
Die unbefleckte mpfängni1s Mariens
1M Urteil päapstlicher atgeber

Von Gerhard Müller

Eugen10 Dupre Theseider ZU Geburtstag

Bereıits während des Pontihkates Gregors VV War VO  a eıner yroßen
Zahl VO: Bischöten der Antrag gestellt worden, 1ın der Prätation beı der
Nennung der Multter Jesu den Zusatz „Immaculata“ machen un das Offı-
1um VO' der Empftängnis Marıens teiern können.! Unter Pıus setztie
sıch diese Tendenz fort. Dem Antrag der Bischöte und verschiedener Orden
w1e ZU Beispiel der Kamıillianer aut ıne liturgische Aufwertung des Festes
der Unbefleckten Empfängnis Marıens und aut Gebrauch der Bezeichnung
„Immaculata“ in der Liturgie wurde stattgegeben.“ Im Revolutionsjahr 1848
schien dem Papst die eIt gekommen, die rage behandeln, ob die Lehre
VO  e} der Immaculata Concept10 der Mutltter Jesu endgültig entschieden und
als Dogma festgelegt werden könne. Er SELTZiE eiıne Theologenkommission
e1in, deren Sekretär Luigı Pacıfici ernannte, den Sekretär tür die Breven

die Fürsten.® Pacıificı richtete Junı 1848 siebzehn Theologen ein
Schreiben, 1n dem ıhnen VO  e} der Eınsetzung der Kommuissıon berichtete
und mitteilte, Pıus habe sS1€e Mitgliedern erwählt. Sıe möchten ınner-
halb VO'  $ wel Onaten eın Votum über die rage der unbefleckten Emp-
fangnıs Marıens verfassen, in dem sı1e besonders bedenken sollten, ob die
Bıtten vieler Bischöfe Mi1t einer päpstlichen Entscheidung beantwortet WEI-
den könnten. Den Empfängern dieser Briefe wurde STITENSSTES Stillschweigen
auferlegt.

Zu dieser Kommiuissıon gehörten sieben Kuriale, eın der römischen
Unıiversität lehrender Theologieprofessor und NEUN Vertreter verschiedener
Orden Eınıge dieser Mönche darüber hınaus Konsultoren des Heı-
ligen Offiziums, also mit Lehrfragen 1n besonderem aße ut. ber-
haupt sinnvollerweise Männer Gutachten gebeten worden, die VON

Vgl Le Bachelet 1n dem Artıiıkel „Immaculee Conception“: Dictionnaire de
Theologie Catholique fa n Parıs 1922; Sp

Luigı Togn1, der Generalprätekt der Kamıllianer, berichtet 1€es in seinem
Votum VO: N: Juli 1848 (gedruckt bei Vıncenzo Sardı, La solenne definizione del
dogma dell’Immacolato Concepimento di Marıa Santıssıma. Attı documentı, I
Rom 1904, 230
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ihrer Amtsstellung her dazu prädestiniert schıienen WI1e Monsıgnore Prospero
Caterin1, der Assessor des Heılıgen Offizıums, der März 1553 Z

Kardinal kreiert werden sollte, oder Monsıgnore Alessandro Barnabo, der
Prosekretär der Congregatıio de Propaganda Fide, der Juni 1856 mMit
dem Purpur ausgezeichnet wurde.* lle diese siebzehn Leute Warcil Italiener.
Zu ihnen kam Junı noch der Breslauer Augustın Theıiner hinzu,? der
Berater der Kuriıe im Preußischen Mischehenstreıt SEWESCH war und der
ebenfalls Konsultor des Heiligen Offizıiıums gEeW ESCH ıst.‘ Theiner nahm
seine Ernennung Junı und empfahl, auch Piıetro Biancher1 Z.UEE Mıt-
arbeıt heranzuziehen, den Prior des Missionshauses in Tivoli, der gerade ıne
osrößere Arbeıit über Marıa abschließe. Das Wort des Breslauers galt 1848 1in
Rom viel: bereıts Juni wurde auch Biancher:ı eın Gutachten g..
beten.®

Von diesen neunzehn Konsultoren haben lediglich dreizehn ıhre Voten
vorgelegt, und auch diese sind nıcht alle 1 der geforderten eıt VO  3 zwel
Monaten erstellt worden. Die Nomuinıierung un Mitglied der Kommıuissıon
wurde VO  3 dem Konsultor der Index-Kongregatıion Abt Giovannı Strozzı
VO  —3 den lateranensischen Regular-Kanonikern nıcht angeNOMMEN, Er schlug

seiner Stelle Antonı1o Osmıiın1ı Serbatı VOI, den Gründer der Rosminı1a-
er,  9 Von demselben liegt WAar eın Gutachten VvOoTr, das 1in päpstlichem
Auftrag verfaßt haben wiıll.!9 E,S 1St aber nıcht ersichtlich, ob Osmi1ın1ı LAat-

sächlich VO  - Pıus eıiınen Auftrag erhielt oder ob CIy, VO: Stroz7z1 benach-
richtigt, seıne Nominıierung verfrüht und versehentlich tür perfekt hielt.1
Außerdem liegt kein Votum VO  3 Giambattista Palma vOoTr, Sekretär der late1ı-
nıschen Briete Seiner Heiligkeit und Konsultor der Index-Kongregation, der

16 November 18458 1m Quirinal erschossen wurde un der oftenbar bıs
diesem Zeitpunkt seine Stellungnahme noch nıcht abgeschlossen hatte.!*

Auch der Domuinikaner Giacınto Cipoletti, rokommissar des Heiligen Ofh-
Z1Ums;, starb VOTLT Beendigung seiner Arbeit.!® Außerdem haben die bereits
geNaANNTLEN Barnabo und Theıiner keine Gutachten vorgelegt.*“ Trotzdem
wurden S1ie aber noch 1851 als ZUr Kommissıon gehörıg angesehen.*? Filippo
Angeluccı, der General der Augustiner-Eremiten, hat ebentalls eın eıgenes
Votum abgegeben. Er hatte offenbar 1} se1nes Gesundheitszustandes |
denken geäiußert. Jedenfalls 1St eın Brief Pacificis ıhn VO: Juni erhal-
tenN, in dem ıhm gestattet wird, sich WegcClı seiner schlechten Augen bei der

Vgl die Aufzählung der Konsultoren be1ı Sardı 1,
9 Ebd

Hubert ın 1n : Lexikon für Theologie und Kirche, Aufl., IO FreiburgyYBr.
1965,

ot1ızıe per l’anno 1851 (Annuarıo Pontific10), Rom 1851, 2()5
Sardı 1 61 und
Sardı D 5f un 9f
Sardı I 543

11 Wır werden spater auf Caın Votum zurückzukommen en
Sardı E Anm.
Ebd
Ebd 15 Sardı K 672

6”



302 Untersuchungen

Redaktion des Gutachtens heltfen lassen.1® Dennoch hat keine Arbeit
verfaßt. Vielmehr wurde die Stellungnahme des Generalprokurators der
Augustiner-Eremiten, 1useppe Palermo,** Konsultor des Heiligen Offı-
Z1Uums, zugleich als AÄufßerung Angeluccis angesehen.** Es sind also LWA ZuL
we1l Drittel der angeschriebenen Personen der Aufforderung Miıtarbeit
1n der VO Papst gewünschten orm nachgekommen.

Die Voten der päpstlichen Konsultoren haben bisher nıcht die ıhnen DG-
bührende Aufmerksamkeiıt gefunden. Josef Schmidlin meınte, neben der
orofßen Mehrheit der Bischöfe hätten „auch die Rate geEZOgCNCN Theolo-
<  gen die Dogmatıisierung der Immaculata Concept10 befürwortet.!? SO e1n-
hellig W ar das Echo der Konsultoren aber nıcht. Dıie Kurıe selber hat deren
Stellungnahmen ErASiIeEr 24  IN als die Geschichtsschreiber.“ Sıe wurden
851/52 VO  3 Luig1 Pacifici dem päpstlichen Geheimdrucker Paolino Lazza-
1nı übergeben “ und erschienen 1mM Jahr 18572 1n drei Bänden,“* für die
weıtere Behandlung dieser rage leicht zugänglich se1n. Die Publikation,

16 Sardı F  E3
Angeluccı starb 1mM Oktober 1850 eın achfolger als General der Augustiner-

Eremiten wurde Palermo (Alfonso De Romanıs, CD L’Ordine Agostin1ano,
Florenz 1935 199) 158 Sardı B 129 Anm

Papstgeschichte der Zeıt, Z München 1934, 316
Soweıt iıch sehe, 1St lediglich Crisöstomo de Pamplona, OF Cap: aut die

Voten der päpstlichen Ratgeber _eir_1g_egangen‚ jedo allzu summariısch und undif-
ferenziert (Elaboracion de la definicıon dogmatica de Ia Inmaculada Concepcion:
Estudios franciıscanos 57 1956;

271 Kom, Archivio Segreto Vatıcano (zıt. V3 Carte relatıve alla definizione
del Dogma dell’Immacolata Concez1i0ne, busta tasc. findet sich eine „Nota  9
auf der verzeichnet 1St, da{fß Lazzarını 28 November 1851 die Voten VO Tognı,
(C31usto Recanatı, Toninı, Palermo C Angelucci“, Luig1 dı Loreto, (Cossa un: Paolo
di San Giluseppe übergeben worden selen. Am Dezember hätte INan tolgen lassen
die VO  — Caterın1, Audisıo, Macıoti, Spada, Tiızzanı, eın weıteres VO  - Palermo, nam-
lıch dasjeniıge ber die Lıiturgıie, Bizzarrı un: Domeni1co Angelinı. Am Februar
1857 seı1en dem Drucker die Gutachten VO  A} G1useppe Angelinı un: Rosanı ZUgCgaAN-
gCNH, 18 Februar das VO  3 Biancheri und Februar das VO  3 Capaltı, wäh-
rend März 1852 diejenigen VO  3 Passaglıia un Ntonı10 Marıa da Rıgnano den
Schluß gebildet hätten. FEbd lıegt auch eın Zettel, auf dem heißt, Lazzarını se1en

28 November 18548 fünfzehn Voten überreich: worden. Es werden annn dıe
Namen derjenigen SCENANNT, deren Arbeiten auf dem anderen Dokument als I8
November und Dezember 1851 ZU ruck gegeben aufgeführt sind Die auf dıe-
SCIM Zettel gemachte Zeitangabe kann schon deswegen ıcht richtig se1n, weiıl izzanı
und andere 1848 noch Sar nıcht ZuUur Mitarbeit aufgefordert ATr Man hat sich
Iso die zuverlässigeren Angaben der „Nota halten. Die Kenntnis dıeser
Archivalien, A4US denen Sardı se1ne Quellenpublikation schöpfte, verdanke ich Herrn
Priälat Dr Hoberg, dem ıch für se1ine bereitwillige Unterstützung vielmals
danken habe

ot1 sull’AImmacolata Concezione della Madre di Dı0, emess1 da varıl consul-
tor1, destinatiı dalla Santitäa di Papa Pio L Bde., Rom 1852, (Zit „Motr
In dieser Publikation wurden A Dokumente gedruckt. 21 Arbeiten auch
Lazzarını übergeben worden vgl ben Anm Z1) Allerdings finden WIr 1n den
„ VOt1” ein Gutachten VO:  e Andrea Marıa Frattıni,; ber keines VO  e} Passaglıa. Da
Passaglıa bis Anfang 1852 keine Arbeit vorgelegt haben scheint vgl Aazu auch

335 Anm 1 dürfte auf der Anm D eNaNNTEN vatıkanischen ANOöta- ein
alscher Name notiert worden se1in.
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die NUr für den „Dienstgebrauch“ bestimmt War und kaum verbreıtet
wurde,“ 1St. bisher VO  a} der Forschung völlig unbeachtet gebliıeben.““ Selbst
Vıincenzo Sardı, dem WIr iıne große, zweibändige Aktenausgabe Z Imma-
culata-Dogma verdanken, hat S1e kaum erwähnt und s1e schlecht gekannt,
da{fß behaupten konnte, in ıhnen befänden sıch lediglich die Voten der
ersten Konsultoren, und auch diese nıcht alle.?5 Er hat alle diese Gutachten 1n
seiner Veröffentlichung nochmals abgedruckt. Da ihm Wwel der Stellungnah-
men entweder Sal nıcht oder 1Ur noch unvollständig in den vatikanıschen
Quellen begegneten, begnügte sıch mit der Wiedergabe VO  3 usammentas-
SUNSCIL, die vorfand. Den am  9 ursprünglichen ext hätte der offi-
z1ellen Ausgabe der SVOöti- entnehmen können.?® ber auch des Wie-
derabdrucks dieser Gutachten be] Sardı hat Ma  e sıch bisher nıcht mit den
Überlegungen der kurialen Ratgeber befafßt,“”” die doch eın wesentlicher Be-
standteıl der Entstehungsgeschichte des mariologischen Dogmas VOIL 1854
sind.

11
Der der päpstlichen Konsultoren, der se1n Votum vorlegte;* WAar der

Kapuzıner und spatere Kardinal Giusto Recanatı da Camerıno. Bereıts
Juli, also LU eınen Monat nach der Aufforderung Zzur Mitarbeit, zab

23 Dıiıe Konsultoren, die die Bände erhielten, bekamen den Auftrag, dieselben nach
Beendigung der Beratungen Pacıfıcı zurückzugeben (Sardı . 788 f Es verwundert
deswegen nicht, da{fß S1Ee ın Deutschland 1n keiner der dem Leihverkehr angeschlos-

Bibliotheken vorhanden sind Dankenswerterweise konnte iıch das Exemplar
der Vatikanıschen Bibliothek benutzen.

24 Nur be]1 de Pamplona fand ich erwähnt, daß Pıius die Voten der Konsul-
oren ın Tre1 Bänden drucken 1eß CS 43) Pamplona stutzte sıch cselber ber 1Ur auf
den Nachdruck der utachten bei Sardı un: nıcht auf dıe Originalausgabe, die
aum gekannt haben dürfte

Sardı I /85 Anm In den AMOtI- ftehlen edigli die VO:  $ der neapolitani-
schen Kommissıon erstellten Gutachten MI1t eiıner Ausnahme: Palermos Gutachten
ber die Liturgie nıcht ber die 1n Rom vorgelegten Arbeiten. Diese Außerungen
sınd hier 1M ursprünglichen ext erhalten, während Sardı sıch 1n einem Fall
mıt eiıner sekundären Zusammenfassung begnügen mufste vgl Anm. 26)
Sardı kannte auch iıcht das Exemplar der VOott. das sich in der Vatikanischen
Bibliothek efindet vgl ben Anm 2395 sondern lediglich diejenıgen, die 1n das
„Archivietto privato“ Pıus aufgenommen wurden ( 788 Anm

26 Es andelt sich un das Gutachten Palermos un dasjenıge Angelinıs.
Das lateinische Gutachten Palermos steht 1n den „Votıi  CC 3, 151—248; Sardı kannte
anfangs 1Ur eiıne italienische Zusammentassung (abgedruckt 1; 129-157). Später hat

ann auch noch den ursprünglıchen ext aufgefunden un: ıh als Appendix in
den Band se1Nes Werkes aufgenommen, der 1905 in Rom erschien S 315—394).
Das Votum Angelinis, das 1im Vatikanischen Archiv 1Ur unvollständig erhalten
ISt, steht ın „Voti  CC ,  5 während Sardı 1LUFr eıne Zusammenfassung mıitteilt
dj

27 Das wiırd damıiıt zusammenhängen, daß die große Aktenpublikation Sardıs
nıcht die Verbreitung erlangt hat, die sS1e verdient hätte. Auch dieses Werk WAar 1n
den deutschen Bibliotheken ıcht vorhanden. Mır stand wiederum das Exemplar der
Vatikanischen Bibliothek AT Verfügung.

In den ; VOt1“ wurden zunächst die Stellungnahmen der wichtigeren Ratgeber
abgedruckt. So beginnt die Sammlung mMI1t dem Gutachten Caterıin1s, des Assessors
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seine Stellungnahme aAb Mıt klaren Worten SreNZLE eın Thema 1n
wolle nıcht die Frage der Immaculata Concept10 als solche diskutieren, da

darüber nıchts Neues d  11 wI1sse. Er stutze sıch dafür vielmehr auf die
Arbeiten VO  a Lambruschini und Perrone, die allgemeın auf Zustimmung
gestoßen selen. Damıt werden wel Werke geNaANNT, denen INan in der Dis-
kussıon nahezu autf Schritt und Tritt begegnet: „Sull’;:ımmacolato concep1-
nNtio di Marıa. Dissertazıone polemica“ des einflußreichen Kardinals Luing1
Lambruschin1, ine Schrift, die 1843 1ın Rom erschienen WAaäl, und die „Disqui-
S1t10 theologica“: „De Immaculato Marıae9 dogmatico
decreto ıhınırı possıt“, des Jesuıiten Gilovannı Perrone, die 1847 in Rom
vorgelegt worden war.“ Im Unterschied diesen grundlegenden Arbeiten
111 G 1usto Recanatı lediglich nach der Angemessenheit einer dogmatiıschen
Entscheidung fragen und feststellen, welche Studien einem solchen Akt VOT-

ausgehen müssen.?
Der Kapuzıner betont, da{fß das Wiıchtigste, W 4s die Kirche tun könne, die

Festlegung VO  3 Dogmen sel. Wenn auch der Kirche der göttliche Beistand be1
Lehrentscheidungen nıcht fehlen könne, enthebe dies doch nıcht VO  3 der
Verpflichtung klären, welche Frage gehe und ob das Definierende
iın der Bibel und der göttlich-apostolischen Tradıition enthalten sel. Recanatiı
meınt, die Fragestellung Se1 klar Auch werde Marıens unbefleckte Empftäng-
N1s kaum noch bestritten. ften se1 jedoch, ob diese Wahrheit in der ften-
barung mitgeteilt worden sel. Aus diesem Grund untersucht der Konsultor
die Überlieferung. Zunächst werden diejenigen Bibelstellen analysiert, die
für die Immaculata Concept10 angeführt worden: „ FOta pulchra amıca
MCAa, et macula NON est 1n te  « (Hoheslied 4, Z „ J5Sa tuum“

Mose 4 15) un „Ave gratia plena“ (Lukas 5 28) Wiährend der Kapu-
zıner die Aussage des Hohenliedes NUur für sekundär wichtig hält, weıl s1e
DUr 1n eiınem mystisch-allegorischen Sınn auf Marıa bezogen werden könne,
gesteht den beiden anderen Formulierungen mehr Beweiskraft Jedoch
des Heılıgen Offiziums. Den Schlu{fß bildet das wohl 7uletzt eingetroffene Votum des
Rektors der römischen Universität, Monsignore Andrea Marıa Frattinı. Sardı be-
hauptet, habe bei seiner Ausgabe die Gutachten alphabetisch nach den Namen
der Verfasser geordnet Cn Anm Das stiımmt ber nıcht. 50 druckt ZU!

Beispiel die Stellungnahmen VO:  3 Filıppo Cossa und Pıetro Biancheri nach der VO  7

Luigı1 Togni ab 5 243—270, DE DERE un: 215—242). analysıere die Voten der
Konsultoren vemäfß dem Zeitpunkt ihrer Entstehung, da derselbe für ihr Verständ-
N1s wichtig ISt.

Beide Studien sind 1n den „Parerı dell’Episcopato cattolico, di capitoli, di
congregazı1on1, dı universitä, di personaggı ragguardevoli S6 C sulla definizione
dogmatica dell’Immacolato Concepimento della Marıa, rassegnatı alla Santitä
di Pı0 1n Occasıone della Sua enciclica data da Gaeta ı] ebraı0

d Z bzw. 63 309—608, Rom 1851/52, wieder abgedruckt worden.
Sardı L 157 In dem Gutachten und auch 1n den kurialen Brieten und von

Recanatı wiırd immer 1LUFr VO  e „Giusto da Camerino“ gesprochen vgl Sardı I
Aus diesem Grund hat Sardı nıcht erkannt, daß Kardınal G1iusto Recanatı

Giusto da Camerıno iıdentisch sind Im Register se1ınes Werkes führt beide Namen
aut (25 TL und 7/15)

Ä Sardı n TEr



Müller, Dıe unbefleckte Empfängnis Marıens 305

lieben auch hier Bedenken, da{ß AUS$S der Bibel NUr eın „mutmadfßlıiches 111=
dız“ für die unbefleckte Empfängnis Marıens erhoben werden könne.?

ıne Wahrheıit, bei der umstrıtten sel, ob s1e 1n der Heıiligen Schrift
offenbart worden sel, könne aber AUS der göttlich-apostolischen Tradition
bestätigt werden, A2US der IMNa  3 viele, 1n der Bibel nıcht enthaltene Glaubens-
wahrheiten abgeleitet habe So habe die Kirche den wahren Sınn der
Heiligen Schrift aus der Tradition erfahren. Wichtig se1 jedoch die UÜberein-
stimmung der Tradition. Recanatı kommt hier NUu.  a dem Ergebnis, daß
bereıits Augustins Zeıten die Anschauung VO der Immaculata Concept10
der Multter Jesu als fromme Meınung weıt verbreitet SCWESCH sel. Auch in
der Ostkirche se1 dieselbe bereıts damals vorhanden SECWESCNH. )as est der
Immaculata Concept10 habe INa schon früh teıern begonnen. uch in der
Liturgıie, VO Konzil VO  3 Irıent und VO  3 den Papsten se1l Marıa als unbe-
feckt angesehen worden, daß der Kapuzıner usammenfassend Nn
kann, neıge stark dazu 95 glauben, dafß die Immaculata Concept10
wen1gstens implizıt offenbart wurde.“ Diese Lehre kann nach seiner Me1-
NUuNng den höchsten rad VO'  e} Wahrscheinlichkeıit beanspruchen. Sıe ISt ıhm
aber nıcht sicher, da{ß jede Furcht eines TItums ausschliefßen kann, bevor
die Kirche s1e definiert.® Das Fundament tür ıne Dogmatisıerung der unbe-
fleckten Empfängnis 1St diesem Konsultor zufolge also schwankend. Er rat
aber 11U.  - nıcht grundsätzlich VO  - einer Lehrentscheidung ab, sondern fragt,
ob die Kiırche auch definieren könne, W as als NUur wahrscheinlich offen-
bart erwıesen sel.

Dıie Antwort darauf 1St eın ylattes Ja Die Kirche hat schon Ööfter Entsche1-
dungen in Fragen des Glaubens, der Sıtten und des Kultus gefällt, die NUuUr

wahrscheinlich oftenbart waren.‘ Um aber NUu  en nıcht VO einem Extrem 1NSs
andere tallen zunächst die zurückhaltende Wertung der Tradition 1n
einer Zeıt, in der dieses Mariendogma sehnlichst gewünscht wurde, dann die
Einräumung einer großzügigen Freiheit für das kirchliche Lehramt stellt
der Kapuzıner schließlich test, welcher Formen sich die Kirche be1 ihren dog-
matıschen Entscheidungen bedienen pflege Zibt direkte, indirekte, 4aUuUSs-

drückliche und stillschweigende Definitionen. Nach der Meınung Recanatıs
sollte INa  - weder ine direkte noch ıne ausdrückliche Definition ergehen
lassen. Z diesem Schritt entschliefßt sıch die Kirche NUur, WenNnn nötıg oder

ISt. Nötıg ISt eın ogma aber nıcht, denn die pla OP1In10 der Imma-
culata Concept10 Marıens wird nıcht bestritten. ıne direkte Definition ware
zugleich auch nıcht Denn S1e würde eınen Krıeg VO Häretikern
und bloßen Namens-Katholiken die Kirche heraufbeschwören. Die
Theologen der römisch-katholischen Kırche mussen sich die weıtver-
breitete Glaubenslosigkeit wenden. Sie dürfen ıhre raft nıcht auf die Ver-
teidigung der unbefleckten Empfängnis Marıens verwenden, die auch ohne
eın Dogma VO  ; allen Gläubigen in der anNnzeCh Welt geglaubt wird.®

Sardı 1 161
6 Sardı E 162—-164

Sardı 1; 164—166
Sardı E 166—169
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Zugleich mMu Recanatı aber auch zugeben, da{fß eın ogma viele Gläubige
stärken würde. Aus diesem Grunde rat nıcht, W 1e€e IMNa  =) A2us dem Gesagten
folgern könnte, beim bisherigen Stand der Dıinge belassen. Vielmehr
empfiehlt CI; ıne indirekte Definition vorzunehmen. INa  — sıch dazu eiıner
Bulle, e1nes Breves oder eiıner Enzyklıka bedienen solle, Wagt nıcht EeNLt-
scheiden. Zum Inhalt der Verlautbarung schlägt VOI, die Marienverehrung

Öördern und 1ne Lıga aller Katholiken ZU Kampf SCHSCH den Un-
gylauben, die Häresie, die Gotteslästerung und die schlechten Sıtten bılden.
Er halt noch ziemlich lange Diskussionen für notwendig, bevor iıne Entschei-
dung gefällt werden könne, meılnt aber, dafß bereits während dieser eIit
Hoftnung bestehe, da{fß Marıa SlCh die Verfolger der Kırche wende.?

In diesem Gutachten und Ur deswegen mußte ausführlich referijert
werden klingen bereits die wesentlichen Themen d die fast überall Ww1e-
derkehren: die Sachlage, nämlıch die Tatsache der Verehrung der Imma-
culata un die Forderung der Dogmatısıerung dieser Lehre, die Begründung
WE  derselben ın der Tradıtion, die Opportunität einer Entscheidung und die
Möglichkeiten des päpstlichen Lehramtes. Es wird 1n diesen Ausführungen
deutlich ZESAZLT, daß ine Entscheidung der Kırche alle vorgetragenen ber-
legungen auf eın Sanz anderes Fundament stellen würde. Das Votum Reca-
natıs zeichnet sıch dabe; nıcht immer durch Folgerichtigkeit aus Besonders
der Vorschlag, 1i1ne Lıga aller „guten Katholiken“ und damıt ine Art VO  3
ecclesiola 1n ecclesia bilden, konnte nıcht Aussıcht aut Gehör haben
Immerhin zeıgt aber bereits dieses Gutachten, daß die Frage der Dogmati-
sıerung der Immaculata Concept10 nıcht 1LUFr aut unkritischen Beitall und
Zustimmung bei den päpstlichen Konsultoren stieß.

Das nächste Votum des unbeschuhten Karmeliters Paolo di San Giluseppe,
Konsultor der Congregatı1io de Propaganda Fide, tragt das Datum des

Julı 1548 Auch hier wiırd davon AUSSCHANSCH, dafß die Wahrheit der ‚
befleckten Empfängnis erwıesen sel. Es wird lediglich gefragt, ob die pıa se1n-
tentia VO  5 der Bibel oder der Tradition begründet werde. Denn dies se1l für
eın Dogma ertorderlich. Paolo di San Giluseppe kommt dem Schlufß, da{ß

keine Bibelstelle gebe, die ine dogmatische Definition der Immaculata
Conceptio0 ermögliche. Dıie VO G1iusto Recanatı da Camerıno gENANNTLEN
Stellen werden auch VO: Paolo dı San Giuseppe ZENANNT, un: noch andere
darüber hinaus. Notwendige und eindeutige Schlüsse können aber aus ıhnen
nach seiner Meınung nıcht SCZORCH werden. Be1i diesem Dogma mu INall
sıch deswegen auf die mündlich überlieferte Offenbarung stutzen. Der Ver-
fasser 1St der Meınung, dafß dies auch möglıch sel. Von den Vätern der Kirche,
den Konzılen, den Päpsten, VO  en einzelnen Theologen und Bischöten se1l die
unbefleckte Empftängnis der Gottesgebärerin gelehrt worden. Selbst die
Feinde der Kıiırche hätten diese Anschauung der Kırche vertreten. Paolo di
San Gluseppe kommt dem Schluß, daß die Immaculata Conceptio über-
alk immer und VO  3 allen geglaubt wurde. Die Forderung des inzenz VO.  —
erınum 1St damıt erfüllt. Eıner Dogmatıisıerung steht nıchts 1m Wege."
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Müller, Die unbefleckte Empfängnis Marıens 307/

Während der Kapuzıner R ecanatı den biblischen Befund posıtıver bewertet
hatte als der Karmelıiter Paolo die San Gıiuseppe, VO  3 eıner direkten Lehr-
entscheidung aber abgeraten hatte, legt letzterer alles Gewicht aut die münd-
ıche Tradıtion, die zurechtgebogen werden mufß, das Fundament tür
ainen solch gewichtigen Akt abzugeben.

Der Karmeliter kann nämlich nıcht umhın zuzugeben, da{fß be1ı manchen
Theologen umstrıtten sel, ob Ss1e die unbefleckte Empfängnis wirklich gelehrt
haben Er nennt namentlich Bernhard V O:  $ Clairvaux.* Er mu{ sich auch miıt
der Tatsache auseinandersetzen, da{fß echte Gegner dieser Lehre gab und
yibt Dieses Problem löst dadurch, dafß erklärt, die Papste hätten sıch
auch in anderen Fällen über colche Gegner hinweggesetzt. Vom Konzil VO'  —$

Trient seı1en Glaubenswahrheiten lediglich mMIt einer 7 wei-Drittel-Mehrheıt
gefällt worden. Damals also 1m Verhältnıis sehr viel wenıger Zustim-
MUNSCH als jetzt für iıne dogmatische Entscheidung notwendig, den Be-
ftürwortern der pla sentent12 1U iıne verschwindende Minderheıit VO  a Geg-
(488! gegenüberstehe.”“ Daiß damıt das Fundament quod SCMPCTI, quod
ub1que, quod ab omnibus creditum est hinfällıg wird, 1St dem Gutachter
oftenbar nıcht bewufßt geworden. Auch Opportunitätsgründe sprechen nach
seiner Meınung nıcht ein Dogma. Vielmehr habe Gott celber durch
Wunder geze1gt, dafß 41l der eıit sel, diese Lehre definieren. Paolo di
San 1useppe außert sich auch über das Wıe einer solchen Entscheidung: s1e
kann VO Papst verkündet werden, 1n dem die Kirche vereinıgt ISTt und in
dem Jesus Christus celber Spricht.

Damıt WAar die VO': Papst gestellte Frage MIt einem eindeutigen Ja beant-
OLLET worden: 1STt ihm möglıch, die VO  3 vielen gewünschte Entscheidung

f5ällen. Theologische und andere Hinderungsgründe bestehen nıcht. ES
bedarf Aazu auch keines Konzıils. Dıie Vollmacht des Nachfolgers Petrı1ı mc
nugt Eıne infalliıble Entscheidung cathedra iSt erwünscht.

In ganz ähnlicher Art außerte sıch auch der Franziskaner-Konventuale
und Konsultor des Heıiligen Offiziıums Giovannı Battısta Tonını iın seinem

P aaar

Gutachten VO' Julı 18458 Zunächst definierte er, da{ be1 der Lehre
VO  5 der Immaculata Concepti0 die dauernde Befreiung VO  5 der Erb-
sünde gehe. Marıa konnte als Miterlöserin und Multter (sottes SAl nıcht SUnN-
digen. Anders als (S1usto Recanatı und Paolo dı San 1useppe hält Toniını
sich nıcht lange MIT der Frage der Tradıition auft. Nach seiner Meınung redet
die Heilige Schrift eutlich VOIll dem Geheimnıis der unbefleckten LEmMp-
fängnis, und auch Kırchenväter und Theologen vertraten diese Lehie Diese

auch damals umstrittenen Behauptungen werden nıcht TYSI Jange belegt.
Viel wichtiger 1St Tonını die Entscheidung der Kirche und die praxıs pietatıs:
die Kırche, die die Jungfrau als die Unbefleckte anruft, kannn nıcht ırren. Und
auch die Gläubigen, die diesen ult aufgenommen haben, xönnen nıcht VOoO  e}

Gott, dem Konzıil VO  a TIrient un! den Päpsten betrogen worden se1in, die
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ine falsche Verehrung sofort hätten abstellen mussen. Die N Kırche
ware 1n Irrtum gefallen, WenNnn diese Lehre nıcht wahr wäre.l*

Dıese Argumentatıon 1St voller Gewicht. Tonını hat erkannt, daß rebus S1IC
stantıbus die Marıenverehrung für sich allein spricht. Er kann zugeben, daß
die Lehre VO  - der Immaculata Concepti0 1 Mittelalter noch nıcht voll eNt-
wickelt WAar und deswegen VO  . manchen bekämpft wurde. ber Jjetzt sind
tast alle Gläubigen VO  3 der unbefleckten Empfängnis Marıens überzeugt, und
nachdem sıch Wunder durch die Einwirkung der unbefleckten Jungfrau ere1g-
N, waren nach seiner Meınung die mıittelalterlichen Theologen, die diese
Anschauung ablehnten, jetzt die CFESTEN,; die Marıa als N'(}  w der Sünde efreit
verehren würden. Dıie Kırche kann einer ıntalliblen Entscheidung kom-
IMEeN? die Lehre VO  e der Immaculata Conceptio0 1St „proxıme definibilis“ .15

Wıe Paolo di San Giuseppe 1St auch Tonını davon überzeugt, daß der
apst ohne ein ökumenisches Konzıil Glaubenswahrheiten verkünden kann,
sofern diese MIt dem Glauben der Kırche übereinstimmen. Dies se1 der Fall,

da{ß Pıus selbst nach der Meınung der Gallikaner, „der nıemals zufriede-
NnenNn tranzösischen Theologen“, FU Tat schreiten könne. Eın ogma ware
darüber hinaus auch nützlıch: würde der Mariıenverehrung starke Impulse
verleihen. Eın Dogma se1 0 notwendig. Denn die Multter Jesu schütze die
Kirche VOL den Häresıien. Sıe werde dann Kantıaner, Voltairianer,
Utilitaristen IC kämpfen und die Kirche VO  3 diesen Leuten befrejen.1®

Aus der Tatsache, da{flß die Bibel die Immaculata Conceptio0 nıcht expliziıt
lehre und tünfzehn und mehr Heılige und Kirchenväter diese pla sententia
abgelehnt hätten, tolgert Toninı, daß InNnan be] der Dogmatıisierung nıcht 1Ur
ine halbe Entscheidung fällen dürtfe INan solle die unbefleckte Empfängnıis
direkt lehren und die Gegenlehre ausdrücklich verdammen. Sonst werde InNan
1L1Ur LNEUEC Widerstände und Unklarheiten heraufbeschwören. Außerdem
werde Marıa dann ıhre Gnaden auch Nur ZUur Hiälfte geben, „die WIr doch in
diesen sehr kritischen Zeiten alle nötıg haben“ Das ogma solle durch ıne
Enzykliıka vorbereitet werden, die einıge Monate VOTr der Verkündung her-
ausgegeben werden könne. Dıie Entscheidung des Papstes werde mMIit Frieden
aufgenommen werden, denn sS1e komme „Vom größten der Menschen, VO

Nachfolger Petrı, VO Hırt der Hırten, VO: Stellvertreter Gottes auf
Erden“ Und s1e efasse sıch mIit Marıa, der „ Tochter, Multter un Braut iıhres
göttlichen Schöpfers“, daß „dıe Stimme, die 1m Vatikan Marıa die nbe-
fleckte ecNNen wird, begleitet sein wırd VO einem lieblichen un ruhigenLächeln des ganzen Uniıyersums“.!7

Diese pathetischen Ausführungen führen einem Ergebnis, das der Meı-
Nung Recanatıs konträr eENTgEZCENZgESCLZT ISt nıcht zurückhaltend den Marıen-
kult tördern, sondern klar und deutlich definieren und exkommunt1z1e-
671 se1 das Gebot der Stunde. Dabei ann Ina  w} den Überlegungen Toninıs,

unsystematıisch sS1e 1m einzelnen sind, innere Folgerichtigkeit nıcht abspre-chen Aufgrund seiner Wertung der Frömmigkeit der Gegenwart und seiner
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Müller, Die unbefleckte Empfängnis Marıens 309

Achtung der päpstlichen Autorıität kann sıch über den nach seiner Meı-
nung unklaren Befund VO  - Bibel und Tradition hinwegsetzen und 1m Ver-
trauen auf die richtige Weiterentwicklung der irchlichen Lehre die Dogma-
tisıerung einer theologischen Ansıcht empfehlen, die jahrhundertelang 1ın der
römischen Kirche umstritten Wa  $ Er braucht keine unklaren Konstruktionen
und Rısse 1mM Gedankengebäude hinzunehmenen, w1e das be] Paolo di San

Gıiuseppe der Fall W al. ber der Preıs dafür War nıcht klein die bewußte
Absonderung VO  e eınem kirchlichen Traditionsstrang, der lange eit 1n der
Kirche Raum gehabt hatte, konnte ıhre „Katholizıtät“ Nnu  — mindern.

In der gleichen Rıchtung, in der Tonını sıch ausgesprochen hatte, außerte
sıch auch der Konsultor der Index-Kongregatıion Luig1 di Loreto, der General
der FEFranziskaner-Observanten, ın seınem Votum VO': Julı 18458 Er
meınte, über die Immaculata Concept10 schreiben, heiße Eulen nach
Athen tragen. Denn dieses Thema se1 VO  3 allen Seiten behandelt worden,
und seine Wahrheit se1 evıdent. Eigentlich könne NUur noch darum gehen,
die Dogmatisıierung erbitten. Nur 1 des Auftrages, den erhielt,
wolle einıge Punkte ir behandeln.!?

Dazu gehört zunächst die Tradition. Luingı di Loreto zufolge Wr die Lehre
VvVvOon der unbefleckten Empfängnis se1it der eit der Apostel in der Kirche VOTLI-

handen, allerdings WAar s1e mehr oder wenıger stark verbreıtet. Auch wurde
s$1e nıcht VO  3 der Gesamtkırche, sondern NUF VO'  a den einzelnen Bischöten g-
Öördert. Jedoch habe S1e sıch bis ZU Ende des Jahrhunderts be1 allen
Gläubigen verbreıtet, und se1it S1ixtus hätten fast alle Päapste diese pla
sententlia unterstutzt, die jetzt solche Wurzeln geschlagen habe, daß s1e als
Glaubenswahrheit definiert werden könne.!?

Wichtiger als die Tradition 1St aber tür den Franziskaner-Observanten die
Praxıs der Kirche s1e 1St die ‚Säule der Wahrheit“ und enthebt dıe Imma-
culata Concept10 jedweder Diskussion. Denn wenll die VO' der Kirche gefÖör-
derte Verehrung der unbefleckten Jungfrau nıcht der Wahrheit entspräche,
dann ware die Kırche nıcht heıilıg. Auch die symbolische Auslegung derjen1-
gCnh Bibelstellen, die auf die Befreiung Marıens VOI)l der Erbsünde bezogen
werden, 1St VO  a großem Gewicht. Denn diese Interpretation wird Ja VO  3 der
Kırche vorgeNOMMECI), die der legıtiıme und einz1ge Deuter der Heiligen
Schrift iSt. Außerdem se1 diese Lehre aktisch schon durch die liturgische Pra-
O akzeptiert worden, da{ß Nur noch übrıg bleibe, dieses Geheimnıis
glauben und die definitive Entscheidung herbeizusehnen.“

Immerhin geht Lungı di Loreto aber auch der rage der Opportunität
nach Er meınt dazu, da{fß für das geistlıche und zeitliche Wohl der ]1äu-
bigen zuträglich aa  ware, wenn einer Dogmatisierung komme. Da{i(ß dieser
Schritt nıcht schon früher erfolgt sel, spreche nıcht ıhn Denn der Geıist
weht, ” und Wann 111 Joh 3, 8)“ Für ıne Entscheidung spreche Jetzt
auch die Marienverehrung 1US I „den ich durch Antonomasıe den
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Marıenknecht-Papst nenne“. Außerdem lasse der heutige Rationalismus und
Indifterentismus die Einwirkung Marıens aufgrund dieser Dogmatıisierung
wünschenswert erscheinen. Es sprechen also. keine Opportunitätsgründe
SCHCNH, sondern LUr tür eiınen päpstlichen Schritt, der ohne weıtere Studien,
ohne e1in Konzil und ohne ıne Befragung der Bischöfe vollzogen werden
kann. Luigı dı LOreto bıttet den Rapst; schnell andeln. Hıiımmel und Erde
werden sıch über das VO'  e} ıhm erlassene ogma freuen.?!

Der General der Franziskaner-Observanten hatte bereits September
18547 1ne „Postulatoria“ Pıus gerichtet, iın der die Dogma-
tisıerung der unbefleckten Empfängnis gebeten hatte. Mıt den Schlufßworten
des damaligen Schriftstückes eendet Jjetzt se1n Gutachten.*? Schon daraus
wiırd deutlich, daß ıhm seiner Intention nach wenıger eın „Sachver-
ständigen-Votum“ als einen Beıtrag Zur Förderung der Mariologie geht
Seine recht unsystematisch aufgebauten Ausführungen lassen aber trotzdem
erkennen, da{fß die entscheidende rage se1n mußte, ob INa  o sıch angesichts
der Probleme, die durch die Tradition nıcht geklärt werden konnten, bel
eliner Dogmatisierung allein oder doch 1M wesentlichen auf die Praxıs der
Kirche stutzen wolle, 1m Vertrauen darauf, daß die Oftenbarung 1n ıhr
veklärt und weıtergeführt worden sel.

Auch der Generalpräfekt der Kamıllianer, Luigı1 Tognı1, Konsultor des
Heılıgen Offiziums, 1St davon überzeugt, dafß die Wahrheit der Immaculata
Concepti0 längst bewiesen wurde, w 1e iın seinem Votum VO 31 Juli
schreibt. Schon der Apostel Andreas lehrte s1e. Was eın Apostel lehrte, 1St
aber Glaube der IM Kırche Bıs u dritten Jahrhundert wurde die
Wahrheit der unbefleckten Empftängnis Marıens mündlich überliefert, danach
auch schriftlich. Togni macht siıch die ühe aufzuzeigen, daß diese Lehre Lat-
sächlich 1n den einzelnen Jahrhunderten vertreten wurde. Damıt wird der
Befund der Tradition eindeutig pOS1t1V bewertet. Da{fß die Bibel keine klaren
Aussagen macht, 1St unwichtig, daß dies Sar nıcht SE betont werden
mMu Denn die mündliıche Tradition VO  - gleichem Rang W 1€e die schriftliche
Überlieferung bietet sich als nıcht wankendes Fundament An

Der Konsultor kann deswegen der Frage übergehen, ob dieses Dogma
VO Papst erlassen werden könne. Diıieses Problem wiırd mM1t einem klaren
Ja beantwortet: das Dogma VO  n} der Immaculata Concepti0 tolgt als legıtimeun notwendige Konsequenz Aaus dem Dogma VO der Gottesmutterschaft
Marıens. Pıus kann, auch unabhängiıg VO  . einem Generalkonzil, die VO  - v1e-
len gzewünschte Entscheidung fällen. Er braucht lediglich eın Konsistorium
einzuberufen un MIt einer Ansprache dort diese Lehre Zz.u verkünden. Wenn
sıch auch Wiıderspruch der Nicht-Rechtgläubigen erheben möÖöge, se1 1es
doch keıin Hinderungsgrund. Denn auch die übrigen Dogmen selen VO  — ıhnen
abgelehnt worden. Be1i den Gläubigen dagegen werde sıch die päpstliche Ent-
scheidung als Tröstung auswiıirken und die Verehrung Marıens vermehren.
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Müller, Die unbefleckte Empfängnis Marıens 341

Alle, die autf die Dogmatıisıerung einen posıtıven FEinflufß nahmen, würden
on der Multter Jesu große Vorteile erlangen, besonders der aps selbst.
Vielleicht würde Marıa 08 Rom und der ZanNnzelhn Kıirche den wahren rıe-
den wiederschenken. Togn1 schließt mit den Worten, daß hoffe, das ogma
werde ausgesprochen, bevor sterbe.**

Hıer wiıird 1n den Gutachten ZALE ersten Mal auf die schwıer1ge politische
Sıtuation 1n Rom und 1mM Kırchenstaat angespielt. Die Meınung, daß das
Dogma e1in Ausweg Aaus der Revolution se1in könne, tSt sicher ehrlich. Es
unterliegt auch keinem Zweıtel, daß INa  — die Auswirkungen eines mar1010g1-
schen Dogmas im romanıschen Katholizismus als außerst ZÜnNst1g ansehen
konnte. Jedoch wird die Problematik, VO  e} Männern Gutachten einzuholen,
deren Stellung ZUuUr umstrıttenen Frage längst eindeutig und einlınıg festlag,
hıer noch deutlicher als 1n dem Votum des Generals der Franziskaner-Obser-
vanten. Er und auch Togn1 natten sıch schon früher für weıtere Schritte autf
marıologischem Gebiet ausgesprochen,“ da{iß eın sachliches Abwägen der
Argumente VO  — ıhnen schwerlich werden konnte.

Während bisher NUuUr Mönche Wort gekommen WAarcehn, STAaAMMT das
nächste Gutachten VO August 1848 VO  w einem Mann, dessen Meınung in
Glaubensfragen SCH seiner Amtsstellung besondere Aufmerksamkeıt
erwarten konnte: VO Assessor des Heıiligen Offiziıums, Monsignore Prospero
Caterinı. Se1in Votum 1St VO  3 einer wohltuenden Klarheit und äßt auch
nıcht einem Abwägen des Pro und Contra tehlen. Zunächst wırd d1e
rage behandelt, ob bei der Immaculata Concepti0 die aktıve Empfängnis
gemeınt sel, die VO  - den Eltern ausgeht, also die Zeugung VOIN Fleisch un
Blut, oder die passıve: die Eingießung der Seele in den Leib durch (5Otf£
Gemäß der NEeEUETEN römisch-katholischen Theologie wırd erklärt, da{f die
passıve Empfängnis sel, die hıer gehe. Das Fleisch se1l immer das Fleisch
der Sünde uch be] Jesus werde VO Fleisch der Sünde gesprochen. Caterın1ı
legt Wert aut die Feststellung, da{fß auch Marıa iıhre Erlösung VO' der Erb-
sünde 1LUF dem Erlöser verdanke: Jesus. Er fragt, ob diese Lehre VON der
Immaculata Concept10 wirklıch sıcher se1, da{fß s1e dogmatisiert werden
könne.?®

War xibt lautet die Antwort keine Bibelstellen, in denen diese
Anschauung ausdrücklich mitgeteilt wird. Dennoch könne INa  — voraussetzZen,
daß diese Meınung wahr Se1: sS1€e se1l cehr verbreıitet, als da{fß inNna  z JA

gegenteiligen Anschauung kommen könne. Demzufolge 1St diese Lehre auch
definierbar ISt 1LUFr die Frage, ob nuützlich iSt, dies u  =) Caterını
Wagt nıcht, darauf MIt eiınem Ja AaANntworten Besonders be1 den Domuin1-

seıen noch nıcht alle VO  Cn der Wahrheıit der unbefleckten Empfängnis
Mariens überzeugt. Er rat deswegen, ıne Entscheidung noch verschieben.
War haben viele Bischöte die Erlaubnis gebeten, in der Prätation das
Wort „Immaculata“ einfügen dürten. Aber nıcht alle haben dies >  n
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Besonders und damıiıt schweift der Blick (wenn mMa  3 vVvon Toniınıs Hınvweis
auf die Gallikaner absieht) Zzu ersten Mal über die iıtalienıischen renzen
hinaus 1n eutschland hätten viele Bischöte noch nıcht diesen Antrag SC-
stellt. Dort aber vebe noch Hermesıaner, die ein Dogma Zu Anlaß für
Angrifte den Heiligen Stuhl nehmen und die besonders 1n Deutschland
der katholischen Religion viel Schaden zufügen könnten. Schliefßlich se1en
dogmatische Entscheidungen auch LLUL gefällt worden, wenn sS$1e nötıg SCWESCH
selen. Eın ogma über die Immaculata Concept10 1St aber nıcht nötig: die
Häretiker verhalten sıch in bezug auf diese Frage ruhig, während sıch
den Katholiken die pıa sententıia restigt.”

Da Caterını1 die über ILtaliıen hınausreichenden Belange der römisch-katho-
lischen Kırche berücksichtigt, kommt dem Schlufß, da{fß weder ıne
ırekte noch ıne indirekte Entscheidung nützlıch se1 Angesıichts des aber
auch ıhm sıcher nıcht verborgen gebliebenen Wunsches des Papstes, der
Marıologie NEUEC Impulse verleıihen, schlägt VOILIL, dıe pıa sententıia von
der unbefleckten Empfängnis Marıens durch einen Akt des Heıiligen Stuhles

Öördern. Er meınt, INan könne durch ıne Verlautbarung auf die Bıtten
Verstärkung des Kultes der Immaculata verweısen. Auft die Bestreitung

dieser Lehre colle aber nıcht eingegangen werden. Di1iese würde dadurch
weder verdammt, noch VOTr einer Verdammung ewahrt. Dies stelle CN-
über den bisherigen päpstlichen Entscheidungen ıne Neuerung dar Denn
bisher habe immer geheißen, 1m Streıt der Meınungen se1l weder für die
eine noch für die andere Seite Parteı ergriften worden. WwWar ftälle auch Pıus
MIit seiınem Bericht über die verstärkte Verehrung der Immaculata explizit
keine Entscheidung, aber bereite ıne solche für einen spateren Zeitpunkt
VOT, während InNnan Jjetzt negatıve Auswirkungen VO  3 einer Dogmatıisiıerung
befürchten musse. Der Papst könne auch eın Schreiben alle Bischöfe oder
wenıgstens diejenigen Kuropas richten, 1n dem aut die Jungfrau Vel-
welise und ıne Novene Ehren der Immaculata mMIiıt vollkommenem Abla{fß
ANSaSC. der mMa  $ könne ausdrücklich alle Bischöte ermächtigen, ın der Pra-
fatiıon und 1n der Liıtane1i VO'  3 der Immaculata sprechen.“?

Damıt standen mehrere Möglichkeiten Zur Wahl Sıe konnten aber nıcht
den Eindruck verwischen, da{fß Caterıinı War die Lehre VO  - der unbefleckten
Empfängnis fu ® yrundsätzlıch definierbar, aber eınen solchen Akt nıcht für

hielt Seine Vorschläge, die die Ersatzmöglichkeiten für ıne Dog-
matıisıerung enthielten, geeignet verdeutlichen, dafß mMa  Yr den wel-
ten Schritt nıcht VOL dem ersien machen oll Noch mancherlei blieb 1m Hın-
blick auf die Verbreitung des Immaculata-Kultes wünschen übrıg Der
AÄssessor des Heılıgen Offiziums 1ef aber keinen Zweiıfel daran, da{ß sich
jeder päpstlichen Entscheidung gehorsam unterordnen werde. Seın Votum
schliefßt miıt den Worten, daß all dies „der VWeısheit und dem unfehlbaren
Urteil des höchsten Hıerarchen“ unterwerfe.% Eın grundsätzlicher Wider-
stand ine Dogmatisierung WAar VO  3 ıhm nıcht befürchten.

Sardı IS 39055 Sardı E 55
Sardıi I 55 30 Sardı k
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Das nächste Gutachten VO: August 1848, das der Protessor der Dog-
matik der römischen Universıität;- Fılıppo (G6os6as vertaßte, ISt lateinisch
geschrieben, während alle bisher behandelten in italienıscher Sprache VOI-

gelegt worden 11 Cossa hat seıine Aufgabe darın gesehen, ine Wider-
legung der 1n hohem Ansehen stehenden „Disquisit10“ des Jesuiten errone
VO:  3 1847 bieten.“! Er betonte, daß für eın ogma dreierlei notwendig ce1:

die Offenbarung 1in (jottes Wort,
die unmittelbare Oftenbarung, das heißt, mu{fß eutlich über-
jefert se1in, dafß nıcht erst miıt Hılte irgendwelcher Schlüsse ermittelt
werden mußfßß, und
die Vorschrift der Kırche, da{fß dies notwendig glauben se1l.  4 82

Von diesen Voraussetzungen her macht Cossa sıch daran, die Ergebnisse
Perrones zerpflücken.

Was die Bibel angeht, gebe dort keine Stelle, A4US der die mmaculata
Concept10 klar hervorginge auch AUS$ Gen 3 nıcht. Auch die VO  3 DPer-
romnNne als Belege tfür ıne mündliche Überlieferung genannten Stellen werden
VON (ossa als nıcht zutreftend oder nıcht stichhaltıg interpretiert hingestellt.
Er kommt deswegen dem Ergebnis, da{fß Aaus den Zeugnissen der Kirchen-
vater die apostolische Tradition der Lehre VO der unbefleckten Empftängnis
Marıens nıcht abgeleitet werden könne. Auch AaUuUSs den Liturgien könne dieser
Schluß nıcht SCEZOSCH werden. Das Immaculata-Fest se1 YST se1it dem Jahr-
hundert allgemeın verbreitet und könne deswegen nıcht auf ıne apostolische
Eıinsetzung zurückgehen. Schließlich ftehle auch die Übereinstimmung der
Gläubigen. Sıe Se1 1n der alten Kirche un 03 noch 1m 13 Jahrhundert
nıcht vorhanden gewesen.““

Im Gegensatz allen bisherigen Gutachten wird hier kritisch argumen-
tiert. Was die Quellen nıcht eindeutig Sa  9 wiıird in S$1e nıcht hınein-
gelesen. Was s1e Aussagen die Immaculata Concept10 beinhalten,
ırd nıcht verschwıegen. Allerdings schließt Cossa nıcht grundsätzlich die
Möglichkeit einer impliziten Offenbarung dieser Lehre AUuUs. Er bestreıtet
aber vehement, dafß ıne solche implizıte Offenbarung für ıne Dogmatıisıe-
IuUuNg genuüge. Vielmehr verweıst nachdrücklich darauf, dafß viele Kırchen-
vater die unbefleckte Empfängnis nıcht ehrten oder s1e ausdrücklich
ablehnten. Schlie{fßlich versucht CT, mit Hıiılfe eines Analogieschlusses auch ıne
päpstliche Autorität für sıch 1Ns Feld tführen. Benedikt XIV habe DESART,
daß die eibliche Himmelfahrt Marıens kein Glaubensartikel sel. Denn
genüugten dafür nıcht die Grundlagen Aus der Bibel und der Traditien. Der
Theologieprofessor meınt Nun, daß dies noch viel mehr für die Immaculata
Conceptio gelte, für die viel wenıger Belege gebe als tür die Assumpti0.““

Fıliıppo Cossa kommt damıiıt dem Ergebnis, daß diese Lehre ‚wohl“
nıcht definierbar sel. VWer sıch dafür einsetze, die pla sententıa durch eın
päpstliches Wort einem ogma machen, der möge bedenken, dafßß, w1e
Kardınal Pallavicini S dies das Stärkste sel, W as die Kırche befehlen

ö1l Sardı 1 2473 Anm Sardı E 245
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kann. Deswegen solle INa mı1t solchen Entscheidungen cchr zurückhaltend
Se1IN. Es estehe die Gefahr, dafß ıne Dogmatisierung Verwiırrung hervorrufe,
zumal der Glaube schwach und die Liebe kalt sel1.'

Wenn der Dogmatiker auch NUuUr meınt, da{fß die Immaculata Conceptio
‚wohl“ nıcht definibel sel, also AUS seinen Ausführungen den entsprechen-
den Schlufßß nıcht zwingend zıeht, w1e INa  ; das erwarten könnte, 1St
se1ine Sprache doch deutlich Er SsStemmt sıch damıt dem Strom der e1ıt

und kämpft eınen Kampf 1ın nahezu aussichtsloser Positıion. Aber
immerhin konnte 4aUus seiınen nüchternen Erwagungen doch klar werden, daß
das Gewicht eıner dogmatischen Entscheidung nıcht auf der Tradition, SON-

dern autf der Praxıs der Kırche und der Autorität des päpstlichen Lehramtes
lıegen habe Dafß auch Filıppo (O0ssa dies nıcht unterschätzt, bringt

MIt se1ner Schlußbemerkung Z Ausdruck: Wenn der Papst infallibel über
die Immaculata Concepti0 entscheidet, wiırd dies als Dogma annehmen
w'1e auch alle anderen Dogmen.“ Dıie päpstliche Unfehlbarkeit kann den
historisch-kritischen Befund unbeachtet lassen. Und Pıus kann mıiıt der
Unterordnung dieses Konsultors se1ıne Entscheidung rechnen, die ihm
allerdings VO  a} dessen Ergebnissen her nıcht erleichtert wird.

Das längste Gutachten STamMmmMt VO  3 Pıetro Biancher:’. Es füllt alleıin den
7zweıten Band der offiziellen ZVOt1  “ Datiert 1St €es nıcht Es dürfte aber etw2

September 18458 fertiggestellt worden se1n.?7 Im Unterschied den
anderen Mitgliedern der päpstlichen Kommissıon, die davon ausgingen, da{fß

genügend umfassende Untersuchungen gebe und da{fß INa  } aufgrund des
päpstlichen Auftrages lediglıch fragen habe, ob jetzt eıne Dogmatıisierung
durch Pıus möglıch und wünschenswert sel, hat nochmals den
ten Fragenkomplex aufgerollt. So hat Zzu Beispiel die Wahrheit der
befleckten Empfängnis nachweısen wollen, iındem auf die Aussagen VOon

Kirchenvätern oder auf die Christologie verwıes. SO heifßt CLW, ware
Jesu Ehre nıcht zuträglich SECWESCH, wenn VO  w eıner Sünderın gyeboren WOTI -

den ware, denn da M1t seiıner Mutter nahezu ıne Eıinheıt bildete, ware
ıhre Unehre 1n iıhm wiedergekehrt. All dies steht zugleıich im Dienst einer
Widerlegung der Argumente der Gegner einer Dogmatisierung.”

Biancheri1 begnügt sıch \arüber hinaus nıcht MIt eiıner Analyse derjen1-
SCH Bibelstellen, auf die die Lehre VO der Immaculata Concepti0 gegründet
wird, sondern untersucht auch diejenigen Aussagen der Heılıgen Schrift, die
dieser Lehre wıdersprechen scheinen. Seıin Ergebnis 1Sst eindeutig: die Bibel
bringt dieses Geheimnıis Z Ausdruck. S1e versteht Marıa nıcht als Sünderın,

A}  3 allen Menschen als Sündern gesprochen wird, weıl sıch dies nıcht miıt
dem besonderen Charakter der Gottesgebärerin verträgt.“”” Das heißt, dıe

Sardı Ü B 269
36 Sardı 1, 269

Biancheri schrieb September Pacıifıcı, seine Arbeıt werde in wenıgen
Tagen fertig se1n. Er werde S1e Theiner mitgeben, der nach dem September na
Rom kommen werde (Sardı I 270 .
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Axıome, die gemacht werden, verhindern ıne sachliche Diskussion, daß
Biancheris Beıtrag die Arbeıt der päpstlichen Kommiuissıon kaum fördern
konnte.

Auch iın bezug auf die Tradition der Kırche, sämtliche Päpste und die
Konzile kommt der Prior des Missionshauses 1n Tivoli eiınem eindeutigen
Ergebnıis: S1e alle für die unbefleckte Empfängnıis. Das est der Imma-
culata geht 1ın die eıit der Apostel zurück, da{fß gesagt werden annn die
Kirche und die Apostel haben diese Lehre ımmer geglaubt. Zu allem ber-
Aufß bringt Biancherı1 auch noch Zeugen Aaus allen Jahrhunderten bıs 1Ns
Mittelalter hıneıin herbei, die siıch für diese Wahrheıit ausgesprochen hätten.“*
Auch die sechs wichtigsten Kirchenväter der lateinıschen Kirche Augustın,
Ambrosıius, Hıeronymus, Gregor der Große, Bernhard VO:  @ Clairvaux und
Thomas VO  — quın, würden Unrecht VO' den Gegnern der Immaculata
Concepti0 für sıch 1in Anspruch IN  9 während Bonaventura NUur _-

fangs diese Lehre DCW ESCH sel, spater aber nıcht mehr. Der Verfasser
7ieht den Schluß, da{ß alles dafür spreche, da{fß Marıa durch eın besonderes
Privileg VO ersten Moment ihrer Empfängnis VOT der Erbsünde bewahrt
geblieben se1.  1 41

Um die Frage beantworten können, ob der Papst das echt habe, diese
Lehre als ogma definieren, erortert Biancheri zunächst, W as für 1ne
Dogmatısıerung nötig se1 und ob diese Voraussetzungen be] der Immaculata
Concepti0 vorlägen. Der Konsultor fordert, da{ß Glaubensgut implizit 1n der
Bibel un der Tradition enthalten sel, dogmatisıert werden können.
Da dies be1 dieser Lehre zutrefte, kann der aps ıne Entscheidung treften.
Aus der Tatsache, da{fß das est der Unbefleckten Empfängnis OSa schon
gefeilert wird und da{fß die Ablehnung dieser Meınung verboten wurde, wird
der Schlu{fß SCZORCNH, dafß 1ne umgehende Definition möglich ce1.*

Eın solcher Akt 1St auch ITIU.  9 denn tragt Z Ruhm Gottes,
Marıiıens und ZU Vorteil der Gläubigen bei Biancheri folgert, da{fß wenıge
Glaubenswahrheiten gebe, die viele Argumente für sich hätten, w 1e die
Lehre VO  3 der Immaculata Conceptio. Er außert sich auch über die Art der
Verkündigung: da diese pıa sententıa nıcht eXpress1s verbis in der Bibel stehe,
solle iNna  e} das Dogma deutlich und umfassend W 1e möglıch definieren.®

Auch Biancheri unterwirft sıch ausdrücklıch dem Urteil des Papstes Ob
allerdings geschickt Wäl, iıhn autf Theıiners Vorschlag hın 1n die Kommuissıon

berufen, mMag gleichwohl bezweitelt werden. Denn seıine Plerophorie
konnte nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß hier kaum NEUEC Argumente VOILI-

wurden und da{fß die entscheidenden Probleme VO  a anderen KOnN-
sultoren sehr viel präzıser formuliert worden als VO  w} ihm Se1in Name
1st spater auch nıcht mehr denen der Konsultoren finden.“*

Das Gutachten des Augustiner-Eremiten 1useppe Palermo 1STt ebenfalls m  en 7

undatiert. ber auch 1er annn Aaus einem Brief, den uca Pacifici rich-

Sardı n 319—384 41 Sardı 1 298—459
Sardı I 516—5397249 Sardı 1: 460—488
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LELE, das Abfassungsdatum erschlossen werden. Palermo schrieb Sep-
tember 1845, solle IMnmMm: miıt dem Ordensgeneral, Filıppo Angeluccı,
nach Gubbio und Jesı tahren. Das könne NUL, eın Gutachten YST

Mıtte Oktober vorlegen musse. Der Augustiner bat Pacıficı ıne uße-
rung hierzu.®> Dieselbe habe iıch nıcht ermitteln können. Sıe dürfte aber VeLr-

tafßt worden se1ın und die Gewährung des erbetenen Auftschubs enthalten
haben Denn November 18548 richtete Palermo eın weıteres Schreiben

den Sekretär der Kommuissıon, in dem ıhm mitteılte, könne YST jetzt
sSein Votum übersenden, da Eerst letzte Woche nach Rom zurückgekommen
ce1.46 Offenbar ISt das Gutachten diesem Tag abgegangen.

Der Konsultur äußert darın die Meınung, da{ß die Lehre VO  3 der Imma-
culata Concept10 definierbar sel1. Die Kirche habe nämlich das Recht, die
dunklen Stellen der Heiligen Schrift interpretieren. Sıe habe schon öfter
Lehren festgelegt, die nıcht 1n der Bibel stünden, ZUuU Beispiel: Marıa se1
immer Jungfrau geblieben. Aus der Tatsache, da{fß die unbefleckte Empfäng-
N1S bısher nıcht dogmatisıert worden sel, könne jedenfalls nıcht gefolgert
werden, daß S1e grundsätzlich nıcht definierbar se1 zumal die Ablehnung
dieser Lehre keinesfalls festgelegt werden könne, da dafür 1n der Bibel und
der Tradition jedwede Grundlage fehle Palermo kommt deswegen dem
Schlufß, daß 1US MI1t aller Sicherheit die pla sententı1a RC}  $ der Befreiung
Marıens VO  - der Erbsünde als Dogma verkünden könne. Er eendet se1n
Gutachten, indem den Wunsch Aiußert, daß alle sıch MIt ıhm vereinıgen
möchten, den Papst diese Entscheidung cathedra bitten.*7

Gegenüber den alteren Gutachten bijetet dasjenige Palermos keine
Gesichtspunkte. Dıi1e Frage der Opportunität wırd gar nıcht FT gestreift.
Statt dessen wiırd die Tradition in einseit1gem Licht dargestellt und die Mög-
ichkeit einer päpstlichen Entscheidung als theologisch völliıg unbedenklich,
Ja als höchst erwünscht hingestellt. Der Majyorität der Befürworter dieses
mariologischen Dogmas hatte sich damit iıne weıtere Stimme hinzugesellt.

Das letzte Votum, das 1n diesem Zusammenhang analysıert werden mudfß,
Stammıt VO  3 Monsignore Domeni1co Angelını, Bischof VO Leuca und Kon-
sultor des Heiligen Offiziums. . Auch dieses 1St undatiert.‘%® Jedoch ISt VO
Inhaltlichen her vermuten, daß ebenftalls 1848 vertafßt wurde, wenn
auch oftenbleiben mußßs, 1ın welchem der Monate VO  . Julı bıs November.”

Rom, V Carte .. busta tasc. (Original)
Ebd (Original)
SV.Oft1- S 151—248 bei Sardı findet siıch ußer eıner italienis  en Z usammen-

fassung in and I 129—157 noch ein Abdruck des Originaltextes 1im Band,
315—394; vgl auch ben 303 Anm 26)

Vgl Rom, V Carte *5 busta fasc. Es auch keine Briete der
andere Dokumente 1mM Vatikanischen Archiv auffindbar, die eine SCHNAUC Datierung
ermöglicht hätten.

Domenico Angelini 1St 1851 gestorben. Am Mäaärz dieses Jahres wiıird noch
den Mitgliedern der Kommissıon aufgeführt (Sardi 1, 672), 1n Dokumenten

VO  - nde 1851 dagegen als nıcht mehr den Lebenden bezeichnet (Rom, V.,
Carte _ busta fasc. 40); vgl auch das Gutachten seınes Neften Giuseppe Ange-
lını bei Sardı 1, 739
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Monsıgnore Angelini vertritt darın die Auffassung, da{iß die Praxıs der Kirche
die Verehrung der Immaculata eın sicheres un:! wichtiges Dokument

dafür sel, da{fß Marıa tatsächlich VO  3 der Erbsünde befreit W  an Auch ın den
äAltesten Liturgien £fänden sıch Hınvweıise auf diese Lehre Schließlich sprächen
auch in der Bibel keine Stellen die unbefleckte Empfängnıis, während
viele dafür ausgelegt werden könnten. Der Konsultor denkt dabei Worte
wı1e Mose d oder auch diejenıgen Verse AUS dem Hohenlied, die VO  -

der Kirche auf Marıa bezögen würden, W as nıcht unberechtigt se1in könne.
Auch hier 1St also mehr die Entscheidung der Kirche als der sachliche
Befund der Tradıtıon, auf den Ma  } sich tutzen hat Angelinı untersucht
darüber hinaus die Aussagen der Väter. ber auch s1ie sind für iıhn 1mM Grunde
Nur zweitrang1g. So schneidet die Diskussion darüber, ob Thomas VO  a

quın die Immaculata Concepti10 abgelehnt habe oder nıcht, kurzerhand
mit dem Argument ab, W ennn der Aquinate heute lebe, würde angesichts
der Übereinstimmung der Gläubigen, der Praxıs der Kırche und besonders
aufgrund der päpstlichen Konstitutionen diese Lehre vertiretien.: Das Ergebnis
der Überlegungen kann darum 1Ur lauten, dafß grundsätzlich die Dogma-
tisıerung möglich und wünschenswert sel.  1 90

Diese Formulierung enthält aber zugleıich doch auch iıne Reserve. Angelinı
fährt dann auch FOrt. da{fß InNnan Iragen musse, ob ein Dogma Jetzt angebracht
s£1, Man erwartet daraufhin selbstverständlich ftast möchte INanl SaSch. die
üblichen Opportunitätserwagungen. Der Verfasser tragt aber eınen anderen
Gedanken VOT, der in der bisherigen Diskussion NeUu 1SE. Er verweıst nämlich
darauf, daß bereıts während des Konzıils VO  e Trient diese Lehre behandelt,
daß S1e damals aber nıcht dogmatısıert wurde. In der Kirche se1 aber in
etzter eIit nıcht vorgekommen, daß INa  e definiert hätte, VON

andere Abstand S  IN} hatten se1 denn, daß NEUEC Argumente VOTLr-

lägen. Da das nach Angelinis Meınung beı der Anschauung VO  } der Imma-
culata Concept10 nıcht der Fall ist, schlägt VOI, anstelle eiınes Dogmas
zunächst in allen Bıstümern Marıa als die unbefleckte anruten assen,*
nıcht NUr 1n denjenıgen Kirchen, denen dies als eın besonderes Privileg g-
tattet wurde. Der Konsultor denkt dabe1 „besonders“ „Deutschland
das der römischen Kurie oftenbar als Hort antimariologischer Tendenzen
angesehen wurde.

Auch Angelini 1St demnach der Meınung, da{fß mMan den 7zweıten Schritt YST

nach dem ersten machen oll Vor allem aber iSt iıhm seiner hohen Eın-
schätzung der kirchlichen Praxıs fraglich, ob INn  ; jetzt, ohne 1m Besitz

50 SVOoti® 1, 40=5/ und
431 Aus diesem ]an tolgere ich, daß dieses Votum vertafßt wurde, bevor Pıus sıch

enNts!  Ol, ıne Enzyklika alle Bischöfe richten, durch die s1e Mitteilung
ber die Verehrung der Immaculata 1n ihren Diözesen un Durchführung VO:  3

öftentlichen Gebeten bat, damıt der Papst, VOon Gottes Geist erfüllt, den rechten
Entschluß fasse. Der lan dieser Enzykliıka wurde 1M Dezember 1848 gefalt,
vgl azu Abschnitt 111 Auı Giuseppe Angelinı erklärt, das Gutachten se1nes
Onkels se1l 1848 abgefafßsit worden (Sardı S 740)

32 „Voti“ 15 64
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Argumente se1N, ıne Frage anders entscheiden könne, als eın Konzil 65

hat Im Grunde kann das Fazıt seiner Erwagungen deswegen 1L1UTr

dahingehend verstanden werden, daß nıcht NUur Jetzt; sondern auch ın abseh-
barer e1it ine Dogmatisierung dieser Lehre nıcht ANZuUraten sel

Diese zehn Gutachten lagen der Kurıiıe VOT, bevor Pıus Novem-
ber 1848 Rom SCn der dortigen revolutionären organge {luchtartig VCI-

1eß Dadurch wurde die Arbeit der Kommiuissıon unterbrochen. Die vorlie-
genden Voten vermitteln aber schon jetzt einen vorzüglichen Einblick 1n die
Mariologie mafßgeblicher römisch-katholischer Theologen. Sıe lassen den
tiefen Zusammenhang VO  - Ekklesiologie und Verehrung der Multter Jesu 1n
aller Deutlichkeit erkennen: Das kirchliche Lehramt und die praktische
Frömmigkeıt sind die legıtımen Zeugen christlichen Glaubens. Auffällig 1St
allerdings, daß VO  a den neunzehn Konsultoren bıs 1n den November hinein,
nachdem die Abgabefrist für die Voten fast das dreitache überschritten
WAar, 1Ur ZzuL die Hilfte ıne Arbeit vorgelegt hat Sıeben davon sind (5Uf-
achten VO  e Mönchen. Von den Zur Mitarbeit aufgeforderten Kurialen lıegen
NUr Wwel1 Voten bıs diesem Zeitpunkt VOILIL, die beide zurückhaltenden
Urteilen über die Möglichkeit einer Dogmatıisıerung kommen. Am stärksten
spricht sıch das A Debatte gestellte ogma der Dogmatik-Protessor
Cossa aus, während be1 den Mitgliedern der Orden die Befürworter bei wel-
te:  3 überwiegen. ber auch hier 1St das Echo, w 1e WIr gesehen haben, nıcht
ZSanz einhellig. Bevor die Kommiuissıon nach der Rückkehr des Papstes nach
Rom 1m Jahre 1850 ıhre Arbeit wiederautfnehmen und ZU Abschlufß brin-
gCnh konnte, wurden weıtere rwagungen 1mM „Exul ausgestellt, 1ın das siıch
der Papst zurückgezogen hatte, denen WIr zunächst NseTrTe Aufmerksamkeit
zuzuwenden haben

I11
In Gaeta, wohin 1US sıch nach seiner Flucht aus Rom begab, wurde bereıits

Dezember 18548 ıne Kardinalskommission eingesetzt, die die Frage
der Dogmatisıierung der unbefleckten Empfängnis Marıens behandeln sollte.
Den Ansto(ß dazu scheint die Bıtte Könıig Ferdinands 11 VOI Neapel gegeben

haben, der dem Papst Asyl gewährt hatte und der Definierung dieser
Lehre nachsuchte.! Zum Vorsitzenden dieses CuCcNH Gremiums ernannte Pıus
Kardinal Lambruschini, den WIr schon als Befürworter der Dogmatisierung
kennengelernt haben Sekretär wurde der päpstliche Geheimkämmerer Luig1
Tommassetti. ber Unterlagen verfügte INa  w in (Gaeta nıcht. Alles bisher
gesammelte Material wurde 1n Rom VO  5 Luig1 Pacıfici verwahrt und behütet,
der nıcht wI1ie 1US und viele Kuriale die Hauptstadt des Kırchenstaates V1
lassen hatte. Man wandte sıch deswegen schriftlich iıh und bat iıhn
Mitteilung, welcher Stand der Diskussion siıch Aaus seınen Unterlagen ergebe.
Er anl WOrTELE, dafß VOL allem wWwel Fragen klären selen:

ob dem apst grundsätzlich ZUr Dogmatisierung geraten und WE Ja,
welche Oorm des Vorgehens ıhm vorgeschlagen werden solle.?
Sardı 1 557 Vgl den Bericht Tommassettis bei Sardı I 556
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Zu Mitgliedern der Kommissıon schlug Lambruschini die Kardıinäle ÖOstını,
Matteı1, Patrızı und S1isto Rıaro Storza VOT, als Konsultoren empfahl G1iu-

Marıa Mazzett1 und den Bischof VO:'  3 Aversa und Konsultor der Index-
Kongregation Antonıno De 11Ga. Am Dezember bıllıgte dies Pıus
Gleichzeitig aber noch die Kardıinäle Brignole, Della enga
Sermatte1 und Orioli Mitarbeitern. Als Gutachter wurden Dezem-
ber noch der Konsultor des Heıilıgen Offiziums Giovannı Battısta Cannella,
der Konventuale Tonını der bereıits 1n Rom ZUr Gutachterkommission
gehört hatte und der Lazarıst Spaccapıetra hinzugezogen.“

iıcht ZeENANNT wird 1n diesem Zusammenhang Anton1ı1o Osmi1nı Serbatı,
den Abt Strozzı 1n Rom seiner Stelle als Konsultor empfohlen hatte.‘*
Rosminı, der 1US nach (zaeta gefolgt War, hat dort ein Gutachten verfaßt,
das TISGTG Aufmerksamkeit verdient. Er schreibt, wolle der päpstlichen
Aufforderung nachkommen un seine Meıinung den Kardıinälen vortragen
offenbar der 1n Gaeta konstitujlerten Kommiuissıon. Gemäfß dem Wunsch
Pıus wolle sıch auf die rage der Opportunität dieses Dogmas
beschränken.®

Er geht davon Aaus, daß die pıa sentent12 der Immaculata Concepti0
tür „moralısch sıcher“ halte Grundsätzlich 1St S1e damit definibel. Doch 1St
nach seiner Meınung ıne Entscheidung 1M Moment nıcht Während
jetzt die Marienverehrung auernd wächst, könnte eın Dogma be1 wenıger

Katholiken Protest hervorrufen. Außerdem se1len dogmatische Defini-
tionen bisher 11U. erfolgt, wenn sS1e notwendig SCWCSCH se1en. Eıne jetzt
getroftene päpstliche Entscheidung ware aber nıcht notwendig, sondern „Ire1i-
willig“. Das berge die Getahr in sıch, daß in Deutschland oder andernorts

Diskussionen ..  ber die Art der Definition komme hıer 1St zwischen den
Zeılen lesen, daß ıne Dogmatısıerung durch den aps und nıcht durch
ein Generalkonzil nıcht ohne Getahr ware. Osm1nı rat auch davon ab, durch
ırgendeine päpstliche Verlautbarung die fromme Meinung Öördern oder
diese Lehre indirekt verbindlich machen. Denn habe bisher
nıcht vegeben, und dies entspreche auch nıcht der Würde irchlicher Entschei-
dungen.?

OsSm1nı schlägt dessen VOTr, ıne Enzyklika alle Bischöte riıch-
teN, s1e über die unbefleckte Empfängnis befragen und den Gebrauch des
Wortes „Immaculata“ in der Liturgıie allgemeın vorzuschreiben.® Wenn siıch

Sardi 1 557
Siehe ben 301 Anm.
Enciclopedia Italiana Band 30, Rom 1936, 124

6  6 Sardı 1, 545
Sardı I 546 Ohne jede Berechtigung hat Domenico Bertetto, B Osmıin1ı

als einen Befürworter der Dogmatisierung bezeichnet (Ee AA de]l domma dell’Im-
macolata Concezione negli { preparatorı alla definiızi0one nel magıstero pontifi-
C10! Salesianum 16, 1954, 587 Anm 4)

leraus erg1ıbt sich der Terminus nNnie qUCIN des undatierten Gutachtens Ros-
minis: Cr MU:' VOT der Enzyklika » priımum“ VO: Februar 1849 ertaßt se1n,
worın die gewünschte Befragung OTrSCNOMIM wurde. Die Entscheidung, eine
Enzyklika verfassen, wurde Dezember 1848 1n Neapel bei einer Sıtzung
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dann die Mehrheit der Bischötfe für das Dogma ausspreche, könne INa  3

einer unbestritteneren Definition kommen als jetzZt. Er meınt ZWAaT, daß
Generalkonzile für solche Lehrentscheidungen nıcht unbedingt notwendig
sejen aber nützlich se1l1en s1e 1n jedem Fall Hıer wird also ine Art VO  3

„schriftlichem Konzıil“ vorgeschlagen, w1e dann auch tatsächlich durch-
geführt wurde.? Osmıiın1ı erhebt War keine grundsätzlichen Einwände
die päpstliche Infalliıbilıtät, aber äßt für die Kurie Pıus eutlich

durchblicken, da{ß ıhm ine Mitwirkung der Bischöfe einer Dog-
matısıerung, und se1 auch autf diese ındırekte Art, ANSCMECSSCHECI erscheint.
Darüber hinaus schlägt vor, marıiologische Studienkommissionen 1n allen
Diözesen bılden und den Kontakt zwischen apst und Bischöten CNS
w1€e möglich vestalten. Schliefßlich hält 1mM Gegensatz ZUur großen
Mehrheıiıt der zeitgenössischen römisch-katholischen Theologen für unNnansc-
bracht, zwischen aktiıver und passıver Empfängnis Marıens unterscheiden.
SOonst könne INa  =) meınen, gebe W €e1 Empfängnisse: die des Fleisches und
die der Seele Er persönlıch ist der Meınung, daß die Immaculata Concepti10
auch für die aktive Empfängnis gilt Doch unterwirft seine Ausführungen
dem Urteıl der Kardinäle.1®

Es 1St nıcht anzunehmen, daß dieses Votum be] einem Mann W1e 1Am-
bruschinı auf Beıitfall stiefß. Rosmuinı, der Pıus VO  e} (jaeta nach Neapel folgte,
mußte diese Stadt Aaus politischen Gründen 1m Junı 1849 verlassen. Aber
auch theologisch WAar suspekt: ZUur gleichen eıit kamen wel seiner Werke
auf den Index.!! Wahrscheinlich wurde nıcht einmal der Vorschlag einer
Enzyklika aufgrund seines Gutachtens verwirklicht. Vielmehr erwıes siıch
be1 der Sıtzung der Kommuission in Neapel Dezember 1848, da{fß die
Mehrheıit der Anwesenden die Lehre VO  . der Immaculata Concept10 tür
definibel hielt, da{fß INa  =) siıch aber nıiıcht über eit und Form einer Entscheti-
dung einıgen konnte. Deswegen wurde vorgeschlagen, zunächst ıne Enzy-
klika alle Bischöfe richten.!?

Antonıno De HC4 War SCWESCNH, der einz1ge der Konsultoren, der A4aUuS

Gesundheitsgründen ıcht hatte dieser Sıtzung erscheinen können, der 1in
seiner schriftlich vorgelegten Stellungnahme erklärt hatte, halte für
der Kardinalskommission angebahnt. Sinnvollerweise 1St anzunehmen, dafß Rosmuinıs
Vorschlag VOT diesem Tag gemacht wurde, da darauf verwıesen haben
dürfte, da dieser lan bereits diskutiert werde un se1ın Votum Ja als ıne An-
reCeSuUuNg für die VO: Papst miıt der Frage der unbefleckten Empfängnis Marıens be-
auftragten Kardinäle versteht. Andererseits kann sein Gutachten Eerst nach der Kon-
stıtulerung der Kardinalskommission 6./10 Dezember 1848 verfaßt worden se1in.
Man wıird Iso nıcht fehlgehen, W CII INa  - 065 Mıtte Dezember 1848 entstanden seiın
äßt.

9  Q Vgl dazu meıne Abhandlung „Dıie mmaculata Concepti0 1m Urteil der mittel-
europäischen Bischöfe Zur Entstehung des mariologischen Dogmas VO:  »3
Kerygma un: Dogma 14, 1968, un die dort angegebene Literatur.

10 Sardı L 547554
11 Enciclopedia Cattolica 10, Citta del atıcano 1953; 1360 Das hinderte

übrigens nıcht, da{f Osmıi1n1 1851 selber als Konsultor der Index-Kongregation Zer
wird (Annuarıo Pontificio 1851, 216)

Sardı I 555—562
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nÖöt1g, VOT einer Dogmatıisierung ein Rundschreiben die Bischöfe Ver-

senden, 1n dem inNna  } ıhre Meınung dieser rage erkunde.!? Der Konsultor
Cannella empfahl, lediglich eın Breve verfassen, durch das Gebete VOIL1-

geschrieben würden, durch die der Immaculata-Kult gefördert und Erleuch-
(ung, Friede und uhe der Kirche erfleht werde. Eın ogma könne spater in
Rom verkündet werden.!‘

Die Tatsache, da{fß Man nıcht 1n der Ewıigen Stadt WAafr, hat o Toniını
zurückhaltend werden lassen. Er der sıch noch VOL wenıgen onaten für
ıne Dogmatisierung ausgesprochen hatte, forderte jetzt; dafß zunächst die
einschlägigen Bibelstellen und die Tradition geklärt werden mü{fßten. Eıne
Definıition könne spater in Rom erfolgen, WEn Gott die Lehre VO  - der
unbefleckten Empfängnis Marıens deutlicher offenbart habe.!® Lambruschini
meınte, diejenigen Artikel, die eıner Klärung bedürften, sollten VO  e den e1n-
zelnen Konsultoren behandelt werden. Ihm wurde überlassen, die Fragen

formulieren, die VO  . den Gutachtern behandeln waren. Als wichtigstes
Ergebnis jener Sıtzung VO Dezember 1848 sollte sıch der Entschlufß
erweısen, ine Befragungsaktion der Bischöfe durchzuführen, zumal INa  } in
Neapel nıcht wußte, ob die zahlreichen Bıtten, die den aps gerichtet
worden 1l, NUur liturgische Konzessionen oder aber auch die Dogmatı-
sierung dieser Lehre betraten.!® SO kam die Enzyklika »”  bı priımum“ -
stande, in der auch Cannellas Vorschlag auf Durchführung VO  $ Gebeten
berücksichtigt wurde.!?

Währenddessen ief die Arbeit den grundsätzlichen Fragen weıter. Kar-
dinal Lambruschini forderte De Luca, Spaccapietra, Toninı und Cannella
ZUuUr Behandlung VO Einzelproblemen auf. Außerdem hielt na  $ für rich-
t1g, auch eiınen Dominikaner als Konsultor heranzuziehen. Man wählte
Tommaso Michele Vıncenzo Salzano, der sich bereıits als Befürworter der
Lehre VO  w der Immaculata Concept10 erwıesen hatte” nıcht eın Mitglied
dieses Ordens, das dessen alte theologische Tradition vertrat. Schliefßlich
wurde auch noch 1useppe Palermo ZUur Mitarbeıit aufgefordert,** der ebenso
w1ıe Tonını bereıts UT römischen Kommuissıon gehört hatte.

Salzano hatte die Frage behandeln, ob in der Kirche jetzt ein Dogma
VO  3 der unbefleckten Empfängnis gewünscht werde. Seine Antwort, die das

Sardı I 56/—-5/0
14 Sardı 1, 559
15 Sardı 5 559

Sardı 5 560562
AUb3 primum“ wurde anderem gedr. beı Sardı 1, 5/1—-5/4
1848 WAar, VO  3 ihm un seinem Ordensbruder Marıano pada erfaßt, die

Schrift erschienen: LE dottrina dell’angelico dottore 0OMMAaSsSo dı Aquıno la
del ordine de? Predicatorı tavore dell’Immacolata Concezione

Gran Madre di Dıo Marıa 5 die sich als eine Erganzung den Werken VO:!  3

Lambruschin: und Perrone bezeichnet. Zur Schrift Spadas vergleiche auch
328 Anm AF

Dıies ergibt sich Aaus Sardı 1 563, als Gutachter ZCENANNT wird, hne daß
eine spezielle Berufung die Konsultoren der Kardinalskommission mitgeteilt
wur  H
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Datum des Januar 1849 tragt, 1St eın eindeutiges 4a Er meınt, da{lß 1n der
Bıbel und 1in der Tradition nıchts diese Lehre SCSAQT, dafß dieselbe dort
vielmehr implizit gelehrt werde und da{fß S1e VO  , den Gläubigen immer
vertreten worden sel1. Als Beweiıs dafür, dafß jetzt 1ne Entscheidung g-
wünscht werde, verweıst darauf, dafß alle sizılianıschen Bischöte u11n die
Dogmatısierung der Immaculata Concept10 Marıens gebeten hätten und daß
auch be] den Dominikanern der rühere Widerstand gewıchen sel. Er kommt

dem Schlufß, daß diese Definition jetzt höchst sel.
Auch Tonin1, der feststellen sollte, ob 111a be1 der pla sententıa immer

annahm, daß Marıa VO  w} jedem Schatten der Erbsünde befreit SCWESCH sel,
kommt einem posıtıven Ergebnis. Wenn D die Gläubigen Marıa als
eın unı höher als Engel und Heılıge verehren, glauben S1Ee Sie als Sanz frei
VO'  w) der Erbsünde. Auch werde Jesu Multter Miıterlöserin« S1e könne
uns aber 1LUFr VO  e befreien, OVOoNn S1e nıcht selber gefangen sel. Der
Franzıskaner-Konventuale endet dieses Votum ähnlich W 1e das in Rom
abgegebene Gutachten. ber VOT einer Dogmatısierung die Rückkehr
des Papstes nach Rom voraus.“!

Palermo dagegen sollte prüfen, ob Marıa 1ın den alten Lıturgien als ohne
Erbsünde empfangen verehrt werde. Er beschränkt sıch in seinen Ausführun-
SCNH, die 1mM Unterschied allen anderen Gutachten, die 1m Königreich
Neapel entstanden, in die offizielle Voten-Sammlung aufgenommen worden
Sind.- mMIit einer Analyse der griechischen und lateinischen Lıturgien. Auch
se1ın Ergebnis 1St pOS1t1V.“

Da VO  5 De ucCa und Spaccapıetra keine Gutachten vorliegen,** 1St schließ-
lich noch das VO  w Cannella behandeln, der fragen sollte, welches angesıchtsder Zeitumstände und der Lehre der Scholastiker die günstigste Art der
Definition sel. Cannella, der VvOraussetzt, daß Bibel, Tradition und Kıiırche
wıirklich die Immaculata Conceptio lehren, schlägt März 1849 VOT,
die Lehre DOS1t1LV und mMI1ıt Anathema der Gegenposıtion formulieren. ıne
Bulle hält für mehr angebracht als eın eintaches Dekret.®5

Damıt wichtige Entscheidungen während der Abwesenheit Pıus
VO  w Rom gefallen. Daß bei der Behandlung der grundsätzlichen FragenÜberschneidungen miıt der früheren Arbeit der römischen Kommissıon
kam, nımmt nıcht wunder, da Pacıfici die VO  3 ıhm gesammelten Materialien
nıcht herausgab, daß Inan 1m neapolıtanischen Gebiet manches nochmals
behandeln mußte. Immerhin aber damit die Voraussetzungen noch
SCNAUCIK geklärt worden, die einem Dogma führen konnten. Dafß

Sardı IS 576—-580
21 Sardı L 582590

“  3
„Votıi“ 3: 249—269; vgl auch ben 302 Anm 21 un
Sardı &s 590—-607 Dieses Gutachten 1St undatiert. Es dürfte ber wıe die ande-

ren, 1m Neapolitanischen abgefaßten, während der ersten Monate des Jahres 1849
entstanden se1In.

Sardı E 623 Anm Spaccapietra un De Luca hatten teststellen sollen, was
1mM Alten bzw. 1mM Neuen Testament Pro und CONIra die Immaculata Concepti0
geSagt werde vgl eb  Q 563)Sardı 1, 608—-—618
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dem Einfluß Lambruschinis wenige Vorbehalte ine päpstliche Ent-
scheidung geäußert wurden, stellt keine Überraschung dar. Man konnte sıch
denken, da{fß nach einer Rückkehr Pıus nach Rom die Dogmatıisierung
schnell durchgeführt werden würde. Doch wurden alle theologischen, histo-
rischen und jJuristischen Gutachten zunächst VO  a} dem Echo der Bischöte auf
die Enzyklika „  bı priımum“ VO Februar 18549 und VO  e} der politischen
Entwicklung im Kırchenstaat 1n den Hintergrund gedrängt2ß

Pıus kehrte April 1850 nach Rom zurück.! Neue Impulse AT

Weiterführung der Diskussion sind September dieses Jahres feststell-
bar, als dreı LLECUE Konsultoren D: Erganzung der römischen Kommiuissıon
ernNannt wurden. Es dies aber nıcht eLw2 Männer, die bereits 1
Königreich Neapel als Gutachter eingesetzt SCW CSCH WAaren Pacıfıcı, der
Sekretär der in Rom gebildeten Kommissıon, hat den 1 AI durch-
geführten Beratungen offenbar nıcht denselben Rang w 1e den römischen
zugestanden. Das 1St auch daraus ersichtlich, dafß die in Neapel vorgelegten
Arbeiten VO  e} einer Ausnahme abgesehen“ nıcht 881 die offizielle kuriale
Aktenpublikation aufgenommen wurden.?

Alessandro Macıoti, Titularerzbischot VO'  — Kolossä und päpstlicher (3e<
heimkämmerer, Vincenzo Tizzant, der Bischof VOI11 Tern1 SCWESCH
War, un der Domuinikaner Marıano Spada Waren C5S, denen jetzt der Auf-
tırag zuteıl wurde, sich über dieselbe rage äußern, die bereıts 1m Junı
545 anderen Klerikern vorgelegt worden WAäl, nämlich ob der aps die
Bıtten vieler Bischöte auf Dogmatisıierung der Immaculata Conceptio erhö-
fen könne. Die Angeschriebenen wurden VO  5 Pacıiıfici gebeten, ihre Voten
möglichst bald übersenden.‘

Das Dokument, autf das in diesem Zusammenhang hinzuweisen ÖE
1ISt aber das längst überfällige Gutachten VO'  w 1useppe Andrea Bizzarrı, dem
ehemaligen Untersekretär und jetzıgen Assessor der Kongregatıon für die
Bischöfe und Ordensgeistlichen, dem spateren Kardinal und Präsidenten des
Ersten Vatıiıkanischen Konzils, der Oktober 1850 die AÄAntwort aut die
ihm VOL mehr als wel Jahren gestellte rage vab Bızzarrı meınt, dafß 1Ur

die passıve Empfängnis gehe, daß die Ablehnung der aktiıven Emp-
fangnis durch Bernhard VO  a Clairvaux oder Thomas VO  - Aquın jetzt 1ırre-
levant sel. Er stellt test, daß die Verehrung der Immaculata Concepti0 se1it
uns SCOtTtus stark ZUSCHOMMEN habe und da{fß päpstliche Entscheidungen

26 Vgl dazu Schmidlin Z; 31
Schmidlin 2 43

2 Vgl dıe Aufstellung der 1n den Anm 21 und 25 3()2 genannten Gutachten
SOW1e ben 32° Anm Bezeichnend ISt auch, daß der Vorsitzende der NCca-

politanischen Kommissıon, Kardinal Lambruschini, in Rom nıcht stärker der wel-
ren Arbeit beteiligt WAar.

3 Zugänglich sind dem päpstlichen Sekretär diese Dokumente SCWESCH. Zumindest
befinden S1e sich 1m Nachlaß Pacificis, vgl Rom, NS Carte busta

Sardı 1, 671
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w1e das Verbot der öffentlichen Ablehnung dieser Lehre den Boden für ıne
ormale Entscheidung bereitet hätten. Jedoch se1 untersuchen, wieweit
dafür ein Fundament 1n der Offenbarung vorhanden ce1 und ob INa  3 ıne
Dogmatısıiıerung für zuträglich halten könne.?

Was die biblische un die mündliche Tradıition angehe, „habe iıch die
Überzeugung“, schreibt der Kuriale, da{fß Marıa „durch die zuvorkommende
Gnade des Heiligen Geıistes“® VOL der Erbsünde ewahrt wurde „und daß
ma sicher einer formalen Entscheidung voranschreıten könnte“.  « 6 Die
rage der Opportunität Wagt Bızzarrı aber nicht pOSILtLV beantworten.
Wenn INa  a auch auf den ersten Blick den Eindruck habe, das ogma se1
rtIu  9 erkenne in  - doch be1 näherem Zusehen, dafß große Schwierig-
zeiten bestehen. Die Kirche habe dogmatische Entscheidungen ULr aus schwer-
wiegenden Gründen gefällt, ELW WE ine Lehre der Kıirche angegriffen
wurde oder WEeil Streitigkeiten entstanden, die die Gläubigen verwiırrten.
Wenn die Kırche sah, da{flß AUSs einem Dogma Schäden entstehen könnten,
dann habe sS1e sıch mit „kluger Okonomie“ zurückgehalten. Der Assessor
erklärt: S scheint M1r Jetzt, da gegenwärtig kein Umstand die dog-
matische Definition der TOoMMeN Meınung erfordert, Ja dafß 1m Gegenteıil 1m
Fall einer Definition die Getahr VO  3 yroßen Unzuträglichkeiten estehtC

Der Konsultor verweıst darauf, dafß sıch die pla sentent1a auernd weıter
ausbreite, ohne daß die Häretiker un die Ungläubigen davon redeten.
Spreche aber die Kirche eın Dogma Aaus, dann würden „die Protestanten, VOI -

1nt mit den Philosophen, den Ungläubigen, den emagogen, ihre Stimme
laut erheben, die katholische Kirche schmähen, als ob inNna  3 durch die
Definition NEUC Dogmen Z eigenen Gefallen schaffe“. Bizzarrı meınt, die
Neuerer hätten diese Lehre immer angegriften. Er nın namentlich Matthias
Flacius Illyricus, Pomeranus (Bugenhagen), Tilemann Heßhus, Martin
Chemnitz, Erasmus, Jean Daille oder die Hermes1ianer.® „Deswegen stellten
ein1ge Bischöte Deutschlands mit echt test, daß wne dogmatische Definition
die alten Streitigkeiten wiederbeleben könne“. Der Assessor erklärt, Nan
solle dies nıcht gering einschätzen in einer Zeıt, in der siıch der Geist des Pro-
testantısmus und des Unglaubens ausbreite und in der INa  3 siıch über die VE1=-
ehrtesten Dogmen lustig mache. Schon heiße in einıgen atalienıschen Tel-
tungen, der aps habe 1n Porticı viel Mu@ße.? Nur deswegen se1 diese alte
Frage VO  } aufgegriffen worden. Bızzarrı faßt das Ergebnis seiner

Sardı I 86—91
Sardı 1,
Sardı E 103
Alle diese Namen fehlen in Sardıis Regıster, das siıch auch (0)3% als unvollständig

erweilst. Im Manuskript Ww1e uch 1n den beiden Drucken liest IMNa  a} übrigens AJ
NNO, Hoshus“. Da „Hoshus“ 1m Manuskrıipt radiert wurde, 1St anzunehmen, da
das Komma NUur irrtümlicherweise stehenblieb Das Dokument wurde VO  e Bizzarrı
eigenhändig unterschrieben. Der Text celber Stamm(t dagegen VO  3 einem Schreiber,

nıcht wußte, wer miıt den Namen gemeınt wWar das Manuskript efindet sich in
Rom, V Carte .. busta tasc

Pıus hatte siıch dort VO!] September 1849 bıs ZU Aprıl 1850 aufgehalten
(Schmidlin Z E
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Überlegungen 1n die Worte „Mır scheint deswegen die eıt für iıne dog-
matische Definition nıcht gekommen seine 1!

Anstelle eines ogmas schlägt VOI, Pıus mOge mit Hilte eıiner Bulle die
liturgische Verehrung Marıens verstärken und die Behauptung verbieten, die
utter Jesu ce1 nıcht VO der Erbsünde efreıt SCWESCH, dadurch den
Weg für ine spatere Dogmatisierung bereıten. ber auch Bizzarrı Nnier-

äfßt nıcht, Z Schlufß sein Urteil dem des Papstes unterwerfen, der,
erleuchtet VO: Heiligen Geıist, in einer schwıer1gen rage diejenige Ent-
scheidung treften werde, die 1ın Wahrheit se1.

In diesem Votum konnten Zzu ersten Mal Ergebnisse der Bischofsbefra-
gun berücksichtigt werden. Sıe bestärkten in Bizzarrı die Zweifel der
Opportunität des VO  w vielen beantragten Dogmas, doch gerade AUS

dem deutschsprachigen Bereich viele Bedenken die römische Kurıe gedrun-
gen Wer VO  e den italienischen Ratgebern des Papstes nıcht Ur den italien1-
schen und den spanıschen Katholizısmus VOTL ugen hatte, mußfßÖte sıch aNnSC-
siıchts der Tatsache, dafß iNall bezweifeln konnte, ob dieses ogma wirkliıch
notwendig sel, in seiınen Bedenken gegenüber der Opportunität einer papst-
lıchen Entscheidung bestätigt fühlen. Daß siıch damıt die Mayorıtät
stellte, ISt Bizzarrı sicher bekannt gewesen.”“ Vielleicht 1St dies mMi1t ein rund
SCWECSCI, sich YSE spat außerte. ber hat dann doch nicht
unterlassen, se1ine 7Zweiftfel laut werden lassen, VO  a denen allerdings

prior1 I1 vermochte, dafß s1e eıner anders lautenden päpstlichen Ent-
scheidung weıchen würden. Be1 einer Difterenz 7zwiıischen der eigenen Et-
kenntniıs und der päpstlichen Infallibilität mu{fte das Übergewicht ganz auf
seıten der letzteren lıegen.

Das Gutachten des Konsultors der Index-Kongregatıion Vıncenzo Tizzanı,
der nach seiner Rückkehr aus Tern1ı wieder Professor der römischen Uni1-
versıtät und Titularerzbischof VO  3 Nısibi geworden war, tragt das Datum
des Oktober 1850 Tizzanı erklärt darın, da{fß persönlich die unbe-
fleckte Empfängnis Marıens als tromme Meınung glaube, daß als Konsul-
tor aber lediglich das Resultat eines „kühlen und ruhigen Vernunftschlusses“
vorzulegen habe LEr beschränkt sıch darauf, diejenigen Stellen, die errone
als Belege tür die Immaculata Conceptio0 für die eıit bıs Bernhard VO  —

Clairvaux ZUsSaAMMENSCLIragen hatte, VO'  3 untersuchen.! Seıin Votum
wird einer ähnlichen Auseinandersetzung mM1t den Ergebnissen des Jesu1-
ten, W'1e WIr s1e schon in Cossas Gutachten konstatiert hatten.

Sardı L, 104 11 Sardı 1, 105
Vgl den ben 370 Anm genannten Aufsatz.
Da deutsche Bischoftsbriete kannte, hat hne Zweiftel auch VO: anderen

erfahren, die in ihrer großen Mehrheit diıe Dogmatıisierung befürworteten vgl
Friedrich Heyer, Die katholische Kirche VO!] Westfälischen Frieden bis Z Ersten
Vatikanischen Konzıil: Die Kirche iın ihrer Geschichte, 4, Göttingen 1963, 146 E3

14 Enciclopedia Cattolica TEr Cittäa del Vatıicano 1954, 176 vgl auch „Memorıe
di Monsignor Tizzanı“, herausgegeben VO!]  3 Biagioni-Gazzoli, Rom 1945, sich
auch eın kurzer, ber völlig unzureichender Lebensabrifß Tizzanıs durch den Edıitor
abgedruckt findet.
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Tızzanı fordert, daflß eın ogma 1n der Bibel oder der Tradition explizit
oder implizit enthalten sel. In bezug auf eınen ımplızıten Nachweıis erklärt
CIy dafß dabe]1 „schwache und sophistische Argumente ebenso w 1e eitle und
CIZWUNSCHNC Vernunftschlüsse“ nıcht anerkenne, „denn in diesem Fall könnten
auch die Häresien 1n Zew1sser Weiıse zeıgen, da{fß sS1e 1n dem Wort Gottes
implizit enthalten se1en“. Und während der Kanon der Bibel VOonNn der Kırche
klar definiert sel, dürfe INa  z} sıch bei der Tradition nıcht autf apokryphe
Werke stutzen und MUSSsSe in  a} dıe ununterbrochene Wiedergabe einer Lehre
nachweısen können. Zum Beispiel sel eın Zeugn1s AUS dem Jahrhundert
keıin Beweiıs für ıne apostolische Tradition. Seine grundsätzliıchen, einleiten-
den Bemerkungen schliefßt T1ızzanı mMI1t der Aussage, da{fß allerdings die Kirche
1n iıhrem unfehlbaren Lehramt mehr csehen und beurteilen könne als die
Gläubigen.

Von diesen Voraussetzungen aus wird 1U  w=) mMIi1t Perrones Ausführungen
Gericht W as die Bıbel angeht, kann der ehemalıge Bischof von
Tern1 dort nıcht LU nıcht die Immaculata Concept10 vorfinden, sondern
mMUu urteilen, dafß aufgrund der biblischen und besonders der paulinischen
Erbsündenlehre sehr schwere Gründe die unbefleckte Empfängnis
Marıens sprechen. Dasselbe gelte für die Tradition. Bıs einschließlich des
11 Jahrhundert werde diese Lehre nıcht VertTetEN: Auch nıcht implizıit. Im
Gegenteıil. Es seı1en Stellen vorhanden, 1n denen die Immaculata Concepti0
direkt oder ındirekt abgelehnt werde. 1zzanı schließt An und bündıg:
demnach gehört diese Lehre ıcht ZAULT.: Offenbarung und 1St s1e nıcht dogmati-
sıerbar. uch Aaus den Liturgien könne eın anderer Schluß SCZORCNH werden.
Denn das est der Empfängnis Marıens SCe1 IYST 1m Jahrhundert bezeugt
un deswegen eın Beleg tür ı1ne apostolische Tradition. Schließlich se1l auch
ein posıtıver CONSCHNSUS fidelium .  ber diese Lehre nachweisbar. Lediglich
A4AUS theologischen Argumenten AchH congruenza” könne geschlossen werden,
daß Marıa tatsächlich ohne Erbsünde empfangen wurde. ber das genugt
dem Vertasser dieses Votums ZSENAUSO wen1g als Fundament für 1ne Dog-
matısıerung W1e die päpstliıchen Bullen, 1n denen diese Lehre War begün-
st1gt, aber nıcht grundsätzlich entschieden wurde.1®

Die Frage, die Tizzanı sıch gestellt hatte, ob die pla sententla VOIN der
unbefleckten Emptängnis Mariıens dogmatisierbar sel, wiırd also mit eiınem
olatten Neıin beantwortet. Deswegen kann auch die Zzweıte Frage, ob dem
Wunsch vieler Bischöte nach einer päpstlichen Entscheidung Genüge
werden könne, 1Ur eindeutig verneıint worden. Der Konsultor wiederholt
tejerlich, dafß War für seine Person diese Lehre xlaube, aber als „eıine jener
Wahrheiten, die uns Gott nıcht offtenbart hat, W1e uns nıcht alle Wahr-
heiten und nıcht alle Gnaden oftenbart hat, die einzelnen Geschöpfen
gewährte“. War habe 18545 als Bischof VO  a Tern1 darum gebeten, in der
Präfation der Messe den Zusatz VO  3 der Immaculata machen dürten.
Dazu hätten ihn die Kongruenz-Argumente veranlaßt, die aber NUur für die
Frömmigkeıt, nıcht aber für iıne Dogmatisierung genügten.*‘
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Aber auch Tizzanı ordnete das päpstliche Lehramt seinen eigenen Erkennt-
nissen ber „Wenn siıch der Nachfolger Petr1 dem Beistand des He1-

ligen Geıistes inspirıert fühIE die fromme Meınung als ogma definieren,
werde iıch der se1n, der s1e als Glaubensartikel ylaubt. ber ıch werde

CO Der istorischeniemals un denen se1ın, die ıh: AaNreSCHI, s1e definieren
Befund un die persönliche Meınung vermögen nıchts gegenüber dem Lehr-
amt® des Papstes;, das eigentlich aufgrund einer solchen Stellungnahme noch
sehr el mehr aufgewertet wird als VO  ( den zahlreichen Bıtten Dogmatı-
sierung, die die Anhänger dieser Lehre aussprechen.

Erzbischof Alessandro acıot1 dagegen, dessen undatiertes Gutachten 1
Oktober oder November 1850 vertaflt worden se1in dürfte, hat aufgrund der
Werke VO  (a Lambruschinı und errone den Eindruck WO  9 daß
diese Marienlehre NUr dogmatisıert wünschen könne. acıot1 meılnt aber, eın
Wunsch genuge nıcht, und mOoge noch fromm seın Er musse, gerade be1
einer wichtigen Sache, VO  - Klugheit begleitet se1n. Diese lasse aber Zanz
andere Dınge erkennen. Der Konsultor meınt, VO Konzıil VO  3 TIrıent se1
keine Entscheidung gefällt worden, obwohl dort viele Fürsprecher für
diese Lehre gegeben habe Da WIr jetzt keine anderen Gründe tür die Imma-
culata Concept10 vorzubringen wüßten als diese Konzilsväter, spreche dies
eutlich ıne Dogmatisierung.””

Außerdem habe der Heıilıge Stuhl LU in Notfällen Entscheidungen dieser
Art gefällt. In einer solchen Situation befinde 11a  ; sich jetzt aber nıcht. Im

Gegenteıil: das Verbot, die unbefleckte Empfängnis bestreiten, werde beach-
teL. Auch se1 bedenken, da hervorragende Gegner dieser Lehre zab
hre Anschauung heute als dem Glauben widersprechend hinzustellen, dünke
hn ın starkes Stück, WOZU ıhm eigentlich der Mut fehle AaCclot1 empfiehlt
deswegen, keine Entscheidung CX cathedra tällen. Den Vorschlag, NULr die
Lehre definieren und kein Anathema auszusprechen, hält für keinen
Ausweg, denn 1n der Definition ware der Bannfluch indirekt enthalten. Er
rat deswegen, die Rechtsfrage umgehen und NUur die Sachlage klären.
Be1i der Rechtsfrage ware der Befund VO  g Bibel und Tradition wichtig der
ıhm, annn iINall 7zwıschen den Zeilen lesen, doch nicht klar se1in
scheint, wı1ıe ıh: die Betürworter der Dogmatıisıerung hinstellen. Be1 der Klä-
rung der Sachlage ce1 dieser Befund dagegen nıcht wesentlich. Hıer genuge
C5S, aufgrund der Befragung der Bischöfe festzustellen, dafß diese pıa sententia
allgemein verbreitet se1. Außerdem möge der aps das Offizium und die
Messe der nbefleckten Empfängnis Marıens allgemein vorschreıiben. jel-
leicht se1 dies eın Schritt auf dem Weg SA Erleuchtung aller Gläubigen durch
Gottes Heiliıgen Geıist, daß sS1e die Immaculata Concepti1i0 annehmen.“

Auch dieser kuriale Ratgeber ISt über die Ergebnisse orıentiert, die die
Äntworten aut die Enzyklika 995  bı primum“ bıs ZUr Abfassung seines Gut-
achtens ergaben. Er nımmt dies Zu Ausgangspunkt se1ines Vorschlages, der
einen Verzicht auf Dogmatisierung der unbefleckten Empfängnis Marıens

19 Sardı K 6/3Sardı 1 714
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beinhaltet. Dabei mMu seine iımmanente Kritik der Möglichkeit eıner
päpstlichen Entscheidung 1n den maßgeblichen Kreisen mehr gewirkt haben
als die scharfe Auskunft Tizzanıs; dessen Meınung, dafß diese Lehre VO  - Bibel
und Tradition her indefinibel sel, INa  D ıne yroße Zahl VO  5 Voten n-
stellen konnte, die das Gegenteil besagten. Macıotis Hınvwelıis dagegen, daß
Man gegenüber dem Konzıl VO  5 TIrent eigentlich NECUEC Argumente brauche,
und VL allem, da{fß durch eın solches ogma viele, angesehene Lehrer der
Kirche implizıt verurteılt würden, mußte denken geben. UÜberhaupt
die drei Gutachten dieser miıt der Kurıe verbundenen Mäaänner veeignet, die
endgültige Entscheidung erschweren, die sowohl VO  e} der Mehrzahl der
1848 in Rom eingegangenen Gutachten W 1e€e auch VO  — den 1mM Neapolitani-
schen angestellten Erwagungen und nıcht zuletzt VO  - der Mayorıität der
Bischöfe UF Bejahung der Dogmatıisierung tendierte.

Wıe 9wurde diese Linıe auch VO  e’ dem Domuinikaner Marıano
Spada unterstuützt, der bereits 1539 1n einer Schrift gyemeınt hatte, die Lehre
des Agquınaten se1l urchaus mıiıt der Lehre VO  - der Immaculata Concept10
vereinbar.*! In seiınem undatierten Gutachten, das aber ebenfalls 1mM kto-
ber oder November 1850 vertaßt worden se1ın dürfte, erklärt Cr, die Lehre
VO: der unbefleckten Empfängnis werde in der Bibel implıizit vertireten. Auch
beinhalteten andere Dogmen W 1€e das VO  5 der Gottesmutterschaft Marıens
die dogmatische Rıichtigkeit des diskutierten Privilegs. Da{ilß dasselbe 1ın der
kirchlichen Überlieferung belegbar sel, 1St. ıhm siıcher. Allein das est der
Immaculata Concept10 zeıge „deutlich die Tradition der Bewahrung
Marıens“. Auf diese Quellen musse INnan sıch tutzen Auft Vernunft und
menschlichen Glauben dürte INa  3 sıch dagegen nıcht verlassen. Aus diesen
Gründen schließt Spada sıch denjenigen A, die die Verkündigung dieser
pıa sentent12 als eines verbindlichen Dogmas bitten.??

Es WAar sicher richtig, auch ein Mitglied des Dominikanerordens ZU: Kon-
sultor machen, nachdem Cipoletti verstorben WAarL, ehe eın Votum ab-
gegeben hatte. Fraglıch 1St dagegen, ob ZuLt Wäafrl, einen Mann heranzuzıe-
hen, dessen Stellung bereits bekannt war. Und War Vertrat Spada Ja gerade
die jahrhundertelang VO seinem Orden bekämpfte Meınung w1e€e dies auch
be1 Salzano der Fall Warfr, der VO  } Lambruschini in Neapel ZUur Mitarbeıt
herangezogen worden WAar. Man wußte, da{fß gerade noch bei den Domuinı1-
kanern Widerstände die Dogmatisierung der Immaculata Concepti10
gab Sıcher ware VO  e der Sache her angemessenNer SCWESCNH, VO  a eiınem Ver-
treier dieser Rıchtung sıch kritische Argumente vortragen lassen, deren
Überwindung INa  ; siıch hätte emühen können.

In der Tat mMUu: INnan der Kuriıe das Getühl gehabt haben, dafß die bis-
her vorlegten Gutachten noch nıcht für ıne definitive Stellungnahme genüg-
ten.; Jedenfalls wurden fast ein Jahr nach Erweıterung der Omm1ss1ıoN durch

271 Marıano Spada, O Esame Crit1cO Su. dottrina dell’angelico dottore
Marıa (Neapel Diese Schrift WAar mıiıt eıner Arbeit des Domiuinı1i-
0OmMMASsSo dı Aquıno Circa l PECCATLO orıgınale relatıyamente alla beatissima Vergine
kaners Salzano 1848 nachgedruckt worden vgl ben 321 Anm 18)Sardı S 7/15—735
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Macıioti, Tizzanı und Spada nochmals sechs neuUEC KonsultOTrT«CcImI Stellung-
1851 wurden dreınahme diesem Fragenkomplex gebeten. Am I JuliUn Weltkleriker und August 1851 drei Ordensgeistliche Konsultoren

ka
ernannt, die alle MmMI1t der Kurıe CNSC und eENSSTE Kontakte hatten: G1luseppe} Angelinı, Mitarbeiter in mehreren Kardinals-Kongregationen und efte des
Domen1co Angelinı, den WIr schon als Gutachter kennengelernt haben,“® den
Konsultor des Heıilıgen Offiziums Giovannı Battısta Rosanı, den Kanonikus
VO  Ta St DPeter und Protessor für Natur- un! Völkerrecht der römischen
Universität Guglielmo Audisıo, den Franziskaner-Observanten und Kon-
sultor des Heilıgen Offiziums Antonı1o0 Marıa da Rıgnano und die Jesuiten
Giovannı errone und Carlo Passaglıa. Sıe sollten die etzten se1n, die AC1-
Acı 1im Auftrag des Papstes Stellungnahmen bat.

Der 9 der sich zußerte, War Guglielmo Audisio. Bereıits ugus
1851 War se1ın Gutachten fertig. Einleitend entwickelt ein1ıge Grundsätze
w1e ZU Beispiel en, dafß der katholische Glaube War unwandelbar sel,
dafß seine Entfaltung jedoch VO  an der Dehnition der Kirche abhänge, oder
da die Dogmen nıcht NUur autf die Bibel gegründet se1ın müßßten, sondern da{fß
s1e auch auf der Tradition und der Autorität der Kırche beruhen könnten.
Was die Immaculata Concept10 angehe, se1 s1e VO:  a der apostolischen eıt

ımmer vertreten worden. Auch Bernhard VO'  - Claırvaux, „der größte
Mensch jenes Jahrhunderts“, habe s$1e nıcht Aausrofiten können. Dies se1l ein
Zeichen dafür, wı1ıe fest die pla sententı12 bereıts damals 1m Glauben der
Christen verhaftet WAar. Seit jener eIit aber se1 dieses Geheimnıis ımmer mehr
verehrt worden. Kongruenz-Argumente sprechen für diese Lehre, die noch
dazu VO'  3 der Bıbel und der Tradition verstärkt werden. Vom Grundsätz-
lichen her erheben siıch also keinerle1 Einwände die VO  a} vielen g...
wünschte Dogmatisierung.““

Auch 1in bezug auf die Opportunität hegt Audisio keıne Bedenken. Wenn
ZESAYT wird, ıne Definition se1 unnutz, weiıl diese Lehre allgemeın gveglaubt
werde und NEeEUEC Dogmen NULr neue Irrtumer ausgesprochen würden,

schließt der Konsultor Aaus dem fehlenden Widerstand die unbe-_
fleckte Empfängnis, daß jetzt eıit für dieses Dogma sel.; Dıie Kirche habe
Ja nıcht NUur Irrlehren abzuwehren, sondern auch den Glauben definieren,
wı1ıe die Apostel ate: als sıe das Credo einer eıt formulierten, 1in
der noch keine 7 wietracht in der Kirche gegeben habe Wer aber diese
dogmatische Entscheidung ablehne, weıl S1e gefährlich sel, bringe eın schlech-
tes AÄrgument VOL. Wenn die Kirche gefragt hätte, ob ihre Dogmen nach
dem Sınn aller Gläubigen waren, dann hätte S1E nıe welche erlassen können.“

In bezug auf diejenıgen, die die römische Kirche iıcht anerkennen,
ebentalls nıchts, katholische Wahrheıiten verschweiıgen. Dıie Gallikaner

hätten die päpstliche Infallibilität abgelehnt, weıl s1e VO'  - den Protestanten
bekämpft wurde. Jetzt ziehe gerade diese Lehre die Anhänger der Retorma-

28 Vgl ben 316—318
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t10N A weıl s1e Aaus Erfahrung gelernt hätten, da{fß die Kirche ein Zentrum
haben musse. „Dıie Vernunft führt jetzt die Protestanten ZUuU Katholizismus,
w1e S$1e früher die Heiden führte.“ Wer die göttliche Mutterschaft Marıens
annehme, werde velbst ohne die Bibel und die Tradition allein durch die
VO  3 diesem Geheimnıis erleuchtete Vernunft logischerweiıse ZUT Anerkennung
der Immaculata Concept10 geführt. Von den vernünftigen und Pro-
testanten habe INa  — also durch ne Dogmatıisierung dieser Lehre nıchts
fürchten. Auch die Ungläubigen, die die Einheit der Bischöte und der Gläu-
bıgen mit dem aps nıcht Nn sehen, würden durch diesen Akt sicher beein-
druckt, da{fß auch in bezug autf S1e alles für die Definition spreche.“®

Wenn schließlich ZESAQT werde, dafß INa  a diese Entscheidung nıcht tällen
solle, 108801 der Frömmigkeit weıten Raum lassen, dann se1 dies nıcht stich-
haltıg. Denn gerade die Jetzt angewachsene Verehrung der Immaculata
ertfordere die Dogmatıisierung: „Ratıo orandı est credendi“. Der KON-
sultor schlägt VOlL, diesen ult stark fördern, damıt die päpstliche Ent-
scheidung, die besonders klar und ZzuL formuliert sermin solle, mıiıt großem
Enthusiasmus 1n der Sanzen Welt aufgenommen werde.?

Das juristische Denken Audisios findet 1n seinen Ausführungen einen deut-
lichen Niederschlag. Nachdem die Grundlagen geklärt hat, braucht die
VO'  e anderen intens1v behandelten ragen der biblischen Aussagen oder der
kirchlichen TIradıtion 1Ur mı1ıt finker Feder streıiten. Wıchtig sind ihm
lediglich das Lehramt der Kirche, die Folgerichtigkeit der umstrıttenen Lehre
aus bereits definierten Dogmen und die praktische Frömmigkeit. All dies
yipfelt ın einer olch deutlichen Zustimmung ZUTL: Immaculata Conceptio, w1e
WIr S1e be1 eiınem Weltgeistlichen den Konsultoren bisher noch nıcht
gefunden hatten.
or Dezember 1851 WAar das Gutachten des 1useppe Angelın! ter-

tıg Seine Urteile sind sehr viel zurückhaltender als diejenıgen Audıisı1os. Er
181 War der Meınung, da{fß Bibel und Tradition die Lehre VO  w Marıens
unbefleckter Empfängnis enthalten, verzichtet aber auf Einzelheıiten, da 1n
dem Gutachten selnes Onkels VO  a 1848 viele Zeugnıisse zusammengestellt
worden se1len. Da heute die Immaculata Concepti0 allgemeıin vertretien
werde, könne in  =) tolgern, dafß diese Lehre leicht und ohne Schwierigkeiten
definiert werden könne. Nach allem, W as veschah, und besonders Nn der
zustiımmenden Äntworten der Bischöfe auf die Enzykliıka VO: Februar
18548 se1 ein päpstlicher Akt auch sicher notwendig. Angelinı meıint aber, mMan
solle lediglich ıne indirekte Entscheidung fällen, Aaus der zugleich deutlich
erkennbar sel, daß ia  . keinen Glaubensartikel tormuliere. Außerdem könne
INa  ; verbieten, daß die gegenteilıge Lehre diskutiert werde, und WAar auch
privat. Schließlich solle INa  e) dem est der Immaculata Conceptio0 liturgisch
denselben Rang zugestehen w1e dem der Hımmelfahrt Marıens. Zum Schluß
versichert der Konsultor, da{flß persönlich VOIN der Wahrheit dieser Lehre
überzeugt se1 und daß mit Verehrung die Entscheidung des Vatikans
erwarte.“®
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Der Tenor dieses Gutachtens erinnert 1n manchem die Ausführungen
des Domen1co Angelinı. Jedoch 1St Gıluseppe Angeliniı nıcht gelungen, deut-
lıch machen, W arUulıl der grundsätzlıchen Definierbarkeıit dieser
Lehre lediglich ıne indirekte Entscheidung vorschlägt. Seıin Onkel hatte inNe

Dogmatıisıerung mMiIt dem Hınweis auf das Konzıil VO  3 Trient abgelehnt. Der
efte dagegen wußte nıicht, w1e mıt dem Ergebnis der Bischofsbefragung
fertig werden sollte. Man hat den Eindruck, da{ß auch grundsätzlıch durch-
AUS noch Reserven gegenüber der Dogmatisierbarkeit dieser Lehre hat ber

außert S1€e nıcht. Im Gegenteil. Er unterwirft sıch 1m Oraus der päpstlichen
Entscheidung, w1e auch immer s1e ausfallen MmMag.

Anfang Januar 1857 W ar INa  an der Kuriıe der Meıinung, daß die etzten
Voten NUu. endlich vorgelegt werden sollten. Pıus wollte S1e 7zusammentassenK NT assen, damıt S$1e be1 den endgültigen Beratungen zugrunde gelegt werden
konnten. Pacıfiıcı mahnte Rıgnano Januar, sein Gutachten abzugeben.
Rıgnano aAntwortetie bereıits folgenden Tası da{fß noch während
dieses Monats vorlegen wolle Rosanı, der Titularerzbischof VO  a Erıtrea,
schrieb Januar, da{ß sein Votum bereıts Ende der Woche fertig
haben werde.?? Das ISt auch der Fall SCWESCHHIL. Denn seine Ausführungen Lra-

SCH das Datum des Januar 18572
Rosanı zußert darın, da{fß persönlich VO  } der Wahrheit der Immaculata

Concepti0 überzeugt Se1. Auch vertritt die Meınung, da{ß diese Lehre in
der Bibel und der Tradition enthalten sel. Gründe, die die Opportuni-
tat einer Dogmatisıierung vorgebracht werden, hält nıcht für stichhaltig.
Dailß viele Bischöte sich für dieses Mysterium ausgesprochen haben, zeıge viel-
mehr, dafß jetzt ohl der eıit sel, die Entscheidung fällen. Ob diese
Definition direkt oder indirekt eın solle, WagCc als geringster der Bischöfe
nıcht entscheiden.“

(3emessen der Mehrzahl der anderen Voten 1St dieses recht kurz und
summarisch. Es handelt sıch auch mehr 1ne bischöfliche, persönliche
AÄußerung als ein sachliches Gutachten, 1n dem Argumente abgewogen WOI-

den Rosanı enugte CS, seine Meınung vorzutragen, zumal als Bischof Ja
den Wahrern der Tradition gehörte, die nıcht verfälscht werden durtte.

Er WAar der UÜberzeugung, da{ß die kıirchliche Überlieferung durch ıne Defi-
nıtıon der Lehre VO  e} der unbefleckten Empfängnis nıcht verändert werde.

Das Votum des Annibale Capaltı, des Sekretärs der Studien-Kongrega-
t10n, dürfte 1mM Januar 1852 vorgelegt worden sein. Der Gutachter erklärt,

csehe keine Schwierigkeit, die diskutierte Lehre definieren, enn s1€e

Sardı 1, 755 und 7472 Wahrscheinlich sind auch die übrigen noch tehlenden
Gutachter Abgabe ihrer Arbeiten gebeten worden. Capaltı und Frattını legten
ann auch 1m Januar/Februar 1852 ihre Voten VOT, die S1€E bereits Juniı
1848 gyebeten worden.

30 Sardı 1, 742747
31l Es 1St undatiert (Rom, V Carte .. busta tasc. 20) Am Januar 1852

War noch nıcht 1n Pacıfıcis Besitz (Sardi 1, 5372 Anm Am Februar 1st N
von ihm ZU ruck gegeben worden vgl ben 2302 Anm 21 VOT demjen1ıgen
Rıgnanos, das das Datum des Januar tragt. Capaltı 1St übrigens W1e€e Bizzarrı
spater Kardinal un Präsident des Ersten Vatikanischen Konzıils geworden.
Ztschr.£f.K.G.
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gehöre ZuU depositum fıdei, w1e nıcht 7uletzt A4usSs der Übereinstimmung der
Kırche eutlich se1: die Bischöte haben sıch tast einstimm1g für die Imma-
culata Concepti0 ausgesprochen. Wıchtiger 1St. ıhm aber noch anderes:
der 9  I1 eccles12e“. Derselbe habe nıchts MI1t philosophischen Anschauun-
SCH iun und könne A2U5 verschiedenen Quellen erschlossen werden: Aaus

päpstlichen Konstitutionen, beschöflichen Dekreten etC. Dıie Meınung der
Kirche, die ohne Irrtum sel, könne 08 einzıges Fundament für Dogmen
se1n. Capaltı erklärt, gebe dogmatische Entscheidungen, be1 denen sıch die
Kirche weder auf die Bibel noch auf die Tradition gestutzt habe, sondern
allein autf ıhren „sensus“. Dieser widerspreche aber auch nıcht dem geschrie-
benen oder mündlıch überlieterten (sotteswort. Vielmehr könnten Texte, die
ıhm scheinbar zuwiderliefen, LUr VO  e der Kirche selber interpretiert Wer-

den  32
Be1i diesen Ausführungen wird nıcht bedacht, da{fß der „  N ecclesiae“

un das kirchliche Interpretationsrecht kritische Fragen entscheidenden
Stellen ausschließen und dafß das Lehramt der Kırche JA einz1gen richter-
lıchen Institution gyemacht wird. Es verwundert deswegen auch nıcht, dafß
Capaltı einem eindeutig posıtıven Urteil über die Dogmatisierbarkeit der
Lehre VO  an der unbefleckten Empfängnis kommt. Es heißt, die Meınung der
Kırche ze1ıge, dafß die Immaculata Concept1i0 AaUS$S der göttlichen Offenbarung
komme. Wolle mMan das Gegenteıil behaupten, dann MUSsse InNan glauben, dafß
die Kirche eine häretische Lehre ANSCENOMIMMNECN habe Das aber se1l unmöglıch.
Von seinen grundsätzlichen Ausführungen AUS müßte dies dem Gutachter
eigentlich genugen. Lr macht sıch aber noch die ühe nachzuweısen, daß
auch die Bibel und die Kiırchenväter nıcht SCHCN, sondern für die diskutierte
Lehre sejen. Das Fazıt lautet, da{fß dieselbe ımmer und überall 1n der
Kırche geglaubt wurde, daß S1Ee VO aps dogmatisıiert werden kann.
Der Konsultor meınt, gyebe keinen Grund, der ıne Verschiebung dieser
Entscheidung veranlassen onnn688

Damıt WAar eın eindeutiges Urteil gefällt worden. Die Praxıs der Kirche,
ıhre Meınung und Einstellung bestimmten Fragen w 1e auch ıhr iInterpre-
tationsrecht ın bezug auf das depositum revelatıonıs bestimmen die Ausfüh-
rungseh Capaltıs, der die Möglıchkeiten der Kirche noch höher einschätzt als
andere Gutachter.

Auch Antonı1o Marıa da Rıgnano meınt 1n seinem Votum VO Januar
1852, se1l der Zeıt, die Immaculata Concepti0 dogmatisieren, die 1n
der Bibel und der Tradıtion enthalten se1 und die sıch mehr un mehr Raum
verschaflt habe Die Kirche se1l nıcht NUur „Lehrerin und Fundament“ der in
der Oftenbarung ausdrücklich mitgeteilten Wahrheiten, sondern auch jener,
die ST schrittweise 1mM Laufe der eıt und 1im Widerstreit der Meınungen
ihre Rıchtigkeit erwıesen hätten. Auch für 1gnano 1st die Übereinstimmung
innerhalb der Kirche von großem Gewiucht. Sınd sıch doch alle Bischöfe — abge-
sehen VO' ein1ıgen, deren Diözesen ınmıtten VO  5 Gebieten lıegen, die Häre-

32 Sardı D 57-62
Sardı E, 62—85
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tiker, Ungläubige oder Feinde des Apostolischen Stuhles bewohnen-eın1g ın
der Befürwortung einer päpstlichen Entscheidung. Dıies ze1ge, dafß die eıit
gekommen sel: Petrus mOöge seiın untehlbares Urteil laut werden lassen. Denn
auf die Häretiker brauche INa  } nıcht Rücksicht nehmen. Sıe haben die
Wahrheıt ıcht Und in der römischen Kirche se1 der Widerstand die
Dogmatisıierung gyer1ing, da{fß neben der Befürwortung durch die große
Mehrheit nıcht 1Ns Gewicht falle. 1US mOöge durch seinen Spruch cathedra
das Siegel auf diese Wahrheıit drücken. Dann werde ıne allgemeıne Freude
die gesamte katholische Welt erfüllen.*

Die Ergebnisse der Bischofsbefragung zeıgen hıer iıhre Auswirkungen. Der
Band der gedruckten bischöflichen Antworten WAar Ende Juli bzw. An-

fang August 1551 alle Gutachter verteilt worden. Er sollte VO  e} ıhnen
geheimgehalten werden,* durfte und sollte aber bei den Überlegungen Be-
rücksichtigung inden Bein einem Mann wıe Rıgnano WAar das überwiegend
posıtıve Echo auf die Frage einer Dogmatıisıierung der unbefleckten Empfäng-
nN1s auf ruchtbaren Boden gefallen.*® Es bıldete eın Argument 1m
Rahmen seiner Ausführungen, durch die die Weiterführung mariologischer
Entscheidungen als wünschenswert hingestellt wurde.

Das letzte Gutachten, auf das hier eingegangen werden mulßßs, 1STt das des
Promotore della Fede Andrea Marıa Frattin1.?7 Er erklärt, Je mehr sıch
MIt der ıhm gestellten Aufgabe befafßt habe, desto mehr hätten sıch die
Schwierigkeiten gehäuft. Er habe schon bıtten wollen, VO  w dem ıhm gestell-
ten Auftrag efreit werden. Er verehre WAar persönliıch das Geheimnıis
der Immaculata Concepti10, musse 1Aber Zweıtel über die Möglichkeiten einer
Dogmatıisierung dieser Lehre aussprechen. Jedoch werde VO  — BaNzZCM Her-
Ze  3 aufnehmen und verteidigen, W 4s 1in dieser W1€e in allen anderen Sachen
VO!] aps entschieden werde.3®

Frattını bringt damıt yleich eingangs zZzu Ausdruck, daß mi1t der Me1-
NUNS der Mehrheıit nıcht übereinstimmt. Es ISt ıhm nıcht leichtgefallen, seine
Bedenken außern. Vorsichtshalber hat sofort über seine persönliche
Frömmigkeıt und seinen Gehorsam gegenüber dem Papst keinen Zweitel
gelassen. Er macht dann deutlich, W arum siıch der Überzeugung der
MaJorität nıcht anschließen ann

Für eın ogma se1 eın klares Zeugn1s der Bibel oder ıne beständige Ira-
dition notwendig. Für Marıens unbefleckte Empfängnis yebe aber keine

Sardı i PEF TS.
35 Sardı 1 778

Er zıtierte A2us dem Votum des Bischofs VO:  w Trapanı, das 1n dem ıhm
zugänglıch gemachten Band abgedruckt WAar, weiıl 165 Sanz mMiıt seiıner eigenen Me ı-
HNUung übereinstimme (Sardı 1, OS

37 Rıgnano behauptet ZWAaT, se1in Gutachten se1 das letzte SCWESCH (Sardı K 756),doch bildet dasjenige Frattıinıs den Schlufß der - VOtL B 335—348). Voraus geht das
Rıgnanos (3 307-—332). Aus diesem Grund mag auch hier als etztes dasjenıige Frat-
tinıs analysiert werden. Die AÄußerungen Rıgnanos un Frattinis wurden wohl
gleichen Tas Z.U) Druck gegeben (sıehe oben 302 Anm A un 23735

Sardı 1, 532

g*
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klare biblische Aussage darüber seı1en alle einer Meınung. Vielmehr gebe e

1n der Heiligen Schrift scheinbar Stellen, die die Immaculata Concept10
ausschlössen. ber auch die Tradıition 1etere kein Fundament für 1ne Dog-
matısıerung dieser Lehre Die alten Kirchenväter hätten nıcht ausdrücklich
VO  > ıhr gesprochen. Auch das est der Unbefleckten Empfängnis se1 Eerst Jün-
1 Datums. FT seıit dem 11 und Jahrhundert werde deutlich VO  w) der
Immaculata Concepti0 geredet. Daraus kann Frattını LLULX folgern, da diese
Lehre weder immer noch VO  s allen noch überall geglaubt worden sel1. Keıne
der drei Bedingungen des iınzenz VO  - erınum S@e1 erfüllt. War yebe
jetzt NUuUr noch wenıge Gegner dieser pla sentent12 iın der römiıschen Kırche,
aber gyebe s$1e noch.?

ber noch eın anderer Gedanke 1STt dem Konsultor wichtig: WEeNnNn iNnan

jetzt diese Anschauung dogmatisıiere, dann definiere INa  w} 9 OVON Ze1It-
weıse die gegenteilige Meinung vertireten wurde. Daraus könne der Schluß
SCZORCNH werden, da{flß die Kirche einen Irrtum tolerjert habe, Ja da{ß S1e Ö
erlaubt habe, ıhn verteidigen, VCrLFEIEN und gylauben. urch diese
Dogmatisierung entstehe die absurde Sıtuation, daß als den
Glauben hingestellt werde, W as früher die Päpste und ein Generalkonzil
vertreten erlaubt hätten. Denn das Konzil VO  - Trıent habe nıchts entschie-
den und damıit auch die Bestreitung der Immaculata Concepti10 ermöglıicht.
1US NS eın heiliger Papst; habe private Diskussionen über diese rage
erlaubt, 1n denen in  3 diese Meınung also angreifen konnte. Eın Dogma aber
se1 immer unveränderlich. Das heißt, auch VOrLr seiner Publikation se1
‚CONTra fidem“ SCWESCH, das bestreiten, W as das Dogma testlegte. Es ware

deswegen „eine yroße Wunde Lehramt der Kiırche, des Konzils und der
Päpste a  N, daß diese erlauben konnten, da{ß INa  5 ine Meinung, die

den Glauben ISt, verteidigte und aufrecht erhielt“. Der Konsultor
betont, dafß die Päpste aller Bıtten, besonders VO  w spaniıscher Seıte, bis-
her diese Streitirage nıcht entschieden hätten.“

Das Ergebnis Frattınıs verdient festgehalten werden. Er Sagt „Wenn
iıch auch VO  - Herzen die unbefleckte Empfängnis der allerheiligsten Marıa
als fromme Meınung glaube, die der Lehre der Kirche meıisten gemäß
1St habe iıch doch schwere Zweitel, ob INan S1e als Dogma erkliären
kann, weıl s$1e nıcht ausdrücklich in den heiligen Schriften 41 mitgeteilt 1STt un
weıl S1e in der wahren und sicheren Tradition tehlt, w1e se1In mußß, W C111
INa  e} ein ogma verkünden will, das nıcht aut der oftenbaren und sicheren
Autorität der Heılıgen Schrift beruht, und mehr noch, weil das Lehramt der
Kirche sehr leiden würde, WEEeNnN Inan heute als ogma oder Glaubens-
wahrheit erklären würde, dessen Gegenteıl VO  3 mehreren Papsten und
eınem Generalkonzil vertreten, aufrecht erhalten und verteidigen
erlaubt wurde“. Frattıinı befürchtet, Wenn INan sıch doch einer Dogmati-
sıerung entschließt, dafß dann die Häretiker und auch „die Katholiken diese

Sardı 6 532538
Sardı 1 5385472

41 Nämlich die Bibel
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Entscheidung zu Anlaß nehmen, den heiligen Apostolıschen Stuhl als ver-
anderlich 1n der Lehre schmähen“, daß s$1e N könnten, INa  za brauche
alle päpstlichen Lehraussagen ıcht beachten. Aus diesen Gründen kann
dieser Gutachter sich dem Rat vieler Gelehrten nıcht anschließen, die Imma-
culata Concept10 als ogma verkünden. „Aber zugleich erkläre ich, Wenn
der Heılige Vater entscheiden wiırd, da{fß ich dann sicher nıcht der Zzweıte
sein werde, der Aaus anzer raft der Seele, des Herzens und des Wıillens
annehmen wiırd. Denn Wann ‚Petrus loquutus eSt, ausa finita est C '42

Sehr viel stärker noch als AaC10t1 hatte, verweıst Frattını darauf,
daß i1ne Dogmatısierung der unbefleckten Empfängnis ıne Verurteilung
einer gewichtigen Tradition iınnerhalb der römischen Kırche beinhaltete.
Während andere die Möglichkeit einer deutlicheren Erkenntnis aller Wahr-
heiten, die IST durch deren Bestreitung A4a1ls Licht komme, betont hatten,
empfindet Frattıni die Dogmatisierung einer Lehre, die doch ımmer wahr
SCWESCH se1in muÄß, die aber mıt kirchlicher Erlaubnis bestritten wurde, als
unmöglich. Dıie Frage mufsite sıch dahingehend zuspıtzen, ob INnan daran
testhalten wollte, daß die Dogmen apostolischen rsprungs se1en, oder ob
INa  . die taktische Frömmigkeit und das Lehramt der Kiırche als allein
ständige Instanzen ansehen könne.

An Material für die päpstliche Entscheidung mangelte Jetzt wahrlich
nıcht mehr. Man artefe NUu.  a auch nıcht mehr ab, ob noch weıtere Gutachten
eintrafen,* sondern SeTtzte Maı 1852 eine Spezialkommission ein, die
einen Entwurft für ıne päpstliche Konstitution erarbeiten sollte.? Die Di1s-

Sardı K 547
Perrone legte wohl keinesfalls eın Votum VOTrL. Von ıhm stammt vielmehr derEntwurf einer Dogmatisıerungsbulle für die Lehre VO  n der nbefleckten Emp-

akzeptiert wurde, dürfte Anfang 1851 entstanden se1n, Iso evor Perrone die
fangnis: „Deus omnıpotens“ gedruckt Sardı Z Diese Fassung, die nıcht
Konsultoren berufen wurde. Denn März 1851 hat Pacıfici Paolo dı San Giu-un: wohl uch andere Gutachter iıhre Meınung diesem ext gebeten(Sardı 2, 41) Fraglich 1St dagegen, ob Passaglia 851/52 ein Votu abgegeben hat,WI1e Sardı annahm C S TF Anm T bın nıcht dieser Meınung, obwohl 05 heißt,se1 eın Gutachten VO  w ihm ZU Druck gegeben worden (vol ben 302Anm. 213 Denn wenn dies der Fall SCWESECN ware, dann müßte in den „Votiauftauchen, W1e alle anderen Arbeiten. Das iSt ber nıcht der Fall Sardı hat auchden Archivalien kein Votum Passaglias gefunden. nehme deswegen ddaß versehentlich 1ne Arbeit Passaglias als dem Drucker übergeben SCHNANNT wurde,während siıch in Wahrheit das Gutachten Frattinis handelte vgl schon oben302 Anm 22) Wenn doch eın Votum Passaglias gegeben haben ollte, das
VO Druck zurückgezogen wurde, ann müfßte INa  - die Hypothese aufstellen, daß
drucker ZUSCSHANgCNH waren, hne dafß 1es aut der
Frattıinis Ausführungen noch nach dem März 18592 dem päpstlichen Geheim-
notıiert worden ware. Von Passa orgfältigen Aufstellungglia wurde eın zweıter Entwurtf für die Dogmatisie-rungsbulle vorgelegt: „Quemadmodum Ecclesia“, der ber ebenfalls nıcht gebilligtwurde un!: der 1853 entstanden seın scheint (gedruckt Sardı PED Sardı 1, 781
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kussion der Ergebnisse dieses Gremiums oll uns hıer nıcht beschäftigen.} Es
mag genugen, die grundsätzlıchen Ausführungen der päpstlichen Konsultoren
AUS den JahrenSkennengelernt haben

Sıe zeıgen ein difterenzıertes Bild Selbst wenn mMan VO'  $ den 1mM König-
reich Neapel angestellten UÜberlegungen absieht, NUr wel alte Befür-
WOrter der Immaculata-Lehre für deren Dogmatisierung eintraten, Palermo
und Salzano, während alle anderen 1mM Moment diesen Schritt nıcht tOor-
dern wagten: De Lucca, Cannella, auch Tonını und mit grundsätzlicheren
Argumenten Rosmuin1, ergeben doch auch die Voten der römischen Kon-
sultoren iıne überraschende Vielfalt Von den ZWanzıg vorliegenden (SUut-
achten wurden NEUN VOINl Ordensklerikern geschrieben. Acht VOIl hnen Lretien

tfür das Dogma 1n. Eıner, nämlich der spatere Kardinal Recanatı, empfiehlt
Jlediglich ıne indirekte Entscheidung. Von den elt Weltklerikern sprechen
sıch aber LLUL: drei eindeutig für ine Dogmatisierung AU»sS.: Audısıo, Rosanı
und Capaltı. Viıer halten die Lehre VO]  3 der unbefleckten Empfängnis Marıens
für nıcht definierbar: Cossa, Tizzanı, AaCI1Ot1 und Frattıinı, während Gi1iu-

Angelını ıne lediglich indirekte Entscheidung befürwortet un!
Domen1co Angelinı, Caterin1 und Bizzarrı die pla sententıa War als defini-
bel ansehen, dennoch aber nıcht für eın Dogma eintreten, Bizzarrı und
Caterın1 dabe] Aaus Opportunitätserwagungen.

In 1nem Bericht für ıne 1854 gebildete Kardıiınalskommission, die ZUur

Beratung des endgültigen Dogmatisierungstextes eingesetzt wurde, heißt
ZWAarL, 1U  a drei der Konsultoren hätten sich SCHCH ıne verbindliche Entschei-
dung ausgesprochen.“ Damıt wird das Ergebnis der Arbeiten der päpstlichen
Ratgeber aber nıcht korrekt wiedergegeben. Selbst WE Man berücksichtigt,
dafß Professor Cossa 1853 dem Eindruck der Bischofsbefragung seine
ursprüngliıche Meıinung geändert und sich für eın ogma eingesetzt hat® und
dafß Macıotis Bedenken csehr vorsichtig formuliert worden N, geht 65

doch nıcht d diejenigen den Befürwortern eiıner Dogmatıisıierung zäh-
len, die 1Ur ine ındirekte Entscheidung oder die Aaus irgendwelchen Gruün-
den, vorwiegend 2US Opportunitätserwägungen, keine definitiven papst-
lıchen Schritte gewünscht hatten.

uch die Aussage 1n der Dogmatisierungsbulle „Ineffabilis Deus VO]

Vgl dazu meıne Arbeit „Theologische Erkenntnis und päpstliche Infallıbilität.
Vıncenzo 1Z7zAanı ber die Lehre VO der Immaculata Concepti0 Vorabend ihrer
Dogmatıisierung“, die 1n eıner Festschrift 1n Küurze erscheinen wird.

Sardı 2) 95 Dieser Bericht wurde 1854 in Rom edruckt. Exemplare dieses
Druckes befinden sich 1n Rom, N Carte -> busta tasc. Auch Bertetto hat
unzutreffenderweise behauptet, L1LUTL: drei VO: ZWanzıg Konsultoren hätten siıch
die Dogmatisierung ausgesprochen (D 587) Er hat nıcht 1Ur Rosmuinıs Gutachten
falsch interpretiert (vgl ben 319 Anm un wohl Macıioti1 nicht die
Gegner gerechnet, sondern csS auch unterlassen, die Ablehnung AUS Opportunitäts-
erwagungen berücksichtigen. eNAauUsSo weni12g können die Betürworter einer
indirekten Entscheidung denjenıgen ezählt werden, die das spatere Urteil Pıus
gefördert hätten.

Sardı 1, 840 gab dieser eIt bereits Widerstand VO  n dem
Dominikaner Giacınto de? Ferrarı (Sardı 15 898 Über diese spateren Verhand-
lungen vgl auch meıne oben Anm Studie.
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Dezember 1854, heißit, die Gutachter hätten dem PAapst ıne ehr-
amtliche Festlegung nahegelegt,® z1bt den Sachverhalt nıcht exakt wieder.
Zählt INa  } nach, dann lediglich elf beziehungsweise mi1t (ossa

zwölf der ZWanzıg Konsultoren, die dem aps dasjenıge Vorgehen CMP-
tahlen, dem sıch entschloß. Und dies, obwohl die Zusammensetzung
der Kommiuissıon nıcht immer unbedenklich WAaäl, weinn ein Domuinikaner

Mitarbeit gebeten wurde, dessen posıtıve Einstellung ZUuUr Lehre VO  . der
Immaculata Concepti10 bereıts ekannt Wr und der damıt nıcht die alte
Ordenstradıition VOELrTUFA die immer noch ıhre Befürworter besafß

Wenn INa  3 sıch de facto auch über die zurückhaltenden Gutachten hinweg-
SCUZTE,; hätten S1e doch zeigen können, daß der Preıs tür das ogma nıcht
gering WAar. iıne sichere Ableitung der Lehre VO  w der unbefleckten Empfäng-
n1s Marıiıens A2us Biıbel und Tradıition Tw1es siıch als höchst umstritten.‘ Auch
mußÖte die implizıte Verurteilung zahlreicher und angesehener Kırchenväter
1n auf IN werden, die diese Anschauung im Verlauf der Jahrhun-
derte bestritten hatten. All dies hatten jene kurialen Theologen klargemacht,
deren Argumente WIrLr kennengelernt haben, die in Rom wichtige Stellen 1iNNe-
hatten und deren Namen iın den päpstlichen remıen immer wiederkehren.®
Aber auch diese on einflußreichen Männer konnten sich nıcht durchsetzen.
Die Mehrheit der Konsultoren und VOr allem die überwiegende Mayorıität
der Bischöte sprach siıch tür eın Dogma AUusSs und bekundete damıit ıhre ber-
einstiımmung mit dem persönlıchen Wunsch Pıus Gerade angesichts der
bekannten Marienfrömmigkeit des Papstes überrascht CI, daß sich überhaupt

viele Ratgeber negatıv gegenüber einer Dogmatıisıierung dieser Marienlehre
iußerten. Sıe wagten C5S, den Strom schwımmen. Allerdings rachten
S16e, W CI1111 INa  3 VO:  a Tızzanı absieht, ihre Bedenken 1L1LUT csehr vorsichtig VO  $

Aber iımmerhın verschwıegen s1ıe dieselben nıicht.

Sardı E AD
In der Dogmatisierungsbulle VO Dezember 1854 wird Jlediglich die implizite

Mitteilung der Lehre VO:  e der unbefleckten Empfängnis 1n der Bıbel behauptet. Und
miıt allgemein gehaltenen Worten und hne Angabe VO  3 Belegen wird erklärt, daß
die kirchliche Tradıtion in dieser Frage immer dieselbe SCWESCH sel, näamliıch da{fß
die mit den SÖchsten Gnaden geschmückte un!: MUÜTFT: der Sünde bewahrte Gottesmutter

als solche verehrt worden se1l (Sardı D 301
8  8 Auffällig 1st auch, daß 1 den „ V, in denen die Gutachten undatiert und

deren Verfasser 1Ur abgekürzt angegeben sind, 1mM ersten Band fast NUur Weltkleriker
en sind: B} stehen die Ausführungen VO MG Monsıgnore

Prospero Caterın1; 3566 VO  - „M Monsıgnore Domenico Angelinı;
71—95 von M AB Monsıgnore Andrea Bizzarrı; T VO'  -9 gia

di Tu Vincenzo Tizzanı, eSCOVO 14 di Ternı; 151155 VO  3 „M.A.M.®*
Monsignore Alessandro Macıoti; 159—168 VO e a Canonico Guglielmo
Audisio; a VO  3 „M.G.A.“ Monsignore Giuseppe Angelini; 179—-1854
VO SA Joannes Ba tista Rosanı, Epi1iscopus Erythrensium; 18720701
VO'  3 SP.FLGS Pater Hannıba Capaltı und 2277260 VO:  a ÄP:P:DSG
Padre Paolo di Gıiuseppe, Carmelitano Scalzo. Band der 7 VOß- wırd VO:  .
Biancheris Gutachten gefüllt, während in Band dıe VO  «> Giusto Recanatı 3—23),

Tonini (S T Luingı1 di Loreto (> „}  9 Togni (S 79—-112), Cossa
115—147), Palermo (S 151—269), Marıano Spada S 275—302), da S

N: (S 307-332) und Monsignore Frattıinı tolgen S 335—348).
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Als dann das Dogma verkündet wurde, haben sich alle Konsultoren, w 1e
angekündigt, dem päpstlichen Spruch unterwortfen. Mochten auch die Argu-

der Gegner dieser Lehre 1im Hinblick auf die alte Begründung der
Dogmen, näamlıch Mitteilung dieser Lehren durch die Bibel oder die münd-
ıche apostolische Tradıtion und deren Anerkennung vemäß den Nor-
INCINl des Vınzenz VO  aD Lerinum, besser und durchschlagender se1ın als die-
jenıgen der Befürworter, ordneten S1e iıhre persönliche Erkenntnis ennoch
der Entscheidung des Nachfolgers Petri 1)as kirchliche Lehramt erwiıes
sich als die letzte Instanz, die rahıg WAar, alle Bedenken dieserp
Männer beseitigen.

Damıit hängt die auffällige Tatsache ZUSAMMCI), dafß der Papalısmus fast
allgemeın anerkannt wurde. Nur Osmi1ın1ı hatte gzemeınt, e1in Konzıil se1
nützlich. 1le anderen Gutachter hatten die päpstliche Infallibilität direkt
oder ındirekt akzeptiert. Obwohl biısher olch gewichtige Dogmen 1Ur VO  —

Konzilen formuliert worden 1, kam den Konsultoren nıcht in den Sınn,
konziliare Thesen VerErGLGE: Doch mu{fß INa  z sehen, da{f alle diese Männer
eben KOomer 1mMm ENSCICN Sınne AL s1e ebten 1mM Umkreis des Papstes,
der Antikonziliarısmus Ja immer sein Zentrum gyehabt hatte.

Auch AaUuUsS diesem Grunde wurde die Befragung der römisch-katholischen
Bischöfe wichtig. Ihre Antworten konnten als Ersatz für ein Konzil aNSC-
sehen werden. Darüber hinaus wurde 1er VO  3 der Mayorıtät jene MAarı0-
logische Frömmigkeıt vertreten, die in Rom und yroßen Kreıisen der katho-
ıschen Kirche lebte Auch be] den Konsultoren haben WIr diese Frömmigkeıit
feststellen können. Wenn Einwände erhoben wurden, dann NUr, ob die VO  S

allen unbestrittene pla sentent12 VO:  5 der Immaculata Conceptio Marıae
einem glaubensverbindlichen Dogma gemacht werden könne.

Diese innıge Verehrung der Multter Jesu dürfte die Haupttriebfeder für die
Entscheidung Pıus SCWESCIH se1in. Nachdem VO  3 vielen Seiten eın Schritt
aut mariologischem Gebiet gewünscht worden W ar und nachdem sich die
meıisten Bischöte für die Dogmatıisıierung der Lehre VO  3 der unbefleckten
Empfängnis ausgesprochen hatten, W ar 1ne päpstliche Stellungnahme nahezu
unumgänglıch. Sonst hätte Ja der Eindruck entstehen können, die Kirche habe
bısher ıne Lehre geduldet, die nıcht wahr se1 oder die zumindest nıcht als
verbindliches Glaubensgut definiert werden könne. Di1es haben ein1ıge Kon-
sultoren deutlich gesehen. Man hat dann auch der Kurie vorgezogßcl,
lieber ımplızit Theologen veErganschHClI Jahrhunderte verurteilen, als die
romanıiısche Volksfrömmigkeit der eigenen eIit nıcht sanktionieren.

Hınzu kommt, daß 1US selber eın glühender Marienverehrer War, der sich
dazu berufen fühlte;, diese seIit dem Mittelalter umstrittene rage endgültig
7u kliären. Er wollte damıt der Mutter Jesu diejenige Ehre erweısen, die ihr
gebühre, und der ırchlichen Frömmigkeıt Impulse verleihen. Das 1st
ıhm zweıtellos gelungen. Se1in Spruch 1St 1in der römisch-katholischen Kirche
fast allgemeın akzeptiert worden.? Hıerzu INas beigetragen haben, da{fß dieses

9  9 Zur Aufnahme des Immaculata-Dogmas vgl die bei Sardı Z 463 gesammel-
ten Dokumente.
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Dogma der romantischen Neıigung ZUuU Irrationalen entgegenkam. Es rief
Verehrung und Versenkung, Hingabe und Gebet, dafß viele, die Be-

denken hatten WwW1€e etw2 Döllinger —,* lieber schwiegen, als da{fß s1e ıhre
dogmatischen und historischen Einwände geäiußert hätten. Gerade ANSC-
sichts der Tatsache, daß VOTL 1854 grundsätzliche theologische Fragen in bezug
auf die Immaculata Concept10 verschieden beurteilt wurden, über-
rascht afß nach der päpstlichen Entscheidung diese Lehre fast allgemeın
akzeptiert wurde. Auch 1n bezug auf das Verfahren hätte in  e} Wiıderspruch
erwarten können. Denn MIt der Entscheidung VO  w} 1854 wurde die päpstliche
Infallibilität praktizıert längst, bevor dieselbe 18/0Ö dogmatisıert wurde.!!
Während nach dem Ersten Vatikanischen Konzıil eiıner Gegenbewegung
kam, ISt das allein VO!]  5 1US verkündete Mariendogma eın Anlaß einer
größeren Protestaktion geworden. Im Gegenteıl. urch Pıus Vorgehen
wurden das Gewicht des päpstlichen Lehramtes und der praxıs pıetatıs be-
deutend verstärkt. Die Einheit der römisch-katholischen Kirche wurde
demonstriert. Pıus I ein politisch nahezu ohnmächtiger Herrscher, der
1850 NUur mMIt Hıilte remder Mächte wieder 1n Rom hatte Wohnung nehmen
können, erwı1ıes sıch 1854 durch die VO'  e ıhm gefällte dogmatische Entschei-
dung über die unbefleckte Empfängnis Marıens als das unbestrittene ge1ist-
ıche aup der römisch-katholischen Kirche

10 Vgl meıiınen 370 Anm gENANNTIEN Auftftsatz.
11 Es zibt Stimmen, denen ufolge die wichtigste Ursache für das Dogma

VOon 1854 das Praktizieren der päpstlichen Infallibilität WAar vgl Gerhard Müller,
Dıie römisch-katholische Kirche während des Pontifikates Pıus Zeitschrift für
Religions- und Geistesgeschichte 19 1961, 228 f.) Man wird War 1 mussen,
daß Pıus 1in dieser Angelegenheit hauptsächlich VON Motiven der Frömmigkeıit
bestimmt WAar. ber die Art des -urijalen Vorgehens WAar doch wohl ugleich als
Demonstration der Infallibilität gedacht.


