Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens' XIL

(1730-1740)

Das Motu proprio ,Quamquam invaluerit® vom 5. Januar 1731

Von Rudolf Reinhardt

I

Papst Klemens XII. erlief am 5. Januar 1731, also im ersten Pontifikats-
jahr, ein Motu proprio (adressiert an das Brevensekretariat), durch das er
weitere Kumulationen deutscher Hochstifte verhindern oder wenigstens
erschweren wollte. In einem Monitum vom folgenden Tag, formell fiir die
Konsistorialkongregation verfafit, bekriftigte er mit Nachdrudk seine Ab-
sicht und machte zudem auf die zahlreichen, nach seiner Meinung nicht ge-
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rechtfertigten Kumulationen von Dom- und Stiftskanonikaten in Deutsch-
land und Polen aufmerksam.!

Kennzeichnend fiir die Geschichte der Reichskirche seit dem 16. Jahrhun-
dert war die Tatsache, dafl Bistumskumulationen immer mehr zugenommen
haben. Davon profitierten vor allem die Prinzen der katholischen Dynastien,
wie auch hochadelige Konvertiten, denen man entgegenkommen wollte,
Diese Entwidslung war nicht ohne Zutun der Kurie moglich gewesen; die
Pipste mufiten die Kandidaten entweder vor der Wahl im zweiten oder
dritten Bistum fiir ,wihlbar® erkliren oder aber anschliefend durch die
Admissio der Postulation ihre Zustimmung geben.* Man kann den Pipsten
nicht vorwerfen, sie hatten durch Leichtfertigkeit diese Entwicklung begiin-
stigt. Oft erzwangen die politischen Verhiltnisse ein solches Abweichen von
der alten Regel, dafl jeder Bischof nur eine ,Braut, d. h. ein Bistum, be-
kommen soll.

Den gréfiten Nutzen hatte das Haus Bayern. Politische Notwendigkeiten,
die akute Gefihrdung der west- und norddeutschen Hochstifte, fithrten im
ausgehenden 16. Jahrhundert zur geistlichen Sekundogenitur am Nieder-
rhein samt den daraus resultierenden Kumulationen.® Auch spiater wurden
immer wieder Dispensen, d. h. Wihlbarkeitsbreven und Admissionen, ge-
wihrt.! Das bekannteste Beispiel waren die Hochstifte des Klemens August
von Bayern (1700-1761), der seit 1728 gleichzeitig K6ln, Miinster, Pader-
born, Hildesheim und Osnabriick innehatte. Die wenig gefihrdeten Bistiimer
Freising und Regensburg wurden nach Moglichkeit in die bayerischen Kumu-
lationen miteinbezogen. Dies zeigt, dafl auch dynastischer Versorgungswille

Pléchl W. M. Plschl, Geschichte des Kirchenrechts, Band 3: Das kath.
Kirchenrecht der Neuzeit, Teil 1. Wien/Miinchen 1959.

Seppelt- F. X. Seppelt, Geschichte der Pipste von den Anfingen bis zur

Schwaiger Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. Band 5, neu bearb. von G.
Schwaiger. Miinchen 1959.

Wurzbach C. v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich.
Wien 1856-1891.

! Beilage 1 und 2 2 Feine 56-62, 249-279.

3 Feine 57 f., 319-323; Giinther von Lojewski, Bayerns Weg nach Rom. Ge-
schichte der bayerischen Bistumspolitik in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
(Bonner Historische Forschungen 21) Bonn 1962.

* Dazu die Tabelle bei Feine 411-413. — Die bayerischen Erfolge in der Reichs-
kirche galten als beispielhaft. Dazu eine Episode aus dem Pontifikat Klemens” XIL
1737 starb der katholische Herzog Karl Alexander von Wiirttemberg (1733-1737).
Da seine Sshne noch minderjihrig waren, wurde ein Administrator bestellt. Dieser
war evangelisch. Man befiirchtete, die katholischen Positionen im Herzogtum kénn-
ten wieder verlorengehen. Um die Liebe zur katholischen Religion bei der hinter-
bliebenen Familie zu festigen, schlug der Nuntius in Wien, Domenico Passionei, vor,
das bayerische Beispiel zu befolgen, den Zweitgeborenen in Rom erziehen zu lassen
und anschlieflend mit Pfriinden zu versehen. In Frage kimen vor allem die Erz-
stifte; der Prinz hitte damit Aussicht, Kurfiirst zu werden. Auch Konstanz sei ins
Auge zu fassen. Mit Hilfe der Luzerner Nuntiatur kinnte dort eine Bischofswahl
durchgedriidst werden; mit dem Hochstift ist ein Ausschreibeamt im Schwibischen
Reichskreis verbunden. Der Prinz hitte dadurch die Moglichkeit, zusammen mit
seinem &lteren Bruder, dem anderen Ausschreibenden Fiirsten, den Kreis zu lenken
(Rom VA Germania 299, 336-339, 1737 Mai 13, 403 f,, 1737 Juni 8, u. &.)



Reinhardt, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens® XII. (1730-1740) 273

und landesherrliche Territorialpolitik am Werke waren. — Khnliches gilt fiir
die Habsburger, die bis 1665 bedeutende Positionen in der Reichskirche hal-
ten konnten. Die fiinf geistlichen Sohne des Kurfiirsten Philipp Wilhelm von
der Pfalz (1615-1690) brachten im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert
cine Reihe wichtiger Hochstifte in ihren Besitz.® Weniger Erfolg hatten um
die gleiche Zeit die mit Habsburg ebenfalls liierten Herzdge von Lothringen.
Bei den Prinzen der Hiuser Wiirttemberg, Hessen und Sachsen fehlte teil-
weise der notwendige politische und finanzielle Riickhalt bei Dynastie und
Land (Protestanten); eine Ausnahme machte eigentlich nur Klemens Wenzes-
laus von Sachsen (1739-1812).°

Geringer waren von vornherein die Aussichten der Bewerber aus nicht-
firstlichen Hiusern. Ihnen ging die ndtige politische Potenz ab, so dafl sie
nur selten zwei Bistiimer zur selben Zeit innehatten.” Was in diesen Kreisen
dem einzelnen versagt blieb, konnte unter Umstinden die Grofifamilie errei-
chen. Voraussetzungen waren jedoch Geschick, Gliick und weitgehende Kon-
gruenz mit den Plinen einer grifieren politischen Macht (z. B. Kaiserhaus).
Das belsannteste Beispiel in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die
Familie Schénborn;® wir werden ihr unten begegnen.

Klemens XII. war nicht der erste, der sich an der geschilderten Entwick-
lung stieR. Schon vor ihm hatten die ,Zustinde® gelegentlich die Kritik der
Kurie herausgefordert. Ob immer im rechten Augenblick und in der richtigen
Intention, soll dahingestellt bleiben. Daff die Kumulationen nicht dem Ideal
der Kirchenverfassung und den Vorschriften des Trienter Konzils entspra-
chen, scheint zum Beispiel der Konsistorialkongregation 1712 eingefallen zu
sein. Sie muflte in der Sitzung vom 23. Februar erneut ein Gesuch des Bischofs
von Konstanz, Johann Franz Schenk von Stauffenberg (1658-1740), um ein
Wihlbarkeitsbreve fiir Wiirzburg und Augsburg behandeln.® Da dem kaiser-

5 Rudolf Reinbardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie:
Historisches Jahrbuch 84, 1964, 118-128.

8 Uber ihn und seine Reichskirchenpolitik Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus
von Sachsen und seine Zeit (1739-1812). Band 1: Dynastie, Kirche und Reich im
18. Jahrhundert, Freiburg/Br. 1962

7 Feine 413 ff.

8 Eine Zusammenschau bei Hubert Jedin, Die Reichskirche der Schénbornzeit, in:
Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsdtze und Vortrige,
Ereiburg/Br. I (1966) 455-468, Bei der Zusammenstellung der Kirchen, die im Besitz
der Schénborndynastie waren, werden meist die Séhne der Schwestern vergessen.
Zu ihnen gehorten:

Johann Friedrich von Ostein (1689-1763),
Kurfiirst von Mainz und Bischof von Worms
Adam Friedrich von Seinsheim (1708-1779),
Bischof von Wiirzburg und Bamberg
August Philipp von Limburg-Styrum (1721-1797),
Bischof von Speyer.

® Rudolf Reinhardt, Die Kandidatur des Johann Franz Schenk von Stauffenberg
(1658-1740) fiir das Hochstift Wiirzburg, in: Wiirzburger Dizesangeschichtsbldtter
29, 1967, 265-272. Rudolf Reinbardt, Die Bezichungen von Hochstift und Didzese
Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit. (Beitrige zur Geschichte der
Reichskirche in der Neuzeit 2) Wiesbaden 1966, 102-106.
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lichen Hof eine Ausfertigung nicht willkommen war, fliichtete sich die Kon-
gregation in eine Grundsatzentscheidung: ,Ad mentem (sc. Papae), et mens
est negativa, non quod instantia Episcopi Constantiensis suam Ecclesiam
dimittere offerentis visa fuerit reicienda, sed ne similes eligibilitates conce-
dantur amplius in Germania vel rarissime saltem®.!* Hans Erich Feine ver-
zeichnet einige Fille, in denen bei der Ausfertigung eines Wahlbarkeitsbreves
bzw. bei der Admission einer Postulation vom Kandidaten verlangt wurde,
eine seiner Kirchen aufzugeben.* Die Beispiele konnten vermehrt werden.
Oft genug gelang es aber den Bewerbern, vor allem solchen aus fiirstlichen
Hiusern, zu verhindern, dafl die Auflage durchgefithrt wurde.

Auch Benedikt XIII. (1724-1730) hatte bei seinem Regierungsantritt die
Absicht, Anderung zu schaffen. Er verweigerte 1724 Klemens August von
Bayern Hildesheim als viertes Bistum. H. E. Feine schreibt dazu: ,Der Papst
hatte in Unkenntnis der deutschen Verhiltnisse, nur die Doktrin des hl. Tho-
mas, die Canones und die Konzilsbeschliisse vor Augen, seine Entscheidung
getroffen®'* Der Kurfiirst gab nicht nach; Gerlichte iiber Sikularisations-
pline Hannovers brachten den Papst schliefilich dahin, dem Antrag zu ent-
sprechen. Vier Jahre spiter machte Benedikt keine Schwierigkeiten mehr, als
Klemens August auch fiir Osnabriick bestitigt werden wollte,”® Dieses Bis-
tum brauchte ja einen starken katholischen Bischof.

Die ,Nachgiebigkeit seines Vorgingers wird Klemens XII. im Auge
gehabt haben, als er kurze Zeit nach dem eigenen Regierungsantritt die neue
Weisung ausgab. (Der Papst erwihnt ausdriicklich die Kumulation von fiinf
Kirchen; damit konnte nur Klemens August von Bayern gemeint sein). Der
Papst hatte sich bekanntlich zum Ziel gesetzt, all die vielen ,Miflbrauche®
und ,Fehlentscheidungen® zu korrigieren, die auf das Konto des Vorgingers
kamen.* (Es soll dahingestellt bleiben, ob Benedikt XIII. Regierung so
schlecht beurteilen werden mufl, wie man allenthalben lesen kann.’* Die
~Affire Coscia® wird wohl noch immer zu stark in den Vordergrund ge-
schoben).

Die Mafinahmen Klemens’ XII. gegen die Kumulationen werden in der

10 Rom VA ACC 1712 Febr. 23.

11 TFeine 61, 323 f.

12 Feine 322.

# In Osnabriick alternierte bekanntlich seit dem Westfilischen Frieden die Beset-
zung zwischen einem Katholiken und einem Lutheraner. Letzterer war aus dem
Haus Braunschweig-Liineburg zu nehmen, solange es bestand.

14 Pastor XV 633-643; Plochl I11,1 100, 115, 122f., 130 u. 8. Roger Mols, Art.:
Clément, in: Dictionaire d’Histoire et Géographie écclésiastique, XII (1953) 1361-
1381.

15 So erteilte er am 5. Juli 1726 der Schweizerischen Benediktinerkongregation
das Recht, die Abte zu wihlen und zu weihen, ohne den Nuntius in Luzern beizu-
ziehen. (Raphael Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbiande. Un-
tersuchungen und Skizzen, Miinster/W. Band 2, 1932, 164). — Dieses Privileg wurde
von Klemens XII. zuriidsgenommen. Rom VA SegrBrev 2960, 274-287, 1731
Mirz 3. Auffallend ist die Zuriickhaltung Pastors bei der Beurteilung der Reformen
Benedikts XII.

-
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Literatur kaum beachtet.’® Es soll deshalb ausfiihrlich darauf eingegangen

‘werden. Naherhin bestimmte der Papst in seinem Motu proprio von 1731:

Das Wohl der Gliubigen und der katholischen Religion erfordert die An-
wesenheit der Hirten bei ihren Herden. Deshalb konnen Eligibilitdtsbreven
nur gewiihrt werden, wenn zwingende Griinde vorliegen. Als oberstes Gesetz
gelten ,bonum et utilitas® der betreffenden Kirche. Wer bereits zwei Bis-
tiimer besitzt, erhilt ein Indult nur unter der Bedingung, dafl er bei einem
Erfolg eine der beiden Kirchen (nach eigener Wahl) aufgibt. Wer drei Kir-
chen hat, kann {iberhaupt kein Breve erhalten. Da Klemens XII. seine Nach-
folger rechtlich niche festlegen konnte, bat er sie instindig unter Hinweis auf
das Konzil von Trient, an der neuen Ordnung festzuhalten. Im Monitum an
die Konsistorialkongregation vom 6. Januar sind diese Vorschriften erneut
begriindet und vorgetragen. Der Papst nahm iiberdies gegen einen weiteren
,Miflbrauch® in Deutschland und Polen Stellung. Zahlreiche Geistliche be-
safen mehr als eine Pfriinde. Klemens XII. meinte, das Kirchengut sei
gestiftet, um in den Heiligtiimern Gottes die notwendige Anzahl von Die-
nern zu unterhalten, nicht aber, damit einige Privilegierte in Reichtum und
Luxus leben kénnen. — Der Nutzniefler dieser Praxis war vor allem der
deutsche Stiftsadel. Man mufl jedoch hinzufiigen, daff in Deutschland prak-
tisch keine Seelsorgepfriinden kumuliert wurden, sondern ausschlieflich die
zahlreichen Dom- und Stiftskanonikate. Die Zustindigkeit der Kurie fur die
Genehmigung solcher Kumulationen bestritt man ganz entschieden. Doch
mufite der Papst um seine Zustimmung angegangen werden, wenn ein neu-
gewihlter Bischof neben seinem Hochstift derartige Pfriinden beibehalten
wollte. Bei solchen Gelegenheiten konnte die Konsistorialkongregation ein-
greifen.

Klemens XII. bezog sich in seinen Erlassen ausdriicklich auf das Konzil
von Trient, Sess. 25 cap. 18 de Ref. Danach waren Dispensen von den Be-
stimmungen des Benefizialrechtes nur bei Vorliegen schwerwiegender Griinde
gestattet. Selbstverstindlich griff er nicht auf jene strengeren Vorstellungen
zuriick, die in der Trienter Konzilsaula mit Vehemenz vertreten worden
sind: Kumulationen von Seelsorgepfriinden, vor allem von Bistiimern sind
unmoglich, da sie der Residenzpflicht widersprechen. Diese wiederum ist
gottliches Recht bzw. gottliches Gebot. Gegen solche Forderungen hatte die
kuriale Partei seinerzeit mit Erfolg Stellung genommen und sich damit das
Dispensrecht gesichert.!” Klemens XII. sah keinen Anlaf, die grundsdtzliche
Dispensvollmacht der Kurie aufzugeben.

16 Nicht erwihnt ist das Motu proprio z. B. bei Pastor XV; Seppelt-Schwaiger V;
Plochl III, 1; Mols (Anm. 14). Behandelt werden die Mafinahmen des Papstes bei
Mario Guarnacci, Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et S.R.E. Cardinalium
a Clemente X usque ad Clementem XII. Rom, Band 2 (1751) 581; De vita et rebus
gestis Clementis XII Pont. Max. Commentarius. Rom 1760, 53. Auch Feine (273,
279, 327) kennt die Erlasse des Papstes.

17 Zu diesen Auseinandersetzungen grundlegend Hubert Jedin, Der Kampf um
g;esbﬁcjhﬁﬂidle Residenzpflicht 1562/63, in: Kirche des Glaubens (Anm. 8) Band 2,
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Daf es dem Papst mit seinem Erlafl von 1731 ernst war, zeigt auch die
Sorgfalt, mit der er die Aufbewahrung und Weitergabe der beiden Dekrete
ordnete.”® Am 6. Januar mufite der Sekretir der Konsistorialkongregation,
Philipp Maria Monti,” im Quirinalpalast erscheinen. (In der genannten
Kongregation wurden viele Gesuche um Wihlbarkeitsbreven und Pfriind-
kumulationen beraten). Der Papst iibergab thm eine Originalausfertigung
des Monitums mit dem Auftrag, es fortan zu beachten. Der Sekretir mufite
unter dem Erlafl eine Erklirung iiber den Empfang anbringen.® Auch eine
Abschrift des Motu proprio vom vorangegangenen Tag wurde ihm mitge-
geben. Am 12, Mai 1735 iibernahm Giuseppe Livizzani, seither Sekretdr der
Chiffren, die Geschifte Montis. Als vierten Sitzungspunkt hindigte ihm sein
Vorginger feierlich das Original des Monitums aus. Livizzani las die papst-
liche Willensiuflerung erneut den Mitgliedern der Kongregation vor.*

Vom Motu proprio, dem bedeutsameren Schriftstiick, konnten wir zwei
Originale feststellen.” Eines schickte der Papst ins sichere Engelsburgarchiv
zur Aufbewahrung. Das zweite Original kam in das Brevensekretariat. Diese
Behorde war bekanntlich nicht nur Expeditionsorgan. Viele Gesuche konnte
sie selbstidndig entscheiden; bei anderen hatte der Brevensekretir das Referat
vor dem Papst, ohne daff andere Behrden oder weitere Wiirdentrager ein-
geschaltet werden muflten.®® Der Papst gab ausdriicklich den Befehl, das
Motu proprio in den ,Libri diversorum®, die vom Brevensekretariat gefiihrt
wurden, zu registrieren und aufzubewahren. Dies geschah; unter dem Datum
des 5. Januar 1731 wurde der Erlaf} in die Reihe eingebunden.*

Ob die Datarie in dhnlicher Weise berticksichtigt wurde, ist ungewiff. Die
Ordnungsarbeiten an den umfangreichen Archivbestinden dieser Behorde
sind nicht soweit gediehen, daf} eine Recherche mit einem zumutbaren Auf-
wand an Zeit und Kraft durchgefithrt werden kann.®** Dazu kommt, daff
unsere Kenntnisse vom kurialen Geschiftsgang in der Neuzeit recht diirftig
sind. Unter Klemens X1I, scheinen von der Datarie keine Wihlbarkeitsbre-
ven ausgefertigt worden zu sein. Dies kann aus der Tatsache geschlossen wer-
den, daf} sich das Motu proprio und das Monitum an die Konsistorialkongre-
gation und an das Brevensekretariat wandten. Einer solchen Ansicht scheint

10 Aufschluflireich ist auch ein Brief des Kardinalstaatssekretirs vom 14. Juni
1735 an den Nuntius in Polen: Die beiden Dekrete und ihre Bestimmungen hitten
zu den ,primi pensieri® gezihlt, die der Papst bei Antritt seiner Regierung gehabt
habe (Rom VA Polonia 224, 541).

19 1743 Kardinal, gest. 1754 (Eubel VI 14; Pastor XVI 1, 237).

20 Unten Beilage 2.

*1 Rom VA ACC 1735 Mai 12 (fol. 206 und 211).

2 Unten Beilage 1. 28 Plochl III, 1 162.

2¢ Rom VA SegrBrev 2960, 211-213.

_* Der ,lInventario generale sommario® fiir die Bestinde der Datarie wird als
»incompleto e provisorio® deklariert. Die Reihe der ,Expeditionnes® bietet ein
kaum zu bewiltigendes Material. Der Band fiir das erste Pontifikatsjahr Kle-
mens’ XII. ist bei einem Format von 18,5 zu 27 cm 46 cm(!) stark. Jede Seite enthilt
bis zu zehn Eintrigen. Der Band fiir das zweite Pontifikatsjahr ist 37 cm stark. -
Solche Tatbestinde zeigen von neuem, daff Arbeiten wie das ,Repertorium Germa-
nicum® unbedingt weitergefithrt werden miissen.



Reinhardt, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens® XII. (1730-1740) 277

auch Benedikt XIV. (1740-1758) gewesen zu sein®® (Dieser Papst beschif-
tigte sich bekanntlich intensiv mit Fragen des kurialen Geschiftsganges. Unter
anderem suchte er die vielfachen Kompetenziiberschneidungen zwischen
Datarie und Brevensekretariat zu beseitigen; 1745 ordnete er die Zustindig-
keiten beider Behorden neu).®” SchlieBlich kann noch vermerkt werden, dafl
die Datarie unter Klemens XII. betrichtlich an Bedeutung verlor. Um die
Rivalititen der Grofimiichte auszugleichen,®® wurde das Amt vom Papst nur
mit einem Prilaten, nicht aber mit einem Kardinal, besetzt.

Dagegen war das Staatssekretariat an den Entscheidungen beteiligt. Die
Ausfertigung von Wihlbarkeitsbreven fiir die Reichskirche war ein Politi-
kum. In zahlreichen Fillen wurden die Nuntiaturen um Gutachten und Be-
richte angegangen. Leider ist die Uberlieferung des Staatssekretariats nicht
sehr gut. Die ,Epistulae ad Principes® aus dem Sekretariat der lateinischen
Breven enthalten interessante Stiicke, deren Inhalt, unter Umgehung von
Konsistorialkongregation und Brevensekretariat, unmittelbar im Staatssekre-
tariat beraten worden ist.

Zu den Formalien ist zu bemerken, daf die beiden Originale des Motu
proprio als Chirographen ausgefertigt sind: Der Text wurde von einem
Kanzlisten geschrieben, wihrend der Papst das Datum (Tag und Monat)
eigenhindig einsetzte.® Er signierte auch mit vollem Namen »Clemens
Papa XII¢. Das Monitum ist einfacher abgefaft. Die Kanzlei bereitete den
Text vor. Das Schriftstiick ist vom Papst weder signiert noch unterschrieben.
Das Datum und die Empfangserklirung fiigte der Sekretdr der Konsistorial-
kongregation bel.

T1.

In den folgenden Abschnitten soll gepriift werden, ob und wieweit wih-
rend des Pontifikates Klemens’ XII. die neue Ordnung eingehalten wurde.
Diese Frage hat schon dadurch ihren Reiz, weil der Papst, 1730 als 78-jihri-

% Fine gewisse Zuriidkhaltung bei der Umschreibung des Geschifsbereiches der
Datarie scheint trotzdem angebracht zu sein. Dies verlangt auch ein Gutachten vom
19. August 1754, das der spitere Erzbischof von Wien, Christoph von Migazzi, tiber
die Lage im Kardinalskolleg und die Aussichten bei der nichsten Papstwahl erstat-
tete (Original in Wien HHStA Rom Varia 51, aus Madrid, fiir Kaiserin Maria
Theresia). M. meint, man miisse auch die Bestellung des kiinftigen Kardinalstaats-
sekretirs und des Datars im Auge behalten. Des letzteren , Wichtigkeit rithret daher,
weilen die Domcapitel in dem Reich Euer Mayt.. Aufmerksamkeit allerdings erfor-
dern. Ein zu rechter Zeit verlichenes oder verweigertes Breve Eligibilitatis kann
von einer solchen Folge sein, und kommet es zu einem gliidklichen Ausschlag deren
churfiirstlichen, ertzbischéflichen und bischoflichen Wahlen sehr vieles darauf an,
W%;S vor Subjecta zum Besitz deren in pipstlichen Monathen erledigten Canonicaten
gelangen®.

27 Jobann Heinrich Bangen, Die romische Curie, ihre gegenwirtige Zusammen-
setzung und ihr Geschiftsgang, Miinster 1854, 396418, 430434, 567672,

% Pastor XV 6281,

® Zur Diplomatik des neuzeitlichen Motu proprio enthalten die einschligigen
Handbiicher und Lexika nur vereinzelte und zudem meist unvollstindige Bemer-
kungen. Verf. wird gelegentlich in einer Miszelle versuchen, diese zusammenzufassen
und durch eigene Beobachtungen zu erginzen.
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ger Greis gewihlt, zwei Jahre spiter erblindete und die Geschifte immer
mehr anderen iiberlassen mufite.®

Die erste Probe ihrer Standfestigkeit mufite die Konsistorialkongregation
bald nach der Dekretierung des Motu proprio ablegen. Im Februar 1731
beantragte der Kurfiirst von Trier, Franz Georg von Schénborn,* ein Gene-
raleligibilitdtsbreve fiir alle deutschen Stifte (,ad quascumque Ecclesias
Metropolitanas, Cathedrales seu Abbatiales in Germania existentes“).” Der
Sekretir der Kongregation war in seinem Referat bereit, ein Breve zu ge-
wihren. Doch sollte es auf ein Stift, das namentlich genannt werden miifite,
beschrinkt sein.?® Die iibrigen Mitglieder gingen darauf nicht ein. Thre Ent-
scheidung war: ,Negative®.

Bei einem anderen Antrag, der in der gleichen Sitzung beraten wurde, war
man etwas zuriickhaltender.?* Der Bischof von Raab, Ludwig Kardinal von
Sinzendorf,® hatte ein Auge auf Breslan geworfen. Dieses Bistum war zwar
nicht vakant, doch galt es, zeitig die nichste Wahl vorzubereiten. Der Sekre-
tir schlug vor: ,,Concedendum esse Indultum Eligibilitatis ad ecclesiam
Wratislavensem tantum®. Damit wire die Bedingung verkniipft worden,
Raab aufzugeben, falls es in Breslau gut gehen sollte. Die Kongregation
lehnte nicht ab, verschob aber die Entscheidung. Man beschlof: ,Dilata®.

Trotz der groflen geographischen Entfernung zwischen den beiden Kir-
chenfiirsten stand hinter ihren Antrigen die gemeinsame Erwartung, dafl
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, Kurfiirst von Mainz, Bischof von Breslau
und Worms, Hochmeister des Deutschen Ordens, Fiirstpropst von Ellwan-
gen, bald das Zeitliche segnen werde.® Der genannte Kurfiirst von Trier
wollte in Mainz, Worms und Ellwangen kandidieren. Eine Kumulation von
Mainz und Trier, d. h. die Vereinigung zweier Kurstimmen, war reichsrecht-
lich nicht méglich. Auch Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg hatte 1729 Trier
aufgeben miissen, als er in Mainz an die Regierung gekommen war. Doch
hiitte das groflere politische Gewicht des angestrebten Kurfiirstentums Schén-
born den Verzicht auf Trier leicht gemacht.

In der Nacht vom 18./19. April 1732 war es soweit. Der Kurfiirst von
Mainz schlof die Augen fiir immer. Damit begann der Kampf um die Nach-
folge in den vakant gewordenen Stiften. Vom Interesse Schénborns haben
wir bereits gehort. In Ellwangen und auch in Mainz erwuchs ihm in Jobann
Theodor, Bischof von Freising und Regensburg, dem Bruder des Kurfiirsten

03 Pastor XV 630 ff.
3 Uber ihn H. Raab, Art.: Franz Georg, Graf von Schénborn, in: NDB V (1961)
370-372 (mit Literatur).

# Rom VA ACC 1731 Febr. 26 (,Congregatio particularis®, bestechend aus drei
Kardinilen und drei Prilaten).

# Der Sekretdr wies daraufhin, dafi eine Union mit einer anderen Metropolitan-
kirche ohnehin nicht méglich sei. Mainz und Trier kénnen der Kurstimme wegen
nicht kumuliert werden. Salzburg wihlt jeweils ,in gremio®.

34 Rom VA ACC 1731 Febr 26.

3 Wurzbach 35 (1877) 24-26; ADB 34 (1892) 412—416; Eubel V 226, VI 445,

% Uber ihn Hiutle 79; A. Briick, Art.: Franz Ludwig, Pfalzgraf von Neuburg:
NDB V (1961) 369,
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von Bayern, ein gefihrlicher und einflufireicher Rivale.”” Die beiden bayeri-
schen Briider beantragten beim Papst zunichst fiir Ellwangen, in dem die
Aussichten nicht schlecht schienen, ein Breve. Der Papst lehnte unter groflem
Bedauern ab. Er entschuldigte sich mit dem Hinweis, dafl er niemanden
(,nemini®) ein Breve fiir die erledigten Pfriinden des Pfalz-Neuburgers aus-

stellen werde.®® Mit diesem Grundsatz kam Klemens XII. dem Kaiser ent-
gegen.® Der Wiener Hof wollte unter allen Umstinden Johann Theodor von
Bayern und die beiden Briider Franz Georg und Friedrich Karl v. Schon-
born (Reichsvizekanzler, Bischof von Wiirzburg und Bamberg), vom Main-
ser Kurstuhl fernhalten.® Beim Herzog von Bayern lag das Motiv auf der
Hand. Er hatte bei der Behandlung der Pragmatischen Sanktion tiber die
Osterreichische Erbfolge im Reichstag gegen das Kaiserhaus agiert.* Der Hof
in Wien war zum Aufersten entschlossen; notfalls hitte er sogar zu dem um-
strictenen Mittel einer Exklusive gegriffen.® Die Schonborn wurden abge-
lehnt, da die Familie bereits iiber wichtige Positionen verfiigte;* deshalb
sollte ihr der Zugang zum bedeutendsten Bischofsstuhl in der Germania Sacra
versperrt werden Der Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn
hatte zudem in den zuriickliegenden Jahren politische Prinzipien praktiziert,

37 Uber diesen Eubel V 205, 328 VI 15, 258; Hiutle 80; R. Reinhardt, Zur
Reichskirchenpolitik Papst Benedikt® XIV.: Rémische Quartalschrift 60, 1965, 259-
268, 260, 265 ff.

38 Breve Klemens' XII an Johann Theodor, Bischof v. Freising und Regensburg,
1732 Mai 30, Rom VA EpistPrinc. 104, 338-339. Das Breve an Karl Albert, Kf.
von Bayern, vom gleichen Tag ist inhaltlich gleich (ebenda 338).

% Hervorragendes Material zur kaiserlichen Politik bei der Besetzung der vakan-
ten Stifte enthalten die Vortrige der Staatskanzlei (Wien HHStA StK Vortr 35, vor
allem von April 16, April 29 und Juni 23.

# Ebenda. — Zu F. K. v. Schénborn vgl. A. Wendeborst, Art.: Friedrich Carl,
Graf von Schénborn: NDB V (1961) 492 f. Von ihm hatte schon im April 1731 der
Nuntius in Koln, Gaetano di Cavalieri, berichtet, er mache grofie Anstrengungen,
um in Mainz Koadjutor zu werden. Sch. rechne mit der Hilfe des kaiserlichen Hofes.
Er habe bereits in Breslau mit den Ministern des Kurfiirsten verhandeln lassen
(Rom VA Colonia 124).

4 R Reinbardt, Untersuchungen zur Besetzung der Propstei Ellwangen seit dem
16. Jahrhundert, in: Ellwangen 764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur Zwolf-
hundertjahrfeier. Ellwangen 1964, I 316-378, 352 f.; Reinhardt, Konstanz (Anm. 9)
106.

22 7.+ Exklusive Feine 124-132. Entschluf} fiir 1732 Wien HHStA StK Vortr. 35,
1732 April 16.

43 Neben dem Erzstift Trier waren es die Hochstifte Wiirzburg, Bamberg, Speyer
und eine Koadjutorie in Konstanz mit dem Recht der Nachfolge.

“4 In seinem Vortrag vom 16. April 1732 meinte Johann Christoph von Barten-
stein, ein alter Gegner Schonborns, der kaiserliche Hof kinne kein Interesse daran
haben, ,eine so gar grofie Anzahl derer considerabelsten Stifter unter einer einzigen
Familie gleichsam ausgeteilt zu schen® (Wien HHStA StK Vortr. 35). Deshalb sollte
auch der Schénbornneffe Johann Friedrich Karl v. Ostein, ebenfalls ein aussichtsrei-
cher Bewerber, ferngehalten werden.

Die Berichte der Kolner Nuntiatur an das Staatssekretariat iiber die Mainzer
Wahl waren in dieser Hinsicht falsch.

1732 Mai 18: Kaiser soll den Bischof von Wiirzburg empfohlen haben (Rom VA
Colonia 123A).
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die in Wien keinen Anklang fanden.®® Alle Bewerber bendtigten ein Breve,
Die Zweidrittel-Hiirde einer Postulation konnten sie kaum iberspringen.
Deshalb war es bei der Vorbereitung durch den kaiserlichen Hof wichtig,
daf} von der pipstlichen Kurie Wihlbarkeitsbreven verweigert wurden.

Tatsichlich gelang es dem Wahlkommissar, die kaiserlichen Intentionen
durchzusetzen. Das Kapitel hatte ohnehin die Absicht gehabt, ,in gremio®
zu wihlen.?® Den Kurstuhl bestieg Karl v. Eltz.*” Dieser Erfolg war mdglich,
weil der Kaiser dem Franz Georg v. Schonborn seine Hilfe fiir Worms und
Ellwangen zugesagt hatte, und dadurch in Mainz die Schonborn-Partei ,her-
iiberziehen® konnte.®

Durch das Fehlen eines Breves mufite sich der Kurfiirst von Trier in
Worms und Ellwangen durch eine Postulation durchsetzen. Dies gelang in
beiden Fillen; der kaiserliche Hof unterstiitzte die Bewerbung. Der Grund
fiir diese Hilfe war nicht nur das , Wahlgeschift® in Mainz; der Kaiser wollte
vor allem durch die reiche Pfriinde Ellwangen das bedrohte Erzstift Trier
stirken und die zugesagte Pension fiir den Kurfiirsten einsparen.

1732 Mai 23: Wahlkommissar hat ,efficiamente® den Bischof von Wiirzburg emp-
fohlen (ebenda).

Fiir den Fall, daf sich kein Kandidat ,in gremio“ durchsetzen werde, wollte der
Kaiser den Franz Georg von Schénborn als den ,anstindigsten® der auswirtigen
Bewerber empfohlen sehen. (Wien HHStA StK Vortr. 35, 1732 April 29).

% H. Hantsch, Reichvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn (1674-1746).
Einige Kapitel zur politischen Geschichte Kaiser Josefs I. und Karls VI., Augsburg
1929, 324, 336 ff. u. 6. Uber die Animositit gegeniiber dem Reichsvizekanzler gibt
der Vortrag vom 23. Juni 1732 beredten Ausdruck (Wien HHStA StK Vortr. 35).

4 Davon gingen die Vortrige der Staatskanzlei und die Instruktionen fiir den
Wahlkommissar aus. Nur sollte eben ein kaisertreuer Mann durchgebracht werden.
— Auch die Weisung an den bayerischen Gesandten in Wien, Franz Hannibal v. Mér-
mann, wufite um den Willen des Kapitels (Miinchen GSTA Kasten schwarz 2035,
1732 Mai 13).

Als Kandidaten wurden Dompropst v. Kesselstadt, Domdekan v. Breidenbach-
Biirresheim, und die Herren v. Sickingen (spiter Bischof von Konstanz 1743-1750),
v. Greiffenclan und v. Ingelheim genannt. Die Kolner Nuntiaturberichte gaben zu-
nichst dem Domdekan grofle Chancen. Graf v. Stadion und Freiherr v. Eltz waren
entschiedene Gegner dieser Kandidatur. Ihr Favorit war v. Kesselstadt, der iiber
neun sichere Stimmen verfiigte (zur Wahl fehlten vier Stimmen). Keiner der beiden
Kandidaten setzte sich durch; dadurch wuchsen die Aussichten der Kompromifikan-
didaten. Herr v. Greiffenclau wurde hierbei in erster Linie genannt. Doch hatte auch
v. Eltz, wohl durch sein Alter (67 Jahre), erhthte Chancen. Er wurde mit 22 von
25 Stimmen gewihlt. (Rom VA Colonia 123 A, chiffr. Berichte 1732 Mai 11, Mai
18, Mai 18, Mai 25, Juni 1).

4 Uber ihn Eubel VI 291; Dohna 118; Herr Heinz Duchhardt (Mainz) arbeitet
z. Zeit an einer Dissertation tiber Karl v. Eltz.

8 Dadurch konnte man gleichzeitig den Kandidaturen des Johann Theodor v.
Bayern entgegenarbeiten; in beiden Stiften war ein Erfolg des Herzogs nicht aus-
geschlossen. Man gab ihm in Worms sogar noch mehr Chancen als in Mainz (Wien
HEStA StK Vortr. 35, 1732 April 29). Dieses Hochstift war zwar klein, verdiente
aber des ,anhangenden® Ausschreibeamtes im Oberrheinischen Reichskreis wegen
besondere Aufmerksamkeit. Zu Ellwangen, Reinhardt (Anm. 41) 347-357.

“ Der kaiserliche Hof war sogar bereit, Breslau dem Franz Georg v. Schénborn
zukommen zu lassen, nur um in Mainz das Ziel erreichen zu kénnen. (Wien HHStA
StK Vortr. 35, 1732 April 16).
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Franz Georg v. Schénborn wurde fast gleichzeitig in zwei Stiften postu-
liert. Dadurch mufite sich der Papst nun doch mit dem Problem der Kumu-
lation befassen. In Worms machte Klemens XII. bzw. seine Konsistorial-
kongregation keine Schwierigkeiten; ohne Anstand wurde das Hochstift
iibertragen.® Dagegen fand sich der Papst erst nach einigem Zogern bereit,
auch Ellwangen zuzugestehen.® Dabei fiel die Fiirstpropstei im strengen Sinn
nicht einmal unter das Motu proprio; sie war zwar Konsistorialpfriinde,
aber keine Dibzese. Die Konsistorialkongregation vertrat jedoch die Ansicht,
daf es sich um eine ,dignitd colla giurisdizione quasiepiscopale® handle.”
Schlieflich stimmte die Kongregation der Admission zu; wiederum ist der
kaiserliche Einflufl unverkennbar.

Ein weiterer Fall zeigt diese Koinzidenz von kaiserlicher und papstlicher
Politik. Die Auskunft, die Klemens XII. Johann Theodor von Bayern und
dessen kurfiirstlichem Bruder gegeben hatte, man werde niemandem ein
Wihlbarkeitsbreve fiir die vakant gewordenen Pfriinden des Pfalz-Neubur-
gers ausfertigen, stimmte nicht. Tatsichlich wurde ein Breve gewihrt (Bres-
lau), und zwar zu Gunsten eines Bewerbers, der uns schon begegnet ist, des
Bischofs von Raab, Kardinal von Sinzendorf. Es liegt auf der Hand, dafl
dies mit Riicksicht auf den kaiserlichen Hof geschah. Der Vater des Kandida-
ten war Oberster Hofkanzler in Wien® und zihlte zu den einfluflreichsten
Leuten am dortigen Hof. In Breslau selbst betrieb Kaiser VI. mit allem nur
denkbaren Nachdruck die Wahl seines Favoriten.™

Die letzte Pfriinde des Pfalz-Neuburgers, das Deutschmeistertum, hatte
cbenfalls viele Interessenten.® Wir brauchen hier nicht darauf einzugehen,

% Rom VA ACC 1732 Juli 11, II 177/78. — Am selben Tag wurde die Mainzer

Wahl bestitigt. — Am 13. August teilte der Papst dem Kurfiirsten von Trier und
dem Domkapitel von Worms mit, zwei Tage zuvor sei die Postulation im Konsisto-
rium admittiert worden (Rom VA EpistPrinc 105, 26 f.).

51 Ehenda II 262-313, 1732 Aug. 28. Beschlufi: ,Postulationem non esse admit-
tendum sed providendum ex integro de eadem persona cum retentionibus petitis®. —
In seinem Breve vom 13. Aug. (Anm. 50) hatte der Papst dem Kurfiirsten mitge-
teilt, er werde zu gegebener Zeit der Fiirstpropstei wegen weitere Nachricht erhal-
ten.

2 Rom VA ACC 1732 Aug. 28, IT 262-313. — Uber die rechtlichen Verhiltnisse
Ellwangens in Kiirze Ph. Hofmeister, Gefreite Abteien und Prilaturen: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte 81 (1964) Kan. Abt. 50, 127-248. — Die
Exemtionsstreitigkeiten unter Schénborn schildert H. E. Fischer, Ellwangen, Augs-
burg, Rom. Die Exemtion des Ellwanger Stifts und seine Exemtionspolitik . . . in
den Jahren 1732-1749, in: Ellwangen-Festschrift (Anm. 41) 379-423.

58 Wurzbach 35 (1877) 20-22.

5 H. Jedin, Die Krone Bohmen und die Breslauer Bischofswahlen 1468-1732, in:
Kirche des Glaubens (Anm. 8) Band 1, 413-454, 446f.

% Genannt wurden:

Klemens August von Bayern, Kurfiirst von Kéln

Johann Theodor von Bayern, Bischof von Freising und Regensburg

Friedrich Karl von Schénborn, Bischof von Bamberg und Wiirzburg

Hugo Kardinal von Schonborn, Bischof von Speyer, Koadjutor in Konstanz, Land-

Jomtur des Deutschen Ordens
Ein Prinz (Lothringen oder Moritz Adolf von Sachsen)
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da bei der Wahl des Hochmeisters die Vorlage pipstlicher Wahlbarkeitsbre-
ven nicht iiblich war,®

Der mehrmals genannte Kardinal von Sinzendorf sollte die Kongregation
noch des dfteren beschiftigen. 1734 wollte er ein Breve fiir das Erzstift Salz-
burg. Hier war er ebenfalls Domherr. Er machte der Kongregation die Ent-
scheidung leicht und bot von sich aus den Verzicht auf Breslau an fiir den
Fall, daf er Erfolg haben sollte.” Das Breve wurde ausgefertigt; viel Wert
hatte das Papier nicht. Der Erzbischof von Salzburg, Leopold Anton von

(Vgl. Quellen der folgenden Anmerkung, auch Miinchen GStA Kasten schwarz
2035, Instruktion fiir M6rmann 1732 Mai 13).

3 Wenigstens erklirte Bartenstein in einem Vortrag (1732 Juli 11), es sei ein alter
Grundsatz der kaiserlichen Politik, jegliche Einmischung des rémischen Hofes in die
Wahl des Hochmeisters zu verhindern (Wien HHSTA StK Vortr. 35). — Trotzdem
bemiihte sich Hugo von Schénborn um ein Wihlbarkeitsbreve. Die Supplik wurde
am 26. April vom Sekretir der Konsistorialkongregation dem Papst vorgelegt. Man
kam zum Entschluf}: ,Dilata®. Damit war der Antrag praktisch abgelehnt (Rom
VA ACC 1732 II 314f). Schénborn hatte ohnehin wenig Aussicht. Nach einem
Vortrag Bartensteins (1732 April 29) hatte sich der Kandidat, selbst Landkomtur im
Orden, bei den Wihlern ,Gehissigkeiten® zugezogen, die ihm praktisch alle Chan-
cen verdarben (Wien HHStA ebenda).

Gewidhlt wurde Klemens August von Bayern. Er hatte die Unterstiitzung des
Kaisers (auch hier wollte Wien mit allen Mitteln einen Erfolg des Johann Theodor
v. Bayern verhindern). Obwohl der Kurfiirst noch nicht Mitglied des Ordens war,
hatte er eine starke Stellung im Ordenskapitel: Der westfilische und der bayerische
Adel dominierte. Beide Gruppen waren vom Haus Bayern und seiner Sekundogeni-
tur am Niederrhein abhingig (Rom VA Colonia 125, 218 f., Bericht des Nuntius
1732 Mai 4). Zu dieser Wahl vgl. auch H. H. Hofmann, Der Staat des Deutschmei-
sters. Studien zu einer Geschichte des Deutschen Ordens im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation. (Studien zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte
3) Miinchen 1964, 289 f.

Der romische Hof hatte gegen die Wahl politisch nichts einzuwenden. Der Grund
war die ungeklirte Erbfolge der wittelsbachischen Linie Pfalz-Sulzbach in Jiilich
und Berg. Um das Entgegenkommen des Berliner Hofes bei der reichsrechtlichen
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion iiber die Osterreichische Erbfolge zu
erreichen, hatte Kaiser Karl VI. in der Jiilich-Berg’schen Frage schon nachgegeben.
Die vier wittelsbachischen Kurfiirsten — Kéln, Mainz, Bayern, Pfalz — stemmten sich
gegen diese Politik; die beiden Herzogtiimer sollten nicht an Brandenburg fallen.
Da die europiischen Grofimichte in dieser Frage engagiert wurden, war eine mili-
tirische Auseinandersetzung nicht ausgeschlossen. Rom sah deshalb nicht ungern
eine Stiarkung der wittelsbachischen Position, um eine Ubernahme der beiden Terri-
torien durch einen evangelischen Landesherren zu verhindern (H. Schmidt, Kurfiirst
Karl Philipp von der Pfalz als Reichsfiirst, Mannheim 1963, 188-223). — Uber die
juristische Seite der Wahl des Kurfiirsten zum Hochmeister war man sich nicht an
der Kurie ganz im klaren; nach der Doktrin konnte er als Bischof nicht gleichzeitig
»capo di un ordine religioso“ sein; man wollte ihm aber (Dispens oder dgl.) ent-
gegenkommen, soweit dies immer mdglich war (Rom VA Colonia 123 A, Chiffr.
Birichte 1732 Mai 11 und 25; 125, 1732 Juli 20, Internuntius Rota an den Staats-
sekretir).

57 Rom VA ACC Aug. 3, 382-496, bes. 388 (Referat des Sekretirs), 390 (Vortrag
beim Papst), 467 (Supplik). — Beschlufl der Kongregation: ,Consulendum Sanctis-
simo pro concessione Indulti, ea tamen lege, quod ubi canonice eligatur in Archie-
piscopum Salisburgensem, Ecclesiam Wratislavensem dimittere teneatur, prout ex
nunc sponte offert®. — Breve 1734 Sept. 24 fiir den Kardinal, Rom VA EpistPrinc.
105, 231.
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Firmian, segnete erst zehn Jahre spiter das Zeitliche (1744). Zudem bestritt
das dortige Domkapitel bei der Neuwahl die Giiltigkeit des Breve.*

1738 wurde Sinzendorf erneut vorstellig. Nun hatte er ein Auge auf
Olmiitz geworfen. (Auch hier war er Domherr).”* Um seiner Sache mehr
Nachdruck zu geben, legte er die Atteste dreier Arzte bei. Die gelehrten Her-
ren bescheinigten, die Luft in Schlesien sei dem Kardinal nicht zutriglich.
In Mihren oder Usterreich kénne hingegen mit einer raschen Besserung seines
Leidens (Podagra) gerechnet werden. Die Kongregation, von Mitleid ge-
rithrt, gewihrte ein Breve Eligibilitatis, abermals unter der Bedingung, dafi
Sinzendorf bei einer Wahl Breslau aufgebe.®

In Olmiitz hatte der Kardinal ebenfalls keinen Erfolg (1738). Der Bischof
von Seckau, Jakob Ernst von Liechtenstein, auch mit einem Wiéhlkarkeits-
breve versehen,™ setzte sich durch. Die gleichzeitige Korrespondenz zwischen
Wiener Nuntiatur und Staatssekretariat 1ift vermuten, daf} sich die kuriale
Einflufinahme nicht nur auf das Breve fiir Liechtenstein beschrinkt hat. Der
Gegenkandidat aus der Steiermark wurde sehr gelobt.”® Die Freude des
Nuntius, Camillo Paolucci-Merlini, {iber den Ausgang der Wahl war grofi.
Es ist zu fragen, ob die personlichen Qualititen der beiden Bewerber eine
solch starke Differenzierung verlangt haben. Wahrscheinlich machte sich auch
die Enttiuschung iiber die nicht immer befriedigende Haltung des Vaters
Sinzendorf bemerkbar. Im Jahr zuvor hatte ein anderer Sohn, Josef Bern-
hard (1708-1758), Domherr in Passau,” um ein Waihlbarkeitsbreve fiir
Stablo und Malmedy gebeten. Der Nuntius hatte bei dieser Gelegenheit
bitter nach Rom geschrieben, in der Hand des Vaters seien viele unbeglichene
Rechnungen (,molte pendenze®) des HI. Stuhles. Oft genug habe sich

% TFeine 61. Grund: Durch seine Krankheit, Podagra, sei der Kardinal zu bisch6f-
lichen Funktionen unfihig. Ein anderer Grund war das Kardinalat Sinzendorfs,
durch das theoretisch dem Kapitel bei der nichsten Vakanz das Wahlrecht entzogen
wurde (ebenda 293).

5% Rom VA ACC 1738 Febr. 10, 79-92.

8 Ebenda. Das Breve wurde gewihrt ,attentis supplicantis meritis ac peculiari-
bus circumstantiis®.

81 Fubel V 349.

2 Rom VA Germania 505, 372 (Kardinalstaatssekretir an Nuntius), 1738
Nov. 1: Papst verfolge die Olmiitzer Wahl ,,di un nuovo degno e zelante Pastore®
mit groflem Interesse; 373, 1738 Nov. 15: ,delle singolari virtd dell’eletto”; 375,
1738 Nov. 22: Retention in Salzburg, veranlaflt durch ,vantaggiose relazioni® des
Nuntius ,delle virth e qualitd® des Gewihlten.

8 Wurzbach 35 (1877).

8 Rom VA Germania 299, 496, 1737 Mai 28, Nuntius an Kardinalstaatssekretir:
Eben, als er die Post fertig machen wollte, kam ein Brief Sinzendorfs (an den Kar-
dinalstaatssekretir gerichtet): Bitte um Wihlbarkeitsbreve. Solche Indulte seien
zwar ,opposti totalmente allo spirito dei Canoni della Chiesa“. Doch kinnte eines
fiir S. ,vantaggi® beim Vater bewirken. Man moge in Rom die Entscheidung noch
etwas hinausschieben. Morgen werde er nach Laxenburg fahren und die Verhaltnisse
erkunden (,in qual modo si potrebbe & nostro profitto maneggiar la concessione
della grazia®). — Er werde mit dem nichsten Postdienst berichten. — Ob die Bespre-
chung mit dem Hofkanzler stattgefunden hat, ist fraglich. Am 1. Juni teilte der
Auditor der Nuntiatur mit, der Nuntius sei erkrankt.

Zusdhr. £, K.G. 5
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Philipp Ludwig v. Sinzendorf recht widerlich gezeigt. So brachte die Stel-
lung des Vaters den Sohnen nicht nur Vorteile fiir ihre kirchliche Laufbahn.
Der Miferfolg in Olmiitz zwang Kardinal Sinzendorf, weiterhin in der
»ungesunden® schlesischen Luft zu bleiben. Diese sollte ihm kurze Zeit spiter,
bei der preuflischen Besetzung, auch politisch recht schlecht bekommen.®

Zwei Jahre vor dem letzten Antrag des Kardinals war Eichstatt durch den
Tod des Bischofs Franz Ludwig Schenk von Castell (17. September 1736)
vakant geworden. Hier hatte das Haus Bayern starke Interessen. Man bat
deshalb um ein Breve fiir Johann Theodor. Die Bitte wurde rundweg abge-
schlagen.®® Dabei zeigte sich sogar eine gewisse Verschirfung gegeniiber 1731.
Der Papst verweigerte das Indult, ohne den Antragsteller in der langen
Belehrung iiber die kurialen Grundsitze auf die Moglichkeit der Resignation
eines seiner beiden Bistiimer Freising und Regensburg hinzuweisen. Die
duflerst schroffe Haltung war ein eindeutiger Erfolg der kaiserlichen Politik.
Der Wiener Hof hatte um die bayerischen Interessen gewufit und deshalb an
der Kurie rechtzeitig und nachhaltig agiert.”

Im folgenden Jahr (24. Januar) starb der Bischof des benachbarten Augs-
burg, Alexander Sigismund v. Pfalz-Neuburg (1663-1737). Hier war keine
Neuwahl notwendig, da die Didzese einen Koadjutor mit dem Recht der
Nachfolge (Johann Franz Schenk v. Stauffenberg, Bischof von Konstanz)
hatte.®® Allerdings stand dieser Herr in hohen Jahren (geb. 1658). So war
mit einer baldigen Neubesetzung zu rechnen. Tatsichlich meldete sich einer
der Kandidaten noch im selben Jahr an der Kurie.** Es war Moritz Adolf
Herzog von Sachsen-Zeitz, Bischof von Leitmeritz (1702-1759),™ ein Neffe
des bekannten Kardinals Moritz von Sachsen-Zeitz (1666-1725),'" der am
Wiener Hof eine bedeutende Stellung innegehabt hatte. Aus Griinden der
Zweckmifigkeit dachte Moritz Adolf auch an ein Breve fiir die benachbarte
Propstei Ellwangen.” In keinem der beiden Kapitel war der Herzog Mit-

65 Wurzbach 35 (1877) 24-26.

8 Unten Beilage 3.

87 J. Sax, Die Bischéfe und Reichsfiirsten von Eichstitt, 745-1806. 2. Band,
Landshut 1885, 626 f.: Am 26. September hatte Kaiser Karl VI. seinem r&mischen
Gesandten, Johann Ernst Graf v. Harrach, geschrieben. Dieser konnte mit Hilfe
Kardinal Orsinis den Papst bewegen, Johann Theodor von Bayern kein Breve fiir
Eichstdtt zu geben, selbst wenn dieser den Verzicht auf Freising oder Regensburg
anbieten sollte. Am 5. Oktober gab Klemens XII. sogar eine schriftliche Zusage!
Tags zuvor hatte der bayerische Gesandte, Graf Massimiliano Scarlatti, den Auf-
trag erhalten, sich um ein Breve zu bemiihen. Seinen Miferfolg kennen wir.

8 Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 88-106; Eubel V 105, 170.

% Rom VA ACC 1737 Dez. 13, 111 626-654.

™ Geb. 1702, katholisch 1716, Dompropst Kéln 1718, Erzbischof von Pharsalia
1730, Bischof von Kéniggritz 1731, Bischof von Leitmeritz 1733, gest. 1759 (Eubel
V 313, VI 265, 355; Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten. Band 1/2
Marburg 1960, 58).

7 Uber ihn K. Eder in LThK 2 (1958) 1122.

2 In Ellwangen hatte sich der Prinz bereits 1732 bemiiht (Reinhardt, Ellwangen
— oben Anm. 41 — 351f.); 1756 kandidierte er noch einmal (ebenda 361). Bayern
hatte bereits 1725 den Plan ventiliert, den Prinzen in Ellwangen zu begiinstigen, um
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glied. Der Sekretir der Konsistorialkongregation kam in eine gewisse Ver-
legenheit. Einerseits war man gewohnt, konvertierten Fiirsten auf ihrer geist-
lichen Karriere jedmégliche Hilfe zu gewihren. Der Herzog soll durch die
Konversion den Anspruch auf sein Erbe verloren haben. — Doch sprachen
nach Ansicht des Referenten verschiedene Griinde gegen ein Breve fiir Augs-
burg. Besonders gravierend war, dafl hier das Hauptmotiv der Kurie (il
motivo principale®), durch Kumulationen von Hochstiften den Kampf gegen
die Hiresie und ihre Anhinger zu ermoglichen, nicht vorlag. Auch befiirch-
tete man bei einem positiven Bescheid, mit einer Fiille von Gesuchen iiber-
schwemmt zu werden, und zwar von Bewerbern, die keineswegs von gerin-
gerer Abkunft wie der Herzog von Sachsen waren: Es werde dann schwie-
rig sein, in diesen Fillen ,nein® zu sagen.

Die Kongregation lehnte deshalb ein Indult rundweg ab.” Der Papst
schlof sich diesem Entscheid an. Tatsichlich héren wir bei der Augsburger
Vakanz 1740 nichts von einer Kandidatur des Sachsenherzogs. Aussichts-
reiche Bewerber waren zwei Domherren des Stiftes, Josef Landgraf von
Hessen-Darmstadt™ und Johann Theodor von Bayern. Mit Hilfe des kaiser-
lichen Hofes konnte sich der erstere durchsetzen. Auf das Schicksal des Ell-
wangen-Antrags des Herzogs von Sachsen werden wir unten eingehen.

Die letzte Vakanz endlich, die unter Klemens XII. in der Reichskirche
eintrat, war 1736 Basel. Fiir diese Wahl konnte kein Antrag auf ein Breve
Eligibilitatis nachgewiesen werden.

T3

Papst Klemens XII. erwihnte in seinen beiden Erlassen Bischofskirchen
und Kanonikate an Dom- bzw. Kollegiatskirchen. Zwischen diesen beiden
Gruppen standen im Alltag der Reichskirche einige grofle und reiche nicht-
episkopale Stifte (Ellwangen, Korvey, Fulda, Berchtesgaden, Stablo-Mal-
medy, Kempten, Murbach-Luders).” Die rechtliche Struktur dieser Konsisto-
rialbenefizien entsprach in manchem der einer Bischofskirche; fiir die Wahl

ihn von einer Kandidatur in Augsburg abzuhalten (Miinchen GStA Kasten blau
1169; zur Entwicklung in Augsburg um diese Zeit Reinhardt, Konstanz 102-106).
- Moritz Adolf diirfte auch jener sichsische Prinz gewesen sein, der sich 1736 fiir
Eichstiitt interessierte und deshalb in Miinchen unliebsames Aufsehen erregte (Miin-
chen GStA Kasten blau 747).

® Der Sekretir legte der Kongregation zwei Formulierungen zur Auswahl vor:
»Pro gratia petiti indulti quoad Praeposituram tantum®, und ,Quoad Ecclesiam
Augustanam nihil, quoad Praeposituram dilatam, et scribatur Nuntio pro infor-
matione“. Die Kongregation iibernahm den zweiten Vorschlag. Klemens XII. appro-
bierte mit folgender Formulierung: ,,Quoad Ecclesiam Augustanam negative, quoad
Praeposituram scribatur Nuntio ad Tractum Rheni pro informatione (Rom VA
ACC 1737 III 630-635).

™ Uber ihn A. Haemmerle, Die Canoniker des Hohen Domstiftes zu Augsburg
bis zur Sikularisation. Privatdrudk o. O. 1935, 98; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
(Anm. 37) 265).
E'ﬁﬂDBiese elsiflische Doppelabtei stand im 18. Jahrhundert unter franzgsischem

influf}.

5%
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war unter Umstinden ebenfalls ein Wihlbarkeitsbreve notwendig. Auf die
vom Papst in seinem Motu proprio mit Nachdruck erwihnte Residenzpflicht
der Seelenhirten konnte hier analog hingewiesen werden: Fast alle Stift ver-
fiigten iiber einen ,Sprengel®, in dem die Vorsteher ,quasiepiskopale®
Rechte ausiibten.” Bei Ellwangen erfuhren wir bereits in den Verhandlungen
der Konsistorialkongregation von der ,giurisdizione quasiepiscopale® des
Propstes.”” An den Regularstiften kam {iberdies die Verpflichtung hinzu, der
kldsterlichen Kommunitit vorzustehen und sie zu fiihren.

Durch ihren groflen Besitz waren diese Stifte sehr begehrt, In der Vergan-
genheit hatte man sie nicht selten wie Hochstifte kumuliert oder wenigstens
als Kommenden vergeben. Auch in der kaiserlichen Reichskirchenpolitik
waren sie Faktoren, die man nicht {ibersehen wollte.

Klemens XII. und damit die ganze romische Kurie waren der Ansicht, daf§
jede Kumulation im Grunde ein Verstof3 gegen die heiligen Canones ist.”
Da man aber das Dispensrecht beanspruchte, war es nicht zu vermeiden, dafl
die Besetzung dieser Stifte ebenfalls in der Reichweite politischer Manipula-
tion verblieb.

Die erste Vakanz trat in der gefiirsteten Doppelabtei Stablo-Malmedy
ein. Am 26. Juli 1731 starb der Kommendatarabt Johann Ernst von Léwen-
stein, Domdekan von Straflburg.” Da sich die beiden Konvente seit langem
nicht mehr einig werden konnten, wer den Abt stellen soll, war man jeweils
den einzig offenen Ausweg gegangen: Man hatte auswirtige Bewerber, und
zwar ausschlieBlich Weltgeistliche, gewihlt bzw. postuliert (Groesbeds,
Bayern, Fiirstenberg, Lothringen, Lowenstein). Nach dem Willen des Papstes
sollte dieser ,Unfug® nun aufhtren. Bereits am 15. Mirz hatte die Konsisto-
rialkongregation dem Kolner Domdekan, Johann Friedrich Graf von Man-
derscheid-Blankenheim, ein Wihlbarkeitsbreve versagt.® Wichtiger war aber,
die beiden Konvente zu bewegen, den alten Gegensatz zu vergessen und
nicht erneut einen Auswirtigen zu postulieren.® Diese Aufgabe, die keines-
wegs leicht war, hatte vor allem der Nuntius in K6ln, Gaetano de Cavalieri.
Aufmerksam verfolgten Papst und Staatssekretir seine Bemithungen. Viel
Papier wurde in dieser Sache beschrieben.® Tatsichlich gelang es, am 16.
August Nikolaus Massin wihlen zu lassen.®® Dieser kam aus Stablo. Die
Reaktion der Malmedy-Ménche waren weitreichende Intrigen, auf die wir

% Dariiber kurz Hofmeister (Anm. 52) 176 ff.

77 QOben S. 281.

7 Kardinalstaatssekretir an den Nuntius in K&ln, Fabrizio Serbelloni, 1737
Juni 1, Rom VA Colonia 123 A, 535f.

™ Ursmer Berliére, Monasticon Belge, tom. 2: Province de Liége, Maredsous
1928/1955, 101.

8 Rom VA ACC 1731 Mirz 15 I 269-274. — Manderscheid war iiberdies Propst
von St. Gereon in Koln und Dombherr in Straflburg.

8. Rom VA Colonia 123 A, 124 passim; Archivio della Nunziatura di Colonia 42.
Berli¢re (Anm. 79) 101 (auch Franz Georg von Schonborn war einer der auswirti-
gen Bewerber).

82 Vel. die eben angegebenen Bestinde.

8 Berliére 101.
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hier nicht in extenso eingehen kénnen. Hinter dem Konvent standen einige
auswirtige Kandidaten, die erfolglos geblieben waren und nun eine gute
Moglichkeit und Gelegenheit sahen, doch ans Ziel, nimlich in den Besitz der
reichen Pfriinde, zu kommen. Staatssekretariat und Nuntiatur legten den
feindlichen Briidern von Stablo und Malmedy verschiedene Kompromifivor-
schlige vor.® Unter anderem dachte man daran, die beiden Konvente formell
zu einem zu vereinigen.® Mehr Aussichten hatte der Plan, bei den kiinftigen
Abtswahlen zu alternieren. Trotzdem trat keine Ruhe ein. Deshalb schrieb
der Nuntius am 14. Oktober (1731) dem Abt zwei Briefe, auf die wir ein-
gehen miissen.® Im ersten, mehr offiziell gehaltenen und wohl als ,Osten-
sibile* gedachten Schreiben legte Cavalieri dem Ordensmann dar, daff der
Vorschlag, kiinftighin zwischen den beiden Konventen zu alternieren, vom
Papst selbst stamme: Ohne Zweifel habe Gott dem Heiligen Vater einen solch
glinzenden Gedanken eingegeben. Dadurch soll die Abtswiirde den legitimen
Erben erhalten bleiben, nimlich den Sohnen des HI. Benedikt. Im zweiten,
mehr privat gehaltenen Brief, erklirt der Nuntius noch einmal, daff Kle-
mens XII. selbst den Vorschlag gemacht habe. Nicht ohne drohenden Unter-
ton fahrt Cavalieri fort: Es sei nicht ungefihrlich, auch fernerhin gegen die
letzte Wahl und die Absichten des Papstes zu opponieren und zu intrigieren.
_ In ihnlicher Weise unterrichtete der Nuntius den Konvent von Malmedy
iiber den Ursprung der Reformpline und die Entschlossenheit des Papstes.
Daraufhin wurde es ruhiger. Bei der nichsten Vakanz, 1737, agierte die
Kurie zhnlich. In der Hoffnung, durch den nur oberflichlich verdeckten
Zwiespalt zwischen den Konventen wenigstens jetzt zum Ziele zu kommen,
meldete sich eine grofle Schar respektabler auswirtiger Bewerber.”” Keiner

8 Diese Vorginge und Uberlegungen nehmen in den Nuntiaturberichten der Zeit
einen breiten Raum ein (Rom VA Colonia 124). Vgl. dazu auch H. Raab, Die
Relation des Kélner Nuntius Gaetano de Cavalieri von 1732: Romische Quartal-
schrift 58 (1963) 71-88, 81f.

85dStablo und Malmedy hatten eigene Konvente, die jeweils unter einem Prior
standen.

8 Rom VA Archivio della Nunziatura di Colonia 42, zum Datum.

87 In den Nuntiaturberichten werden genannt:

Kardinal v. Sinzendorf, Bischof von Breslau

Josef Bernhard v. Sinzendorf, Domherr in Passau (oben S. 283; mit kaiserlicher
Empfehlung)

Klemens August v. Bayern, Kurfiirst von Koln

Johann Theodor v. Bayern, Bischof von Freising und Regensburg

Franz Georg v. Schonborn, Kurfiirst von Trier

Josef Landgraf v. Hessen-Darmstadt (oben Anm. 74)

Moritz Adolf Herzog v. Sachsen-Zeitz, Bischof von Leitmeritz (Empfehlung des

Konigs von Polen)

Konstantin Landgraf v. Hessen-Rheinfels-Rotenburg (1716-1778), (Bruder der

+ Konigin Polyxena v. Sardinien)

Franz Ernst Graf v. Salm-Reifferscheid (1698—1770), Bischof von Tournai (Empfeh-
lung des Kénigs von Frankreich)
Josef Maria Graf v. Konigsegg, Domherr in Kéln und Straflburg (1700-1756),

Neffe des Christian Lothar v. K. Hofkriegsratprasident (Empfehlung des Kaisers)
Anton Dietrich v. Ingelheim, Domherr in Trier und Liittich, Sohn eines Reichs-

kammerrichters in Wetzlar (Dohna 145)



288 Untersuchungen

von ihnen hatte ein Wihlbarkeitsbreve erhalten.®® Damit stiegen die Aus-
sichten fiir die Wahl eines Kapitularen. Trotz heftiger Intrigen setzten sich
die Kurie und der Nuntius mit ihren Vorstellungen durch. Theodor Drion
aus Malmedy wurde neuer Abt.*

Auf die Besetzung der Fiirstpropstei Ellwangen 1732 konnten wir schon
oben hinweisen.?® Nur zdgernd hatte die Konsistorialkongregation dem
Papst empfohlen, die Postulation des Franz Georg von Schonborn, Erz-
bischofs von Trier und Bischofs von Worms zu admittieren. Fiinf Jahre spi-
ter mufiten sich die Herren erneut mit der Frage einer moglichen Kumula-
tion des Stiftes beschiftigen. Wir haben die Verhandlungen schon kurz
erwihnt (Augsburg). Der Bischof von Leitmeritz, Herzog Moritz Adolf von
Sachsen-Zeitz, bat um ein Wihlbarkeitsbreve. Am 13. Dezember 1737 be-
handelte die Kongregation die Supplik.® Der Nuntius in Wien hatte sich
bereits zum Sprachrohr des dortigen Hofes gemacht: Es sei nicht gut, wenn
in Ellwangen nur Angehdrige des Kapitels gewihlt werden konnten. Dies
bedeutete, im Blick auf den Verlauf der letzten Wahlen (1689, 1694, 1732),
dafl durch Wihlbarkeitsbreven fiir einen favorisierten Personenkreis die
reiche Pfriinde der kaiserlichen Politik nutzbar bleiben sollte. Bei den
erwihnten Wahlen hatte sich jeweils der Kaiser mit seinem Kandidaten
durchgesetzt (Ludwig Anton und Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, F. G.
von Schonborn). Keiner der drei war Mitglied des Kapitels gewesen. Durch
die Furstpropstei sollten die genannten Kirchenminner und kaiserlichen
Parteiginger finanziell gestirkt werden.®

Trotz dieser Intervention aus Wien war man zuriickhaltend. Zudem lag
eine Meldung vor, die Abgesandten des Bewerbers hitten bei der letzten
Wahl in Stablo und Malmedy versucht, durch ,mezzi non leciti“ ans Ziel zu
kommen.*” Der Sekretdr wiirdigte diese Gesichtspunkte und legte zwei For-

Grofle Chancen wurden Johann Theodor v. Bayern eingerdumt, da sich schlieflich
auch sein Bruder in K&ln fiir ihn einsetzte. An Aktivitit diirfte ihn der Bischof von
Leitmeritz iibertroffen haben (Berichte des Nuntius in Koln, Rom VA Colonia 123A,
130 und 137 passim).

88 Nuntius in K6ln an Staatssekretir, 1737 Juni 7, ebenda 130, 239 f.: Klemens
August bittet, Bemiithungen seines Agenten um ein Breve zu unterstiitzen. Ebenda
123 A, 464 f., Mai 19: Bischof v. Leitmeritz bat den K&nig von Polen um Unter-
stiitzung seines Gesuchs; diirfte aber zu spit sein.

8 Berliére 102. Bericht des Nuntius 1737 Juli 14 mit Ergebnissen der drei Skruti-
nien vom 10. Juli (Rom VA Colonia 130, 293).

® QOben S. 278 . 9 Rom VA ACC zum Datum.

2 Reinhardt, Ellwangen (Anm. 41) 340-357.

93 Die Machenschaften der Sachsen-Mannen waren dem Nuntius bei seinen Be-
miithungen, ,in gremio® wihlen zu lassen und den Gegensatz der beiden Konvente
zu tiberbriicken, recht unwillkommen. Die ,Emissire® suchten fast planmiflig die
Eltern und Freunde der Stablo-M&nche auf (diesesmal sollte Malmedy den Abt
stellen) und versuchten, diesen eine Postulation des Bischofs von Leitmeritz schmack-
haft zu machen (Bericht des Nuntius 1737 Juli 7, Rom VA Colonia 130, 288). Noch
wihrend der Wahl waren die ,, Agenten® am Werke, um doch eine Postulation durch-
zusetzen (ebenda 130, 293, 1737 Juli 14). — Der Staatssekretir verzichtete darauf,
dem Bischof dieses Verhalten vorzuwerfen, um den Nuntius in Kéln nicht unnétig
als Berichterstatter blofzustellen (Schreiben 1737 Dez. 14, Colonia 123 A).
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mulierungen zur Auswahl vor: ,Pro gratia petiti indulti quoad Praeposi-
turam® und ,,...quoad Praeposituram dilatam et scribatur Nuntio pro
informatione®. Der zweite Vorschlag wurde zum Beschluf erhoben. In dem
Schreiben an den fiir Ellwangen zustindigen Nuntius in Koln erfahren wir
von den Bedenken gegeniiber der angestrebten Postulation oder Wahl des
Herzogs in Ellwangen, bzw. gegeniiber der Losung von 1732.* Die Herren
in Rom wollten wissen, welche Erfahrungen das Kapitel mit dem jetzigen
Propst gemacht habe, wie die Zusammenarbeit sei. Auch interessierte, ob aus
der Losung von 1732 ein ,grave e sostanziale pregiudizio® fiir Kapitel und
Stift entstehe. Die letzte Frage der Konsistorialkongregation endlich suchte
die politischen Vorginge abzutasten: Ob 1732 zunichst ein Kapitular ge-
wihlt worden sei, ehe man die Postulation eines Auswirtigen durchgesetzt
habe. Leider ist uns der Inhalt des Berichtes aus Koln, fiir den sich der Kar-
dinalstaatssekretir am 1. Februar bedankte, unbekannt,®® Das Breve scheint
jedenfalls nicht ausgefertigt worden zu sein.

Das letzte Stift, das hier genannt werden muf}, ist Korvey. Auch diese
Abtei war seit langem in der Hand von Kommendatardbten. 1736 sprach
der Dompropst von Paderborn, Friedrich Baron von Fiirstenberg, in Rom
um ein Wihlbarkeitsbreve vor.®® Obwohl Weltpriester, wollte er bei der
nichsten Abtswahl als Bewerber auftreten. Die Aussichten waren nicht
schlecht. Er hatte betrdchtlichen Anhang im Konvent. Fiirstenberg erhielt das
Breve nicht. Das Jahr 1737 brachte eine Neuwahl. Der Dompropst war nicht
der einzige,”” wohl aber der aussichtsreichste auswirtige Kandidat.”® Das
Fehlen eines Breves erschwerte seine Position gegeniiber jedem Bewerber
innerhalb des Konvents. Bei der Abstimmung erhielt er von 26 Stimmen
12. Dreizehn Monche waren fiir ihren Mitbruder Kaspar Bosselager. Dieser
war damit gewihlt. Allerdings wollte die unterlegene Partei nicht sofort
dieser Ansicht beitreten. Der Nuntius hatte grofie Miihe, auch diesen Streit
beizulegen und den Erfolg zu sichern.”

In den beiden letzten Abschnitten haben wir untersucht, ob in der kurialen
Politik die Leitlinien von 1731 eingehalten worden sind. Dies war ohne
Zweifel der Fall. Im Hinblick auf Eichstitt (1736) konnte man sogar von
einer gewissen Verschirfung sprechen. Auch bei den nichtepiskopalen Stiften
liflt sich ein energisches Vorgehen gegen Kumulation und Kommendenwesen

% Vel. ebenda. — Der Staatssekretir verlangte vom Nuntius, die Nachforschungen
E[_nil_tl Riicksicht auf Kurfiirst und Kapitel ,con tutta la maggior segretezza® durchzu-
tihren.

% Rom VA Colonia 123 A, 1738 Febr. 1: Behutsamer Gebrauch der Auskiinfte
wird zugesagt. Gleichzeitig wird der Nuntius belehrt, dafl E. nicht ,nella giuris-
dizione®“ des Luzerner Nuntius, sondern im Sprengel der Kélner Nuntiatur liege.

% Rom VA ACC 1736 Juni 19, I 348; Colonia 130, 138, 1737 Mirz 24, an
Kardinalstaatssekretir.

9 Colonia 130, 69, 1737 Febr. 17, an Kardinalstaatssekretir. Bewerber: Franz
Georg v. Schonborn, Kurfiirst von Trier; Nikolaus Massin, Abt von Stablo und
Malmedy; Adolf v. Dalberg, Abt von Fulda; v. Fiirstenberg.

% Ebenda 130, 121-125, 1737 Mirz 17, Bericht des Nuntius.

® FEbenda 130, 138, 1737 Mirz 24 u. .
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aufzeigen. In Stablo-Malmedy und Korvey finden wir fortan nur noch Abte
aus der Reihe der Konventualen.

Doch zeigte schon der Fall Ellwangen 1732, dafl das vom Papst angegan-
gene Problem nicht aus der politischen Spire gelost werden konnte. Die
neuen Grundsitze, teilweise im Motu proprio und im Monitum von 1731
niedergelegt, tangierten die Interessen des kaiserlichen Hofes, der katholi-
schen Dynastien und des deutschen Stiftadels. Bei der Behandlung der An-
trige zwischen 1730 und 1740 fillt ein starkes Eingehen auf die Wiinsche
der Wiener Regierung auf, Die iibrigen Beziehungen der beiden Michte in
dieser Zeit waren nicht immer freundlich; doch bot die Reichskirche dem
HI. Stuhl die Moglichkeit, Entgegenkommen zu zeigen, ohne selbst der
Betroffene zu sein.!®

1V

Bei der Frage der Kumulation und Retention der nichtkonsistorialen Pfriin-
den zeigte sich die Kongregation weniger konsequent. Die Vorschriften Kle-
mens’ XII. waren allgemeiner gehalten; der Ermessensspielraum wurde da-
durch weiter. Ein erstes Beispiel brachte der Dezember 1731. Franz Graf
von Salm-Reifferscheid (1698-1770) war zum Bischof von Tournai nomi-
niert worden. Die Kongregation erlaubte ihm, sein Domkanonikat in Kéln
fiir zehn Jahre, jenes in Strafburg auf Lebenszeit beizubehalten '™

In der Sitzung vom 11. Juli des folgenden Jahres wurde die Wahl des
Karl v. Eltz zum Erzbischof von Mainz und die Postulation des Franz
Georg von Schénborn zum Bischof von Worms behandelt.’*® Eltz durfte die
Dompropstei in Trier,'®® Schonborn das Domdekanat in Speyer, die Dom-
scholasterie in Koln, die Domkantorei in Miinster, samt den Propsteien
St. Moritz in Augsburg®* und St. Paulinus in Trier behalten. Am 28. August
muflten sich die Herren der Kongregation noch einmal mit den vielen Pfriin-
den Schénborns befassen. An diesem Tag wurde seine Postulation nach Ell-
wangen approbiert.!®® Der Sekretir wollte nun zwei der anderen Benefizien
entziehen, dem Erzbischof aber wenigstens die Auswahl iiberlassen. In einer
Korrektur seines Referates legte der Sekretir sich jedoch auf Miinster und
Speyer fest. Die Kongregation beschlofl anders: Schonborn durfte alle Pfriin-
den behalten.

Im gleichen Jahr mufite Prinz Moritz Adolf von Sachsen-Zeitz zum
Bischof von Konigsgritz bestitigt werden. IThm wurde die Propstei in Altdt-
ting, das Dekanat zu St. Gereon in K&ln und ein Kanonikat an der dortigen

100 Vgl. zum Beispiel oben Anm. 64.

10t Rom VA ACC 1731 Dez. 6, II 182 f., 270-275. In der Supplik wurde mit
Nachdruds auf die benachbarten Niederlande mit den zahlreichen Protestanten hin-
gewiesen.

102 Rom VA ACC 1732 Juli 11, IT 177 f.

103 Dohna 118.

104 Propst von 1701-1747 (A. Haemmerle, Die Canoniker der Chorherrenstifte
St. Moritz, St. Peter und St. Gertrud in Augsburg bis zur Sikularisation. Privat-
druck 0. O. 1938, 111 £.).

105 Rom VA ACC 1732 Aug. 28, IT 262-313.
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Domkirche zugestanden.'*® Schon 1733 folgte die kaiserliche Nomination fiir
Leitmeritz. Bei der Frage der Pfriindretention war die Konsistorialkongre-
gation ebenso grofiziigig wie im vorangegangenen Jahr;%? zudem begegnet
jetzt ein Liitticher Kanonikat.!*®

Auch der in diesen Jahren so wenig erfolgreiche Johann Theodor von
Bayern kann hier erwihnt werden. Obwohl Bischof zweier Ditzesen und
iiberdies Domherr in Augusburg,'®® erhielt er 1738 einen kleinen Ausgleich
fir die verweigerten Wihlbarkeitsbreven. Der Papst iibertrug ihm ein
Kanonikat an der Domkirche in Liittich.'® Die Kurie wufite wahrscheinlich,
daf sie damit in die beginnende Auseinandersetzung!!! um dieses Hochstift
eingriff. Die Domherrenstelle war rechtlich und politisch eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Kandidatur. Bei der Vakanz 1743/44 konnte sich der
genannte Herzog nach einer erbitterten Auseinandersetzung mit Josef von
Hessen-Darmstadt in den Besitz des wichtigen und reichen Hochstiftes Liit-
tich setzen.

Ahnlich war es bei der Bestitigung der Olmiitzer Wahl des Jahres 1738.
Dem neuen Bischof, Karl v. Liechtenstein, wurde sein Kanonikat in Salzburg
belassen.”? Kurze Zeit nach der Liitticher Wahl des Bayernherzogs konnte
auch er sich durchsetzen; der Osterreichische Erbfolgekrieg und das Wittels-
bacher Kaisertum sorgten fiir eine dramatische Szenerie in der Salzach-
stadtil?

Bei einer Wertung solcher Kumulationen von Dom- und Stiftskanonikaten
in der deutschen Reichskirche diirfen einige Gesichtspunkte nicht iibersehen
werden.

a) Es handelt sich um keine Seelsorgspfriinden.

b) Man kann bezweifeln, ob mit einem blofien Verbot der Kumulationen
das Problem zu l8sen war. Es bestand ein grofer ,,Uberhang® an Pfriinden,

108 Eubel VI 355. 107 Fubel VI 264.

108 Die Retention dieses Kanonikats war bereits 1730, bei der Ernennung zum
Titularerzbischof, gestattet worden (Eubel V 313). 1731 wird es nicht erwihnt. —
Das 1730 genannte Kanonikat von Osnabriick taucht spiter nicht mehr auf.

100 Haemmerle (Anm. 74) 17 {.

110 Rom VA EpistPrinc 107, 161 f., 1737 Nov. 7, an Karl Albert, Kf. v. Bayern. —
Zwei Tage spiter teilte der Nuntius in Koln, Fabrizio Serbelloni, mit, der Bischof
von L. sei ernstlich erkrankt. Er, der Nuntius, habe ja den Auftrag, eine ,ottima
elezzione® zu organisieren (Rom VA Colonia 131, 427, 1738 Nov. 9).

UL M. Braubach, Die osterr. Diplomatie am Hofe des Kurfiirsten Clemens August
von Kbln, 1740-1756: Annalen d. hist. Vereins f. d. Niederrhein (111, 1927, 1-80,
112, 1928, 1-70, 114, 1929, 87-136) 112, 14-16; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
(Anm. 37) 265 f., dazu erginzend Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 129 Anm. 38. —
Die Provision von 1737 verursachte beim Kurfiirsten von Ké&ln nicht nur freudige
Gefiihle. Selbst aussichtsreicher Bewerber, wufite der Erzbischof, daf} sein Bruder ein
»grande competitore® sein werde (Rom VA Colonia 131, 427, 1738 Nov. 9, Bericht
des Nuntius).

W}” Rom VA Germania 505, 375, 1738 Nov. 22, Staatssekretir an den Nuntius in
ien.

13 Feine 105. — H. Wagner, Die Neutralitit Salzburgs im Usterreichischen Erb-
folgekrieg: Mitteilungen d. Gesellschaft f. Salzburgische Landeskunde 100, 1960,
209-271, 267 ff.
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deren Inhaber fast nur Aufgaben in Verwaltung und Liturgie hatten. Das
Postulat einer Dauerresidenz wire wenig sinnvoll gewesen.

c) Auch die Zuweisung von seelsorgerlichen Aufgaben an solche ,unter-
beschiftigte Stifts- und Dombherren fiihrte nicht weiter. Besonders bei jenen
Kirchen, die sich in einer vorwiegend andersgldubigen Umgebung gehalten
hatten, war ein derartiger Einatz nicht praktikabel.

d) Die zahlreichen, hiufig kritisierten Kumulationen des spiten Mittel-
alters waren zum Teil durch einen Zerfall des Geldwertes bedingt worden.
Vielleicht liegen dhnliche Griinde auch fiir das 17. und 18. Jahrhundert vor,

e) Die Begriffe ,Luxus® und ,,Uberfluff® sind berechtigt, wenn man dane-
ben die finanziellen Schwierigkeiten der bischoflichen Seminare und die
schlechten wirtschaftlichen Verhiltnisse vieler Seelsorger betrachtet. Die
Errichtung neuer, dringend notwendiger Seelsorgestellen samt der Verbes-
serung der Priesterausbildung scheiterten oft an den Grundsitzen des Bene-
fizialrechtes. Hier wire ein innerkirchlicher Lastenausgleich angebracht
gewesen; doch konnte er mit den herkémmlichen Mitteln nicht bewiltigt und
erzwungen werden.!'*

Im pépstlichen Monitum vom 6. Januar 1731 war auch die Retention von
Pfriinden in der polnischen Kirche erwihnt worden, Deshalb soll kurz dar-
auf hingewiesen werden, dafl sich die Konsistorialkongregation am 28.
Februar 1733 mit der Ubung der polnischen Bischofe und Weihbischife
befafite, nach der Erhebung zur bischtflichen Wiirde eine oder mehrere
Pfarrkirchen zu behalten und durch ,vicarii perpetui® versehen zu lassen.®
Man bezweifelte die Kanonizitit dieser Praxis — da im Widerspruch mit dem
Konzil von Trient — und verlangte vom Nuntius in Warschau einen Bericht.

Das Schreiben an die Nuntiatur verlief§ erst anderthalb Jahre spiter das
Staatssekretariat."® Inhaltlich ergab sich eine gewisse Verschiebung gegen-
iber dem Beschlufl der Kongregation: Zunichst wurde der Nuntius — eine
Kopie des Monitums vom 6. Januar 1731 lag bei — iiber die Absichten des
Papstes unterrichtet. Hierauf erhielt er die Weisung, jeweils bei der Beset-
zung der Bischofsstithle ein Gutachten abzugeben, ob eine Retention von
Kanonikaten oder anderer inkompatibler Benefizien notwendig sei. Der
Papst werde auch fernerhin Kumulationen gewihren, vorausgesetzt aller-
dings, daR sie erforderlich seien. Man miisse vorher die Griinde fiir eine der-
artige Ausnahme wissen. Der Nuntius moge ohne Scheu (,con franchezza®)
berichten; die rémische Kurie werde seine Gutachten, wie iiberhaupt den
ganzen Auftrag, geheimhalten.

114 Hier kann kurz auf die Sikularisation bzw. Aufhebung von Kléstern und Stif-
ten zugunsten von Universititen, Priesterseminaren, Emeritenhdusern und dgl. hin-
gewiesen werden. Auch der @sterreichische Religionsfonds demonstrierte eine Mbg-
lichkeit, die kirchlichen Einkiinfte zwecdsmiRiger und rationeller zu verteilen. In zahl-
reichen Territorien wurde durch derartige Losungen zudem eine Verbesserung der
Pfarrbesoldung moglich.

115 Rom VA ACC 1733 Nov. 28, IT 234-243.

146 Rom VA Polonia 224, 541-543.
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V.

Eine weitere Frage ist, wie weit spiter das Motu proprio Klemens’ XIL
beachtet worden ist. In beschworenden und eindringlichen Worten hatte der
Papst seine Nachfolger gebeten, die Vorschriften des Konzils immer zu
beobachten. Fiir die ersten Jahre Benedikts XIV. (1740-1758) liegt eine
Untersuchung vor.!'” Der Papst anerkannte grundsitzlich den Erlaf, glaubte
aber wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges eine Ausnahme machen
zu miissen, und zwar zugunsten eines Bruders des neuen Wittelsbacher-Kai-
sers. Der mehrmals genannte Johann Theodor von Bayern, seit 1743 in petto
reservierter Kardinal, erhielt ein Wahlbarkeitsbreve fiir Liittich, ohne daf§
er zum Verzicht auf Freising oder Regensburg verpflichtet wurde."*® Der
gleiche Papst war es aber auch, der das Motu proprio der Offentlichkeit zu-
ginglich machte. In der zweiten Ausgabe seiner ,De synode Dioecesana libri
tredecim®, also an einer Stelle, wo man es nicht vermutet, druckte er das
Dekret ab. Im Zusammenhang mit Problemen, welche sich aus der Residenz-
pflicht fiir die Inhaber der suburbikarischen Bistiimer, die Ehrenkapline
weltlicher Regenten und die Patriarchen (!) ergaben, veroffentlichte er die
Ordnung seines Vorgingers fiir die deutsche Reichskirche. Benedikt XIV.,
der in Praxis und Theorie grofen Wert auf die Residenzpflicht der Bischofe
legte,'*® verpflichtete durch diesen Abdruck seine Nachfolger moralisch auf
das Programm Klemens’ XII.: ,Haec typis impressa, quantum scire potuimus,
cum nondum fuerit, optimum esse ducimus hic ea inserere, ut perpetua eorum
memoria servetur, et ut executioni opportune mandentur®.

Die spiteren Pipste stellten Wihlbarkeitsbreven fast immer unter den
oben genannten Bedingungen aus. Dies bekamen noch die beiden letzten Kur-
fiirsten der Reichskirche, Klemens Wenzeslaus von Sachsen (Trier)™ und
Karl Theodor von Dalberg (Mainz),"®* zu spiiren. Zwar erhielt der Sachsen-

17 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37). — Fiir die Jahre nach 1745 liegt
noch keine ausfihrl. Untersuchung vor. Benedikt XIV. scheint sich aber grofler Zu-
riickhaltung befleifligt zu haben. Einige Fille mit deutlich politischem Hintergrund
bei Reinhardt, ebenda 266 Anm. 38. — Politisch unmotiviert scheint das Verhalten
bei der Salzburger Wahl 1749 gewesen zu sein. Den vier Suffraganbischéfen von
Gurk, Chiemsee, Lavant und Seckau, die bekanntlich in einem besonders engen Ver-
hiltnis zum Erzstift standen (chem. Eigenbistiimer) und als Domherren von Salz-
burg allesamt kandidierten, wurden die jeweils ohne Anstand gewdhrten Breven
verweigert. Dies fiihrte 1752 (?), also kurz vor der niichsten Wahl, zu einem Vorstof}
des Bischofs von Gurk, Josef Maria v. Thun, bei Maria Theresia. Er bat die Kaiserin,
sich fiir die Ausfertigung der seither iiblichen Breven zu verwenden. Auch habe sich
der Papst einige Zeit zuvor nicht ,ungeneigt® gefunden, durch eine Bulle den In-
habern der genannten Suffraganbistiimern fiir immer das passive Wahlrecht zuzuge-
stehen. Thun bittet deshalb die Kaiserin um Unterstiitzung. Maria Theresia ver-
merkte auf dem Brief: ,Soll nach Rom geschrieben werden® (Wien HHStA Rom
Varia 51, Datierung nach Bleistifinotiz). — Die Bulle scheint nicht ausgefertigt wor-
den zu sein; 1772 wurden vier Wihlbarkeitsbreven fiir die Suffraganbischéfe ausge-
fertigt (Feine 63).

18 Reinhardt, Reichskirchenpolitik 256 f.

19 Seppelt-Schwaiger V 444. 120 UJber thn Raab (Anm. 6) passim.

2t H. Raab, Art.: Dalberg: LThK 3 (1959) 124-126.
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prinz 1761 ein kumulatives Wihlbarkeitsbreve fiir Miinster, Paderborn und
Hildesheim;™* doch hatte es Papst Klemens XIII. erst nach langem Zdgern
und unter dem FEindruck der akuten Sikularisierungsgefahr zugestanden.
Trotz weitreichender Pline fiir eine Wettiner-Sekundogenitur in der Reichs-
kirche konnte Klemens Wenzeslaus spiter zwar ein gewisses Entgegenkom-
men, keineswegs aber alle angestrebten Kumulationen errreichen.” Auch bei
Dalberg zwangen die politischen Verhiltnisse zu Konzessionen. Diese waren
formal ohne weiteres moglich, weil im Motu proprio nichts tiber Koadjuto-
rien stand. Dadurch war Dalberg seit 1788 gleichzeitig Koadjutor in Mainz,
Worms und Konstanz, Das Breve fiir Konstanz hatte er 1788 erst nach
lingerem Zogern des Papstes erhalten. Pius VI. verlangte zunichst die sofor-
tige Resignation der Koadjutorie in Worms (Postulation 1787!). Er begniigte
sich schlieRlich mit der Verpflichtung, ein Hochstift aufzugeben, wenn auch
das dritte vakant wird und Dalberg dort die Regierung iibernehmen kann.'*

Auch bei jenen Gesuchen, die nicht unter die Bestimmungen von 1731 fie-
len, war man zuriickhaltend. Zum Beispiel wurden 1763, als der Bischof von
Augsburg, Josef Landgraf von Hessen-Darmstadt, ein Indult fiir Freising
und Regensburg erhielt, ausdriicklich alle friiheren Wahlbarkeitsbreven des
Bischofs'® fiir ungiiltig erklirt. Man wollte die Kumulationen nicht aus der
Hand gleiten lassen, Das neue Indult galt alternativ nur fiir jenes Bistum,
in dem der Landgraf zuerst Erfolg haben wiirde. Im gleichen Jahr bekam der
Bischof von Konstanz, Maximilian Kardinal von Rodt, sogar ein General-
eligibilititsbreve fiir alle deutschen Hochstifte;** diese besondere Gnade ver-
dankte er wohl den Verdiensten, die er sich 1758 bei der Wahl des regieren-
den Papstes Klemens® XII. erworben hatte.!*” Doch galt auch dieses Breve nur
alternativ, nicht kumulativ. Zudem wurde ein fritheres Breve (1758) aus-
driicklich fiir ungiiltig erklirt.

Das Werk, in dem Benedikt XIV. das Motu proprio und das Monitum
seines Vorgingers veroffentlichte, war Kaiserin Maria Theresia gewidmet.
Dies fiihre zur Frage, wie der pipstliche Erlafl im Reich, beim Stiftsadel und
am kaiserlichen Hof aufgenommen wurde. Leider wissen wir dariiber nicht
viel. Man kann sich nicht vorstellen, daf} der ricterbiirtige Adel, ja selbst die
Grafen viel eingewendet haben. Die Kumulationen waren in den vergange-
nen Jahrhunderten in erster Linie den fiirstlichen Hiusern zugute gekommen.
Mit deren Beschrinkung bekamen auch die anderen Gruppen des Stiftsadels

122 Raab, Sachsen 159.

123 Ebenda 286 f.: 1768 wurde ihm die administrative Retention von Freising und
Regensburg neben dem Erzstift Trier und der Koadjutorie Augsburg erlaubt. Nach
dem Regierungsantritt in Augsburg (ebenfalls 1768) wollte er die Retention von
Frt}is}ing und Regensburg zugestanden bekommen (Raab 280 ff.). Er hatte keinen
Erfolg.

124 Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 205 f.

125 Rom VA SegrBrev 3521, 49 (Minute) 1763 Febr. 22, 50 f. (Decretum von
1763 Febr. 18). — Unter den fiir ungiiltig erklirten Indulten war eines fiir Kéln.
1761 Febr. 25, ebenda 3480, 113-115.

126 Rom VA ACC 1763 Sept. 17, 11, 101-106.

127 Pastor XVI, 1, 443-453; Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 170-175.
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wieder die Mdglichkeit, in den Besitz eines Hochstiftes zu kommen. Auch der
Kaiserhof in Wien war sicherlich nicht bose. Erst gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts, also nach 120jihriger Pause, konnte wieder ein Habsburger, Maxi-
milian Franz (1756-1801), Kurfiirst von Koln und Bischof von Miinster
(1784-1801, Koadjutor seit 1780) in der Reichskirche eingesetzt werden.*
Es war deshalb die erklirte Politik des kaiserlichen Hofes, nach Moglichkeit
jede Anhiufung politischer Macht durch Kumulationen zu verhindern. So
versteht man auch die Zuriickhaltung Maria Theresias gegeniiber den weit-
reichenden Kirchenplinen Klemens Wenzeslaus von Sachsen, dem sie im tibri-
gen wohl gewogen war.!*® Bei den Verhandlungen um ein Wihlbarkeitsbreve
fir Karl Theodor von Dalberg zur Wahl in Konstanz (1788) wurde ein
Versprechen der pépstlichen Kurie dem Wiener Hof gegeniiber erwihnt, kei-
nem ,Subjekt® gleichzeitig drei Hochstifte zukommen zu lassen.'™ Bedeut-
sam fiir die Regierung war die Tatsache, daf sich das Motu proprio von
1731 vor allem zu Ungunsten der rivalisierenden bayerischen Dynastie aus-
wirkte. Der einigemal erwihnte Johann Theodor wurde dadurch gehin-
dert, seine hochgesteckten Ziele in der Reichskirche zu erreichen.’ Beson-
ders beachtet wurde sein Scheitern 1761 in Kéln. Als Bischof dreier Hoch-
stifte erhielt er kein Breve. Mit dieser Wahl endigte die 175j4hrige bayerische
Herrschaft im Erzstift.1®®

Die Haltung der Reichskirche war damit uneinheitlich. Eigentlich wire das
Motu Proprio ein typischer Fall dafiir gewesen, dafi durch Kanzleiregeln,
hier fiir das Brevensekretariat und die Konsistorialkongregation, in die
rechtlichen Verhiltnisse der deutschen Kirche eingegriffen wurde. Ein weite-
rer Grund fiir die auffallende Zuriidchaltung des hohen und niederen Stifts-
adels war die Tatsache, dafl die Wihlbarkeitsbreven immer als ,,Gnade® be-
trachtet wurden.®® Die beriihmten ,,Concordata Nationis Germanicae®, iiber
deren Verletzung im 18. Jahrhundert oft mit Vehemenz geklagt wurde,'®
enthielten keine einschligige Rechtsnorm.

Die letzte Frage endlich, wie das Problem der Kumulation nichtkonsisto-
rialer Pfriinden unter den Nachfolgern Klemens’ XII. gelost wurde, ist rasch
beantwortet. Wie schon wihrend des Pontifikats des genannten Papstes,

28 Uber ihn M. Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz, letzter Kur-
fiirst von K6ln und Fiirsterzbischof von Miinster, Wien/Miinchen 1961.

128 Raab, Sachsen (Anm. 6) passim.

180 Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 205.

181 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37) 267.

132 Feine 62, 140.

133 Ebenda 61 f.

13 In den Programmen der Zeit fiir eine Kirchenreform werden die Wahlbarkeits-
breven fast nie oder nur mit grofler Zuriickhaltung erwihnt. Art. 6 der Emser
Punktation von 1786 erklirt z. B. alle seit den Konkordaten eingefiihrten Pfriind-
reservationen fiir ungiiltig, fahre aber fort: ,Die Brevia eligibilitatis konnen in den

azu geeigneten Fillen annoch in Rom so lang impetriert werden, bis durch eine
allgemeine Kirchenreformation ein anderes Mittel festgesetzt wird® (Heinrich Aloys
Arnold, Tagebuch {iber die zu Ems gehaltene Zusammenkunft, hrsg. von M. Hébler.
Mainz 1915, 176).
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neigte man auch jetzt noch immer zu grofziigigem Entgegenkommen. Schon
eine fliichtige Durchsicht der Anmerkungen im ,Eubel®**® macht dies deut-
lich. Der zweite Teil des pipstlichen Reformprogramms von 1731 wurde
dadurch zu keinem tiefgreifenden Erfolg.

Beilage 1

Motu proprio ,Quamquam invaluerit® Papst Klemens” XII. vom
5. Januar 1731.

Originale:

Rom VA AA Arm I-XVIII 3174 (Vermerke auf dem Umschlag: ,Armar.
XI Caps. VII No. 86 ** Lit. rrrr. Die 5. Januarii 1731. No. 4. Ab ipsomet
Sanctissimo Domino Nostro Clementi XII Motum proprium (!) inclusum
et in forma Chirographi ab eo subscriptum accepi, in quo plures Episcopales
seu Archiepiscopales Ecclesias eidem Episcopo conferri vetat rogando succes-
sores, ne quidem etiam hoc permittere velint ad praescriptum Sacrorum
Canonum Concilii Tridentini“).

Ebenso SegrBrev 2960, 211-213 (Vermerk auf Umschlag 211: ,Sanctissi-
mus mandavit asservari et registrari in libris diversorum sui Pontificatus
inclusam Cedulam motu proprio, qua praescribitur norma deinceps servanda
circa indulta eligibilitatis Episcoporum ad alias Ecclesias®). Text fol. 212,

Abschriften:

Rom VA ACC 1731 Jan. 5, I 4-6, ACC 1735 Mai 12 (fol. 207 und 210
(Dorsalvermerk: ,Pro Segreteria Brevium®!).

Druck:

Benedicti Papae XIV de Synodo Dioecesana libri tredecim. Rom 1755 II
212 L

Clemens Papa XII. Motu proprio.

Quamquam invaluerit usus dispensandi praesertim cum sublimibus personis, ut
plures Episcopatus in Germania simul retinere possint ob eam quidem justam et
laudabilem rationem, ut adversus Haereticorum conatus Catholicam Religionem
opibus, auctoritate, potentia sartam tectam tueatur, ex inconsulta tamen huiusmodi
dispensationum frequentia, immoderatoque usu gravissima in Christianam Rempu-
blicam incommoda manare posse exploratum satis est: Vix enim, ac ne vix quidem
sperari potest, ut qui tribus vel quatuor, vel etiam quinque Cathedralibus Ecclesiis
magno locorum intervallo disjunctis, praesit cum summa etiam in temporalibus
potestate eas omnes solerter ac fructuose et cum animarum sibi commissarum salute
regere valeat. Quo sane fit, ut ob Pastorum absentiam et curarum, quae ad tempo-
rales ditiones pertinent copiam, neglecta spirituali Dioecesum cultura, nec Catho-
licorum mores, qui a veteri instituto deflexerint, corrigi nec Ecclesiasticae Discipli-

135 Eubel VI 106 (Augsburg 740), 131 (Brixen), 173 Kéln, 180 (Konstanz) u. d.
Auch Rom VA ACC 1763 Dez. 5 11 137-146: Josef Graf v. Spaur, erwihlter Bischof
von Seckau, behdlt wie von ihm beantragt die Domkanonikate in Brixen und Salz-
burg, sowie die Propstei Ehrenburg.

136 Vorher stand ,N° 85¢,
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nae nitor redintegrari nec Dogmata a Fide aliena extirpari nec eorum veneno polluti
homines ad Religionis Orthodoxae veritatem reduci commode possint.

Itaque, ne plurium Episcopatuum in una persona coacervatio, Sacris alioquin
Ecclesiae legibus adeo invisa, quae ex Apostolica auctoritate in aedificationem recte
aliquando permittitur, perniciose cedat in destructionem, de consilio plurium Vene-
rabilium Fratrum Nostrorum S.R.E. Cardinalium decernimus et mandamus, ut in
posterum ei, qui uni iam praesit Ecclesiae, nonnisi causae cognitione praemissa,
concedatur Indultum eligibilitatis ad aliam, si vero huiusmodi Indultum justa
pariter causa concedendum videatur ei, qui jam duas regat Ecclesias, semper eidem
Indulto inseratur conditio, ut praedictam Ecclesiam ad quam eum eligi contingat,
non aliter possit obtinere quam una, quam maluerit, ex prioribus dimissa. Tres
denique obtenti Ecclesias Indultum eligibilitatis ad aliam nullo modo tribuatur.

Enixe autem rogamus atque obsecramus in Domino Romanos Pontifices succes-
sores nostros, ut ipsi quoque memores sapientissimi moniti Tridentinorum Patrum
in Cap. 18 Sess. 25 de Ref. salubrem hanc moderationis normam in dispensationibus
praedictis omnino servari curent. Datum in Palatio nostro Quirinali hac die
5. Januarii 1731.

Clemens PP XII137

Beilage 2

Monitum Papst Klemens” XII. vom 6. Januar 1731.

Original:
Rom VA ACC 1735 Mai 12, 206 und 211.

Abschriften:

Rom VA ACC 1735 Mai 12, 208-209.
Ebenda ACC 1731 Jan. 6, I 5-6.
Polonia 224, 542-543.

Druck:

Benedicti Papae XIV de Synodo Dioecesana libri tredecim. Rom 1755, 11
212:

Monitum asservandum in Secretaria Sacrae Congregationis Consistorialis.

Sanctissimus Dominus noster Clemens Papa XII animadvertens minime expedire,
quod Episcopis in Germania, etiamsi sublimibus familiis orti sint, tam facile con-
cedatur dispensatio ad effectum retinendi simul tres vel quartuor ac etiam quinque
Cathedrales Ecclesias, quarum Praesules temporali quoque Dominatu potiuntur,
praesertim cum experientia compertum sit, eas Dioeceses ab Haereticorum erroribus
magis esse immunes, quarum singulae ab uno gubernantur Episcopo, hinc maiorem
deinceps circumspectionem in hoc adhiberi mandat, nec solum attendi exempla, sed
peculiares perpendi singulorum casuum circumstantias, habita nimirum ratione
temporum, personarum et Ecclesiarum, ita quidem, ut dispensationum impertiendar-
um norma sumatur potissimum a maiori Ecclesiarum ipsarum bono ac utilitate.

Quod si iis, qui alicui jam praesint Ecclesiae, justis de causis a Sede Apostolica
aut iam fuerit concessum, aut deinceps concedi contigerit Indultum eligibilitatis ad
aliam, declarat Sanctitas Sua, non per hoc censeri debere dispensationem concessam
ad effectum simul retinendi praedictam quoque aliam Ecclesiam, postquam Electio

%7 Die kursiv gesetzten Teile sind vom Papst cigenhindig eingesetzt.
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peracta fuerit, sed antequam Electio ipsa a Sede Apostolica confirmetur, summa
maturitate esse examinandum, an utilitas vel necessitas talium Ecclesiarum et
Catholicae Religionis tuendae ratio postulet impertiri huiusmodi dispensationem
pro omnium retentione, vel potius in eiusdem Electionis confirmatione poni oppor-
teat Decretum de alia Ecclesia dimittenda.

Declarat itidem Sanctitas Sua non convenire, ut indiscriminatim nulloque delectu
et sine causae cognitione tribuatur Episcopis facultas retinendi simul plures Dignitates
aut Caononicatus Cathedralium vel Collegiatarum Ecclesiarum, tam in Germania
quam in Poloniae Regno. Per hoc quinpe divino cultui non mediocre detrimentum
affertur, Ecclesiae debitis fraudantur obsequiis et Ecclesiastica stipendia, quae
congruae plurium Ministrorum Dei substentationi destinata sunt, in unam collata
personam, incitamentum praebent ad luxum.

Mandat itaque Sanctitas Sua, cautius quam hactenus forsan factum fuerit, hac
etiam in re in posterum agi et exemplis sepositis, spectari in primis id, quod iuxta
locorum, Ecclesiarum, Personarumque conditiones ad ampliorem Dei gloriam exped-
ire visum fuerit.

Ne autem in saluberrimi huius moniti memoria obolescat, vult Santissimus Pater,
praesens hoc decretum asservari apud Acta Sacrae Congregationis rebus Consisto-
rialibus praepositae atque illud ab eiusdem Congregationis Secretario pro tempore,
quotiescumque opportunum fuerit, in memoriam revocari eorum, qui his de rebus
consilium Pontifici Maximo daturi sunt. Hac die sexta Januarii anno 1731.

Talem esse suam mentem mihi aperuit Sanctissimus Dominus Noster, boc folium
mibi suis ipsis Sanctissimis manibus tradidit. Ita attestor eadem die qua supra.

Philippus de Montibus,
Sacrae Congregationis Consistorialis
Secretarius 138

Beilage 3

Breve Klemens’ XII. fiir Johann Theodor von Bayern, Bischof von
Freising und Regensburg. 1736 Okt. 16.

Registereintrag Rom VA EpistPrinc 106, 153-154.1%

Venerabili fratri Theodoro Episcopo Frisingensi et Ratisponensi Clemens PP XIL

Venerabilis frater, Salutem etc. Etsi praeclara inclytae Bavariae Domus in Catho-
licam Religionem benefacta ac perspicua Pastoralis ministerii tui summa cum
nominis tui laude hactenus exhibita exempla tanta sunt, ut omnia Apostolicae
nostrae in fraternitatem Tuam potissimum studiosae voluntatis testimonia Tibi
polliceri possis: tamen ingenti cum animi nostri molestia graviter dolemus, eas
caritati, qua fraternitatem Tuam prosequimur, injectas esse non contemnendas
causas, quibus impellentibus pro Apostolico eligibilitatis ad Cathedralem Ecclesiam
Eystetensem Indulto neque eximiis fraternitatis tuae votis obsecundare, neque Nobis
ipsis de Te benemereri cupientibus satisfacere integrum est. Ad susceptum enim a
Nobis consilium ab ipso Pontificatus exordio confirmatum minime concedendi
Indulta ejusmodi, accessit quidam conscientiae angor, quod nimirum nobis propter

138 Die kursiv gesetzten Teile sind vom Sekretir der Konsistorialkongregation

eigenhindig eingesetzt bzw. beigefiigt.

139 Das Breve an Karl Albrecht, Kurfiirst von Bayern, den Bruder des Bischofs
von Freising und Regensburg, ebenfalls vom 16. Oktober 1736, entspricht inhaltlich
diesem Breve (ebenda 154-155). ;
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multiplices et gravissimas rationes hac in re aliquo pacto indulgentibus speratum
divinae gloriae et Ecclesiarum incrementum eventus minime impleverit, quemad-
modum Dilecto filio nobili Viro Carolo Alberto Duci Bavariae SR.I. Principi
Electori Germano fratri tuo idem a Nobis exposcenti Pontificium animum declara-
vimus.

Itaque fraternitatem Tuam propter dignam virtute tua observantiam ac pietatem
in Nos plane singularem vehementer rogamus ac poscimus, ut deliberationem hanc
nostram aequi bonique accipias neque velis, ut Nos districtam de actibus nostris
rationem aeterno Judici proxime reddituri contra obstrepentis conscientiae stimulos
hac in parte Tibi morem veluti optaremus, maerentis geramus. Porro fore confidi-
mus, ut Pastorum quidem Princeps Jesus Christus, cui hoc obedientiae Nobis debi-
tae sacrificium magis acceptum est, uberioribus fraternitatem Tuam divini praesidii
et caelestis gratiae muneribus cumulet, Nos vero ubicumque in posterum se dederit
occasio Apostolicae benignitatis argumenta Tibi luculentiora praebeamus.

Interim fraternitati Tuae Apostolicam Benedictionem peramenter impertimur.
Datum Romae die 16. Octobris 1736.

Zeschr. £, K.G. 6



