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Das Motu proprio „Quamquam invaluerit“ VO Januar 1731

Von Rudolt Reinhardt

Papst Klemens X11 erließ Januar 17 also 1mM ersten Pontifikats-
jJahr, ein Motu propri0 (adressiert das Brevensekretarıat), durch das
weıtere K umulationen deutscher Hochstifte verhindern oder wen1gstens
erschweren wollte. In eiınem onıtum VO: folgenden Tag, ormell für die
Konsistorialkongregation verfaßt, bekräftigte miıt Nachdruck seine Ab-
sicht und machte zudem aut die zahlreichen, nach seiner Meınung nıcht SC-
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rechtfertigten Kummuylationen VO Dom- und Stiftskanonikaten iın Deutsch-
and und Polen aufmerksam.!

Kennzeichnend tür die Geschichte der Reichskirche se1it dem Jahrhun-
dert War die Tatsache, daß Bistumskumulationen immer mehr ZUSCHOMM!
haben Davon profitierten VOTL allem die rınzen der katholischen Dynastıen,
w1e auch hochadelıge Konvertiten, denen in  ; entgegenkommen wollte.
Diese Entwicklung WAar nıcht ohne Zutun der Kurıe mögliıch SCWECSCH; die
Papste mußten die Kandidaten entweder VOL der Wahl 1m 7zweıten oder
dritten Bıstum für „wählbar“ erkliären oder aber anschließend durch die
Admissıo der Postulation ihre Zustimmung geben.“ Man kann den Päpsten
nıcht vorwerfen, s1e hätten durch Leichtfertigkeit diese Entwicklung begün-
st1gt. rZWaNSCH die politischen Verhältnisse eın solches Abweichen VO  «}

der alten Regel, dafß jeder Bischof NUr ıne „Braut  “ eın Bıstum, be-
kommen oll

Den orößten Nutzen hatte das Haus Bayern. Politische Notwendigkeiten,
die akute Gefährdung der W eStL- und norddeutschen Hochstifte, ührten 1im
ausgehenden Jahrhundert ZUr geistlıchen Sekundogenitur Nieder-
rhein Samt den daraus resultierenden Kumulationen.? Auch spater wurden
immer wieder Dıspensen, Wählbarkeitsbreven und Admissionen, SC-
währt.* Das bekannteste Beispiel die Hochstifte des Klemens August
VO'  a Bayern (1700—1761), der se1it LA gleichzeitig Köln, Münster, Pader-
born, Hıldesheim und Osnabrück ınnehatte. Die wenıg gefährdeten Bıstümer
Freising und Regensburg wurden nach Möglichkeit 1n die bayerischen Kumu-
lationen miteinbezogen. Dıies ze1igt, dafß auch dynastıischer Versorgungswille
Plöchl Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts, Band Das kath

Kirchenrecht der Neuzeıt, eıl Wien/München 1959
Seppelt- Seppelt, Geschichte der Päpste von den Anfängen bis ZUT

Schwaiger Mıtte des zwanzıgsten Jahrhunderts. Band I NECUuU bearb VO  am

Schwaiger. München 1959
Wurzbach 3S Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich

Wiıen SE891
Beilage und Feıine 56—62, 249279
Feıine S 319—-323; Günther 910}  > Lojewski, Bayerns Weg nach Rom (3e=-

schichte der bayerischen Bistumspolitik 1n der 7zweıten Hilfte des Jahrhunderts.
(Bonner Hıstorische Forschungen 217 Bonn 1962

Dazu die Tabelle bei Feıiıne 411—413 Die bayerischen Erfolge 1n der Reichs-
kırche valten als beispielhaft. Dazu ıne Episode Aaus dem Pontifikat Klemens’ CTE
1737 starb der katholische Herzog Karl Alexander VON Württemberg (1733—-1737).
Da seine Söhne noch minderjährig N, wurde eın Administrator bestellt. Dieser
WAar evangelisch. Man befür tete, die katholischen Posıtionen 1m Herzogtum Önn-
ten wiıeder verlorengehen. Um die Liebe ZUur katholischen Religion bei der hinter-
bliebenen Familie testigen, schlug der untıius in VWıen, Domenico Passıonel, VOT,
das bayerische Beispiel befolgen, den Zweitgeborenen 1n Rom erziehen lassen
un anschließend miıt Pfründen versehen. In Frage kämen VOor allem die Erz-
stifte: der Prınz hätte damıit Aussicht, Kurfürst werden. Auch Konstanz se1l 1Ns
Auge fassen. Mıt Hıltfe der Luzerner Nuntiatur könnte dort eine Bischoftswa —
durchgedrückt werden: mıt dem Hochstift aof eın Ausschreibeamt 1M Schwäbischen
Reichskreis verbunden. Der Prinz hätte dadurch die Möglichkeit, mi1t
seinem alteren Bruder, dem anderen Ausschreibenden Fürsten, den Kreıs enken
(Rom Germanıa Zg 336—339, 137 Maı F3 403 E LEA Junı 8! Ö.)
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und landesherrliche Territorialpolitik Werkes Ahnliches gilt für
die Habsburger, die bis 1665 bedeutende Positionen in der Reichskirche hal-
ten konnten. Die fünt geistlichen Söhne des Kurtürsten Philipp Wilhelm VO!

der Pfalz (1615—1690) rachten 1m ausgehenden und Jahrhundert
eine Reihe wichtiger Hochstifte ın ıhren Besıitz.? Weniger Erfolg hatten u

die gleiche e1it die mit Habsburg ebenfalls l1ı1erten Herzöge VO:  a Lothringen.
Be1 den rınzen der Hauser Württemberg, Hessen und Sachsen fehlte teil-
weıse der notwendige politische und finanziıelle Rückhalt be1 Dynastıe und
Land (Protestanten); ine Ausnahme machte eigentlich LLiULX Klemens Wenzes-
Aaus VO'  a Sachsen (1739—1812).

Geringer von vornhereıin die Aussichten der Bewerber ARIN nıcht-
fürstlichen Häusern. Ihnen Zing die nötige politische Potenz ab, dafß Ss1e
NUur selten weı Bıstümer Z selben eIit innehatten.‘ Was ın diesen Kreisen
dem einzelnen versagt blieb, konnte Umständen die Großfamilie errel-
chen Voraussetzungen jedoch Geschick, Glück und weitgehende Kon-
Nn miıt den Plänen einer größeren politischen acht (Z Kaiserhaus).
Das bekannteste Beispiel 1in der ersten Hilfte des Jahrhunderts 1St die
Famiulie Schönborn;® WIr werden ihr un begegnen.

Klemens C: WAar nıcht der 5 der sıch der geschilderten Entwick-
lung stiefß. Schon VOL ıhm hatten die „Zustände“ gelegentlich die Kritik der
Kuriıe herausgefordert. ımmer 1 rechten Augenblick und ın der richtigen
Intention, oll dahingestellt leiben. Da{iß die Kumulationen nıcht dem Ideal
der Kirchenverfassung und den Vorschriften des Trienter Konzıils ENTISPrCa-
chen, scheint A Beispiel der Konsistorialkongregation AL eingefallen
se1n. Sie mußte 1n der Sıtzung VO' Februar erneut ein Gesuch des Bischofs
VO  j Konstanz, Johann Franz Schenk VO:  w Stauffenberg (1658—1740), eın
Wählbarkeitsbreve für Würzburg und Augsburg behandeln.? Da dem kaiser-

Rudolf Reinhardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastıe:
Historisches ahrbuch 8 5 1964, FERETON

Über ihn un seiıne Reichskirchenpolitik Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus
VO' Sachsen un seıne Zeıt (1739-1812). Band Dynastie, Kirche und eich 1m
18 Jahrhundert, Freiburg/Br. 1962

Feıiıne 413 T
Eine Zusammenschau bei Hubert Jedin, Die Reichskirche der Schönbornzeıt, 1:

Kirche des Glaubens Kırche der Geschichte. Ausgewählte Aufsätze un Vortrage,
Freiburg/Br. (1966) 455—468 Be1i der Zusammenstellung der Kirchen, die 1mM Besıitz
der Schönborndynastie 1, werden meI1ist die Söhne der Schwestern vergesSCh.
Zu ihnen gehörten:

Johann Friedrich VO:  3 Osteın (1689—-1763),
Kurfürst VO:  - Mainz un Bischof VO  - Worms

dam Friedrich VO]  3 Seinsheim (1708—1779),
Bischot VvVon Würzburg un Bamberg

August Philıpp VO Limburg-Styrum (1721—-1797),
Bischot VO Speyer.

Rudolf Reinhardt, Die Kandidatur des Johann Franz Schenk VO!]  w Stauffenberg
(1658—1740) für das Hochstift Würzburg, 1: Würzburger Diözesangeschichtsblätter
29; 1967, 2652272 Rudol}# Reinhardt,; Die Beziehungen VO]  a} Hochstift und 10zese
Konstanz Habsburg-Österreich ın der euzeıt. (Beiträge ZUrFr Geschichte der
Reichskirche 1n der Neuzeıt Wiesbaden 1966, 102—-106
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lichen Hof 1ine Ausfertigung nıcht willkommen WAal, flüchtete sich die KON=-
gregatıon in ine Grundsatzentscheidung: 99 mentem (SC. Papae), et InNeNs

est negatıva, 11O  3 quod instantıa Episcop1 Constantiens1s SU am Ecclesiam
dimittere offerentis v1sa fuerıit reicıenda, sed simiıles eligibilıtates OÖONCEe-

dantur amplıus 1n ermanı2 vel rarıssıme saltem“.1® Hans Erich Feine Ver-

zeichnet einıge Fälle, in denen bei der Ausfertigung eines Wäihlbarkeitsbreves
bzw be] der Admission einer Postulation VO Kandidaten verlangt wurde,
iıne seiner Kirchen aufzugeben.*! Die Beispiele könnten vermehrt werden.

gelang aber den Bewerbern, VOL allem solchen A4US fürstlichen
Häausern, verhindern, daß die Auflage durchgeführt wurde.

Auch Benedikt ET (1724—-1730) hatte bei seınem Regierungsantrıtt die
Absicht, Änderung schaffen. Er verweıgerte 1724 Klemens August VO  3

Bayern Hildesheim als viertes Bıstum. Feıine schreibt dazu: „Der apst
hatte 1n Unkenntnis der deutschen Verhältnisse, NUr die Doktrin des hl Tho-
INAasS, die ANOoNeEeSs und die Konzilsbeschlüsse VOT Augen, se1ine Entscheidung
getroffen“.  « 12 Der Kurfürst gab nıcht nach: Gerüchte über Säkularisations-
pläne Hannovers rachten den Papst schließlich dahin, dem Antrag eNt-

sprechen. Vier Jahre spater machte Benedikt keine Schwierigkeiten mehr, als
Klemens August auch für Osnabrück bestätigt werden wollte.1? Dieses Bıs-
u brauchte Ja einen starken katholischen Bischof.

Die „Nachgiebigkeit“ seines Vorgängers wird Klemens I 1m Auge
gehabt haben, als kurze e1it nach dem eigenen Regierungsantrıitt die NEUC

Weısung ausgab. (Der Papst erwähnt ausdrücklich die Kumulation VO  — fülnt
Kırchen; damıt konnte 1Ur Klemens August VO  e Bayern gemeınt se1n). TDer
aps hatte sıch bekanntlich ZUuU Z iel ZESETZLT, al die vielen „Mifßbräuche“
und „Fehlentscheidungen“ korrigieren, die auf das Konto des Vorgäangers
kamen.!* (Es oll dahıingestellt bleiben, ob Benedikt E Regierung
schlecht beurteilen werden muß, w 1€ INa allenthalben lesen kann.! Diıe
‚Aftäre Cosc1ı1a“ wird ohl noch immer stark 1n den Vordergrund DC-
schoben)

Die Maßnahmen Klemens’? S &R die Kumulationen werden 1n der

10 Rom ACt.€ 1712 Febr
11 Feıne 61, 3723

Feıne 3927
13 In Osnabrück alternierte bekanntlich selit dem Westftälischen Frieden die Beset-

ZUN$ 7zwischen eiınem Katholiken un einem Lutheraner. Letzterer WAar AUS dem
Haus Braunschweig-Lüneburg nehmen, solange bestand.

Pastor 633—643; PIlöchl] 144 100, 43, 1292 E, 130 Koger Mols, Art
Clement, 1n Dıctionaire d’Histoire Geographie ecclesiastique, XII (1953) 1361-
1381

atıon15 S50 erteilte AIn Juli 1726 der Schweizerischen Benediktinerkongre
e1ZU-das Recht, die bte wählen und weihen, hne den Nuntiıus in Luzern

ziehen. aphae Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbände. Un-
tersuchungen und Skizzen, Münster/W. Band 2) 1992; 164) Dieses Privileg wurde
VO:  i Klemens X: zurückgenommen. Rom SegrBrev 2960, 274—287, 1731
Mäaärz Auffallend 1St die Zurückhaltung Pastors bei der Beurteilung der Reformen
Benedikts SE
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Lıteratur aum beachtet.?® Es oll deshalb ausführlich darautf eingegangen
werden. Näherhiın estimmte der aps 1n seınem Motu propri0 VO  w 1731
Das Wohl der Gläubigen und der katholischen Religion erfordert die An-
wesenheıit der Hırten be1 ıhren Herden. Deshalb können Eligibilitätsbreven
NUur gewährt werden, W CN zwingende Gründe vorliegen. Als oberstes (sesetz

gelten „bonum et utilitas“ der betreffenden Kirche Wer bereits wWwel Bıs-
tumer besitzt, erhält ein Indult NUr un der Bedingung, da{fß bei einem
Erfolg ıne der beiden Kirchen (nach eigener Wahl) aufgıibt. Wer drei Kır-
chen hat, annn überhaupt kein Breve erhalten. Da Klemens Z seıne Nach-
folger rechtlich nıcht festlegen konnte, bat s1e inständig Hınweis auf
das Konzıil VO  - Trıient, der Ordnung festzuhalten. Im onıtum
die Konsistorialkongregation VO Januar sind diese Vorschriften erneut

begründet und vo  en Der apst nahm überdies SCHCIL eınen weıteren
„Mißbrauch“ in Deutschland und Polen Stellung. Zahlreiche Geistliche be-
saßen mehr als ine Pfründe. Klemens C meınte, das Kirchengut se1l
gestiftet, ın den Heiligtümern CGottes die notwendige Anzahl VO  n} Die-
NEeIN unterhalten, nıcht aber, damıt ein1ıge Privilegierte 1n Reichtum und
LUxus leben können. Der Nutznießer dieser Praxıs WAar VOL allem der
deutsche Stiftsadel. Man MU jedoch hinzufügen, da{ß 1n Deutschland prak-
tisch keine Seelsorgepfründen kumuliert wurden, sondern ausschließlich die
zahlreichen Dom- und Stiftskanonikate. Dıie Zuständigkeit der Kurie tfür die
Genehmigung solcher Kumulationen bestritt INa  z Sanz entschieden. Doch
mu{ßlßte der Papst umn seine Zustimmung an  c werden, WE eın 1LICU-=

gewählter Bischot neben seinem Hochstift derartıge Pfründen beibehalten
wollte. Be1 solchen Gelegenheiten konnte die Konsistorl1alkongregation e1in-
greifen.

Klemens XIl bezog sıch iın seinen Erlassen ausdrücklich aut das Konzıil
VO  3 Trıent, Sess 25 CaD de Ref Danach Dıspensen VO  e den Be-
stiımmungen des Benehiz1jalrechtes NUr be1 Vorliegen schwerwiegender Gründe
ZESTALLEL. Selbstverständlich orıff nıcht auf jene sStrengeren Vorstellungen
zurück, die in der TIrıenter Konzilsaula miıt Vehemenz vertretien worden
sind: Kumulationen VO  F Seelsorgepfründen, VOTr allem VO Biıstümern siınd
unmöglich, da S1e der Residenzpflicht widersprechen. Dıiese wiederum 1St
yöttliches Recht bzw göttliches Gebot egen solche Forderungen hatte die
uriale Parte1 seinerzeıt mMi1t Erfolg Stellung CHNOMMECN und sıch damıt das
Dispensrecht gesichert.* Klemens C111 cah keinen Anladß, die yrundsätzliche
Dispensvollmacht der Kurıie aufzugeben.

16 Nıcht erwähnt 1sSt das Motu proprio0 be1ı Pastor X Seppelt-Schwaiger \A
Plöchl HL 1, Mols (Anm 14) Behandelt werden die Ma{finahmen des Papstes bei
Marıo Guarnacct, Vıtae et e gestae Pontiticum Omanorum S.R. Cardinalium

Clemente ul ad Clementem E: Rom, Band 1751 581 De vıta et rebus
gest1s Clementis X} Pont Max. Commentarıus. Rom 1760, Auch Feıine (273;
27 327) kennt die Erlasse des Papstes.

17 Zu diesen Auseinandersetzungen grundlegend Hubert edin, Der Kampf
die bischöfliche Residenzpflicht 562/63, in Kirche des Glaubens (Anm. Band Z
398—413
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Dafß dem Papst mMi1it seinem Erlafß VO  e} 147373 Wal, zeıgt auch die
Sorgfalt, MI1t der die Aufbewahrung und Weitergabe der beiden Dekrete
ordnete.18 Am Januar mußte der Sekretär der Konsistorialkongregation,
Philipp Marıa Montıi,*® 1 Quirinalpalast erscheinen. (In der ZENANNTEN
Kongregation wurden viele Gesuche Wählbarkeitsbreven und Pfründ-
kumulationen beraten). Der Papst übergab ıhm ıne Originalausfertigung
des Monıtums MIt dem Auftrag, fortan eachten. Der Sekretär mußte

dem Erlafß ine Erklärung ..  ber den Empfang anbringen.“ Auch ine
Abschrift des Motu propri0 VO vorangegansCcCHCh Tag wurde ıhm mitge-
geben. Am Maı 1735 übernahm Giuseppe Livizzanı, seither Sekretär der
Chiftren, die Geschäfte Montis. Als vierten Sitzungspunkt händigte ıhm se1n
Vorganger fejerlich das Original des Monıtums Aaus Livızzanı las die Dapst-
ıche Willensäußerung erneut den Mitgliedern der Kongregation vor.“!

Vom Motu proprIio, dem bedeutsameren Schriftstück, konnten WIr Wwel
Originale fteststellen.*? Eınes schickte der aps 1Ns siıchere Engelsburgarchiv
Z Aufbewahrung. Das 7zweıte Original kam in das Brevensekretariat. Diese
Behörde War bekanntlich nıcht Ur Expeditionsorgan. Viele Gesuche konnte
s1e selbständig entscheiden: bei anderen hatte der Brevensekretär das Referat
VOT dem Papst, ohne daß andere Behörden oder weıtere Würdenträger e1n-
geschaltet werden mußten.? Der aps yab ausdrücklich den Befehl, das
Motu propri0 1n den ‚Libri diversorum“, die VO' Brevensekretariat geführt
wurden, regıistrıeren und aufzubewahren. Dies geschah; un dem Datum
des Januar 1731 wurde der Erlaß ın die Reihe eingebunden.“

Ob die Datarie 1n äahnlicher Weıse berücksichtigt wurde, 1St ungewi1ß. Die
Ordnungsarbeiten den umfangreichen Archivybeständen dieser Behörde
snd nıcht soOweıt gediehen, da{fß ine Recherche mi1t einem zumutbaren Auf-
wand eit un raft durchgeführt werden kann.® Dazu kommt, daß
TIG Kenntnisse VO: kurialen Geschäftsgang 1n der euzeıt recht dürftig
sind. Unter Klemens C scheinen VO  w der Datarıe keine Wählbarkeitsbre-
ven ausgefertigt worden se1in. Dies kann Aaus der Tatsache geschlossen WeI-

den, daß sıch das Motu propri0 und das onıtum die Konsistorialkongre-
gatıon und das Brevensekretariat wandten. Eıner solchen Ansıcht scheint

10 Aufschlußreich 1st auch eın Briet des Kardinalstaatssekretärs VO':! Junı
1735 aın den Nuntius 1n Polen Die beiden Dekrete und iıhre Bestimmungen hätten

den „prim1ı pensier1“ gezählt, die der Papst bei ntrıtt seiner Regierung gehabthabe (Rom Polonia 224, 541
19 1743 Kardınal, DZESLT. 1754 (Eubel VI 1 Pastor XVI 1 237}2() Unten Beilage
21 Rom ACC 1735 Maı fol 206 un: 211
D Unten Beilage Hi 162

Rom SegrBrev 2960, 2i 13
Der „Inventarıo generale sommarıo“ für die Bestände der atarıe wiırd als

„incompleto provisor10“ deklariert. Dıie Reihe der „Expeditionnes“ bietet eın
kaum bewältigendes Material. Der Band für das Pontifikatsjahr Kle-
mens’ DE 1St be1 einem Format VO  - 18,5 cm stark. Jede Seite enthält
bıs ehn Eınträgen. Der Band für das zweıte Pontihkatsjahr 1St stark.
Solche Tatbestände zeıgen VO  a}, daß Arbeiten W1e das „Repertorium Germa-
nıcum“ unbedingt weıtergeführt werden mussen.
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yuch Benedikt A IN (1740—1758) gEWESCH sein.  26 (Dieser Papst beschäf-
tıgte sich bekanntlıch iNntens1V MIt Fragen des kurialen Geschäftsganges. Unter
anderem suchte die vielfachen Kompetenzüberschneidungen 7zwiıschen
Datarıe und Brevensekretarıat beseıitigen; 1745 ordnete die Zuständig-
keıten beider Behörden neu):““ Schliefßlich SN noch vermerkt werden, dafß
dıe Datarıe un Klemens AT beträchtlich Al Bedeutung verlor. Um die
Rivalıtiten der Großmächte auszugleichen,““ wurde das Amt VO' Papst NUr

mit einem Prälaten, nıcht aber mi1t eınem Kardinal, besetzt.
Dagegen W ar das Staatssekretarıiat den Entscheidungen beteilıgt. Die

Ausfertigung VO Wählbarkeitsbreven für die Reichskirche WAar ein Politi-
kum In zahlreichen Fällen wurden die Nuntiaturen Gutachten und Be-
richte an  c  1  I Leider iSt die Überlieferung des Staatssekretarıats nıcht
sehr zut Die „Epistulae ad Princıipes” Aaus dem Sekretarıat der lateinischen
Breven enthalten interessante Stücke, deren Inhalt, Umgehung VO  a

Konsistorialkongregation und Brevensekretarıat, unmittelbar im Staatssekre-
tarıat beraten worden 1St.

Zu den Formalien 1St bemerken, da{fß die beiden Originale des Motu
proprı0 als Chirographen ausgefertigt sind: Der 'Text wurde VO einem
Kanzlısten geschrieben, während der aps das Datum (Tag und Monat)
eigenhändıg einsetzte.“? Er sıgnıerte auch MI1Tt vollem Namen „Clemens
Papa SC Das onıtum iSt eintacher abgefaßt. Dıie Kanzlei bereıitete den
ext VOTL. Das Schriftstück 1St VO Papst weder sıgnı1ert noch unterschrieben.
Das Datum und die Empfangserklärung rügte der Sekretär der Konsistorial-
kongregatıon bei

11
In den folgenden Abschnıitten oll geprüft werden, ob und wieweılt wäh-

rend des Pontifikates Klemens’ SC die HEuUus Ordnung eingehalten wurde.
Diese rage hat schon dadurch ıhren Reız, weil der Papst, E£30 als 78-jähri-

26 Eıne ZeEW1SSE Zurückhaltung bei der Umschreibung des Geschäftsbereiches der
atarıe scheint trotzdem angebracht se1In. Dies verlangt auch ein Gutachten VO

19 August 1754, das der spatere Erzbischof VO  - Wıen, Christoph VO'  - Migazzl, über
die Lage 1 Kardinalskolleg un die Aussichten be1 der nächsten Papstwahl erstat-
tete (Original 1n Wıen HSt Rom Varıa S al Madrid, tür Kaiıserın Marıa
Theresia). meınt, INa musse auch die Bestellung des künftigen Kardinalstaats-
sekretärs un des Datars 1im Auge behalten. Des letzteren „Wichtigkeit rühret daher,
weılen die Domcapitel ın dem eich Euer Mayt. Aufmerksamkeit allerdings erfor-
ern. Eın rechter Zeıt verliehenes der verweıgertes Breve Eligibilitatis kannn
VO:  z} einer solchen Folge se1ın, und kommet 05 eiınem glücklichen Ausschlag deren
churfürstlichen, ertzbischöflichen und bischöflichen Wahlen sehr vieles darauf A
Was Vor Subjecta ZU Besitz deren in päpstlichen Monathen erledigten Canonicaten
M> angen“.

27 Johann Heinrich Bangen, Die römische Curıe, ıhre gegenwärtige Zusammen-
setzung und ıhr Geschäftsgang, Münster 1854, 396—4158, 430—434, 567672

28 Pastor 628

Handbücher un! Lexika NUuUr vereinzelte un zudem meıst unvollständige Bemer-
29 Zur Diplomatık des neuzeıtlichen Motu propr10 enthalten die einschlägigen

N:  n ert wird gelegentlich 1n einer Miszelle versuchen, diese zusammenzufassen
und durch eigene Beobachtungen erganzen.

—— n
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SCI Greıis vewählt, WEe1 Jahre spater erhblindete und die Geschäfte immer
mehr anderen überlassen muß te.39

Die Probe ıhrer Standfestigkeit mußte die Konsistorialkongregation
bald nach der Dekretierung des Motu propri10 ablegen. Im Februar 1731
beantragte der Kurtürst VO Trier, Franz eorg VO'  a Schönborn,* ein Gene-
raleligibilitätsbreve für alle deutschen Stifte (ad UASCUMUC Ecclesias
Metropolitanas, Cathedrales SCu Abbatiales 1n Germanıa existentes: ).. Der
Sekretär der Kongregatıon WAar 1n seinem Referat bereıit, eın Breve 50
währen. och sollte auf eın Stift, das namentlich ZENANNL werden müßte,
beschränkt se1n.®® Die übrıgen Mitglieder singen darauf nıcht 11 Ihre Ent-
scheidung WAar: „Negatıve“.

Be] einem anderen Antrag, der in der gleichen Sıtzung beraten wurde, W ar
INa  . zurückhaltender.?* Der Bischot VO  a} Raab, Ludwig Kardinal VO  3

Sinzendorf,® hatte eın Auge auf Breslau gewortfen. Dieses Bıstum War War
nıcht vakant, doch valt CD, zeıt1g die nächste Wahl vorzubereiten. Der Sekre-
tar schlug VOT: „Concedendum SSsSec Indultum Eligibilitatis ad ecclesiam
Wratislavensem (((n Damıt ware die Bedingung verknüpft worden,
Raab aufzugeben, falls ın Breslau gul gehen sollte. Die Kongregatıon
lehnte nıcht ab, verschob aber die Entscheidung. Man eschloß: -Dilatas

TIrotz der großen geographischen Entfernung zwiıschen den beiden Kır-
chenfürsten stand hınter iıhren Anträgen die gemeinsame Erwartung, daß
Franz Ludwig VO  . Pfalz-Neuburg, Kurfürst VO  e} Maınz, Bischof VO Breslau
und Worms, Hochmeister des Deutschen Ordens, Fürstpropst VO Ellwan-
SCIHL, bald das Zeitliche SCHNCH werde.38 Der Kurfürst VO  3 TIrier
wollte iın Maınz, Worms UN Ellwangen kandidieren. Fıne Kumulation von
Maınz und Trier, die Vereinigung zweıer Kurstimmen, WAar reichsrecht-
liıch nıcht möglich. Auch Franz Ludwig VO  w Pfalz-Neuburg hatte 1729 Trier
aufgeben mussen, als ın Maınz die Regierung gekommen WAar. Doch
hätte das größere politische Gewicht des angestrebten Kurfürstentums Schön-
born den Verzicht auf Trıer leicht gemacht.

In der acht VO: Aprıl 1737 WAar SOWeEeIt. Der Kurfürst von
Maınz schlofß die ugen für immer. Damıt begann der Kampf die Nach-
folge 1n den vakant gewordenen Stiften. Vom Interesse Schönborns haben
WI1r bereits gehört. In Ellwangen und auch 1n Maınz erwuchs iıhm 1n Johann
Theodor, Bischof VOon Freising und Regensburg, dem Bruder des Kurfürsten

Pastor 630
31 Über ıh Raab, Art. Franz Georg, rat VO  z Schönborn, 1n NDB (1961)3023722 (mıt Literatur
32 Rom ACC 1731 Febr. („Congregatıio particularıs“, bestehend A2us rel

Kardıinälen un drei Prälaten).S Der Sekretär Ww1es daraufhin, dafß eıne Unıion mit einer anderen Metropolitan-kırche ohnehin nıcht möglich sel1. Maınz un Trier können der Kurstimme
ıcht kumuliert werden. Salzburg wählt Jeweıils „1n grem10“.Rom ACC 17533 Febr

Wurzbach (1877) 24—26; ADB (1892) 412—416; Eubel 226, VI 445
UÜber ıh: Häutle (9 Brück, Art. Franz Ludwig, Pfalzgraf VO:  $ Neuburg:NDB (1961) 3691
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von Bayern, eın gefährlicher und einflußreicher Rıvale,? Dıie beiden bayer1-
schen Brüder beantragten beım aps 7zunächst für Ellwangen, in dem die
Aussichten nıcht schlecht schienen, eın Breve. Der Papst lehnte un großem
Bedauern 1b Er entschuldigte sich MI1It dem Hinweıs, daß niemanden
„nemin1“ eın Breve für die erledigten Pfründen des Pfalz-Neuburgers A4aU$S-F — A

stellen werde.® Mıt diesem Grundsatz kam Klemens C dem Kaiser enNnt-

gegen.““ Der Wıener Hoft wollte allen Umständen Johann Theodor VO  —

Bayern und die beiden Brüder Franz Georg und Friedrich arl V Schön-
born (Reichsvizekanzler, Bischof VO  3 Würzburg und Bamberg), VO Maın-
SE Kurstuhl fernhalten.“ Beım Herzog VO Bayern Jag das Motiıv autf der
and Er hatte be1 der Behandlung der Pragmatischen Sanktion über die
Osterreichische Erbifolge 11 Reichstag das aiserhaus agıiert.” Der Hoft
1n Wıen Warlr ZzuU Aufßersten entschlossen; notfalls hätte SOSdA dem
strıttenen Mittel einer Exklusive gegriffen.““ Di1e Schönborn wurden abge-
lehnt, da die Famiılie bereıts .  ber wichtige Posıtionen verfügte;* eshalb
sollte ihr der Zugang ZU. bedeutendsten Bischofsstuhl in der Germanıa Sacra
versperrt werden.“* Der Reichsvizekanzler Friedrich arl VOIl Schönborn
hatte zudem 1n den zurückliegenden Jahren politische Prinzıpien praktizıert,

Über diesen Eubel 205, 37285 VI 13 258; Häutle 8 Reinhardt,; Zur
Reichskirchenpolitik apst Benedikt’ DV R5ömische Quartalschrift 60, 1965; DL
268, 260, 265

38 Breve Klemens’ SA Johann Theodor, Bischot V. Freising und Regensburg,
1432 Maı 30, Rom EpistPrinc. 104, 338—3239 Das Breve Karl Albert, K+
von Bayern, VO gleichen Tag 1St iınhaltlich gleich ebenda 338)

Hervorragendes Material ZUT kaiserlichen Politik bei der Besetzung der vakan-
ten Stifte enthalten die Vortrage der Staatskanzleı (Wıen HSt. StK Vortr 3D5 VOTLr

allem VO  e April 16, April und Junı 23
Ebenda. Zu AA Schönborn vgl Wendehorst; Art. FEriedrich Carl,;

rat von Schönborn: NDB (1961) 497 Von ihm hatte schon 1m April 1731 der
untlius 1n Köln, 14etano dı Cavalıer1, berichtet, mache zrofße Anstrengungen,

1n Maınz Koadjutor werden. rechne mi1t der Hılte des kaiserlichen Hotes
Er habe bereıits 1n Breslau mi1t den Mınıiıstern des Kurtürsten verhandeln lassen
(Rom Colonia 124)

41 Reinhardt, Untersuchungen ZUFr Besetzung der Propsteı Ellwangen se1it dem
16 Jahrhundert, In Ellwangen 764—1964 Beiträge un Untersuchungen DL Zwölf-
hundertjahrfeier. Ellwangen 1964, 316—37/5, 352 { Reinhardt, Konstanz (Anm.
106

49 Zur Exklusıve Feıine 1241372 Entschlufß für 1732 Wıen HSt StK Vortr. 39
173972 April

43 Neben dem Erzstift TIrier dıe Hochstifte Würzburg, Bamberg, Speyer
un: eine Koadjutorie 1n Konstanz mMI1t dem echt der Nachfolge

In seinem Vortrag VO Aprıil 17392 meıinte Johann Christoph VO  - Barten-
ste1n, eın alter Gegner Schönborns, der kaiserliche Hof könne keıin Interesse daran

aben, „eine Sal große Anzahl derer considerabelsten Stifter einer einz1gen
Famailie gleichsam ausgeteilt sehen“ (Wıen HSt StK. Vortr. 33 Deshalb sollte
uch der Schönbornnefte Johann Friedrich Karl V. Osteın, ebenfalls eın aussichtsrei-
cher Bewerber, ferngehalten werden.

Dıe Berichte der Kölner Nuntiatur das Staatssekretarıiat ber die Maıiınzer
ahl 1n dieser Hinsicht falsch.
17372 Maı 18 Kaıiıser oll den Bischof VvVvOon Würzburg empfohlen haben (Kom

Colonia A
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die in Wıen keinen Anklang tanden.“ 1e Bewerber benötigten eın Breve.
Die Zweidrittel-Hürde einer Postulation konnten S1Ee kaum überspringen.
Deshalb WAar bei der Vorbereitung durch den kaiserlichen Hof wichtig,
daß Von der päpstlichen Kurie Wäihlbarkeitsbreven verweıgert wurden.

Tatsächlich gelang dem Wahlkommissar, die kaiserlichen Intentionen
durchzusetzen. Das Kapitel hatte ohnehin die Absicht gehabt, <n yrem10“

wählen.46 DDen Kurstuhl bestieg arl Eltz.47 Dieser Erfolg WAar möglıch,
weıl der Kaiser dem Franz Georg V, Schönborn seine Hılte für Worms und
Ellwangen hatte, und dadurch ın Maınz die Schönborn-Partei „her-
überziehen“ konnte.*?

urch das Fehlen eınes Breves mußte sich der Kurfürst VO  3 Trier in
Worms und Ellwangen durch ıne Postulation durchsetzen. Dies gelang in
beiden Fällen; der kaiserliche Hof unterstutzte die Bewerbung. Der Grund
tür diese Hıltfe War nıcht 1Ur das „Wahlgeschäft“ Maıiınz; der Kaiıser wollte
VOr allem durch die reiche Pfründe Ellwangen das bedrohte Erzstift Trier
stärken und die ZUgesagte ension für den Kurfürsten einsparen.
1732 Maı SE Wahlkommissa hat ‚efficiamente“ den Bischoft VO  5 Würzburg CMP-tohlen (ebenda

Für den Fall, dafß sıch eın Kandıdat „1n grem10“ durchsetzen werde, wollte der
Kaıser den Franz Georg VO  - Schönborn als den „anständıgsten“ der auswärtigenBewerber empfohlen sehen. (Wıen HS$t StK Vortr. 35 DE AprılHantsch, Reichvizekanzler Friedrich Karl VO Schönborn (1674—-1746).Eınige Kapitel UT politischen Geschichte Kaıiıser Josefs und Karls NL Augsburg
1929; 324, 336 er Über die Anımositäit gegenüber dem Reichsvizekanzler gibtder Vortrag VO D Junı 173972 beredten Ausdruck (Wıen HSt StK Vortr. 35)

Davon gingen die Vorträge der Staatskanzlei nd die Instruktionen für den
Wahlkommissar A 1 Nur sollte eben ein kaisertreuer Mann durchgebracht werden.

uch die Weisung den bayerischen Gesandten 1n VWıen, Franz Hannıibal v. Mör-
1, wußte den Willen des Kapıtels München STA Kasten schwarz 2033
17372 Maı 133

Als Kandıdaten wurden Dompropst A Kesselstadt, Domdekan V Breidenbach-
Bürresheim, un die Herren W Sickingen (später Bischof VO  a Konstanz 1743—1750)
V. Greiftenclau un z Ingelheim SCENANNT., Dıie Kölner Nuntiaturberichte gyabennächst dem Domdekan grofße Chancen. rat M Stadıion un: Freiherr Itz
entschiedene Gegner dieser Kandıdatur. Ihr Favorıit WAar Kesselstadt, der ber
Cn sichere Stimmen verfügte (zur Wahl ehlten vier Stimmen). Keıiner der beiden
Kandıidaten setizte S1' durch; dadurch wuchsen die Aussichten der Kompromißkan-didaten. Herr F Greiftenclau wurde hierbei in erstier Linie ZCNANNT., Doch hatte auch
LV Eltz, ohl durch se1in Alter (67 Jahre), erhöhte Chancen. Er wurde miıt P VO
25 Stimmen gewählt. (Rom Colonia 123 A, iftr Berichte 173 Maı TE Maı
18, Maı 18, Maı 23 Junı

Über ıh Eubel VI 201 Dohna HRE Herr Heıinz Duchhardt Maınz) arbeitet
Zeıt einer Dissertation ber Karl

Dadurch konnte nma  3 gleichzeitig den Kandidaturen des Johann Theodor
Bayern entgegenarbeiten;: 1n beiden Stitten WAar ein Erfolg des Herzogs ıcht AUS-
SCS OSssen. Man zab ihm in Worms noch mehr Chancen als 1n Maınz (WıenHSt StK Vortr. 35 1732 Aprıl 29) Dıieses Hochstift WAar War klein, verdiente
ber des „anhangenden“ Ausschreibeamtes 1mM Oberrheinischen Reichskreis
besondere Autmerksamkeit. Zu Ellwangen, Reinhardt (Anm. 41) 347357

Der kaiserliche Hof War bereit, Breslau dem Franz Georg ME Schönborn
StK Vortr. 35 1732 April 16)
zukommen lassen, 1LLUr ın Maınz das 1e] erreichen können. (Wıen HSt.



Reinhardt, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens’ C (1730—-1740) 281

Franz eorg V Schönborn wurde fast gleichzeitig 1n weıl Stiften E
lıert Dadurch mußte sıch der Papst U  e doch IMMI1T dem Problem der Kumu-
latıon befassen. In Worms machte Klemens MT bzw. seıne Konsistorial-
kongregation keine Schwierigkeiten; ohne Anstand wurde das Hochstift
übertragen.“ Dagegen fand sıch der Papst erst nach einı1gem Zögern bereıt,
auch Ellwangen zuzugestehen.“” Dabe!i f1e] die Fürstpropste1 im Sınn
nıcht einmal un das Motu propr10; s1€e W ar WAar Konsistorialpfründe,
aber keine Diözese. Di1e Konsistorialkongregation verirat jedoch die Ansicht,
dafß sıch ine „dignita colla giurisdiızıone quasiepiscopale“ handle.*
Schließlich stimmte die Kongregatıon der Admissıon ZU, wıederum 1st der
kaiserliche Einflufß unverkennbar.

Eın weıterer Fall zeıgt diese oinzıdenz VO  E kaiserlicher und päpstlicher
Politik. Dıie Auskunft, die Klemens { Johann Theodor VO  - Bayern und
dessen kurfürstlichem Bruder gegeben hatte, INa  } werde iemandem ein
Wählbarkeitsbreve für die vakant gewordenen Pfründen des Pfalz-Neubur-
DCIS ausfertigen, stimmte nıcht. Tatsächlich wurde ein Breve gewährt res*
lau), und WAar Gunsten eines Bewerbers, der uns schon begegnet ist, des
Bischots VO  3 Raab, Kardinal VO  @} Sinzendorft. Es lıegt aut der Hand, dafß
dies mMit Rücksicht auf den kaiserlichen Hof geschah. Der Vater des Kandıda-
ten WAar Oberster Hofkanzler ın Wıen und Zzählte den einflußreichsten
Leuten dortigen Hot. In Breslau cselbst etrieb Kaıiıser VI MI1t allem 1Ur

denkbaren Nachdruck die Wahl se1nes Favoriten.“*
Dıie letzte Pfründe des Pfalz-Neuburgers, das Deutschmeistertum, hatte

ebenfalls viele Interessenten. Wır brauchen hier nıcht darauf einzugehen,

Rom ACt 1732 Juli 11, 11 177/78 Am selben Tag wurde die Maınzer
Wahl bestätigt. Am August teılte der Papst dem Kurtürsten VO:  b 'Irier und
dem Domkapitel VOIN Worms mıt, wel Tage se1 die Postulation 8881 Konsıiısto-
FM1um admittiert worden (Rom EpistPrinc 105,

51 Ebenda 11 262—-313, 1732 Aug Beschlufßßs: „Postulationem 1O ESSC admıiıt-
tendum sed providendum C integro de eadem PEersSONa CU retention:bus petit1s”.
In seinem Breve VOTIN Aug (Anm. 50) hatte der Papst dem Kurtfürsten mıtge-
teilt, werde gegebener eıit der Fürstpropstel weıtere Nachricht erhal-
ten.

Rom ACGC 1732 Aug 28, 11 2622213 Über die rechtlichen Verhältnisse
Ellwangens 1n Kürze Hofmeister, Geftreıite Abteıen un Prälaturen: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte 81 (1964) Kan Abt 50 12748 Die
Exemtionsstreitigkeiten Schönborn schildert Fischer, Ellwangen, AUgS-
burg, Rom Die Exemtıion des Ellwanger Stifts und seine Exemtionspolitik
den JahrenZ1n Ellwangen-Festschrift (Anm. 41) RDE

Wurzbach 35 (1877) Pa D
54 Jedin, Die Krone Böhmen un! die Breslauer Bischofswahlen D  5 in

Kirche des Glaubens (Anm. Band } 413—454, 446f
5D enannt wurden:

Klemens August VO  - Bayern, Kurtürst VO:  3 Köln
Johann Theodor VO'  3 Bayern, Bischot VO:  e Freising un: Regensburg
Friedrich Karl VO  an Schönborn, Bischot VO:  w Bamberg un Würzburg
MHugo Kardinal VO:  e Schönborn, Bischot VO:  n Speyer, Koadjyutor ın Konstanz, and-

komtur des Deutschen Ordens
Eın Prinz (Lothringen der Moriıtz Adolft VO:  3 Sachsen)
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da be1 der Wahl des Hochmeisters die Vorlage päpstlicher Wihlbarkeitsbre-
V  3 nıcht üblich WAar.

Der mehrmals Kardıinal VO  - Sinzendorf sollte die Kongregatıon
noch des öfteren beschäftigen. 1734 wollte eın Breve für das Erzstift Salz-
burg. Hıer WAar ebenfalls Domberr. Er machte der Kongregatıion die Hn
scheidung leicht und bot VOIN siıch Aaus den Verzicht aut Breslau für den
Fall,; daß Erfolg haben sollte.” Das Breve wurde ausgefertigt; vıiel Wert
hatte das Papıer nıcht. Der Erzbischof VO  $ Salzburg, Leopold Anton Von

Vgl Quellen der folgenden Anmerkung, auch München StA Kasten schwarz
Z093; Instruktion für Mörmann 1732 Maı IS

Wenigstens erklärte Bartenstein 1n einem Vortrag Jul:i KE); se1 ein alter
Grundsatz der kaiserlichen Politik, jegliche Einmischung des römischen Hofes 1n die
ahl des Hochmeisters verhindern (Wıen StK Vortr. 35} Trotzdem
bemühte siıch Hugo VO Schönborn eın Wählbarkeitsbreve. Die Supplik wurde

Aprıl VO Sekretär der Konsistor1alkongregation dem Papst vorgelegt. Man
kam PE Entschlufß: „Diılata“. Damıt WAar der Antrag praktisch abgelehnt (Rom

ACGt 17397 1 314 Schönborn hatte hnehin wen1g Aussıcht. Nach einem
Vortrag Bartensteins April 29) hatte sıch der Kandıdat, cselbst Landkomtur 1m
Orden, be1 den Wiählern „Gehässigkeıiten“ ZUSCZOSCH, die ıhm praktisch alle han-
GCCH verdarben (Wıen HSt benda)

Gewählt wurde Klemens August VO' Bayern. Er hatte die Unterstützung des
alsers auch hier wollte Wıen MI1t allen Miıtteln eınen Erfolg des Johann Theodor

Bayern verhindern). Obwohl der Kurfürst noch nıcht Miıtglied des Ordens WAar,
hatte eine starke Stellung 1mM Ordenskapitel: Der westtfälische un der bayerische
del dominierte. Beıide Gruppen VO Haus Bayern und seiner Sekundogen1-
Lur Niederrhein abhängig (Rom Colonia 125 218 Bericht des untıus
K3 Maı 4 Zu dieser Wahl vgl auch Hofmann, Der Staat des Deutschmei-

Studien einer Geschichte des Deutschen Ordens 1m Heiligen Römischen
eich Deutscher Natıon. (Studien ET Bayerischen Verfassungs- un!: Sozialgeschichte

München 1964, 289
Der römische Hof hatte die Wahl politisch nıchts einzuwenden. Der Grund

WAar die ungeklärte Erbifolge der wiıttelsbachischen Lıinıe Ptalz-Sulzbach 1n Jülich
un! Berg. Um das Entgegenkommen des Berliner Hotes bei der reichsrechtlichen
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion ber die Österreichische Erbfolge
erreichen, hatte Kaiıser Karl ACE 1in der Jülich-Berg’schen Frage schon nachgegeben.
Dıie vier wittelsbachischen Kurtürsten Köln, Maıiınz, Bayern, Pfalz sich

diese Politik; die beiden Herzogtümer sollten icht Brandenburg fallen.
Da die europäischen Großmächte in dieser Frage engagıert wurden, WAar eıne mili-
tärische Auseinandersetzung ıcht ausgeschlossen. Rom sah deshalb nıcht ungern
eine Stärkung der wittelsbachischen Posıtion, eine UÜbernahme der beiden Terr1-
torıen durch eınen evangelischen Landesherren verhindern Schmidt, Kurfürst
arl Philipp VO  3 der Z als Reichsfürst, Mannheim 1963, 188—225). Über die
Juristische Seite der Wahl des Kurfürsten ZU Hochmeister War INan S1' ıcht
der Kurie Sanz 1m klaren; ach der Doktrin konnte als Bischof nıcht gleichzelitig
„Capo d1 ordine relig10so“ se1n; INa wollte ihm ber (Dispens der dgl.) eNt-
gegenkommen, SOWeıt 1es immer möglich War (RKom Colonia 123 A, Chifir.
Berichte 173972 Maı 11 un: 252 125 17397 Julı 20, Internuntıius ota 4an den Staats-
sekretär)

Rom KG Aug 3 382—496, bes 388 (Refterat des Sekretärs), 390 Vortrage1m Papst), 467 (Supplık) Beschlu{fß der Kongregatıion: „Consulendum Sanctıs-
S1MO Pro cConcessione Indulti, tamen lege, quod ubi Canonıce eligatur 1n Archie-
p1scopum Salısburgensem, Ecclesiam Wratislavensem dimittere 9
U1NC SpONtTe offert“. Breve 1734 dept. für den Kardınal, Rom EpistPrıinc.
105, 231
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Firmıian, segnete YST zehn Jahre spater das Zeitliche (1744) Zudem bestritt
das dortige Domkapıtel be1 der Neuwahl die Gültigkeit des Breve.

1738 wurde Sinzendort vorstellig. Nun hatte eın Auge aut
Olmütz geworten. (Auch hıer WAar Domherr).” Um seiner Sache mehr
Nachdruck geben, legte die Atteste dreier Ärzte beı Dıie gelehrten Her-
rem bescheinıigten, die Luft ın Schlesien se1l dem Kardinal nıcht zuträglich.
In Mähren oder Osterreich onne hingegen mMI1t eıner raschen Besserung se1nes
Leidens (Podagra) gerechnet werden. Dıie Kongregatıon, VO  — Mitleid g-
rührt, gewährte eın Breve Eligibilitatis, abermals der Bedingung, da{iß
Sinzendort be1ı einer Wahl Breslau aufgebe.®

In Olmütz hatte der Kardınal ebenfalls keinen Ertolg (1738) Der Bischof
VO  a Seckau, Jakob Tnst VO: Liechtensteın, auch MIt eınem Wählkarkeits-
breve versehen,®* SEFZLEG sıch durch Die gyleichzeitige Korrespondenz 7zwıschen
Wıener Nuntıatur und Staatssekretariat äßt m  9 da{ß sıch die kuriale
FEinflußnahme nıcht 1Ur autf das Breve für Liechtenstein beschränkt hat Der
Gegenkandıdat AaUus der Steiermark wurde cehr gelobt.“ Die Freude des
Nuntıius, Camiıullo Paolucci-Merlıinıi, über den Ausgang der Wahl WAar orofß.
Es 1St fragen, ob die persönlıchen Qualitäten der beiden Bewerber ıne
olch estarke Differenzierung verlangt haben Wahrscheinlich machte sıch auch
die Enttäuschung über die nıcht immer befriedigende Haltung des Vaters
Sinzendorf bemerkbar:. Im Jahr UVO: hatte eın anderer Sohn, Josef ern-
hard (1708—1758), Domhberr in Passau;® eın Wäihlbarkeitsbreve für
Stablo und Malmedy gebeten. Der untıus hatte bei dieser Gelegenheit
bitter nach KRom geschrieben, 1n der and des Vaters seıjen viele unbeglichene
Rechnungen („molte pendenze“) des Hl Stuhles.® habe sıch

58 Feıine 61 Grund Durch seine Krankheit, Podagra, se1 der Kardıinal bischöt-
lıchen Funktionen unfähig. Eın anderer Grund Wr das Kardinalat Sinzendorfs,
durch das theoretisch dem Kapiıtel be1 der nächsten Vakanz das Wahlrecht
wurde (ebenda 293)

9 Rom ACC 1738 Febr. 10, 7992
60 Ebenda. Das Breve wurde gewährt „attentis supplicantis meri1t1s peculiarı-

bus Circumstantııs“.
61 Eubel 349

Rom Germanıa 505, 372 (Kardinalstaatssekretär Nuntıus), 1738
Nov Papst verfolge die Olmützer Wahl 1 degno zelante Pastore“
miıt großem Interesse; 319 1738 Nov „delle singolarıi virtu dell’eletto“; 375
1738 Nov. Retention 1n Salzburg, veranlaf{ßt durch „vantaggıose relazıon1ı“ des
untius e  e virtuü qualita“ des Gewählten.

63 Wurzbach 35
Rom Germanıa 299 496, 1737 Maı 258, Nuntıus Kardinalstaatssekretär:

Eben, als die Post tertig machen wollte, kam eın Brief Sinzendortfs (an den Kar-
dinalstaatssekretär gerichtet): Bıtte Wählbarkeitsbreve. Solche ndulte sejen
ZWar „Ooppostı totalmente allo spirıto de1 Canon1 della Chiesa“ Doch könnte eines
tür „vantaggı“ eım Vater bewirken. Man mOge in Rom die Entscheidung noch

hinausschieben. orgen werde nach Laxenburg fahren un die Verhältnisse
erkunden („ıin qual modo 61 potrebbe NOSTITrO profitto maneggıar la concessione
della grazıa“). Er werde MI1t dem nächsten Postdienst berichten. die Bespre-

ung mi1t dem Hotkanzler stattgefunden hat, 1St raglich Am Junı teilte der
Äuditor der Nuntıiatur mıit, der untıus se1 erkrankt.

Zitschr.
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Philıpp Ludwig V Sinzendort recht widerlich gezeigt. SO brachte die Stel-
lung des Vaters den Söhnen nıcht NUr Vorteile für ıhre kirchliche Lautbahn.
Der Mißerfolg in Olmütz NS Kardinal Sinzendorf, weıterhin in der
„ungesunden“ schlesischen Luft leiben. Iiese sollte ıhm kurze eıt spater,
be] der preufßßischen Besetzung, auch politisch recht schlecht bekommen.®

W 1 Jahre VOL dem etzten Antrag des Kardıinals W ar Fichstätt durch den
Tod des Bischofs Franz Ludwig Schenk VO  - Castell (17 September
vakant geworden. Hıer hatte das Haus Bayern estarke Interessen. Man bat
eshalb eın Breve für Johann Theodor. Die Bıtte wurde rundweg abge-
schlagen.® Dabei zeıgte siıch 24 ine ZEW1SSE Verschärfung gyegenüber 1731
Der Papst verweıgerte das Indult, ohne den Antragsteller 1n der langen
Belehrung ..  ber die kurialen Grundsätze auf die Möglichkeit der Resignatıion
e1nes seiner beiden Bistümer Freising und Regensburg hinzuweisen. Die
äußerst schroffe Haltung WAar ein eindeutiger Erfolg der kaiserlichen Politik.
DDer Wıener Hof hatte die bayerischen Interessen gewußßit und deshalb
der Kurıe rechtzeitig und nachhaltig agiert.?‘

Im folgenden Jahr (24 Januar) starb der Bischof des benachbarten Augs-
burg, Alexander Sigismund i Pfalz-Neuburg (1663—-1737). Hıer War keine
Neuwahl notwendig, da die 107zese eınen Koadjutor mıi1ıt dem Recht der
Nachfolge Johann Franz Schenk N Stauffenberg, Bischof VO  e} Konstanz)
hatte.® Allerdings stand dieser Herr 1in hohen Jahren (geb So War
miıt einer baldigen Neubesetzung rechnen. Tatsächlich meldete siıch eiıner
der Kandidaten noch 1m celben Jahr der Kurıe.® Es WAar Moritz Adolf
Herzog VO  a Sachsen-Zeitz, Bischof VO  a Leıitmeritz (1702—-1759), ° eın efte
des ekannten Kardinals Moritz VO  } Sachsen-Zeıtz (1666—1725);*' der
Wıener Hof iıne bedeutende Stellung innegehabt hatte. Aus Gründen der
Zweckmäßigkeit dachte Moriıtz Adolf auch ein Breve für die benachbarte
Propstei Ellwangen.” In keinem der beiden Kapitel WAar der Herzog Mıt-

Wurzbach 25 (1877) 249726
Ö  56  5 Unten Beilage

SaxX, Dıie Bischöfe und Reichsfürsten VO  - Eıchstätt, 745—1806 Band,
Landshut 1885, 626 Am September hatte Kaiıser Karl VI seinem römischen
Gesandten, Johann Ernst raft S Harrach, geschrieben. Dieser konnte mit Hilfe
Kardıinal TS1NI1S den Papst bewegen, Johann ITheodor VO:!  3 Bayern kein Breve für
Eichstätt veben, selbst WE dieser den Verzicht auf Freising der Regensburganbieten sollte. Am Oktober vab Klemens D eine schriftliche Zusage!
Tags hatte der bayerische Gesandte, raft Massımıiliano Scarlatti, den Auf-
Crag erhalten, sich eın Breve bemühen. Seinen MiSßerfolg kennen WIr.

Reinhardt, Konstanz (Anm. 5—106; Eubel]l 105; 170
Rom HRS 175 Dez IX 1I1 626—654
Geb 1402; katholisch EZ16: Dompropst Köln 17/18, Erzbischof VO  - Pharsalıa

130 Bischof VO  a} Könıiggrätz 1733 Bischof VO Leıtmeritz 1733 ZESLT. 1759 (Eubel
313; VI 265 3553% Stammtafeln ZUur Geschichte der europäischen Staaten. Band 1/2

Marburg 1960, 58
{1 UÜber iıhn der 1n LTIhK (1958) EF

In Ellwangen hatte sıch der Prınz bereits 1:7.29 bemüht (Reinhardt, wangen
ben Anm 41 351 s 1756 kandıdierte noch einmal ebenda 361) Bayern

hatte bereits 1725 den Plan ventiliert, den Prinzen 1ın Ellwangen begünstigen,
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glied Der Sekretär der Konsistorialkongregation kam in ine ZEW1SSE Ver-
legenheıit. Fiınerseıits W dr INa  a gewohnt, konvertierten Fuüursten autf ıhrer ge1ist-
lıchen Karrıere jedmögliche Hiılfe gewähren. Der Herzog oll durch die
Konversion den Anspruch auf se1in Erbe verloren haben Doch sprachen
nach Ansicht des Retferenten verschiedene Gründe ein Breve für Augs-
burg Besonders gravierend WAar, da{f hier das Hauptmotiv der Kurıe G
mMOt1VO principale“), durch Kumulationen VO  } Hochstiften den Kampf
dıe Häiäresie und hre Anhänger ermöglichen, nıcht vorlag. Auch befürch-
tetife INa  - be] einem posıtıven Bescheid, mit einer Fülle VO  — Gesuchen über-
schhwemmt werden, und WAar VO  w Bewerbern, die keineswegs VO  a ger1n-

Abkunft w 1e der Herzog VO  3 Sachsen CIl Es werde dann schwiıe-
rıg se1n, iın diesen Fillen „nein“ SCN.

Di1e Kongregatıon lehnte deshalb eın Indult rundweg ab 73 Der aps
schloß sıch diesem Entscheid Tatsächlich hören WIr be1 der Augsburger
Vakanz 1740 nıchts VO  - einer Kandıdatur des Sachsenherzogs. Aussichts-
reiche Bewerber wel Domhbherren des Stiftes, Josef Landgraf Vonmn

Hessen-Darmstadt und Johann Theodor VO  ; Bayern. Mıt Hi:lfe des kaiser-
lıchen Hofes konnte sich der erstere durchsetzen. Aut das Schicksal des EU-
wangen-AÄntrags des Herzogs VO  a} Sachsen werden WIr eingehen.

Die letzte Vakanz endlich, die Klemens y &95 in der Reichskirche
eintrat, WAar 1736 Basel Für diese Wahl konnte keıin Antrag auf eın Breve
Eligibilitatis nachgewıesen werden.

HM

apst Klemens e @05 erwähnte 1n seinen beiden Erlassen Bischofskirchen
und Kanonikate Dom- bzw Kollegiatskirchen. Zwischen diesen beiden
Gruppen standen 1m Alltag der Reichskirche einıge große und reiche nıcht-
episkopale Stifte (Ellwangen, Korvey, Fulda, Berchtesgaden, Stablo-Mal-
medy, Kempten, Murbach-Luders).” Die rechtliche Struktur dieser Konsısto-
rialbenefizien entsprach 1n manchem der einer Bischofskirche: für dti6 Wahl

ihn VO  3 einer Kandidatur 1n Augsburg abzuhalten München StAÄA Kasten blau
1169; ZUr Entwicklung 1n Augsburg diese Zeıt Reinhardt, Konstanz 102—-106).

Moriıtz Adolt dürtte auch jener 5  S1S  e Prınz SCWESCIL se1N, der sıch 17356 für
Eıichstätt interessierte un: deshalb in München unliebsames Aufsehen CrITERIE (Mün-
chen StAÄA Kasten blau 7/47)

Der Sekretär Jlegte der Kongregatıion we1l Formulierungen 7A15 Auswahl VOTr
„Pro gratia petit1 indulti quoad Praeposituram tantum“, un „Quoad Ecclesiam
Augustanam nıhıl, quoad Praeposituram dilatam, et sceribatur Nuntıo Pro infor-
matiıone“. Dıe Kongregatıion übernahm den 7weıten Vorschlag. Klemens X IL COI
bierte MIt tolgender Formulierung: „Quoa Ecclesiam Augustanam negatıve, quoad
Praeposituram sceribatur Nuntıo ad TIractum Rheni DPro informatione“ (Rom
AGCC 1737 111 630—635).

Über ıh Haemmerle, Dıi1e Canoniker des Hohen Domstiftes Augsburg
bis Zur Siäkularisation. Privatdruck 19395; 908; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
(Anm. 37) 265)75 Diese elsäfßische Doppelabtei stand im Jahrhundert französis:  em
Eınflu
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War Umständen ebentalls ein Wiählbarkeitsbreve notwendiıg. Auf die
VO apst 1n seınem Motu propri10 mit Nachdruck erwähnte Residenzpflicht
der Seelenhirten konnte hier analog hingewı1esen werden: AaSt alle Stift VCOTI-

frügten über eiınen „Sprengel“, 1n dem die Vorsteher „quasıiepiskopale“
Rechte ausübten.?® Be1l Ellwangen erfuhren WIr bereits 1n den Verhandlungen
der Konsistorialkongregation VO  a’ der „giurisdizıone quasıepiscopale“ des
Propstes.““ An den Regularstiften kam überdies die Verpflichtung hınzu, der
klösterlichen Kommunıität vorzustehen und S1e führen

Durch ıhren oroßen Besıitz diese Stifte cehr begehrt. In der Vergan-
genheit hatte INa  w s1e nıcht selten w 1e Hochstifte kumuliert oder wenıgstens
als Kommenden vergeben. Auch 1n der kaiserlichen Reichskirchenpolitik

sS1e Faktoren, die INa  ; iıcht übersehen wollte.
Klemens XII un damıit die N: römische Kurie der Ansıcht, daß

jede Kumulation 1m Grunde eın Versto{fß die heiligen Aanones 1st.’8
Da INa  a aber das Dispensrecht beanspruchte, War nıcht vermeıden, daß
die Besetzung dieser Stifte ebenfalls 1n der Reichweite polıtischer Manıipula-
tıon verblieb.

Die Vakanz ETGFE 1n der gefürsteten Doppelabtei Stablo-Malmedy
T1 Am Juli 1731 starb der Kommendatarabt Johann Ernst VO  a Löwen-
ste1n, Domdekan VO  e Straßburg.” Da siıch die beiden Konvente seıit langem
nıcht mehr ein1g werden konnten, WwWer den Abt stellen soll,; Wr T  3 jeweıils
den eINZ1g offtenen Ausweg Man hatte auswärtige Bewerber, und
War ausschliefßlich Weltgeistliche, gewählt bzw postuliert (Groesbeck,
Bayern, Fürstenberg, Lothringen, Löwensteın). Nach dem Wıllen des Papstes
sollte dieser „Unfug  C 1U  e} aufhören. Bereıits März hatte die Konsıi1ısto-
rialkongregation dem Kölner Domdekan, Johann Friedrich rat VO  3 Man-
derscheid-Blankenheim, eın Wählbarkeitsbreve versagt.” Wiıchtiger WAar aber,
die beiden Konvente bewegen, den alten Gegensatz vergessCch und
nıcht erneut einen Auswärtigen postulieren.®* Diese Aufgabe, die keines-
WCSS leicht WAar, hatte Vor allem der untıus in Köln, Gaetano de Cavalıier1.
Autmerksam verfolgten Papst und Staatssekretär seine Bemühungen. Viel
Papıer wurde 1ın dieser Sache beschrieben.“ Tatsächlich gelang CS;
AÄugust Nikolaus Massın wählen lassen.®? Dıieser kam Aaus Stablo. Dıie
Reaktion der Malmedy-Mönche weıtreichende Intrıgen, auf die WITFr

76 Darüber kurz ONn AStEr (Anm. 52) 176
Oben 281
Kardinalstaatssekretär den Nuntius 1n Köln, Fabrizio Serbellon:i, 1737

Junı S Rom Colonia 123 A) 535

1928/1955, 101
{9 UUrsmer Berliere, Monastıcon Belge, LOmM Provınce de Liege, Maredsous

Rom ACGC€ 1731 März 269274 Manderscheid WAar überdies Propst
VO  3 St Gereon 1n öln un Dombherr 1n Straßburg.81 Rom Colonia 1723 A, 124 passım ; Archivio della Nunziatura dı Colonia
Berliere (Anm. /9) 101 auch Franz Georg VO  > Schönborn WAar eıner der auswärti-
SCn Bewerber).

Vgl die eben angegebenen Bestände.
Berliere 101
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hier nıcht in EXTIENSO eingehen können. Hınter dem Konvent standen ein1ge
auswärtige Kandıdaten, die erfolglos geblieben und 1U  e ıne gute
Möglichkeıit und Gelegenheit sahen, doch Aa1lls Ziel, nämlıch 1n den Besıtz der
reichen Pfründe, kommen. Staatssekretarıiat und Nuntıiatur Jegten den
feindlichen Brüdern VO  e} Stablo und Malmedy verschiedene Kompromifvor-
schläge vor.®* Unter anderem dachte INa  a daran, die beiden Konvente ormell

einem vereinıgen.” ehr Aussichten hatte der Plan, be1 den künftigen
Abtswahlen alternıeren. Trotzdem rar keine Ruhe eın Deshalb schrieb
der untıus Oktober (41751) dem Abt wel Briete, aut die WIr e1n-
gehen müssen.®® Im CISUCH; mehr offiziell gehaltenen und ohl als „Osten-
sibile“ gedachten Schreiben legte Cayvalier1 dem Ordensmann dar, daß der
Vorschlag, künftighin 7zwıschen den beiden Konventen alternıeren, VO'

aps celbst SLAMME? hne Zweitel habe Gott dem Heilıgen Vater eınen olch
glänzenden Gedanken eingegeben. Dadurch soll die Abtswürde den legitimen
Erben erhalten bleiben, nämlıch den Söhnen des HI! Benedikt. Im zweıten,
mehr privat gehaltenen Brieft, erklärt der untıus noch einmal, dafß Kle-
MNeNns AA selbst den Vorschlag gemacht habe iıcht ohne drohenden Unter-
fon fährt Cavalier1 fort: Es se1l nıcht ungefährlich, auch fernerhin die
letzte Wahl und die Absichten des Papstes opponieren und intrıgieren.

In ähnlicher Weıse unterrichtete der unt1us den Konvent VO' Malmedy
über den Ursprung der Reformpläne un die Entschlossenheit des Papstes.
Darautfhin wurde ruhıger. Be1 der nächsten Vakanz, 1L3 agıerte die
Kurie ähnlich. In der Hoffnung, durch den 1Ur oberflächlich verdeckten
Zwiespalt 7zwiıschen den Konventen wenıgstens Jetzt ZU 7iele kommen,
meldete siıch ine große Schar respektabler auswärtiger Bewerber.® Keiner

84 Diese Vorgänge un Überlegungen nehmen 1in den Nuntiaturberichten der Zeıt
eınen breiten Raum eın (Rom Colonia 124) Vgl AZUu uch Raab, Die
Relation des Kölner Nuntius 4etano de Cayvalıier1 VO  a 1L3Z Römische Quartal-
schrift 58 (1963) 7/1—88, 81f

Stablo und Malmedy hatten eıgene Konvente, die jeweils eiınem Prior
Stan

86 Rom Archivio della Nunz1ıatura dı Colonia 42, ZU Datum.
In den Nuntiaturberichten werden ZENANNT:

Kardinal V. Sinzendorf, Bischof VO Breslau
Ose Bernhard A Sinzendorf, Domherr iın Passau en 283; mMi1t kaiserlicher

Empfehlung)
August n Bayern, Kurtürst VO  ( Köln

Johann Theodor E Bayern, Bischot VO  $ Freising un Regensburg
Franz Georg V Schönborn, Kurtürst VO  D Trier
Ose Landgraf , 7 A Hessen-Darmstadt en Anm 7/4)
Morıtz Adoltf Herzog N Sachsen-Zeitz, Bischof VO:  e} Leitmeritz (Empfehlung des

Königs VonNn Polen)
Konstantin Landgraf Hessen-Rheinfels-Rotenburg (1716—-1778), Bruder der

Königın Polyxena \ 7 A Sardınıie
Franz Ernst raft . Salm-Reifterseid (1698—1770), Bischof VO:  e Ournali Empfeh-

lung des Königs VO Frankreich)
Josef Marıa raf M Königsegg, Domherr in öln und Straßburg (1700—-1756),

Nefte des Christian Lothar Mn Hofkriegsratpräsident (Empfehlung des Kaisers)
AÄAnton Dietrich M Ingelheim, Dombherr in Trier un Lüttich, Sohn eiınes Reıichs-

kammerrichters 1n Wetzlar (Dohna 145)
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VO  a ıhnen hatte eın Wihlbarkeitsbreve erhalten.®® Damıt stiegen die Aus-
siıchten für die Wahl eines Kapitularen. Trotz heftiger Intrigen efztien sıch
die Kurıe und der untıus Mi1It ıhren Vorstellungen durch Theodor Drion
Aaus Malmedy wurde €

Auf die Besetzung der Fürstpropsteı Ellwangen 1737 konnten WIr schon
oben hınweisen.?® Nur zögernd hatte die Konsistorialkongregation dem
aps empfohlen, die Postulation des Franz eorg VO  a Schönborn, Erz-
ischofs VO  e} TIrıer und Bischots VO  K Worms admittieren. Fünf Jahre Spa-
ter mu{fsten siıch die Herren erneut MIt der rage einer möglichen Kumula-
t10N des Stiftes beschäftigen. Wr haben die Verhandlungen schon kurz
erwähnt (Augsburg). Der Bischof VOo Leitmeritz, Herzog Moritz Adolf VO  $

Sachsen-Zeıtz, bat eın Wählbarkeitsbreve. Am Dezember 1737 be-
handelte die Kongregatıon die Supplik  91 Der untıus in Wıen hatte sich
bereits ZU Sprachrohr des dortigen Hofes gemacht: Es se1 nıcht Zut, WEn
1n Ellwangen L1LUr Angehörige des Kapitels gewählt werden könnten. Dies
bedeutete, 1mM Blick auf den Verlauf der etzten Wahlen 1694, 1732);
da{fß durch Wählbarkeitsbreven für einen ftavorisıerten Personenkreis die
reiche Pfründe der kaiserlichen Politik nutzbar leiben sollte. Be] den
erwähnten Wahlen hatte sıch jeweıls der Kaiser mi1t seiınem Kandidaten
durchgesetzt (Ludwig Anton und Franz Ludwig VO Pfalz-Neuburg,
VO  3 Schönborn). Keıiner der drei War Mitglied des Kapıtels SCWCESCNH. urch
die Fürstpropste1 sollten diıe gENANNLEN Kirchenmänner und kaiserlichen
Parteigänger finanziell gestärkt werden.??

TIrotz dieser Intervention Aaus Wıen War Inan zurückhaltend. Zudem lag
1ne Meldung VOoT, die Abgesandten des Bewerbers hätten bei der etzten
Wahl 1n Stablo und Malmedy versucht, durch „MezZz1 110  - leciti“ 4a1ls 7Zye]
kommen.” Der Sekretär würdigte diese Gesichtspunkte und legte wel For-

Große Chancen wurden Johann Theodor An Bayern eingeräumt, da sich schließlich
auch seıin Bruder 1n öln für iıhn einsetzte. An Aktivität dürfte ihn der Bischof von
Leitmeritz übertroften en (Berichte des Nuntiıus 1n Köln, Rom Colonia 123A,
130 und 137 passım).

untıus 1n öln Staatssekretär, K Junı f ebenda 130; 239 Klemens
August bittet, Bemühungen seines Agenten ıl  3 eın Breve unterstutzen. Ebenda
123 A 464 f Maı Biıschot Leitmeritz bat den König VO Polen Unter-
stutzung se1ines Gesuchs:; dürfte ber spat se1in.

Berliere 102 Bericht des Nuntıus ET Juli MIt Ergebnissen der Te1l Skruti-
1en VO: Julı (Rom Colonia 130, 293)Oben 278 91 Rom 7 R ZU Datum.

Reinhardt, Ellwangen (Anm. 41) AR z AL
Die Machenschaften der Sachsen-Mannen dem Nuntıus be] seinen Be-

mühungen, „n grem10“ wählen lassen und den Gegensatz der beiden Konvente
überbrücken, recht unwıllkommen. Die „Emissäre“ suchten fast planmäßig die

Flitern un Freunde der Stablo-Mönche autf (diesesmal sollte Malmedy den Abt
tellen und versuchten, diesen eine Postulation des Bischofs VO  - Leitmeritz schmack-

aft machen Bericht des Nuntı1ius 1737 Juli f Rom Colonia 130, 288) Noch
während der ahl die „Agenten“” Werke, doch iıne Postulation durch-

ebenda 130, 293 ET Juli 14) Der Staatssekretär verzichtete darauf,
dem Bischof dieses Verhalten vorzuwertfen, den untius 1n Köln nıcht unnötigals Berichterstatter bloßzustellen (Schreiben 1737 Dez 14, Colonia 123
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mulıerungen Zzur Auswahl VOI: „Pro gratia petitı indult: quoad Praeposi-
turam“ und quoad Praeposituram ılatam e sceribatur Nuntıo Dro
intormatıone“. Der zweıte Vorschlag wurde Zu Beschlufß erhoben. In dem
Schreiben den für Ellwangen zuständıigen untıus in öln erfahren WIr
VO  ( den Bedenken gegenüber der angestrebten Postulation oder Wahl des
erzogs in Ellwangen, bzw gegenüber der Lösung VO'  e 1732.% Die Herren
1n Rom wollten wı1ssen, welche Erfahrungen das Kapitel mit dem Jjetzıgen
Propst gemacht habe, wI1e die Zusammenarbeit sel. Auch interessierte, ob Aaus

der Lösung VO  > 1732 eın „STFave sostanzıale pregiudizi0“ für Kapitel und
Stift entstehe. Die letzte Frage der Konsistorialkongregation endlich suchte
die politischen organge abzutasten: Ob 17372 zunächst e1in Kapitular g-
wählt worden sel, ehe Inan die Postulation eines Auswärtigen durchgesetzt
habe Leider 1St uns der Inhalt des Berichtes Aaus Köln, für den sich der Kar-
dinalstaatssekretär Februar bedankte, unbekannt.® IDEK Breve scheint
jedenfalls nıcht ausgefertigt worden se1n.

Das letzte Stift, das hier ZENANNT werden mu[ßsß, 1St Korvey. Auch diese
Abtei War se1it langem 1n der and VO  5 Kommendataräbten. 1736 sprach
der Dompropst Von Paderborn, Friedrich Baron VO  e} Fürstenberg, in Rom

ein Wählbarkeitsbreve vor.® Obwohl Weltpriester, wollte SE be] der
nächsten Abtswahl als Bewerber auftreten. Dıie Aussichten nıcht
schlecht. Er hatte beträchtlichen Anhang 1mM Konvent. Fürstenberg erhielt das
Breve nıcht. Das Jahr 1737 brachte ine Neuwahl. Der Dompropst WAar nıcht
der einz1ge,*” ohl aber der aussichtsreichste auswärtige Kandiıidat.®® Das
Fehlen eines Breves erschwerte seine Position gegenüber jedem Bewerber
innerhalb des Konvents. Be1 der Abstimmung erhijelt VO  w Stimmen

Dreizehn Mönche für iıhren Mitbruder Kaspar Bosselager. Dieser
War damıt gewählt. Allerdings wollte die unterlegene Parteı nıcht sofort
dieser Ansicht beitreten. Der untıus hatte große Mühe, auch diesen Ötreıt
beizulegen und den Erfolg sichern.??

In den beiden etzten Abschnıitten haben WI1r untersucht, ob ın der kurjalen
Politik die Leitlinien VO  — 1731 eingehalten worden sind. Dies War ohne
Zweitel der Fall Im Hinblick autf Eichstätt (1736) könnte INan 02 VOI

einer zew1ssen Verschärfung sprechen. Auch bei den nichtepiskopalen Stiften
äßt siıch eın energisches Vorgehen umulation und Kommendenwesen

Vgl ebenda. Der Staatssekretär verlangte VO: Nuntıius, die Nachforschungen
mMit Rücksicht autf Kurfürst und Kapitel „ COM 1a maggı10r segretezza” durchzu-
fü renNn.

Rom Colonia 123 A 1738 Febr Behutsamer Gebrauch der Auskünfte
wird Gleichzeitig wird der Nuntius elehrt, dafß ıcht „nella Z1Ur1S-
dizione“ des Luzerner Nuntıius, sondern 1im Sprengel der Kölner Nuntıiatur liege.

96 Rom A{l 1736 Juni 19, 348; Colonia P 138, E P Mäarz 24,
Kardinalstaatssekretär.

Colonia ’  9 ET Febr 17, Kardinalstaatssekretär. Bewerber: Franz
Georg A Schönborn, Kurfürst VO Trier:; Nikolaus Massın, Abrt VO:  a Stablo un!
Malmedy; Dalberg, Abt VO!  '3 Fulda; e Fürstenberg.

98 Ebenda 10 121—125, 173 Marz I Bericht des Nuntıus.
Ebenda 130, 138, K3 März
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aufzeigen. In Stablo-Malmedy und Korvey finden Wr tortan 1U noch AÄbte
aus der Reihe der Konventualen.

Doch zeıgte schon der Fall Ellwangen 1/ 32; daß das VO apst ANSCZAN-
SCNC Problem nıcht Aaus der politischen Späre gelöst werden konnte. Die

Grundsätze, teilweise 1mM Motu propri0 und 1m onıtum VO 731
niıedergelegt, tangıerten die Interessen des kaiserlichen Hoftes, der katholi-
schen Dynastıen und des deutschen Stiftadels Be1 der Behandlung der An-
trage zwıschen L/A30 und 1746 tällt eın starkes Eingehen auf die Wünsche
der Wiıener Regierung auf. Die übrigen Beziehungen der beiden Mächte 1in
dieser eıt nıcht immer treundlıch; doch bot die Reichskirche dem
Hl Stuhl die Möglıichkeıit, Entgegenkommen zeıgen, ohne selbst der
Betroftene se1n.100

Be1 der Frage der Kumulation und Retention der nıchtkonsistorialen Pfrün-
den zeıgte sıch die Kongregatıon wenıger konsequent. Die Vorschriften Kle-
mens’ XIL allgemeiner gehalten; der Ermessensspielraum wurde da-
durch weıter. Eın ersties Beispiel brachte der Dezember PF Franz Graft
VO  . Salm-Reifferscheid (1698—1770) WAar ZU Bischof VO  a Tournaı nOm1-
nıert worden. Die Kongregatıon erlaubte ihm, se1ın Domkanonikat ın öln
für zehn Jahre, Jenes in Straßburg aut Lebenszeit beizubehalten 11

In der Sıtzung VO LF Juli des folgenden Jahres wurde die Wahl des
arl e Eltz ZU Erzbischof VO  5 Maınz und dl€ Postulation des Franz
eorg VO  3 Schönborn ZU Bischof VO  3 Worms behandelt.!®?* Eltz durfte die
ompropsteı in Her Schönborn das Domdekanat in Speyer, die Dom:-
scholasterie 1n Köln, die Domkantorei 1n Münster, SAamıt den Propsteien
St Moritz in Augsburg  104 und St Paulinus in Trier behalten. Am August
mufßten sıch die Herren der Kongregatıon noch einmal MIt den vielen Pfrün-
den Schönborns befassen. An diesem Tag wurde seine Postulation nach El-
WahsCh approbiert.*®® Der Sekretär wollte DU  e wWwel der anderen Benefizien
entziehen, dem Erzbischof aber wen1gstens die Auswahl überlassen. In einer
Korrektur se1nes Referates legte der Sekretär sıch jedoch auf unster und
Speyer fest. Die Kongregatıon beschloß anders: Schönborn durfte alle Pfrün-
den behalten.

Im gleichen Jahr mußte Prinz Moritz Adolf VO  3 Sachsen-Zeıitz ZU.
Bischof VO  = Köni1gsgrätz bestätigt werden. Ihm wurde die Propsteıi in Altöt-
ting, das Dekanat St ereon 1ın öln und eın Kanonikat der dortigen

100 Vgl ZU Beispiel ben Anm
101 Rom B 1733 Dez 6, 11 182 En Z In der Supplik wurde mit

Nachdruck auf die enachbarten Niederlande mit den zahlreichen Protestanten hın-
gewlesen.

102 Rom ACC 17372 Jul:ı 14, I1 BA
103 Dohna 118
104 Propst VO:  - Haemmerle, Die Canoniker der Chorherrenstifte

St Morıtz, St DPeter und St Gertrud ın Augsburg bıs ZUur Siäkularıisation. Privat-
druck 1938, 144

105 Rom ACC 1732 Aug 28, E} 262—313
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Domkirche zugestanlien.  106 Schon 1733 folgte die kaiserliche Nominatıon für
Leitmeritz. Be1 der Frage der Pfründretention WAar die Konsistorialkongre-
gatıon ebenso großzügıg WwW1e 1m vorangegansCheClh Janr zudem begegnet
jetzt eın Lütticher Kanonikat.108

Auch der 1n diesen Jahren wen1g erfolgreiche Johann Theodor VO  —

Bayern annn hier erwähnt werden. Obwohl Bischof zweıer Diözesen und
überdies Domhbherr 1n Augusburg,  109 erhielt 1738 eınen leinen Ausgleich
tür die verweıgerten Wählbarkeitsbreven. Der aps übertrug ıhm eın
Kanonikat an der Domkirche 1n Lüttich.119 Die Kurie wußte wahrscheinlich,
daß s1e damıt 1n die beginnende Auseinandersetzung 111 dieses Hochstift
eingriff. Dıie Domherrenstelle War rechtlich und politisch ıne wichtige Vor-
aussetzZung für die Kandıiıdatur. Be1 der Vakanz 743/44 konnte sıch der

Herzog nach einer erbitterten Auseinandersetzung MIt Josef VO  —

Hessen-Darmstadt 1n den Besitz des wichtigen und reichen Hochstiftes Lüt-
tich setzen.

Ahnlich W ar bei der Bestätigung der Olmützer Wahl des Jahres 1738
Dem Bischof, arl Liechtenstein, wurde se1in Kanonikat 1n Salzburg
belassen.  112 Kurze eıit nach der Lütticher Wahl des Bayernherzogs konnte
auch sıch durchsetzen; der Osterreichische Erbfolgekrieg und das Wittels-
bacher Kaıisertum sorgten für ıne dramatische Szenerie iın der Salzach-
stadt.113

Be1 einer Wertung solcher Kumulationen VO  a LDom- und Stiftskanonikaten
in der deutschen Reichskirche dürten ein1ıge Gesichtspunkte nıcht übersehen
werden.

a) Es andelt sich keıine Seelsorgspfründen.
Man kann bezweifeln, ob miıt eiınem bloßen Verbot der umulationen

das Problem lösen WAaFr. Es estand ein großer „UÜberhang“ Pfründen,
106 Eubel VI 255 107 FEubel VI 264
108 Dıiıe Retention dieses Kanonikats WAar bereits 1750 be] der Ernennung A

Titularerzbischof, gestattet worden (Eubel 313} 1737 erd ıcht erwähnt.
Das 1730 Kanonikat VO  3 Osnabrück taucht spater nıcht mehr auft.

109 Haemmerle (Anm 7/4)
110 Rom EpistPrinc 107, 161 E L3F Novrv. S Karl Albert, Kf. WE Bayern.

Zwei Tage spater teilte der Nuntıus 1n Köln, Fabrizio Serbelloni, mıit, der Bischof
VO  e} se1 ernstlich erkrankt. Er, der Nuntius, habe Ja den Auftrag, eine „Ottima
elezzione“ organısıeren (Rom Colonia 131 427, 1735 Norv. 9

111 Braubach, Die Osterr. Diplomatie Hofte des Kurtfürsten Clemens AugustE VO  e} Köln, Annalen hist. ereins Niederrhein CEBE: 192 1—80,
FEZ, 1928, 1—/70, 114, 1929 87-136) 112, 14—16; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
Anm 37) 265 I dazu ergänzend Reinhardt, Konstanz (Anm 129 Anm 35
Dıie Provısıon VO 1737 verursachte e1ım Kurtürsten VO:  3 Köln nıcht 11LUT freudigea E Gefühle. Selbst aussichtsreicher Bewerber, wußte der Erzbischof, da se1in Bruder ein
„grande competitore“ sein werde (Rom Colonia IO 42/, 1738 Norv G: Bericht

CS Nuntıius).
112 Rom Germanıa 505, 3735 1738 Nov Z Staatssekretär den Nuntıius in

Wıen
113 Feine 105 Wagner, Die Neutralıität Salzburgs 1m Osterreichischen Erb-

olgekrieg: Mitteilungen Gesellschaft Salzburgische Landeskunde 100, 1960,
209—271, 267
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deren Inhaber fast 1LULr Aufgaben 1n Verwaltung und iiturgie hatten. Das
Postulat einer Dauerresidenz ware wen1g sinnvoll SCWCSCH.

C) Auch die Zuweıisung VO  } seelsorgerlichen Aufgaben solche „Uunter-
beschäftigte“ Stifts- un Domherren führte nıcht weıter. Besonders bei jenen
Kırchen, die sich in einer vorwiegend andersgläubigen Umgebung gehalten
hatten, War ein derartiger Eınatz nıcht praktikabel.

Die zahlreichen, häufig kritisierten Kumulationen des spaten Miıttel-
alters 7R Teil durch einen Zerfall des Geldwertes bedingt worden.
Vielleicht liegen Ühnliche Gründe auch Flr das I und Jahrhundert VOFF.

e) Die Begriffe ALUXUSt und „Überfluß“ siınd berechtigt, WEeNN ina  $ dane-
ben die Afinanziellen Schwierigkeiten der bischöflichen Seminare und die
schlechten wirtschaftlichen Verhältnisse vieler Seelsorger betrachtet. Die
Errichtung u  9 dringend notwendiger Seelsorgestellen SAamı(<t der Verbes-
SCruNS der Priesterausbildung scheıiterten oft den Grundsätzen des Bene-
fizialrechtes. Hıer ware ein innerkirchlicher Lastenausgleich angebracht
SCWESCNH; doch konnte mıiıt den herkömmlichen Miıtteln nıcht bewältigt und
CETZWUNSCH werden.114

Im päpstlichen Monıtum VO Januar 1731 War auch die Retention VO  3
Pfründen 1in der polnischen Kirche erwähnt worden. Deshalb soll kurz dar-
auf hingewiesen werden, daß sıch die Konsistorialkongregation 28
Februar 1733 MIit der UÜbung der polnischen Bischöfe un Weihbischöfe
befaßte, nach der Erhebung ZUF bischöflichen Würde ine oder mehrere
Pfarrkirchen behalten und durch „ViCarıl perpetu1“ versehen lassen.  115
Man bezweifelte die Kanont1zıtät dieser Praxıs da 1m Widerspruch mi1t dem
Konzil VO  3 Trient und verlangte VO': untıius 1ın Warschau einen Bericht.

Das Schreiben die Nuntıatur verließ PET. anderthalb Jahre spater das
Staatssekretariat.116 Inhaltlich ergab sıch iıne ZEW1SSE Verschiebung Hiüber dem Beschlufß der Kongregatıion: Zunächst wurde der untıus iıne
Kopıe des Moniıtums VO Januar 1731 lag bei über die Absichten des
Papstes unterrichtet. Hiıerauf erhielt die Weisung, jeweıils bei der Beset-
ZUNS der Bischofsstühle ein Gutachten abzugeben, ob ıne Retention von
Kanonikaten oder anderer inkompatibler Benefizien notwendig se1 Der
Papst werde auch ternerhin Kumulationen gewähren, VOTFauUSsSSESELZT aller-
dings, daß S1e erforderlich selen. Man musse vorher die Gründe für ine der-
artıge Ausnahme wissen. Der untius mOöge ohne Scheu („con {ranchezza“)berichten; die römische Kuriıe werde seine Gutachten, w1e überhaupt den
ZaNzZCch Auiftrag, geheimhalten.

114 Hıer kann kurz auf die Siäkularisation bzw. Aufhebung VO:  a Klöstern und Stif-
ten ZUgunNsten von Universitäten, Priesterseminaren, Emeritenhäusern und dgl hin-
yzewlesen werden. uch der österreichische Relıgionsfonds demonstrierte eine MOg-ıchkeit, die kırchlichen Einkünfte zweckmäßiger un rationeller verteilen. In zahl-reichen Territorien wurde durch derartige Lösungen zudem eıne Verbesserung der
Pfarrbesoldung möglıch.

115 Rom A 1733 Nor 28, I8 234—7243
116 Rom Polonia 224, 541—543
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Fıne weıtere Frage 1St, w1e weıt spater das Motu propri0 Klemens’ AA
eachtet worden 1St. In eschwörenden und eindringlichen Worten hatte der
aps seine Nachfolger gebeten, die Vorschriften des Konzıils immer
beobachten. Fuür die ersten Jahre Benedikts A (1740—1758) lıegt iıne
Untersuchung VOr.  117 er Papst anerkannte grundsätzlich den Erlaß, ylaubte
aber während des Osterreichischen Erbfolgekrieges iıne Ausnahme machen

müuüssen, und W ar ZUgunNsSteN eines Bruders des euen Wittelsbacher-Kaıi-
SCEIS Der mehrmals Johann Theodor von Bayern, seit 1743 1n
reservierter Kardıinal, erhijelt eın Wählbarkeitsbreve für Lüttich, ohne da{fß

4A0 Verzicht aut Freising oder Regensburg verpflichtet wurde.  118 Der
gleiche aps W ar aber auch, der das Motu propri0 der OGfentlichkeit a
gänglich machte. In der zweıten Ausgabe seiner „De synode Dioecesana lıbrı
tredecım“, also eıner Stelle, MNan nıcht V  m  ‘9 druckte das
Dekret ab Im Zusammenhang miıt Problemen, welche sıch AaUus der Residenz-
pflicht für die Inhaber der suburbikarischen Bıstümer, die Ehrenkapläne
weltlicher Regenten und die Patriarchen (!) ergaben, veröffentlichte die
Ordnung se1nes Vorgangers für die deutsche Reichskirche. Benedikt XIV.,
der in Praxıs und Theorie großen Wert auf die Residenzpflicht der Bischöfe
legte, ** verpflichtete durch diesen Abdruck seine Nachfolger moralisch aut
das Programm Klemens’ XII.: „Haec typ1S impressa, qQuUantum scIıre potuımus,
CU: nondum tuerit, optimum s5c ducimus hic inserere, ut perpetua eOTrum

emor12 V  , AB ut executıion1 Opportune mandentur“.
Die spateren Päapste stellten Wählbarkeitsbreven tast immer den

oben gENANNLEN Bedingungen Aaus Dies ekamen noch die beiden etzten Kur-
ürsten der Reichskirche, Klemens Wenzeslaus VON Sachsen (Trier) * und
Karl Theodor VO: Dalberg (Mainz), spuren. war erhielt der Sachsen-

117 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37) Für die Jahre nach 1745 liegt
noch keine ausführl. Untersuchung VOL Benedikt DCEN scheint sich ber oroßer Zu-
rückhaltung befleifßigt en Eınige Fälle miıt deutlich politischem Hintergrund
bei Reinhardt, ebenda 766 Anm 38 Politisch unmotivıert scheint das Verhalten
bei der Salzburger ahl 1/49 SCWESCH se1in. Den vier Suffraganbischöfen VO  3

Gurk, Chiemsee, Lavant un Seckau, die bekanntlich 1n einem besonders N: Ver-
hältnis ZU: Erzstift standen em Eigenbistümer) un! als Domherren VO  3 Salz-
burg allesamt kandidierten, wurden die jeweıls hne Anstand gewährten Breven
verweigert. Dıies führte E (F3 Iso kurz VOTL der nächsten Wahl, einem Vorstoß
des Bischofs VO!]  } Gurk, ose Marıa V. Thun, be1 Marıa Theresia. Er bat die Kaiserıin,
sıch für die Ausfertigung der seither üblichen Breven verwenden. Au habe siıch
der Papst einıge eıit ıcht „ungene1gt“ gefunden, durch eine Bulle den In-
habern der genannten Suffraganbistümern tür immer das passıve Wahlrecht ZUZUSC-
stehen. Thun bittet eshalb die Kaiıserın Unterstutzung. Marıa Theresia VeLr-
merkte aut dem Brief „Soll nach Rom geschrieben werden“ (Wıen HSt Rom
Varia DTs Datierung nach Bleistiftnotiz). Dıie Bulle scheint nicht ausgefertigt WOT-
den sein; VF wurden vier Wählbarkeitsbreven für die Suffraganbischöte AUSSC-
fertigt (Feine 63)

118 Reinhardt, Reichskirchenpolitik 256
119 Seppelt-Schwaiger 444 120 Über iıhn aab (Anm passım.
121 Raab, Art. Dalberg: LTh (1959) 124—126
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prınz 1761 1n kumulatıves Wählbarkeitsbreve für Münster, Paderborn und
Hıldesheim ;** doch hatte aps Klemens 1E erst nach langem Zögern
und dem Eindruck der akuten Säkularisierungsgefahr zugestanden.
Irotz weitreichender Pläne für ıne Wettiner-Sekundogenitur 1in der Reıichs-
kirche konnte Klemens Wenzeslaus spater War eın ZEW1SSES Entgegenkom-
INECN, keineswegs aber alle angestrebten umulationen errreichen  123 Auch bei
Dalberg ZWaANSCH die polıtıschen Verhältnisse Konzessionen. Diese
formal ohne weıteres möglich, weıl 1mM Motu propri0 nıichts über Koadjuto-
1en stand. Dadurch Wr Dalberg seIit 1788 gleichzeitig Koadjutor 1n Mainz,
Worms und Konstanz. Das Breve für Konstanz hatte 1788 TSTE nach
längerem Zögern des Papstes erhalten. Pıus N4 verlangte zunächst die sofor-
tige Resignatıon der Koadjutorie 1n Worms (Postulation 17871). Er begnügte
sıch schließlich mıi1ıt der Verpflichtung, ein Hochstift aufzugeben, WECIL1L auch
das dritte vakant wiırd und Dalberg dort die Regierung übernehmen annn124

Auch be1 jenen Gesuchen, die nıcht die Bestimmungen VO  3 1731 fie-
len, W ar INa  3 zurückhaltend. Zum Beispiel wurden 1763, als der Bischof VOoO  3

Augsburg, Josef Länderai VO  - Hessen-Darmstadt, eın Indult für Freising
un Regensburg erhielt, ausdrücklich alle früheren Wählbarkeitsbreven des
Bischofs!?$ tür ungültig erklärt. Man wollte die Kumulationen nıcht A4aus der
and gleiten lassen. Das LNEUEC Indult galt alternatıv NUr für jenes Bıstum,
1in dem der Landgraf ZUuUerst Erfolg haben würde. Im gleichen Jalr bekam der
Bischof VO  5 KOnstanz, Maxımıilian Kardinal VO:  3 Rodt, eın General-
eligibilıtätsbreve für alle deutschen Hochstifte ;1* diese besondere Gnade VeTI-

dankte ohl den Verdiensten, die sıch 1758 be1 der Wahl des regieren-
den Papstes Klemens’ XIITL. erworben hatte.127 Doch yalt auch dieses Breve NUur

alternatıiv, nıcht kumulativ. Zudem wurde ein früheres Breve (1758) AaUus-

rücklich für ungültig erklärt.
Das Werk, 1n dem Benedikt IV das Motu proprio und das onıtum

selnes Vorgängers veröftentlichte, WAar Kaiserin Marıa Theresia gew1dmet.
Dies führt Z Frage, W 1e der päpstliche Erlaß 1im Reich, beim Stiftsadel und

kaiserlichen Hof aufgenommen wurde. Leider wI1issen WIr darüber nıcht
viel. Man kann sich nıcht vorstellen, daß der rıtterbürtige Adel, Ja selbst die
Graftfen viel eingewendet haben Die umulationen in den ( s
LICIL Jahrhunderten 1n erster Linıe den fürstlichen Häusern ZUugute yekommen.
Miıt deren Beschränkung ekamen auch die anderen Gruppen des Stiftsadels

1292 Raab,; Sachsen 159
123 Ebenda 286 1768 wurde iıhm die administrative Retention VO Freising und

Regensburg neben dem Erzstift TIrier un der Koadjutorie Augsburg erlaubt. Nach
dem Regierungsantritt 1n Augsburg (ebentalls wollte die Retention VOIL

Freising un Regensburg zugestanden bekommen aa 2850 Er hatte keinen
Ertolg.

124 Reinhardt, Konstanz (Anm 205
125 Rom SegrBrev S32 (Mıinute) 1763 Febr. Z 50 (Decretum VO.  Ta

1763 Febr. 18) Unter den für ungültig erklärten Indulten War eines für Kö
1761 Febr 25 ebenda 3480, 11315

126 Rom ACC 1763 Sept P II 101—106
127 Pastor XV-E I 443—453 ; Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 1702175
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wieder die Möglichkeit, 1n den Besıtz eines Hochstiftes kommen. Auch der
Kaiserhof in Wıen WAar sicherlich nıcht böse. YSt Ende des Jahr-
hunderts, also nach 120jähriger Pause, konnte wieder eın Habsburger, Maxı-
milıan Franz (1756—1801), Kurtürst VO:  a öln und Bischot VOIN unster

128(1784—1801, Koadjutor se1ıt in der Reichskirche eingesetzt werden.
Es WAar deshalb die erkliärte Politik des kaiserlichen Hoftes, nach Möglichkeit
jede Anhäufung politischer acht durch umulationen verhindern. So
versteht INan auch die Zurückhaltung Marıa Theres1as gegenüber den weIıt-
reichenden Kirchenplänen Klemens Wenzeslaus VO  - Sachsen, dem s1e 1M übrı1-
SCn ohl SCWOSCIL Wwar.  129 Bej den Verhandlungen eın Wiäihlbarkeitsbreve
tür arl Theodor VO  w} Dalberg ZUuUr Wahl in Konstanz (1788) wurde eın
Versprechen der päpstlichen Kurie dem Wıener Hoft gegenüber erwähnt, kei-
CM „Subjekt“ gleichzeitig drei Hochstifte zukommen lassen.!® Bedeut-
Sa für die Regierung WAar die Tatsache, dafß sıch das Motu proprio VO  _

731 VOLr allem Ungunsten der riyvaliısierenden bayerischen Dynastıe aus-

wirkte. Der einigemal erwähnte Johann Theodor wurde dadurch gehin-
dert, seine hochgesteckten Ziele iın der Reichskirche erreichen.!?! Beson-
ders eachtet wurde se1ın Scheitern 1761 1in öln Als Bischof dreier Hoch-
stifte erhielt kein Breve. Mıt dieser Wahl endigte die 175jährige bayerische
Herrschaft 1m Erzstift.!>*

Dıie Haltung der Reichskirche WAar damıt uneinheiıitlich. Eigentlich ware das
Motu Proprio eın typischer Fall dafür SCW CSCI, da{fß durch Kanzleiregeln,
hier für das Brevensekretariat und die Konsistorialkongregatıion, 1n die
rechtlichen Verhältnisse der deutschen Kirche eingegriffen wurde. Eın weıte-
FEr Grund für die auffallende Zurückhaltung des hohen und nıederen Stifts-
adels War die Tatsache, da{fß die Wihlbarkeitsbreven ımmer als „‚Gnade“ be-
trachtet wurden.!® Dıie berühmten „Concordata Natıonıs Germanıicae“, über

134deren Verletzung im Jahrhundert oft mi1t Vehemenz geklagt wurde,
enthielten keine einschlägige Rechtsnorm.

Dıie letzte Frage endlich, w1e das Problem der Kumulation nıchtkonsisto-
rialer Pfründen den Nachfolgern Klemens’ SC gelöst wurde, I6r rasch
beantwortet. Wıe schon während des Pontifikats des gENANNTLECN Papstes,

128 Über ıhn M. Braubach, Maria Theresias Jüngster Sohn Max Franz, etzter Kur-
fürst VO öln un Fürsterzbischo VO  e Münster, Wien/München 1961

129 Raab, Sachsen (Anm passım.
130 Reinhardt, Konstanz (Anm. 205
131 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37) 267
139 Feine 6 3 140
133 Ebenda 61
134 In den Programmen der eıt für eıne Kirchenretorm werden die Wählbarkeits-

breven fast nıe der NUur MIt sroßer Zurückhaltung erwähnt. Art der Emser
Punktation VOoO 1786 rklärt alle se1it den Konkordaten eingeführten Pfründ-
reservatıonen für ungültig, tährt ber fort: „Die Brevıa eligıbilitatis können 1n den

AZU geeigneten Fällen annoch in Rom lang impetriert werden, bis durch ine
allgemeine Kirchenreformation eın anderes Miıttel festgesetzt wıird“ (Heinrich Aloys
Arnold, Tagebuch ber die Ems gehaltene Zusammenkunft, hrsg. VO  3 Höhler.
Mainz 1915 176)
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ne1igte mMa  w auch Jetzt noch immer großzügigem Entgegenkommen. Schon
ine flüchtige Durchsicht der Anmerkungen 1m „Eubel“ !° macht dies deut-
lıch Der zweıte Teil des päpstlichen Reformprogramms VO  - 1731 wurde
dadurch keinem tiefgreifenden Erfolg.

Beilage 1
Motu propri0 „Quamquam invaluerit“ apst Klemens’ CT VO

Januar 1A31
Originale:

Rom Arm IX V-HI 31/4 (Vermerke aut dem Umschlag: „Armar.
C Caps VII No 136 LAt W Die Januarı1 1731 No Ab iıpsomet
Sanct1ıssımo Domino Nostro Clementi C Motum proprium (!) inclusum
et. 1n torma Chirographi ab subscriptum accepl, 1n qUuO plures Episcopales
SCUu Archiepiscopales Ecclesias eiıdem Episcopo conferri rogando SUCCCS-

O:  9 quidem et1am hoc permıittere velint ad praescriptum Sacrorum
anonum Conscilii Tridentini“).

Ebenso egrBrev 2960, DA F3 (Vermerk autf Umschlag P . „Sanctissı-
111U5 mandavit asservarı et regıstrar1 in lıbris diversorum SU1 Pontificatus
inclusam Cedulam MOTIu propri0, QUa praescribitur deinceps servanda
Cırca indulta eligibilıtatis Ep1iscoporum ad alias Ecclesjas“). ext fol DIR
Abschrifien:

Rom ACGC 1731 Jan 3, 4—6, AL *. 1735 Maı (tol DE und 710
(Dorsalvermerk: Prg degretera Brevium“!).
Druck

Benedicti apae N de Synodo Diı0ecesana lLibri tredecım. Rom 1755
2172

Clemens Papa XT Motu propri0.
Quamquam invaluerit USUSs dispensandı praesertim sublim:ibus person1s, ut

plures Episcopatus in Germanıa simul retinere possint ob 64 quıdem iustam el
laudabilem ratiıonem, adversus Haereticorum CONALUS Catholicam Religionemopıbus, auctoritate, potentıa Sartam tectam LUECALUF, inconsulta huiusmodi
dispensationum frequentia, immoderatoque uUsu gravıssıma 1n Christianam empu-bliıcam incommoda INAanNaTre exploratum Satıs ST? Vıx enım, V1X quidem
sperarı OTEST, qu1 trıbus vel qUaTtuOr, vel et1am quınque Cathedralibus Eccles1i1s
N locorum intervallo disjunctis, praesıt Gul et1am 1n temporalibus
POTesTLATLE Cas solerter fructuose GE anımarum sıbi commıssarum salute
recper«e valeat. Quo S4aNe fit, ob Pastorum absentiam CUTaLrum, JqUaC ad ‚PO-rales ditiones pertinent coplam, neglecta spıriıtuali Divecesum cultura, NECC Catho-
1corum 9 qu1 veter1 instituto deflexerint, corrig1 L Ecclesiasticae Discipli-

135 Eubel VI 106 (Augsburg 740), 131 (Brixen), 173 Köln, 180 (Konstanz) u D:
Auch Rom ACC 1763 Dez I1 K3 146 Josef raft N Spaur, erwählter Bischof
VON Seckau, behält wIie Von iıhm beantragt die Domkanonikate iın Brixen un: Salz-
burg, SOWI1e dıe Propsteı Ehrenburg.136 Vorher stand 85“
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Nac nıtor redintegrarı NC Dogmata Fıde aliena extirparı NeC Oru eneCcCNO pollutı
homiınes ad Religion1s Orthodoxae verıtatem reducı commode DOSS1INT.,

Itaque, pluriıum Episcopatuum 1n ul  x PCerSONA coacervatlo, Sacrıs alioquın
Ecclesiae legibus deo iNVv1sa, qua«c Apostolica auctoritate 1n aedificatıonem
aliquando permittitur, pernic10se cedat 1n destructionem, de consılıo plurium Vene-

rabilium Fratrum Nostrorum SR Cardinalium decernimus mandamus, ut ın
OSTerumı) el, quı unı 1am praesıit Ecclesiae, nonn1sı CAausac cognitione praemissa,

concedatur Indultum eligibilitatıs ad alıam, S1 VCIO huiusmodiı Indultum Justa
parıter concedendum videatur el, qu1 Jam uas rı Ecclesias, SCeEmMPCI eidem
Indulto inseratur condit10, praedictam Ecclesiam ad QUamm CU) elıg1 contingat,
NO  3 alıter possıit obtinere QUaIn und, qUamı maluerit, prioribus dimissa. TIres
den1que obtentı Eccles1ias Indultum eligıbilıtatıs ad aliam nullo modo trıbuatur.

Enıxe rogamı us obsecramus 1n Domino OMAanos Pontifices SUCCCS-

NOSLTIrOS, 1Ds1 quUOQUC emores sapıent1ssımı monıit1ı TIrıdentinorum Patrum
in Cap 18 €Sss. 75 de Ret salubrem hanc moderatıon1s OrMMaIillı in dispensationibus
praedict1s Oomnıno servarı CUHTreNt.: Datum ın Palatıo OSTIro Quirinali hac die

Januarı1 1731
Clemens 11.187

Beilage
onıtum apst Klemens’ SC VO Januar 1731

Original:
RKom AtE:c) 1735 Maı 1i 706 un 213

Abschriftien:
Rom ACC: 1735 Maı F: 208—209
Ebenda A 1731 Jan 6, 56
Polonia 224, 542543

Druck
Benedieti Papae CR de Synodo Dioecesana lıbrı tredecım. Rom 17535 11

SEL
Monıtum asservandum 1n Secretarıa Sacrae Congregation1s Consistorialıs.
Sanctissımus Omıiınus OSfifer Clemens Papa ] nımadvertens mınıme expedire,

quod Episcopi1s 1n Germanıa, et1amsı sublimibus famıilıis rtı sint, Lam tacıle COMN-

cedatur dispensat1io ad effectum retinendiı simul Lres vel et1am quıinque
Cathedrales Ecclesias, Uuarum Praesules temporalı QUOQUC Dominatu potiuntur,
praesertim CU) experijentia COompertum S16 C445 Di0eceses aAb Haereticorum erroribus
magıs CsSSeE immunes, QqUar uln singulae ab un gubernantur Ep1scopo, hinc ma1ı0rem
deinceps Cırcumspectionem 1n hoc adhiberiı mandat, NeC solum attendi exempla, sed
peculiares perpendi singulorum CAasuulll circumstantı1as, habıta nımırum ratiıone
temporum, PEeIrSONAFULN et Ecclesiarum, ıta quidem, dispensatiıonum impertiendar-

Ssumaftur potissımum mal0rı Ecclesiarum ıpsarum On utilitate.
Quod S1 11S, quı alicu1 jJam praesint Ecclesiae, Justı1s de CAausıls Sede Apostolica

aut lam fuerit CONCCSSUM, AuUt deinceps concedi contigerit Indultum eligıbilıtatıs ad
aliam, declarat Sanctıtas Sua, NO PCI hoc censer1 debere dispensatiıonem CONCESSaMMı
ad eftectum simul retinendi praedictam qUOQUC alıam Ecclesiam, Electio

137 Die kursiv gesetztien Teiıle sind VO: Papst eigenhändig eingesetzt.
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peracta fuer1t, sed Electio 1psa Sede Apostolica confirmetur,
maturitate PESSC examınandum, utilıtas vel necessitas talium Ecclesiarum et

Catholicae Religionis tuendae ratiıo postulet impertirı huliusmodi dispensationem
PTro omnıum retentione, vel pot1us 1n eiusdem Electionis confiırmatıiıone ponı Or-
teAt Decretum de lıa Ecclesia dimittenda.

Declarat itiıdem Sanctıtas Sua NO convenıre, indiscrimınatım nulloque delectu
C sıne Causde cognıtıone triıbuatur Episcopi1s facultas retinend1 simul plures Dignitates
AUT Caononicatus Cathedralium vel Collegiatarum Ecclesiarum, Ca  3 1n Germanıa
Q Ua 1n Poloniae egno DPer hoc quınpe divyino cultui 1 mediocre detrimentum
aftertur, Ecclesiae debitis fraudantur obsequi11s Ecclesiastica stıpendia, qQuUaCl

plurium Minıstrorum Del substentationiı destinata SUNT, 1n 11amn ollata
9 incıtamentum praebent ad luxum.

Mandat ıtaque Sanctıtas 5Sua, Cautius Q Ua hactenus torsan tactum fuerit, hac
et1am 1n 1n agı exemplis seposıtı1s, spectarı in prim1s id, quod 1uxta
locorum, Ecclesiarum, Personarumque conditiones ad ampliorem Dei gylor1am exped-
ire visum tuerit.

Ne in saluberrimi hulus monıit1 emorıa obolescat, vult Santıssımus Pater,
hoc decretum asservarı apud cta Sacrae Congregatıion1s rebus Consı1ısto-

rialıbus praeposıtae u illud aAb e1usdem Congregation1s Secretarıo PIo LEMPOFEC,
quotiescumque OpPOrtunum fuerit, in memor1am revocarı r qu1 hıs de rebus
consilium Pontificı Maxımo daturı SUNT. Hac die S$eXLIA Janunarıl NNO DL SH:

Talem PESSEC $UAamn mentienm mih: aperuıt Sanctıssımus OMILNUS Noster, hoc folium
mıhı SULS 1DS1S Sanctıssımıs manıbus tradıdıit. Ita eadem die aua D

Philippus de Montibus,
Sacrae Congregationıs Consistorialis
Secretarıus 138

Beilage
Breve Klemens’ X13 tür Johann Theodor on Bayern, Bischof von

Freising und Regensburg. 1736 Okt 16
Registereintrag Rom EpistPrinc 106, 154 139
Venerabiıli fratrı eodoro Ep1scopo Frisingensı1 e Ratısponensı Clemens DA
Venerabilis frater, Salutem efcCc Etsı praeclara inclytae Bavarıae Domus 1n Catho-

licam Religionem benefacta perspicua Pastoralıis ministeri11 tu1 CU)
nOm1n1s tu1 laude hactenus exhibita exempla SUNT, ut Oomn1a Apostolicae
nNnOsStIrae 1n fraternitatem ITuam potissımum studiosae voluntatis testimon12 ıb]
polliceri pOssI1s: ingentı CU) anımı nostrı molestia gravıter dolemus, C455

Caritatı, qQua fraternıtatem Tuam prosequımur, injectas CsSsS«e 10n cöntemnendas
CAausSas, quıbus impellentibus pPrOÖ Apostolico eligıbilitatis ad Cathedralem Ecclesiam
Eystetensem Indultoq eX1IM1S traternitatis tuae vot1s obsecundare, Nobis
1DS1S de Te benemereri cupientibus satisfacere integrum eSt. SuUSscCepLUmM enım
Nobis consilium aAb 1DSO Pontificatus exordio confirmatum mınıme concedendı
Indulta eJusmodi, accessit quidam conscıentiae 9 quod nımırum nobis propter

135 Die kursıv gesetzten Teile sind VO Sekretär der Konsistorialkongregationeigenhändig eingesetzt bzw beigefügt.
139 Das Breve arl Albrecht, Kurfürst VO:  3 Bayern, den Bruder des Bischofs

VON Freising und Regensburg, ebenfalls VO Oktober 1736, entspricht inhaltlich
diesem Breve ebenda 154—-155).
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multiplices gravıssımas ratiıones hac 1n alıquo indulgentibus
divınae olorıae Ecclesiarum incrementum EevVvENTIUS mınıme impleverit, quemad-
modum Dilecto filio nobilı Vıro Carolo Alberto Ducı Bavarıae S.R.l Princıpi
Electorı ermano tratrı LUO iıdem Nobis exposcent1 Pontificıum aAnımum declara-
V1mus.

ltaque fraternıtatem Tuam propter dignam virtute tua observantıam pletatem
in Nos plane singularem vehementer rogam us pOSCImMUus, ut deliberatiıonem hanc
nOStIram aequl bonique accıplas q velis, ut Nos distrıctam de actıbus nostr1is
ratiıonem 1gAeterno Judıcı proxime redditurı CONLIra obstrepenti1s conscient1ia2e stimulos
hac 1n 1ıbı veluti Optaremus, maerentis SCramus. Porro tore confidi-
MUsS, Pastorum quıdem Princeps Jesus Christus, CUul hoc obedientiae Nobis debi-
tae sacrıfıcıum magıs CST, uberioribus fraternıtatem TITuam diıvyını praes1idi1i
et caelestis yratiae muneribus cumulet, Nos Vero ubicumque 1n dederit
OCCAası0 Apostolicae benignitatıs argumenTta 1bi luculentiora praebeamus.

Interım fraternitatiı TIuae Apostolicam Benedictionem eramenter impertimur.
Datum Romae die Octobris 1736

Ztschr.


