
Wir SEeIN pettler. Hoc SE
Bund und Gnade in der Theologie des Mittelalters un der Reformation*

Von Heıiko Oberman

Problemstellung
Der Obertitel dieses Vortrages der 2ZUS der etzten Aufzeichnung VO  3

Luthers Hand! entlehnt ISr scheint sıch mehr für ine Meditation eignen
als tür ıne Antrittsvorlesung. Er faßt jedoch ıcht NUur Luthers Vermächtnis

die ımmer wieder zZUT siıchtbaren Machtstellung drängende Christenheit
1n einem Satz ZUSAaMMECN, sondern umschreibt auch ein Grundproblem für die
Interpretation VOon Luthers Entwicklung, das WIr hier kurz mit dem
nächst noch schillernden Stichwort „Humilitastheologie“ andeuten können.

In seınem unmittelbaren Kontext ezieht siıch der Satz auftf dıie Unzuläng-
ıchkeit und Armut der Ausleger gegenüber dem unerschöpflıchen Reichtum
der Heılıgen Schrift und auft iıhre Unfähigkeit, sich 1ın dem kurzen irdischen
Leben MIt den Maännern der Bibel iıdentihzieren und hre Botschaft
wirklich verstehen: 95  16 Heıilige Schrift glaube nıemand hinreichend Ver-

schmeckt haben, der nıcht undert Jahre mMit den Propheten die CGemeıin-
den geleitet hat“.? Di1es 1St jedoch keine Erkenntnis, die plötzlich auf Luthers
Sterbebett autleuchtete. Schon mehr als drei Jahre VOTLT seiınem Tode, 1 Jahre
1542, Sagı mıiıt eiıner scharfen Spitze die akademıischen Theologen
und die ırchlichen Würdenträger: „die sciol; und STrOSSCH Hanse vorstehen
s$1e ' dıe Heılige Schrift ] nıcht, aber die geringen und einfeltigen vorstehen
s1e“ .3 Und diese Aussage 1St wıederum 1Ur die Anwendung eines Grund-
SAaLZCS, der 1n der Bvib€l immer wieder ausgesprochen wird und den WIr beı
Luther seit der ersten Psalmenvorlesung (1513—-1515) als Grundton seiner
Rechtfertigungslehre verfolgen können: „Deus superbis resistit, humilıibus

dat gfatiam ..
Es 1St 1U  e gerade dieser Grundsatz, mit dem siıch die reformationsgeschicht-

ıche Forschung se1it dem Erscheinen VO  - Ernst Bızers „Fides auditu“
im Jahre 1n ımmer Stellungnahmen intensiv beschäftigt hat,

Antrittsvorlesung, gehalten Junı 1967 1n Tübingen; damıt der Charakter
der Vorlesung vewahrt blieb, wurde auch das mehr persönliche Nachwort beibehal-
ten

I: A X (Nr
D 5 317, 16 € Zur Übersetzung und ZuUuUr Deutung der Stelle vglBornkamm, Luthers geistige Welt,; Aufl., Gütersloh 1960, 411314

5’ n (Nr 5468
Vgl I 314, 26—28 515; S17 1—4 un 4} 254,

Bizer, Fides audıtu, Neukirchen 1958 51966).
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und WAar intens1V, da{ß darüber der weıte Horıizont der dringenden For-
schungsaufgaben 1mM Dreieck VO  - Spätmittelalter, Retormatıion un Gegen-
reformatıon auf die sıch iımmer mehr verengenden Kreıise: Reformatıion,
Luther, junger Luther, „Turmerlebnis“ zusammenzuschrumpfen droht. Den-
noch oll auch NsefTe Untersuchung hıer ıhren Ausgang nehmen;: denn die
These Bızers, durch die alle frühen Werke Luthers bis hın ZUuUr Hebräerbrief-
vorlesung® als vorreformatorisch abgewertet werden, stellt ıne tiefgrei-
fende Herausforderung dar, da{fß WIr s1e nıcht übersehen können, sondern
wenıgstens einıge der Schlußfolgerungen aufgreiten mussen, die sıch aut die

Psalmenvorlesung beziehen.
ach Bızer versteht Luther ın dieser Vorlesung noch „dıe Gerechtigkeit

(Gottes als anklagende und strafende Gerechtigkeit, als anklagendes Wırken
Gottes, das dann allerdings 1n uNns die Demut als die Gerechtigkeit
wirkt“.? „Luther redet“ 1n seiner Auslegung des { (7ZZ.) Psalms „VOoNn
eıner fides formata, die INa  H allentalls als humilitate formata bezeichnen
könnte“.  «-ö Ja taßt Bızer seine Deutung urz INn „fides 1St 1Ur

ein anderer Ausdruck für humilitas“.? Der Umschwung habe TSTE 1im Wınter
517/18 eingesetzt, iındem Luther einen Sakraments- und Glaubens-
begriff CWanl:; „Glaube bedeutet NUu  j nıcht mehr Glaube das Schicksal
Jesu, wı1ıe 1n der Schrift erzählt wiırd, sondern Glaube Üan das Testament,
das Christus aufgerichtet hat“.19 „Der Glaube hat einfach den Sınn, dafß das
Evangelium anerkannt werden muß, 1St also nıcht ‚Tormierter‘ Glaube, SO11-

Während für den vorreformatorischendern schlicht ‚Glaube
Luther könnte INan Bızers These 7zusammenftassen der Demültıge WAar,

1St se1it 15158 der Glaubende, dem das Bundeswort (sottes un durch
dieses Wort die Gerechtigkeit geschenkt wird. Vorreformatorisch scheint für
Bızer die Deutung VO  a’ „fides“ als „humiliıtas“ sein, reformatorisch dage-
gCn das Verständnis der Gnade als Testament oder Bund

SO W1e nach Degerings bekanntem Wort die Wiıttenberger Mönche Ww1e
ein Bienenschwarm über die 1m Jahre 1515 erworbene Neuausgabe VO  5

Gabriel Biels Collectorium und MeiS$kommentar herfielen, den Band MI1t
ihren Randbemerkungen versehen,!* haben sıch miıt Biızer 1n den letzten
zehn Jahren zahlreiche Forscher auseinandergesetzt, deren Rezensionen, Auf-
satze un: Monographien bereits ine kleine Bibliothek ausmachen.!} Da sich

Vgl Bizer, 75 (3 Auft!l 93) ebd.,
ebd., 74 Q  Q eb

10 ebd., 147 S Aufl 165) 11 ebd., 148 (3 Auftfl 166)
Vgl Luthers Randbemerkungen Gabriel Biels Collectorium 1in

libros sententiarum und dessen Sacrı cCanon1s mi1issae eXposıit10, Lyon 1514, hg.
von Degering, Weıimar 1933 (Festgabe der Kommissıon ZUr Herausgabe der
Werke Martın Luthers K Feier des 450 Geburtstages Luthers. November
> EL

Vgl Pesch B Zur Frage nach Luthers retormatorischer Wende Ergeb-nisse und Probleme der Diskussion Ernst Bızer, Fıides auditu, Catholica
(1966), 216—7243 und 764780 esch selbst 1St der Ansıicht, “da{fß die in der Vorrede
berichtete NEeEuUuUeEe Erkenntnis Röm i L/ insofern sSze psychologischen und theo-
ogıischen Durchbruchscharakter hat, Eersti 1518 wird“ (ebd., 276 Anm
101).
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aber Bızer W 1e selbst ausdrückt „unbußfertig“ zeigt ” und da
zudem miıt seiner Ansicht keineswegs allein dasteht, droht die Getahr, daß
die Fronten erstarren oder die heranwachsende Forschergeneratıon resıgniert,
WwWenn nıcht bald gelingt, die rage einer Lösung näherzubringen oder
W d vielleicht noch besser ware die viel CNSC Fragestellung
überwinden.

Meıner Ansıcht nach snd 1n der Auseinandersetzung Bızers These
besonders wel systematisch miteinander verbundene Themen noch nıcht gC-
nügend beachtet un 1M großen Rahmen der mittelalterlichen und reforma-
torischen Theologie durchdacht worden. Das 1St der VO  3 allen erwähnte,
aber doch noch ungeklärte Begriff „humıilitas“ bzw. „humilitas-Theologie“.
Wiährend VO  a allen beteiligten Forschern betont wird, dafß ın Luthers
erster Psalmenvorlesung nıcht mehr die humıilıtas als mittelalterliche Mönchs-
tugend yemeınt se1in kann, zwıingt u11 Bızer oftenbar dazu, rTeL Arten Von

humilıtas unterscheiden: (1) die sogenannte Mönchstugend, (2) die humi-
lıtas, w1e s1e VO frühen Luther 1n der ersten Psalmenvorlesung un 1m
Römerbrietkommentar verstanden wird und (3) die humıilitas, W 1 Luther
S$1e 1n seiınen spateren Werken bıs hın seinem geistlichen Testament „ Wr
seın pettler. Hoc est verum“ deutet.

Dıie zweıte Frage, die noch näher untersuchen iSt, betrif}t das Verhältnis
V O' Glaube und Testament, dessen Darstellung in der Hebräerbrietvor-
lesung VO  3 Bızer als Keım der reformatorischen Erkenntnis herausgestellt
wırd.!> Dıie Begriffe „testamentum“ und „pactum“ bzw ıhr deutsches AÄquı-
valent „Bund“ spielen nıcht 1Ur in der mittelalterlichen Theologie ıne wich-
tıge Rolle, sondern auch ın einer bisher noch gar nıcht weıter erforschten
Weıse beim Jungen Luther. Wenn WIr LU bedenken, dafß der „Bund “ den
(50ft MIt den Menschen gemacht hat, 1n der Scholastik vielfach verstanden
wird, dafß (SOt$ sıch 1n ıhm verpflichtet hat; den „humiles“ seine Gnade nıcht
vorzuenthalten, haben WIr wenı1gstens 1n groben Umrissen das Problem
VOT ugen, das 1mM tolgenden näher beleuchtet werden oll Bund und Gnade.

IT Humaulitas UN! Cloaca
Eınen Angelpunkt der Diskussion haben WIr bisher überhaupt noch nıcht

erwähnt, nämlich die Datıierung der VO  3 Luther im Jahre 1545 beschriebe-
nen reformatorischen Entdeckung, die häufig als „ Turmerlebnis“ bezeichnet
wird. Wır werden daran jedoch auch weiterhin stillschweigend vorüber-
vehen, da siıch zeıgen läßt, da{f die Beschreibung Luthers eın Topos
iSt, der 1mM Lichte eiıner bereits lange VOrLr Luther bestehenden „'Turmerlebnis-
tradition“ verstanden se1n ıll AÄhnliche „Turmerlebnisse“, 1n denen dem
suchenden ExeSeten. plötzlich die innerste Bedeutung eınes bestimmten biblı-

Vgl das Orwort seınem Buch „ ITheologie der Verheißung. Studien ZUE
theologischen Entwicklung des jungen Melanchthon (1519—-1524)“, Neukirchen 1964,
SOWl1e das Nachwort ZAULT: Auflage VO  } „Fides audıtu“, Neukirchen 1966,
17/9—-204

15 Vgl besonders Fides audiıtu, 13n 3 Aufl 91—
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cchen Textes eröftnet wird, finden WIr 1 Laufe der Geschichte nıcht Ur 1mM
achten Buch VO'  - Augustins „Confessiones“, das Luther besonders als Vorbild
gedient hat,16 sondern auch be1 Thomas Bradwardıne, Richard FitzRalph,

Gasparo Contarın1 und JohannesJohannes Gerson, Andreas Karlstadt,
Calvın.*‘

Noch wichtıiger 1St die Tatsache, dafß Luther die VO  e} ıhm geschilderte Er-

fahrung offensichtlich mehrmals gehabt hat. Schon 1516 ISt deshalb für
iıhn iıne allgemeingültige Regel;, „dafß derjen1ge, der über das Gesetz CGottes

CC 18meditiert, auf einmal und plötzlich (breviter eit subito) viele Dınge lernt
Dıe plötzliche Einsicht 1STt für eiınen theologischen Durchbruch als solchen
cQharakteristisch und darf eshalb nıcht ausschliefßlich aut einen einzelnen
Augenblick bezogen werden, 1n dem Luther die volle Bedeutung VO  a ROom
1, entdeckte. Wır werden daher in. Zukunft nıcht mehr iıne klare, Z e1lt-
lich bestimmte Grenze 7zwiıischen Luthers Entwicklung VOL und nach „dem
Durchbruch“ ziehen können, sondern werden in mühevoller Einzelarbeıt die
verschiedenen, einander übergreifenden Schichten des Entwicklungsganges
verfolgen müssen.?®

Während WIr SOMIt die vieldiskutierte rage nach dem Zeitpunkt des
Turmerlebnisses unberücksichtigt lassen, wollen WIr stattdessen die in der
Lutherforschung weıt wenıger beachtete Überlieferung betrachten, die sich
scheinbar MIt dem Ort des Erlebnisses befafßt: In eiıner aus dem Jahre 1532
stammenden Tischrede Sagt Luther nach dem Zeugn1s des 1mM allgemeinen
cehr zuverlässıgen RöOörer: „Diese kunst“ nämlich die richtige Auslegung

CC HM
von Röm I, „hat mM1r der Geıist (sottes auf dieser cloaca eingegeben

16 Vgl 33 549, 26—32; auch Wolf, Staupıiıtz un: Luther, Leipz1g 1927
Quellen un! Forschungen Reformationsgeschichte 120 145

17 Vgl meınen Autsatz „ ‚Justitia Chriustı“‘ anı ‚Iustitia el Harvard Theolo-
gical Review 59 (1966), 9f (Eıne deutsche Übersetzung erscheint demnächst be1ı der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, in dem VO:  } Lohse herausgegebe-
nen Sammelband <Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis beı1ı Luther“
(Wege der Forschung XXIIT)

A Z I 1621° vgl den Exkurs 18 55, 39—-57, Zur Datıe-
Tung der Stelle vgl Boehmer, Luthers Vorlesung, Le1ipz1g, phil.-hist. 75
(1923); 1, bes 38; und Vogelsang 1n Luthers Werke 1n Auswahl O.
Bd \A

19 Dabei kann allerdings das VO]  3 Ebeling, Dıie Anfänge VO  3 Luthers Her-
meneutik, ThK 48 (1951); 172-230, CWONNCH! Ergebnis, da{fß die C:  ‚9 prinzipielle
hermeneutische Wende Luthers bereıts seiner ersten Psalmenbearbeitung ZUSTUN}N
liegt, als gesicherter Ausgangspunkt für weıtere Untersuchungen gelten. Ja, schon

Luther, der uns drei Jahre vorher, 509/10, als KOommentator des Petrus Lom-
bardus entgegentritt, ann nıcht mehr hne weitgehende Vergewaltigung 1n
eine der uns bekannten Schulen, einschliefßlich der augustinischen, eingereiht werden;
vgl meınen Aufsatz „Facientibus quod in est eus 110  w denegat gratiam. Robert
Holcot, AN! the Beginnings of Luther’s Theology“, Harvard Theological
Review 55 (1962), 317-342, bes 330—3472

2s 177, Anm (ZU Nr vgl auch 177 8 f (Nr. un!:
3’ (Nr 3232b) Zum Wert der rörerschen Überlieferung vgl Kro CT,
Luthers Tischreden als geschichtliche Quelle, Luther- Jahrbuch (1919); =  9

Ztschr. —f.
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Während NUuUnNn die protestantische Lutherforschung ımmer betont hat, dafß
die Ortsfrage für das Verständnis VO'  e Luthers Entdeckung absolut iırrele-
VAandL sel,  1 21 und auch der katholische Forscher Hartmann Grisar“ der VvVvon

ROörer überlieferten Außerung keineswegs ıne solche Bedeutung beimi(t, WI1e
nach den protestantıschen Antworten den Anschein haben könnte,“* hat

das Zeugnis an ILICGHEICE eit die besondere Aufmerksamkeıt VO  > wel Psycho-
analytikern auf sıch gelenkt.

Der VO ihnen, der Däne Paul Reıiter, AfSt allerdings noch MmIit
eınem Seitenhieb Luthers „Derbheıt“ bewenden.** Seine Oberflächlich-
keıit wiırd aber VO  a seınem Fachkollegen Erik Frikson krıtisiert, der 11U  3 1n
seiner kongen1alen psychoanalytisch-historischen Studie „ Young Man LÜ
ther“ C„Der Junge Mann Luther“)®? den VO:  5 ROrer überlieferten Bericht als
Beschreibung e1ınes psychosomatischen Oorgangs interpretiert: „Eıne Erleuch-
Cung ISt immer miıt einer Reinigung, eiınem von-sich-Abwerten, eiınem
Abstoßen verbunden: und stände völlig 1im Einklang mi1ıt Luthers Frei-
MUL in diesen Dıngen, wenn dieses Abstofßen ın rückhaltlos physischer
Ausdrucksform erleht haben sollte“. Ja, fährt Erikson fort, „die
‚cloaca‘, ‚anderen Ende‘ des körperlichen Se1ins, blieb für Luther
immer ine Jebendige Wiırklichkeit, als se1 S1e ein ‚schmutzıger Grund‘ (‚dirt
ground“‘), 1in dem 11a  - den Teufel trıflt, S W16e INa  3 GoOtt im ‚Seelengrund‘
begegnet, das reine Seıin erschaften wird“.?6

Da sıch schon jetzt, besonders 1n den angelsächsischen Ländern, ıne breite
Wirkung dieser Deutung erkennen aßt iıch erinnere LLUT John Osbornes
Schauspiel - Luther “ ware unverantwortlich, WCNN WIr als „ser1öse“

171717736 Aus der LCUECTECIN Liıteratur vgl noch Pfeiffer, Das Rıngen des jungen
Luther die Gerechtigkeit Gottes, Luther-Jahrbuch 26 (1959), 25—595, 42, der
allerdings oftenbar ber hne Kenntnıis der Untersuchung Krokers der Überlie-

VO  5 „cloaca“ zurückhaltend gegenübersteht.
21 Vgl Kawerau, Luther 1n katholischer Beleuchtung, Glossen Gri-

SAaI5s Luther, Leipzıg 1911 rırten ereıns Reformationsgesch. 1053; 8 und
Harnack, Theol Lıteraturzeitung (1941), 302

Luther I Freiburg 1911 (1924), 14723
Vgl die berechtigte Verteidigung Y1SAars 1M Band seınes Werkes, Freiburg

1912 278—980, SOWI1e sein Buch „Martın Luthers Leben und Werk“, Freiburg 0 e a Maı
1926, 9%®

aul Reiter, Martın Luthers Umwelt, Charakter un Psychose, H Kopen-
hagen 1941, 321

London 1958° deutsche Ausgabe: München [1964] Vgl Faber un:
Kooı:man, „Een psychoanalyticus Ver Luther“ Nederlands Theologisch Tijdschrift

(19653; 1/7/—-48
Young Man Luther, 199 Die Übersetzung tolgt teilweise der deutschen Aus-

yabe, 2726
PTE Fischer-Bücherei 577 (1963), (Originalausgabe, London 1961 24)

„Eıne blanke Faust hält meıne Gedärme umklammert, un S1Ee können sıch nıcht
bewegen, un! ich MU: schwitzen: in meınem kleinen Mönchshaus sıtzen, sı1e
öftnen“. Vgl damıt Erikson, 225 eng. 198) „Luther hat entweder VO  »3 eiınem
‚SCCFELUS locus monachorum“‘ „meınem leinen Mönchshaus“!), dem ,hyp O-
caustum“ 99 wıtzend sıtzen “) der der ‚cloaca‘ gesprochen“. Vgl auch (Js-
borne, 53 eng 62 „Dies Sing MIır auf, während ich 1n meiınem Turme saßß,
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Fachhistoriker die Anfrage des Psychoanalytiıkers überhören würden. Wır
mussen vielmehr ernsthaft prüfen, wıieweıt die Interpretation Eriksons dem
historischen Sachverhalt gerecht wiırd.

Bereıits 1m Jahre 1919 hat der Herausgeber der ZUTC Debatte stehenden
Tischrede, Ernst Kroker, gefordert, das Wort „cloaca“ bzw den VO:'  a Luther
wahrscheinlich gebrauchten Ausdruck „Sch(m)eißhaus“ 1mM übertragenen Sınn

verstehen.“® ber obwohl ıne Stelle anführen kann, der Luther
das N irdische Leben des Menschen bezeichnet,“* hat seine Interpreta-
t10N bisher anscheinend überhaupt keine Beachtung gefunden.“ Kroker
scheint aber durchaus Rıchtiges gesehen haben; Ja, fßSt sıch 10}242 B
zeıgen, da{fß hınter der Außerung Luthers schon ıne teste mittelalterliche
Tradition steht, 1n der Begrifte w1ıe cl64ca ; atmnds „Taeces“ oder
„stercus” 1 übertragenen Sınne verwandt werden.“

Der Ausgangspunkt dieser Tradition 1St die verbreıtete Vorstellung,* da{fß
die cloaca eın beliebter Aufenthaltsort des Teutels oder anderer unreıner
Geıister iSt. Schon T'hietmar VO:  - Merseburg (T weiß VO  - VDäamonen
berichten, die A4US$s der cloaca aufsteigen, eınen kranken önch V1 -

suchen.“®® Andere mittelalterliche Autoren befassen sıch MIit der Frage, ob
mMan solch eiınem unreinen Ort überhaupt beten dürtfe Während in einer
iriıschen Mönchsregel diese Frage verneınt wWirdı. oibt der Verfasser der
Alexander VO'  - Hales zugeschriebenen Summa Theologica ıne posıtıve Ant-
WOTT, da Ja dem Reinen alles eın sel. Gabriel Biel, der die Stelle der
Summa ausschreıbt, fügt noch hınzu, daß INa  3 selbst in der Hölle Gott

dem OUrt, den ia  - auch des Mönches Schwitzhaus eißt, Latrıne, Abtritt oder w1e
iıhr ihn NECMNNECIL mögt Meıne Not War dahın, meıne Gedärme rührten sıch, und
iıch konnte aufstehen. vermochte das Leben sehen, das iıch verloren hatte. Keın
Mensch 1St gerecht, weıl gerechte Werke UF

28 Luther- Jahrbuch (1 91 6—1
29 4 ; 3 (Nr
30 Eıne Ausnahme macht L1LUX Grisar, Martın Luthers Leben un! Werk, 528, Anm

34, der ber aut Krokers Auffassung nıcht niher einge
31 Diese Tradıition scheint auch Luther 1m Auge aben, wWenNnn 1n einer Tisch-

rede (WA s 136; Z SIM allegoru1s, CU) monachus, ful artı-
tex allegorisabam et1am cloacam omn1a“.

Vgl außer den 8801 folgenden angeführten Zeugnissen auch ÖOtto, Gottheit
un: Gottheiten der Arıer, Gießen 199 Z:

33 Chronicon (ed Holtzmann, MGH, 55, I Berlin (48)
34 W illiam Reeves,;, On the Celi-de, commonly called Culdees, Transactions of

the Irish Academy MN (1873), Antıquities L1 (Dublın ZU9 oibt fol-
gende Übersetzung des irıschen 'Textes: „Now privy-houses and the urine-houses
they Aare the abodes of demons. Let these houses be blessed by an y ONne Z01Ng hither,
anı let hım bless hımselt when he enters them, and Lt 15 NOT lawful 5a y any
prayers 1n them, EXCEDL ‚Deus 1n adjutorium‘ ‚festina‘ “. Dıie Ausnahme betrifft
DPs 65 „Deus, ın adıutorium INECUM intende; Domiuine, ad adiuyandum testina“.

35 S< ed Norimbergae Koburger) 1 94, (£
„Legitur . de beato Gregori10 quod Cr ventrem et psalmum diceret,
apparuıt el diabolus qQUuCICNS quıd taceret: et respondit ventrem IMCUIMN PurgO,

CUu: Meum laudo. D' enım ALUuUrTe perfectis turpla (0)8| videntur.“
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beten könnte, wenn der rechte „aftectus“ dawäre.%® Auch Luther schliefßt sıch
1n einer Tischrede dieser Auffassung Al

Besonders bezeichnend 1St aber der Zusammenhang, 1n dem das Problem
bei Augustin behandelt wird. Eın Schüler des Kırchenvaters, Licentıius, hatte
autf der cloaca eıinen Psalmvers und sıch damıiıt den Tadel Von

Augustıins Multter Monniıca ZUSCZOSCH. Augustın nımmt ıhn jedoch in Schutz,
indem betont, dafß das Gebet urchaus dem Ort ANSCHMLECSSCH Wäaäl, da ın
iıhm Ja die Befreiung VO Schmutz des fleischlichen Lebens ving.“

Hıer bahnt sıch bereıts i1ne symbolische Deutung des Begriftes „cloaca“
A die 1m ausgehenden Mittelalter weıt verbreitet 113 Nach Biel ISt eın böses
Gewiı1issen iıne übelriechende latrına. Gerson deutet einen Iraum, 1ın dem
ein Mann, der 1in die cloaca gefallen ISt, vergeblich versucht, miıt Hıiılfe eines
Stockes AaUs dem STErCUS emporzuklettern, S! daß 1ın der cloaca eın Symbol
für die hoffnungslose Lage des Sünders und 1M Stock eın Symbol HHS6TeT

eıgenen Anstrengung sıeht, die ohne (sottes Hılte nıemals ausreicht.“ Dıie-
selbe Erklärung bietet auch Geiler VO Kaisersberg 1in eiıner Predigt über
Sebastıan Brants Narrenschift.4! AA die cloaca tallen“ heißt deshalb im
Spätmuittelalter SIn Sünde tallen“, und WAar besonders: VO  3 den fleisch-
lıchen Begierden heruntergezogen werden, WCSR VO Seelengrund, Gott
1m Menschen wohnt.

Vor diesem Hiıntergrund mussen WIr Nu auch eLWwWwa die tolgende uße-
rung Luthers verstehen: „Was Jst denn eın eın hertz? odder worıinn
stehets? Antwort: Es jst bald ZESARLT, und darfist nıcht SCH himel klettern
noch inn eın Closter darnach lauffen und mMi1ıt eigen gedancken ausrichten,
Sondern hute dich fur allen, W as du tur eigen gedancken bey dır Wwe1lssest,
als tur eitel schlam und unflat, und WI1SSE, das eın mönch m Closter, wenNnn

ınn seiner hohesten beschauligkeit sıtzet und seinen Herrgott dencket,
AaNnONI1S Miısse eXpOSsIt10, lect (ed Oberman Courtenay, 111 27)

Z 413, 19 (Nr. Zu der allgemeinen Vorstellung vgl auch
5 174, Beelzebub als zrofße Fliege bezeichnet wird, die miıt Vorliebe auf

dem „heimlichen gemach“ 1m „Dreck“ der Menschen wühlt.
Aug de ord S, 5! Das Wort „cloaca“ kommt allerdings 1mM Augustintextıcht VO  5
aAnOnNn1s Miısse eXpOSILt10, lect. (ed Oberman Courtenay, 145)

40 Gerson, De praeparatıone ad Mıssam, POST pollutionem NOCLUrNamM (ed Du
Pın, Antwerpen 1706, 111 337 „Fult cuıdam pCIr somnıum Ostensa2 V1S10 talıs:
Praecıipitatus 1n cloacam Cerat, quodam baculo stercoribus infixo sustentarIı,
profundaretur, satagebat. At VerOoO baculus 1le tundotenus demittebatur assıdue CU)]
foetore intolerabili. Sentiens ]le periculum, LOTLA ad omınum CONVEISUS,
relicto aculo, contfestim ereptus ST Aane conscıentia OSTIrz2 quantumlıbet munda,
eSt cloaca quaedam, plena stercorıbus toedis detectuum quotidianorum. Baculus ille,
OSIra eESTt industria, pCr QqUam quaerımus; sed proculdubio leve-
I1NUS oculos 1n coelum, nde ven1at auxılıum nobis; fiduciam NOSIram

1n Deum Jactemus, quanto plus innıtımur solo NOSTIrae industriae aculo,
1n profundiorem abyssum NOSIrae praviıtatıs demergimur, et NO  e 151 foetorem

teirum et horridum reportamus.” Vgl Jane Dempsey Douglass, Justification 1n
late Medieval Preaching, Leiden 1966, 11:2; Anm

41 Douglass, aA:C:;: Anm
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w1e Jn selbs malet und reumet, und wiıl die wellt Sal AUusSs dem hertzen
werfien, der Ss1tzet (mıt urlaub) ım dreck, nıcht bıs die knye, sondern
uber die OTrCNM, Denn gehet mMI1t eıgen gedancken umb CGsottes WOTrL

Das spezifisch Lutherische 1St hier gerade nıcht die Anspielung auf ‚cloaca-
und „stercus” als solche, sondern der Gedanke, dafß die historische ften-
barung, der Christus incarnatus, unbedingt heilsnotwendig 1St.

Die Verwendung der Begrifte „cloaca“ und „Stercus” wird schon durch

ei.niSC Formulierungen der Vulgata nahegelegt. Phil 5E heißt EH-
n1a arbitror ut stercora“. Noch wirksamer ISt DPs F12 (113); „Suscıtans

iınopem et de erıgens pauperem”. In der Auslegung dieses
Verses deutet Petrus Lombardus „stercus“” als fleischliche LSst: VO  3 der der
Mensch „DPCI solam gratiam“ efreıt wird.® Auch Jakob Perez, der in einer
ausführlichen Untersuchung dieses Verses verschiedene Deutungen erwägt,”
versteht „stercus“ VOL allem die Sünde, VO):  — der der Mensch durch das
Sakrament der Buße gerein1ıgt wiıird.i6 In dieser Reinigung, die auch für
DPerez „sola gratia” geschieht, zeıgt sıch die Allmacht Gottes“* und die Wirk-
samkeıt der Prädestination.“®

Luther schliefßt siıch in der ersten Psalmenvorlesung zunächst seiınen NVOfT=
gangern und interpretiert „sStercus” als „VICIA eit peccata“.  X40 Dann aber
stöfßt CT, unabhängıg VO  an der Tradıtion, weıter VOTL: In dem Vers „SUSCItaNSs

ınopem et de erigens pauperem” kommt ine „NOVa regula
Christi“ : Ausdruck, die 1mM alten Bund och nıcht ekannt war.” Dıiese
„NOVa regula“ besagt dasselbe w 1e der eingangs Zzıtlerte Vers „Deus superbis
resist1t, humilibus dat gratiam: :  « ol De tacto sind War alle Menschen
VO  . Gott gedemütigt; seine Verheißung oilt aber 1U denjenıgen, die dies
auch anerkennen, denen, die siıch als „pauperes” als „Bettler“ un:
als .1n stercore“ An cloaca“ befindlich verstehen.“*

Wochenpredigten über Mt 5—7 (1530/32), Mt. 9 8’ 3 529 7331 Zu
eachten ist; da{fß S1' Luther der jedenfalls der zeitgenössische Bearbeiter der Pre-

ten für den Gebrauch des Wortes „dreck“ entschuldigt. Es 1St deshalb ıchtdig  er]:; ubt, derartıige Außerungen durch den Hınweis entschärften, da{fß die Menschen
des Jahrhunderts 1n „natürlichen Dıngen“ unbefangener un sich einer
drastischeren Sprache bedienten als die Menschen des Jahrhunderts

43 Comm iın PS.; I9 1017 BS vgl Aug 1n pS C un Cassı1o0d. CXD
ın pS. C414 ed Venetis 1581, 827 A

827 D „exaltauit ... discıpulos de ‘9 fimo artıs piscatorie“ ; 827 E
„SUSCItaUlt apostolos de cerimonialium“.

46 OT R: „PCr erecIiumM de intellıgıt quemlibet peCccatorem
sordıbus PECCaLoOorum Per poenıtentiam mundatum, eleuatum. Nam 1le erat
OFrfIuus 1n Ta iste iacebat inuolutus in peccatorum”.

827 „Ostendit et1am Deus magıs SU am omnıpotentiam, Gr hominiıbus
SUSCItault, eleuauit quosdam PCI gratiam“ ; 827 D/E „ecclesia Christi pauper1-

UusS, siımplicıbus congregata CeST, eleuata,' & suscıtata. 1n hoc magıs Ostensa
est Christi potentia”.48 827 a bhale erexıt de inopem, >quando hominem saucıatum,

expoliatum redemit, PCr gratiam elegit. Et LuUunNc ınter princıpes popul: SUu1
collocauit, quando inter e  hierar  1ASs angelorum collocauıt“.

256, 51 Vgl eb  O 256, 10 .49 4 ; 254,
eb  O 256, 21—26; vgl auch das cholion Ds (83), 11 dn 635, 22-24.,
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Im dritten und etzten 'Teıl ulLlserIrer Darstellung werden WIr noch auf die
rage eingehen mussen, inwıefern 1Un diese VO'  3 Luther tormulierte „regula
Christi“ den Rahmen der mittelalterlichen Rechtfertigungslehre SPrFeENST. ZÜ=
nächst aber können WIr das Ergebnis uUuNsSsSCcCIer bisherigen Untersuchung tol-
gendermaßen zusammentassen:

Auch wenn Erikson MmMI1t echt darauf hinweist, daß Luther zeitlebens
VO:  en Verdauungsstörungen geplagt wurde und daß den natürlıchen Funk- P aaa T A E n  — d — a
tiıonen des Körpers unbefangener gegenüberstand als der moderne Mensch,

scheint doch der Versuch, das „ Turmerlebnis“ als psychosomatischen Vor-
SlaNg verstehen, schon der 1M Mittelalter und darauf ben Luther nach-
weisbaren STErCUS- bzw cloaca-Tradition scheitern. Psychoanalyse einer
historischen Gestalt ann höchstens 1n Teamarbeit mıiıt einem Hiıstoriker
durchgeführt werden: dieser grundsätzliche Einwand trıfft auch das zugleıich
geniale und entstellende, weıl unhiıstorische, Lutherbuch Eriksons.

Luthers Verwendung der Begrifte ‚stercus“ und ‚cloaca“ geht War
VO  e einer mıiıttelalterlichen Tradition Aaus, aber s1e bleibt nıcht dabei stehen.
Wenn Luther ın seiner großen Galatervorlesung Sagt: „ cCongrul 1St ein
dreck“,** scheint zunächst nıchts anderes SCNHh als die spätmittel-
alterlichen Theologen, die die menschlichen Werke 1n ıhrer Mangelhaftigkeit
un Unreinheit 1m Anschluß Jes 64, als „Pannus menstruatae“ bezeich-
nen.° In Wirklichkeit aber geht Luther nıcht die VWerke, die Früchte,
sondern den sündıgen Menschen, den Baum.?” Seine humilitas-Theologie
meınt eshalb auch ıcht die humiuilitas der Werke, sondern die humilitas
dessen, der die Werke DUr und diese humilitas esteht eben darın, daß INan
der Verheißung glaubt, daß gerade die „pauperes“ und 1n 1acen-
tes sind.” Wiährend eshalb 1m Mittelalter gefordert wird, daß
der Mensch der cloaca, dem Ort der Anfechtung, entflieht, betont Luther,
da{fß gerade dieser Ort 1St, dem der Geıist Christi wirkt. WÄährend in
der scholastischen Anthropologie die cloaca als Gegenstück Zu Seelen-

Young Man Luther, 199 deutsche Ausgabe: 2725
40, 12 233 Vgl auch eb ABrat iustit1a ]la Ine2 nıhıl

aliud QUam atrına SUAV1ISSıIMUM ICSNUMmM 1aboli“
Vgl Zumbkeller, Das Ungenügen der menschlichen Werke bei den deutschen

Predigern des Spätmittelalters, K'Th 81 (1959); 265—305, DE und Anm 19, 30,
5415 ST 4+4, 4/, ö1, 78, 115 117° Es handelt sich hier Jjedoch 1ur eine partielleUnreinheıit; vgl die 1n Anm 98 zıtierte Außerung des Pelbartus VO:  a Temesvar
„1Uustitia NOSTIra eSt impura VIt1S mixta“, die ber den in Anm zıtierten Aatz
Bernhards VO:  3 Clairvaux (L 183, 358 „Nostra (sı qua est) humilıis est Just1-tla, forsitan, sed 1NO]  a pura” niıcht hinausführt. Wenn eshalb Zumkeller auf

305 behauptet, seine Untersuchung habe die VO Lortz aufgestellte These bestä-
tigt un! gezeligt, „daß auch für das Deutschland des un Jahrhundertsdie Fabel VO  - der katholischen Werkheiligkeit wirklich Nnur Fabel e kann dem
hier nıcht hne Einschränkung zugestimmt werden. Für Luther ISt die menschliche
Gerechtigkeit jedenfalls nıcht Nur „VIt1S mixta“, sondern „nıhiıl NLSL peccatum”DPs 118 1635: 4 ;
NALtUTAa

Bezeichnenderweise Sagt Luther, 3’, (GI s.71 (72)52) „humana
eSTt menstruata“.

Vgl noch Schol DPs 118 163; 43 383, FA
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orund“ den Anhalt der Sünde und des Teuftels darstellt, 1STt S1e tür Luther
der Introitus Christı.

Luthers Ausführungen mussen im Zusammenhang mMit dem VO: ıhm
entwickelten Gedanken des „duplex peccatum “ verstanden werden. Wer
sich selbst rechtfertigen 111 und behauptet, ohne Sünde se1n, verdoppelt
damıt seıne Sünde, weıl w 1e Joh L16 heißt „Gott um Lügner
macht“. Das rettende Handeln (jottes begiınnt eshalb damıt, da{fß der
Sünder wieder 10 stercus“ zurückgeführt, als „humiliatus
deo  D entlarvt wird. Es geht darum w 1e Luther einmal zugespitzt AUS-

drückt daß „der Gerechte 217 Sünder wird“.  59 Dıie damıt bezeichnete
„humilıtas“, VOoO  - der bereıts in der frühesten Schicht der ersten Psalmenvor-
lesung gesprochen wird,® 1St aber keineswegs LLULI die psychologisch vertei-

orm der SOgenanntenN „mittelalterlichen Mönchstugend“; der Begriftf
„humilıtas“ 1STt vielmehr für Luther VO  3 Anfang mi1t derselben Fracht
beladen w1e der Ausdruck „ CXır nos“: Er bedeutet die Anerkennung, daß
WIr SIM nobis“ Nur finden

Damıt werden „fides“ und „humilitas“ 7zweıtellos CNS miteinander VC1I-

bunden, da{ß INa  } gyene1gt se1in könnte, s1e als austauschbare Begrifte NZzU-

sehen. Sıe sind aber nicht gänzlıch und gerade nıcht auf mittelalterliche
Weıse  9  n denn einmal 1St die Demut jer keine Vorbereitung autf den Glauben,
sondern SETZT seinen Vollzug bereits voraus,”” und Aur andern wird Ss1e
Ww1e weıter un noch gezeigt werden oll radikal gefaßt, dafß s1ie für
Luther nıcht ıne Tugend ISt sondern das Bekenntnis des Menschen, der siıch
VOT Gott MItTt leeren Händen stehen sieht.

Im Januar oder Februar 1519 also, auch WE INa  5 Bizers Datierung
zugrunde legt, nach der reformatorischen Wende bestimmt Luther das,
W 4as WIr als die „NOVA regula Christı“ kennengelernt haben, als den „ WUun-
derschönen Unterschied zwischen (Gesetz und Glauben“. hne VOM Wortlaut
des interpretierten Textes DPs P genötigt se1n, erklärt 1n deut-
lıcher Anlehnung Phıl 5 S, da{fß das olk des Gesetzes die misericordia
dei nıcht sucht, sondern auf eıgene WerkeV das olk des Glaubens
dagegen NUur autf die misericordia de1 hofft und seine eıgene Gerechtigkeit
als STEFrCUS betrachtet. Er begründet diesen Gedanken für u15 nıcht mehr

«& 61
nerwartie MIt dem Satz „humilibus dat deus gratiam et superbis resistit

>5 , Röm 03 Vgl auch 59 F Ia 2) 11—3, 5
„(peccator) facıt primum duplex‘. .. Hoc est duplex um ;
9 efendere, resistere corrigenti reuocantı ‚ seıpsum Iustificare,
peccauıt“ und D, B 1 30, „SUUuM SCHSUIN9 SUa facta Iustificare
Or defendere est duplex peccatum”.

59 56 , 6—8 Röm 5.:5) „docet 105 fier1 PECCATOTFES Quo-
modo Afit> quı prius Iustus erat“. Vgl 40, I 224, AD (zu Gal 23 16)

SR D 1} 30, (s Anm 58)
6082 Vgl meıiınen Aufsatz „Simul gemitus raptus”, IM Kirche, Mystik, Heiligung

und das Natürliche bei Luther (Vortrage des Internationalen Kongresses für
Lutherforschung), Göttingen 1967, 20—59,

61 5B 127 EFE
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Es dürfte schwerfallen, hiıerıin ıne dritte Art VO  a} humilitas-Theologie
sehen, die sich VO  5 der eben besprochenen zweıten Auffassung trennen ließe
En in  - kann OB noch eınen Schritt weitergehen und auf ıne Tischrede
NX Wınter 547/43 verweisen, heißt A ZU0WOr- (d VOTr der Ent-
deckung VO Röm 5 15 „mangelt MI1r nıchts, denn das iıch kein discerimen
inter legem e euangelıum machet, hielt alles VO'  — elines et icebam Chri-
STEUum Mose 110  - difierre nısı tempore et. perfectione. ber do iıch das
discrimen tande, quod aliud lex, aliud euangelium, da rı(ß ich her
durch“.®2 Wenn 1U dieses „discriımen“ ıdentisch 1St MITt der 1mM alten Bund
unbekannten „NOVA regula Chrstts, nach der Gottes Verheißung gerade den
„pauperes”“ und „humiliatı“ oilt, und WEe1LnNn darın wiederum 1LLULr dasselbe
ausgesprochen wird w 1e in der Formel 95  3: noS“, esteht Luthers 1C-

formatorische Entdeckung ın einer Erkenntnis, die bıs Z Ende seines
Lebens festgehalten hat,; die aber auch schon 1n seiner frühesten Vorlesung
ausspricht: Wır se1ın pettler. Hoc ST Verum=—n..

FEL Bund un Gnade
Wır siınd Mi1t Recht nıcht gewohnt, Luther als einen „Bundestheologen“

anzusehen; se1ne Theologie 1St kein System, 1n dem der Bundesgedanke ein
Element darstellt, das alles andere beherrscht und überschattet. Hıerin nNnfier-
scheidet «siıch Luther wesentlich VO  > reformierten Theologen, VOT allem von

CocceJus, ”” aber auch VO  - Bullinger, der als gemeınsamen Skopos aller bibli-
schen Bücher des Alten UN) des Neuen Testaments den historisch, infra-
lapsarısch verstandenen Bund Gottes betrachtet, aufgrund dessen sıch Gott
se1ines Volkes annımmt “* und 1n dem die durch Christus versiegelten Ver-
heifßsungen oftenbar werden.® Dennoch äßt sıch zeıgen, dafß der Bundes-
gedanke 1n einer estimmten Form auch für den Jungen Luther Z Problem
und zugleıich P Hıiıltfe geworden ISt: und War in einer VWeıse, die unmuittel-
bar MmMIt der Enttaltung seiner Humilitastheologie zusammenhängt.

Dies 1St natürlich keine Entwicklung nıhilo: auch die Theologen des
Mittelalters und besonders des Spätmuittelalters befassen sich MIıt dem Bund
Gottes. Wır mussen deshalb zunächst eınen Blick autf diese Tradition werten.

Entsprechend dem doppelten Aspekt, dem sıch Augustın in seiner
Auseinandersetzung miıt Donatısten und Pelagianern MIit dem Problem der
christlichen Heiligung befaßt, bıldet sıch iın der Folgezeit sowohl eın objek-
t1ver als auch eın subjektiver Bundesgedanke heraus. Dabei hat der erstere
seine Wurzeln in der VO:  3 Augustın en Auffassung, daß Gott se1ın

5; ZI0; LIZR6 (Nr
Vgl Müller, PTrOL. Theol., Aufl., 189, 45—191, 40, und Jacobs,

RGGS, 1519
Vgl Staedtke, Die Theologie des jungen Bullinger, Zürich 1962, 65 Beson-

ers für Taute un Abendmahl 1St. wichtig, da ur einen Bund gibt; vgl ebd.,
LE un 248

Vgl Confessio eXpOsLt10 siımplex orthodoxae fidei (1566) C V In Bekennt-
nısschriften un Kirchenordnungen der nach Gottes Wort retormierten Kirche, hg
V. Niesel, Aulfl., Zürich 1738 246,
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Heilswerk nıcht durch sündige Instrumente beeinträchtigen 1a(t.66 Diese Be-
LONUNS des 99 D operato” führt 1 Zuge der durch die Wiederent-
deckung des Arıstoteles bewirkten radikalen Umwälzung ZUr Entstehung
eınes explizıten Bundesgedankens, der VOL allem die Frage lösen soll, ob und
w1e die Sakramente Gnade vermitteln. Gegenüber dem Thomismus welisen
die Vertreter der franzıskanıischen Schule, VO  en Bonaventura ® über Duns
Scotus® und Ockham bıs hın Gabriel Biel, ”! immer eindringlicher dar-
auf hın, da{ß die Sakramente ıhre Wirkung dem „Bund (sottes mit der Kır-
che“, der „pactio0“ bzw dem „Pactum de1 CL ecclesia“, verdanken. S50 Sagt
7z. B Biel, dafß 1ın der Eucharistie Christus selbst aufgrund des Bundes, den

mit der Kırche, seiner Braut, geschlossen hat, die Transsubstantıiation be-
wirkt.”®* Jedes Geschehen „ D operato” beruht auf einer Bundesver-
pflichtung Gottes; auch das einzıge Sakrament des Alten Testaments, durch
das die Sünden vergeben wurden, die Beschneidung, wirkte LLULIL deshalb »”
D' operato”, weıl auf einem Bund Gottes mit seinem olk beruhte.?3

Der subjektive Bundesgedanke entwickelt sıch Aaus den Anschauungen, die
Augustın 1n seinem Kampf die Pelagianer vertritt. Dabei geht 1e6>
doch ıcht ohne Abstriche und Umbildungen ab; denn obwohl die zweıte
Synode VO: Taus10 die radikale Gnadenlehre des Kırchenvaters ZU

größten Teil bestätigt, ergıbt sıch 1n der Folgezeit doch die Notwendigkeıt,
diese Lehre MI den praktischen Ertordernissen der kirchlichen Seelsorge 1in
Einklang bringen. Das Ergebnis dieses Prozesses 1St die Ausbildung des
axiomatischen Satzes „facıentibus quod 1n est deus LLOIN denegat SEA
tlam , der, ın der Frühscholastik vorbereıtet,”* VO  3 allen Theologen der
ftranziskanischen Schule Alexander VO'  3 Hales, Bonaventura, Duns Scotus,
Ockham, Holcot, Gerson, d’Ailly un Biel SOW1e VO Jungen Thomas
einhellıg vertreten wird.”5 Gott hat sich urchaus AaU»S freiem Antrieb und
Aaus reiner Gnade VOTr aller eıit ın seinem Bund dazu verpflichtet, allen
Menschen, die sıch nach Kräften bemühen, seine Gnade gewähren und
die 1m Uus ammenwirken MI1t dieser Gnade hervorgebrachten Werke gebüh-
rtend belohnen. Dabei folgt die Verleihung der Gnade den merıta de
CONSFUO, während die endzeitliche Belohnung den merita de condigno oilt
Obwohl 1Un allerdings StrenggenommMen die merita de CONSIUO aufgrund der

Vgl Aug de bapt. 4,
67 Vgl Thomas Sent. A quaestiunc.

ent. (ed Quaracch1 1949, I 172)
UOxon 57 Rep

ent. Z
Cn anoni1s Mısse eXposıt10, lect. R Oberman Courtenay, I}

20928
eb (p 226)
Vg Bonaventura, Sent. s (ed Quaracchi 1949, I 20”)und Bıel, (p 2728

{4 Vgl Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik, 1E Regensburg952 249264
75 Vgl Grane, Contra Gabrielem, Gyldendal/Kopenhagen 1962, 214 fi.; SOWI1€e

meınen Autsatz „Facientibus quod 1n est eus NO denegat SrTatläm-, Harvard
Theological Review 55 (1962), 317173472



744 Untersuchungen

ınnergöttliıchen ıberalitas und 1U die merıita de condigno aufgrund e1nes
historischen Bundes elohnt werden, sind doch beide Verdienstarten CNg
miıteinander verbunden, daß auch 1n der Belohnung de CONSTUO der Bund
Gottes siıchtbar wird. In beiden Fällen wiırd deshalb die Gnade bzw die
Herrlichkeit VO Gott MI1It Notwendigkeıt geschenkt, wobel sıch treilich
nıcht iıne absolute Notwendigkeit handelt, sondern die necessıitas
immutabiılıitatis, nach der (Gott siıch und damıt auch seinem Bund Ereu bleibt.

Dieser knappe UÜberblick sollte noch durch ein1ıge Bemerkungen über das
„Tacere quod 1n est  0 erganzt werden:

Das facere quod 1n est beschränkt sıch nıcht auf die Vorbereitung
für den Empfang der ersten Gnade Dionysıius der Kartauser erklärt 1n SEe1-
ner Auslegung VO  3 Spr 16, 1 „hominı1s est anımum praeparare” dafß
dieser Vers nıcht LLUTL die Ungläubigen betrifit, die ihren freien Willen und
ıhre natürliche Vernunft gebrauchen müussen, sondern auch die Christen im
Sündenstand, die sıch darüber hinaus auch auf die „fiıdes informiıs“, die Reste
der verlorenen Tugenden und die Kenntniıs der Gebote stutzen können, und
selbst die Christen 1M Gnadenstand, die SlCh durch Gebet, Meditation und
Hören der Predigt auf die Vermehrung der Gnade vorzubereiten haben.?®

1)as Reden VO) facere quod in est braucht kein Anzeichen für eınen
besonders krassen Pelagianismus se1IN; das damıit vorausgesetzZtLe Miıt-
wirken des Menschen äßt sich autf eın Mınımum beschränken. Dies zeıgt
2R der Heidelberger Theologe Marsılius VO Inghen (T der den
Vorgang der Erlösung Beispiel eines Mannes verdeutlıicht, der in 1iıne
rube gefallen 1SEt und VO  - einem starken Retter herausgezogen wird. Der
Mann bemüht siıch W.ar auch selbst, aber In Wirklichkeit behindert das

Rettungswerk mehr durch se1in Gewicht, als da{fß durch seine Anstren-

Opera Oomn12 VII,; Monstrolii 1898, 105 „Hominıs est anımum Drae-
AaYare, ıd est 1psum ad gratiam Dei disponere, facıendo quod 1n eST, hoc eSt,
quod PCI NnNaturam PCI ona sıbı data facere OTESL: quod dum LOTLO CONATU PCTIC-
gerI1t, Deus certissıme gratiam el intfundet. Verumtamen Deus diversimode praevenit
homines, quosdam Lam ple, et1am dum V1it10S1S actıbus SUNT intentl, trahat eOs
valenter et PTrOrSusS pı1ssıme ad S sicut Paulum pergentem Damascum ad SC-
quendum Christifideles. Semper 1n dultis requirıtur CONSCHSUS, cooperatıo
quaedam lıberi arbitri.: quıa, asserıt Augustinus, quı1 creavıt sine LO NOn Just1-
Aficabıit sıne

Itaque PCr liberum arbitrium naturalemque ratıonem, P homo ad gratiam,
recedendo malıis, bonisque actibus cohaerendo, secundum naturalıs ration1s
dictamen, quantum possibile est pPCIr vıres NnNaturae et ita POSSUNTL aptare infi-
deles Credentes VCTO, sed 1n mortalı V1t10 exsistentes, et1am per fidem intormem,
rel1ıquiasque virtutum QquasS amıserunt peccando, pCI notiti1am mandatorum, OS5-
SUNET debent PracCcDararc ad divinorum infusionem charismatum ; similıter
acquiescendo angelicıs dıvıinıs occultis instinctibus, quibus homines et1am
v1it10s1 perfidi multiplicıter retrahuntur malıis, u ad ona misericorditer
instigantur. Denique 1O solum est hominıis, anımum SUUM pracparare modis jJam
tactıs ad gratiae infusionem ; sed hi quı gratiam abent, virtutibusque rNantur,

debent |praeparare ] ad carıtatıs profectum, ad gratiae incrementum, ad EeVOo-
tionem ardentem, omınum invocando, Scripturas pensando, attente
audiendo, bonis s1ıb] CONCessIıs rıte utendo. Imo et ad 1psam oratıonem ebet
homo PracDparare recolligendo COT suum“.
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dert. icht CIl seıiıner sachlichen Hılfe, sondern allein Nngungch £Öör
seiner ernhaften Bemühungen empfängt deshalb der Sünder die Gnade de

congruo.““
Nach Alexande VO  3 Hales bestehen die natürlichen Möglichkeiten des

gefallenenNn Menschen VOIL allem darın, da{ß VO'  a der Exıistenz eınes gütıgen
ottes weılß und diesen Hılte anrutfen kann. Hıer zeigt sıch bereits eın

Übergang VO'  - dem Satz „facientibus quod in est deus NON denegat gIda-
t1am  D der Aussage „humilıbus deus dat oratıam . Deutlich ausgepragt
fndet sich diese Gedankenverbindung be1 Luthers spaterem Gegner Kaspar
Schatzgeyer (T Nach Schatzgeyer 1St der Mensch als anımal rationale
imstande, secundum ratiıonem leben Wenn dies 1U  a tatsächlich CUuL,
Ffut se1n möglichstes („tacıt quod in est:.) und bereitet siıch damıt de
CONZSTUO aut die Gnade VOTL. urch den Sündenfall 1St. aber en Hang ZuU

Bösen entstanden, der dieses vernunftgemäße Leben ımmer wieder gefährdet.
Seither 1St. deshalb für den Empfang der Gnade VOTLT allem erforderlıch,
der eigenen Schwäche innezuwerden und siıch selbst möglichst gering e1INZU-
schätzen; denn die Demütigen werden VO:  e (Gott erhöht.?8

Mıt dieser Außerung Schatzgeyers sind WIr bereıts Vorabend der K
formatıon angelangt. Wenn WILr NUu die <oeben ckizzierte mittelalterliche
Tradition noch einmal 7zusammentassen wollen, mussen WIr VOTL allem dar-
auf achten, da{fß der objektive und der subjektive Bundesgedanke nıcht NUuUr

einer gemeinsamen Quelle entspringen, sondern auch 1m Laute der Entwick-
Jung immer CN miteinander verbunden leiben.” Man könnte deshalb SAagcCH:

Marsilius, uestiones D libros sententiarum, 11 18 conel.
sol. (ed tra burg 1501, fol 300"”) „SICUt quı 1n fossam cecıdıt: SU:  D yraultate

plus resistit extrahenti: quUuam ad SUu1 extractıonem SUL1S virıbus facıat. CON-

est E efficacıter ıbenter Ort1s liberator ex1istens
C de fossa trahat Ita et1am benign1ssımus He deus preuen1ens FraCctiu spir1-

tual; peccatorem plus peccatı pondere deorsum tendentem QqUamIn SU:  D D ad gratie
consecutionem tacere OTESL: qul1a attrıtus est LraCctus ad gratiam anhelat:

est ıpsum de serultute peccatı eripıens ad gratiam reaccıplat”.
Schatzgeyer, De perfecta contemplatıva vita, Conventus Monachiensıi1s

1501, Dır 1 UOpera omn1a, Ingolstadt 1543, fol 3974 Un enım creatfurae

possint (posıta De1i generalı influentıa) exıre 1n Suae NnNaturae COmpETLENTES, et

1i convenıant homiını inquantum anımal rationale, videlicet secundum
ratıonem V1ıvat, colligıtur quod OteSL talıa tacere CU) Deı1 generalı iınfluenti1a. Patet
et1am hoc 1n paganıs infidelibus, uOTumı multi habuerunt virtutes morales,
vixerunt secundum ratiıonem, propter quod inexcusabilıs est homo S1 non Vv1ıvat
0MOoO. Hoc enım modo secundum ratıonem vivendo disponit de CONSIUO ad Sra-
t1am gratum facıentem, facıt quod in est. Verumtamen, quı1a SCHSUS cogitatio
hominis MN} SUNT ad malum necessarıa est gratia sıbi, OU' est specılalıs dei
influentia, retrahens malo et disponens ad bonum ... Ex quO flet, quanto
amplius 105 humili aestimatıone VacCuamus, ad gratiam suscıipiendam Ca
tiores erımus. Requiescit nım Spirıtus De1i up' humilem;: qUaniLO Crg ma10r CS
umilia 1n omnibus, Deus exaltet, quı humiles respicıt Luk L 52

Vgl E: Chrysopassus, enNt:; 111 75 „sufficit nobis 1la gratia de1 / quod
mMera liberalitate illas regulas nobis praescr1psıit, sacrament: institult: quibus S1
conformaremur vitam adiıpisceremur” un! Biel, Aanon1s Mısse exposit1o,
ect. 47 (ed Oberman Courtenay, I1 227)
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In derselben Weıse, w1e die Sakramente die objektive Gnade vermitteln,
erwirken die verdienstlichen Werke die subjektive Gnade aufgrund eınes
Bundes, 1n dem sıch Gott seiner Kirche und seinen Gläubigen gegenüber VOI-

pflichtet hat
Luthers Stellungnahme den beiden mittelalterlichen Fassungen des Bun-

desgedankens 1STt eindeutig. Als kurz VOTr oder kurz nach dem Abschluß
seiner ersten Psalmenvorlesung die Lyoner Ausgabe VO  3 Gabriel Biels Car
lectorium und Me{iS$kommentar durcharbeitet und hıer auf die Behauptung
stöfßfßt, daß in bıbliıschen Texten W1e LE „suchet, werdet ıhr fin-
den das facere quod 1n EST gemeınt sel, bemerkt E „  Is ob jene Worte
bedeuten, daß ohne Gnade in NSsSserer acht steht, suchen und uns

bekehren, doch DPs 12 ] Sagt, daß nıemand verständig 1St oder Gott
sucht!“ 80 Und auf Biels beschönigende Erklärung, dafß die Gnade Wwen1g-

erforderlich sel, das facere erleichtern, erwidert Luther: „Das
« 81hat Pelagius auch ZESART

Der objektive Bundesgedanke wird VO  an Luther nıcht posıtıver beurteilt.
Er wirft Biel und den übrıgen Scholastikern VOIL,) daf(ß s1e nıcht gesehen haben,
W 4s ein Sakrament VOL der übrigen Schöpfung auszeichnet:®* „S1e achten
nıcht darauf, da{fß das gesprochene Wort be] den Sakramenten Gottes eigenes
Wort ist.  “88 Noch deutlicher verrat siıch Luthers Anliegen iın der folgenden
Randbemerkung: „Wann wırd denn endlich einmal VO' Glauben die Rede
sein?“®* Auch die letzte Bemerkung Biels Sakramentslehre wendet sıch
noch einmal grundsätzlıch den mittelalterlichen Bundesgedanken, 1N-
dem S1e die beiden VO  a Luther hervorgehobenen Gesichtspunkte iIiNmMeN-

taßt „Man sieht: S1e kennen weder \die‘ Verheißungen, noch wı1issen S16e, W as
Glaube 1st“ .8

Dı  se AÄußerungen haben sSOWeIlt S1e überhaupt eachtet worden sind
vieltach der Annahme geführt, daß der Bundesgedanke für Luthers YTE-

tormatorische Entdeckung 1U  F ine negatıve Bedeutung gyehabt habe.8® Damıt
aber hat InNna  3 nıcht NUr ıne entscheidende Phase 1n Luthers Entwicklung
verkannt, sondern hat auch ıne der wichtigsten Grundlagen seiıner frühen
Humilitastheologie übersehen.

Luthers Randbemerkungen Gabriel Biels Collectorium in lıbros SCIH-
tentiarum un! dessen Sacrı CanoOon1s m1issae exposıt10, Lyon 1514, hg. V,

Degering, Weımar 1933 (Festgabe der Kommuissıon ZUuUr Herausgabe der Werke Mar-
tın Luthers ZuUur Feier des 450 Geburtstages Luthers, November 1 vgl

Grane, Contra Gabrielem, 363
81 Ebd

Ebd: 1 vgl auch
Eb .. 18
Ebd
Ebd.,,
Selbst eıif Grane, der ZUur Erforschung dieses Gebietes einen wesentlichen Bei-

Lrag geliefert hat, betont 1m Hinblick auf die Stellen, denen Luther VO „PaCc-
[Um dei“ spricht, „dafß diese Terminologie erst ziemlich spat [ın der ersten
Psalmenvorlesung] auftaucht un bald wıeder verschwindet ( 299, Anm
43)
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Im folgenden müfßte U  w} eın detaillierter Vergleich mit der exegetischen
Tradition zeıgen, w1e sıch der Bundesgedanke w1e eın Faden durch
Luthers Psalmenvorlesung hindurchzieht. Da sıch aber solche Einzel-
untersuchungen nıcht 1in einer Vorlesung durchführen lassen, mussen WIr u1ls

hıer darauf beschränken, 1n Punkten HSC6 Ergebnisse zusammenzutassen:
Der Begrift s;paectum: 1St Luther nıcht DUr durch die systematische, SO11-

dern auch durch die exegetische Tradition geläufig. Das Besondere dieser
Tradıtion ISt jedoch, dafß „pactum“” miıt „testamentum“” identifiziert wird.8?
Auch Luther übernımmt diese Gleichsetzung w 1e sıch nachweısen läßt, AUuS$S

dem Psalterıum Hebraicum des Hieronymus”® und kommt dadurch el-
ner Bundestheologie, die NUr noch teilweıse un allentfalls kontrapunktisch
miıt der der Franziskanerschule übereinstimmt.

Es 1St in der Forschung schon mehrtach emerkt worden, daß Luther 1n
der ersten Psalmenvorlesung noch „Gesetz“ und „Evangelıum“ als Wechsel-
begriffe verwenden kann;: die Annahme, daß damals noch nıcht das
diserımen „wischen beiden gefunden habe, scheint deshalb nahezuliegen.
Wenn WIr jedoch beachten, dafß „Jlex  c auch als Umschreibung für „pactum“
oder „testamentum“ dienen kann,“ gewınnen WIr die Möglichkeıit, durch
ıne Analyse des Bundesbegriftes einem difterenzıerteren Urteil g..
langen:

Soweıit ıch sehe, weiıicht Luther VO  - der vorgegebenen Auslegungstradıi-
t10N und zugleich VO  e der spateren reformierten Theologıe darın ab, daß

zwiıischen altem und Bund bzw altem und (jesetz StIreNg
unterscheidet. Der alte Bund ISt für ıhn ein dipleurischer oder zweıiseitiger
Bund der VWerke, der aufgehoben werden kann, wenn die Bundesverpflich-
Lung nıcht eingehalten wird. Der NEUEC Bund dagegen 1ISt eın monopleurischer
Bund, der NUur auf Gottes Erbarmen beruht und eshalb nıcht aufkündbar
ISt. Wenn die Gläubigen des Bundes sündigen, werden s1e ‚W aAr

gezüchtigt, der Bund selbst aber bleibt bestehen.®

87 Vgl Petrus Lombardus, COTLUIIL. 1n p>S 825 Kn 1915 7872 B)
88 31 , 4-6 „Qu1 ordınant testamentium 1445 SUD sacrıfıcia [ Ps

Prımo (1d est quı1 actum Christi ferıunt pro sacriıfic10: S1IC enım
quı legem e1lus SUSCIP1UNL, G colant sacriıfici0“. Vgl Raeder, Das Hebräische

Vgl auch Dl O 24, 21 (GI Z Gal d 15)be1i Luther, Tübingen 1961, ZPL
„Dıcıt Lleronımus ‚testamentTum hoc loco DOCI1US SONAIC ‚pactum', est in
Hebreo“

89 Vgl 3$ (zu DPs (D5); 21) und 5525 (zu Ps (78), 10) sOWw1e
42,4 (Zzu DPs XS (89), 40)

Vgl 4 ; 41, 15—29 (zu DPs 88 (89), 350 „Jlex OVd sıcut 1O  a CX operibus er

meritis nOostrI1s incepit, ita DE demeritis nostrı1s rult. Sed mera promissıone
misericordia verıtate De1 incepit, STAat perstabit. Vetus lex NON. Quia
ata fuit sub condıtione talı, scilicet S1 implerent 1psam, Staret, S1 10  -

implerent, rueret. Quia Eerat fundatum (sıc!) 1n operibus COT U 1O 1n miser1-
cordia promissıone Pura Deı, sed CH: inclusione OPCIUMM ıllorum. Unde Jere. 31
L, 32] ‚Pactum quod irrıtum tecerunt‘. Ipsos dicıt irrıtum fecisse, quod SUUMmM

CTAaL, scılicet quı1a 1O SEIV.  unt. Sed N0 S1C Christı, quod nullus homo OTESL
irritare quantumVvıs peccent, qula STAat 1n gratia Deı, NO  e 1n operibus nostrI1s.
Et hec SUNT misericordie, QUaS CANtat iste psalmus 34 |, magnıfıce e Canlnl-
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Es 1St nıcht verkennen, daß Luther hier dem objektiven Bundes-
gedanken der mittelalterlichen Theologie anknüpft. Noch wichtiger aber 1St
für gegenwärtigen Zusammenhang die Tatsache, da{ß die soeben
ckizzierte Bundesvorstellung auch Luthers Lehre VO (zesetz entscheidend
beeinflußt. Wenn deshalb 1n der ersten Psalmenvorlesung das „LEeESTAMEN-
LU dei“ als „Gesetz“ bezeichnet wiırd, „durch das Gott die zukünftige
Gnade 1mM Glauben bezeugt hat-= 1St damıt nıcht ın (Gesetz für die 1äu-
bigen gemeınt, sondern eın Gesetz, das Gott 1ın seınem monopleurischen
Bund gewissermaißen für sıch selbst erlassen hat

ıbt dann aber keine Bundesverpflichtungen, die einzuhalten
sind? Der NEU: Bund 1St ew1g, we] ew1ges eıl wirkt.® Seinen Inhalt
und die Weıse, W 1€e das eıl wirkt, beschreibt der Satz 16, „ Wer
da glaubt der wırd selig werden“.  « 93 (SOtTt hat sich also 1n seinem
Pactum nıcht den facıentes gegenüber verpflichtet, sondern den credentes.
Man sıeht, w 1e Luther hier den objektiven und den subjektiven Bundesge-
danken einer Einheit verbindet und zugleich entscheidend abwan-
delt Der Bund wirkt Rechtfertigung und Rettung; ordert den Glauben

Christus.
DDieser Sachverhalt ann noch VO  - einer anderen Seıite her beleuchtet

werden. Der amerikanische Forscher Samuel Preus hat 1ın seiner außer-
ordenrtlich wichtigen Dissertation über die hermeneutische Funktion des Be-
oriffes „Prom1ss10“ 1mM Mittelalter und beim Jungen Luther in einer Auseın-
andersetzung MI1t Gerhard Ebeling überzeugend nachgewiesen, daß Luther
ıne tropologische Verbindung zwıschen Christus und den Gläubigen nıcht
ohne Einschränkung annehmen konnte, da sıch der 1mM Miıttelalter ein-
hellig ve Auffassung anschlofß, dafß INa  S be1 Christus nıcht eigent-
liıch VO  3 fides sprechen kann.* Dıie VO  3 Preus weıter erhobenen Einwände

tande. Unde pS 131 512 NO  3 dicit, hic, sed S1C?! M custodierint Ailıı tu1 en-
fum INEeEUM etc Hıc. s 85, 32—34| Pe1n. -Si 1OÖ  —3 custodierint, et1am. adhuc
misericordiam InNneam etc Unde quando PECCANT deles, LOTAa Ecclesia flagellatur,
malı CU: bonis, sed 110  - irrıtum fıt Olim et1am S1 paucı PEeCCAaSSECNT,solvebatur actum, quı1a fundatum PaT. in operibus eorum“.

ö1 3) , (Zu Ps (78), 10) Vgl auch 4 ; 193, 34—37 (zu DPs
104 (105 > 10)

99 4; 246, 18 f (zu DPs 1141 112);9)
4} 193 1O<21 Zgl DPs 104 8—10): “ Memor fuit exhibendo sicut

promuisıt ın saeculum testamentı SUL, 1n quO promisıt gratiam Christi futuram:
verbi Aidei future, quod mandavıt suscıpıendum pPro mandato posult, quı GEO 1-
derit, salvyus er1ıt. Benedictio fidei enım romı1ssa est e1 1ın genNteES Quodverbum fide; disposuit Et statuıt ıllu illud verbum fidei promı1ssum Iacob Ailııs
lacob ın pPraeceptium, quı1a credere 1in Christum TUr er Israel populo Israel
ın testamentum eiernum, 1a quod verbo fi1de1 prom1sso tandem impleto et
exhibito, S1 ıpsum servarent Pro5 haberent vıtam eternam. Fides enım est
eTCTHUHN testamentum“.

RSN Preus, Promissıo: Its Hermeneutical Function in the Middle Ages and
the Young Luther, Dıss. Cambridge (Mass.) 1966 (masch.), 257265 (Im Druck)Vgl auch seinen Autsatz Old Testament DProm1SS1L0 an Luther’s 1CW Hermeneu-
1065  16 Harvard Theological Review, (1967), 145—161
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lassen siıch aber wenı1gstens ZU Teil überwinden, wenn inan den Bundes-
yedanken berücksichtigt, w 1e besonders 1n der Auslegung VO  - DPs 99 (100),

„preiset den Namen des Herrn, denn seine Wahrheit währet für
und f  4i  CC ZU Tragen kommt.

Schon die Ausleger des Altertums un des Mittelalters verstehen hier Nter

„Wahrheit“ „verıtas“ die „Treue“ „fides“ miıt der (GJOtt seine 1m
Bund gegebenen Verheißungen erfüllt.® Auch Luther erseizt eshalb „ver1-
tas durch fides“ ® und interpretiert 1€es wiederum durch den Ausdruck
„fides Christi“. Dieser Ausdruck 1St aber 1LU.  w und das 1St das Entschei-
dende zugleıch als genet1vus subijectivus und als genet1vus obijectivus
verstehen: ‚Fıdes Christı“ 1St nach Luthers Deutung zugleıich die Bundes-

Gottes, „durch die u115 alles geschenkt wird, W as uns e1nst versprochen
worden IsSt und die Bundestreue der Gläubigen, „durch die WIr gerecht-

e“ Yfertigt und werden
Damıt aber können WIr unNnserem Ausgangspunkt zurückkehren: Schon

1n seiner frühesten Vorlesung und nıcht eLIw2 IYST in der Hebräerbriet-
vorlesung, w1e Bızer anzunehmen scheint ®® macht Luther Aaus dem mittel-
alterlichen Bundesgedanken völlig Neues, ındem den objektiven
und den subjektiven Bundesgedanken miteinander verbindet un dabeij die
Notwendigkeit des Glaubens hervorhebt.

Wenn WIr LU  a nach dem Verhältnis VO'  3 Bund und Demaut, VO  - pactum
und humıilıitas, fragen, stoßen WIr zunächst auf einen der ‚schlımmsten
Steine des Anstoßes für alle Lutherinterpreten“, W1e xel Gyllenkrok
in seiınem Buch über „Rechtfertigung und Heıiligung 1n der frühen evangeli-
schen Theologie Luthers“ ® ausdrückt. Gemeint 1St nıcht 1Ur ıne vereinzelte
Äußerung, sondern 1ne N Reihe VO'  a Stellen, VOTLT allem 1n den spateren
Teilen der ersten Psalmenvorlesung, denen Luther oftensichtlich die Lehre
VO! facere quod 1n est bzw. VO)' merıtum de CONSTUO vertritt.1% So kann

z. B 1M Anschluß Mt. fn „bıttet, wiırd euch gegeben“ SagcNn;
„Aufgrund dieser Stelle SCn die Gelehrten MmMIt Recht, daß Gott dem Men-
schen, der Se1InN möglichstes CUuL, („facıenti quod in &St“) unfehlbar Gnade
oibt; und WEeNn sich auch nıcht ‚de condigno‘ auf die Gnade vorbereıiten

95 Vgl Hıeronymus, Psalt«ierium Hebraicun_l‚ un! Petrus Lombardus, Comm 1n
PS,., ad loc (P£ 194 900 B)

Anschlufß das Psalterium Hebraicum des Hıeronymus; vgl Raeder,
Das Hebräische beı Luther, AA

Vgl Z.U) Vorstehenden 4 ; V27. D A „veritas C1IUS exhibitio misericordie
promı1sse, SCU hebr ‚fıdes e1IuUus’. Fıdes 1n1ım est 1psa gratia EL misericordia lım PTIO-
m1ssa, qu1a pPCI iıllam iustiicamur et salvyvamıur. In fide enım Christi Oomn1a nobis

ONAanNntur, promissa SUNT olım  n Der Übergang VO: genet1vus subiectivus Z.U
genet1vus lect1vus wird explizit TSTE in Rgl Röm T (WA 5 36,
vollzogen: „ ‚fides Christi nNnon qua credit Christus, Se: ‚qua creditur 1n hri-
stum‘

98 234
Uppsala 1952 4 9 Anm

100 Die wichtigsten Stellen werden VO Steven Edgar Ozment, Homo Spiritualis,Dıss Cambridge (Mass.) 1967 (masch.), 284—293, vorgeführt.



250 Üntersuchungen
annn AD doch jedenfalls ‚de CONgruOo‘, da (JOtt diese Ver-
heifßsung vegeben und den Bund der Barmherzigkeit („pactum miserıcordie“)

101gyeschlossen hat
E,S 1ST nıcht erlaubt, 1ne solche Aussage eintach als UÜberbleibsel vorrefor-

matorischer Theologie abzutun.!®* Ebensowenig äßt sıch aber die 'These, daß
die reformatorische Wende bereits VOL der ersten Psalmenvorlesung lıegt,
durch einen Hınweis darauf stutzen, daß Luther be]l dem facere ımmer die
gratia praeveniens voraussetzt:*!° Dıies iun auch andere Theologen, WwW1e F

Marsılius VO  3 Inghen oder Johannes V O!  w Staupitz Dennoch aßt sich
1n der Tat zeıgen, da{fß Luther schon 1515 wenı1gstens in einem entscheiden-
den Punkt MIt der mittelalterlichen Tradıition gebrochen hat: in der Be-
stiımmung, WwOorın 1U  ) das facere, das Handeln der Gläubigen 1mM Rahmen
des Bundes, esteht.

Fuür Luther besteht das facere des Bundespartners ın seiner Erwartung
(zexspectat10: ) und 1n seinem Bıtten („petiti0). Er 1St eın Bettler
5Dauper ; mendicans<); der nıchts anderes kann als schreien („cla-
MAare och anders ausgedrückt: das Handeln des Gläubigen 1St se1n
gem1tus, das Seutzen dessen, der se1n eil Nur 1ın Christus finden
kann.  109 Dıie durch den Bund geforderte humilitas 1ST SOMIt keine irgend-
Ww1e Tugend; S1e 1St vielmehr die Anerkennung der Bedürftigkeit und
Haltlosigkeit des Menschen.

Als 1i1ne Folge des oroßen Umschwunges VO  e} „sola gratia“ „sola
fide“ der siıch weitgehend als Auseinandersetzung miıt dem mıittelalterlichen
Bundesgedanken und als Ausbildung einer eigenen Bundestheologie vollzieht

nımmt Luther das Risiko 1n Ka pelagianisch miıßverstanden werden:
Nur für die Demütigen und Bettler kann Gott der (Ott des Bundes 1in Chri-»
S  n se1in. Dıies 1St nıcht 1Ur die Meınung des SOSCENANNTEN vorreformatorischen
Luther. Noch Ende der zweıten Psalmenvorlesung (1520/21) annn CT,

101 4; 5  i (Sch. Ps 113 B
102 Diesen Einwand könnte INa  } eLWwW2 die VO  3 Holl, Ges uts In 3T

Anm Z un 156, un Vogelsang, Die Anfänge VO  ; Luthers Christologie,
Leipzıg 1929 (Arb I5); /©; vorgetragenen Lösungsversuche rheben Weıt
ernster nımmt das Problem dagegen UOzment, O 283—326; vgl bes 284 „the
1Ssue ot refined pelagian facere quod ın est aın merıtum de CONSTUO 15
something INOTEC than strawman“.

103 Vgl 4; 446, 31—34 (GI DPs 143 144), 2) SOWI1e 520, (GI Ps
118 50)

104 Für Staupıtz vgl Davıd Curtis Steinmetz, Misericordia dei The heo-
logy of Johannes VO  3 Staupitz in iIts late Medieval Setting, Dıiıss Cambridge ass.)
1966 ması  Y 156—162, bes 159 (Im rul

105 Vgl 4; 2628 und dazu Hermann, Luthers These „Gerecht und
Sünder zugleich“, Gütersloh 1930; 240, Anm

106 Vgl 43 ‚  , uch die tolgende Anm
107 43 350 13 „pepigit nobiscum fedus, Ü daret nobis petentibus oratismendicantibus“; vgl ebd., 2Z56;
108 Vgl Ozment, O SE
109 Vgl meınen Aufsatz „Sımul gemitus raptus”, 1n * Kirche, Mystik, Heiligungun das Natürliche bei Luther (Vorträge des Internationalen Kongresses für

Lutherforschung), Göttingen 1967, 20—59, 55
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kühn gCNUS, SagcCll. „Christus 1St nıcht einfach durch seine Fleischwerdung
711 Bräutigam geworden, sondern dadurch, daß seıine Kirche der Verbin-
dung „pactum ) 1m Glauben zustiımmte Denn das Einverständnis be-
gründet ine Ehe; vorher 1St der Mann eher ein Bewerber (PFrOCuSs } als
ein Bräutigam“.”” Dafß diese Aussage aber nıcht eLtw2 pelagianiısch gemeınt
s“ zeigt eın Abschnıitt aus der 1mM Jahre 1530 verfafßten Auslegung des 111
Psalms, in eıner deutlichen Parallele S.EVE mittelalterlichen Lehre
VO  e der Wirksamkeıt der Sakramente P operato heißt „Gott
[ ıst loben *> Der seinen gnadenreichen bund der vergebunge der SuUuN-

den nıcht auft verdienst sondern auft seın WOTT gegründet hat und g..
boten und noch gebeut, das co] stehen fest und ewiglıch, nıcht umbfallen,
WEenll WIr sundigen, auch nıcht auffstehen, wenn WIr frum sind, Sondern da
stehet fur sich selbs auft Gottes befelh, das WIr alle augenblick mugen

CC 111jhm gehen vnd jmer vergebung der sunden finden
Wer sind diejeniıgen, die voller Zuversicht Z Bund gehen können,

dort die „Vergebung der Sünden“ ‚finden“? Es sind die Bettler, die
siıch selbst 1mM Glauben sehen können als w1e Luther Ende der ersten

est 11°Psalmenvorlesung wörtlich Sagt „latrına C# cloaca, quod
Wer hier schockiert 1St oder MIt Hıiltfe der Psychoanalyse entmytho-

logisıeren sucht, Wer 1ın solchen Aussagen NUr Reste mittelalterlicher Theo-
logıe sieht oder S1e e als Zeugnisse eines „vorreformatorischen Luther“
verstehen will, der übersieht einen fesselnden Zusammenhang, HTE dessen
Entfaltung auch WIr ErSst begonnen haben: 11$ den Zusammenhang VO'  3 Bund

110 D: 550 11215 1a S I 423,34—424, 4. 112 4)
113 Be1ı der Bearbeitung der noch anstehenden Aufgaben sollte folgendes mIıt

edacht werden:
uch WEECNN der pactum-Begriff seit der Römerbriefvorlesung in zunehmendem

Ma(ße durch die Begrifte „prom1ss10“ un! „evangelium“ absorbiert wird, bezeich-
net doch uch weıterhin den objektiven un: zuverlässıgen Kontext des Glaubens
und damıt die Grenze tür Luthers These „Glaubst du, ast du“

Wiährend das actum de1 tür die Scholastik die merita de condigno begründet,
bezieht sıch für den Luther der ıctata auf das KOommen Christı im Fleisch, 1im
Geıist un 1n der Herrlichkeıit. Damıt sind nıcht L1LUTLr: die merıta de condigno elı-
miıniert, sondern 65 iSt auch die mit der mittelalterlichen Unterscheidung VO  - merıta
de CONSTFUO un merıta de condıgno verbundene Unterscheidung VO  } oratia un
gloria, Rechtfertigung, Heiligung un: Rettung aufgehoben. Der IUSEUS 1St auch schon

U5 womıt 1im Prinzıp die Heilsgewißheit gegeben 1St.
Der Bund, der den die Heilsgeschichte umfassenden adventus Christi

ZU Inhalt hat, 1St sOomıt nıcht der vorzeıtliche Bund Gottes mit den electi,; w 1e
ihn nach Augustın implizit Gregor VO  $ Rımin1 un! explizit Johannes VO  e Staupitz
verstanden haben Es gibt ber auch nıcht WwW1€e in der spateren reformierten
Föderaltheologie eine Vielfalt VO!  e zeitbedingten bzw. toedera, dıe 1mM Lauftfe
der Heilsgeschichte aufeinander folgen Der Bund 1St vielmehr einzigartıg und ew1g

3‚ 491, 035 un: seın Inhalt 1St die Ankunft Christi, die dem Bettler zugleich
Rechtfertigung un Rettung bringt wobeli das Evangelıum gerade 1n der Weise
„Kraft Gottes“ (Röm. G 16) 1St, daß Vergangenheit (adventus 1n carne) und T
kunf (adventus 1n glorıa) 1m Heute des Glaubens 7zusammenfaßt.

In diesen reli Hınsichten hat der pactum-Begriff bleibende Bedeutung, auch wenll

eım alteren Luther rein statistisch zurücktritt, weıl ann seinen Dienst tür die
Ausbildung der Gotteslehre un: der Rechtfertigungslehre geleistet hat

Ztschr.
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und Gnade, VO  - Bundesfreiheit un Armut 1n Luthers Testament: Wır seıin
pettler. Hoc est VFn

A} X  .

Es se1 M1r ZESTALTETL, 1n Übereinstimmung mMi1t einer schönen akademischen
Tradition in den Niederlanden, meıne Antrittsvorlesung mit einem persön-
lichen Wort zunächst meınen Vorganger und annn auch die Tübinger
Studenten, Hörer und Mitarbeiter beschließen. bın mIır urchaus
bewulßßst, daß iıch heute eın Erbe antrete, das hiıer dreieinhalb Jahrzehnte
lang VO'  3 Ihnen, Herr Rückert, gepflegt un enttaltet wurde. Das X1Dt
nıcht immer be1 eıner Lehrstuhlübernahme, weil oft entweder kein Erbe mehr
vorhanden ISt oder weiıl der Nachfolger seiıne Eigenständigkeit dadurch
beweısen möchte, dafß sıch dem Erbe verschlie{fßt. hoffe, da{ß S1e in den
kommenden Jahren als Beobachter, Berater und Beistand Freude daran
erleben werden, dafß hınter allen vordergründigen Unterschieden ıne Kon-
tinuıtÄät 1n der Zielsetzung un eın Einsatz für dieselbe Sache siıchtbar wird:
Incıpıentes V OS publice salutamus!

Meıne Damen und Herren Studenten! Meın geliebter Doktorvater, Pro-
tessor aarten Va Rhijn, brachte VOT vierz1g Jahren Schluß seiner An-
trittsvorlesung 1n Utrecht Zu Ausdruck, da{fß hoflte, daß sein Kontakt
MIt den Studenten in keiner Weıse MIt dem Einträuteln VO  3 Augentropfen
aus dem Stock eines Wolkenkratzers vergleichen sein würde. Es 1St
mIır klar, daß meın eigentümlıches Verhältnis ZUr deutschen Sprache ine
zusätzlıche Diıistanz herstellen kann, zumal da sıch nıcht 1Ur ine
sprachliche Akzentverlagerung handelt. Andererseits wiıird aber dadurch
noch augenfälliger, da{fß Sıe 1n mir einen Lehrer finden, der siıch selbst in
STAatu discendi efindet und se1ın Amt ausüben möchte, daß C Sıe seiner
eigenen exploratio verıtatıs teilhaben aßt

Eben weil WIr der Retformation verdanken, daß WIr ıne NEU: Sıcht auf
die lustiti2 Deı CW ONNECN haben, dart iıch Ihnen ZU Schluß das alte Gebet
tradieren:

Sol justitiae, illustra NOS.


