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beiden Seiten der biblische Wahrheitsbegriff undiskutiert blieb In dem Mifßverständ-
n1ıs dieses Wahrheitsbegriffes un: dem Festhalten der „Sıne ullo errore“-Theorie,
das 1m Mittelalter noch möglıch WAar, MIt dem Herautkommen der Wıssen-
chaft ber ad absurdum eführt wurde un! überdies VO auch Sar nıcht be-

wird, wurzelt demnach der Justizırrtum der Inquisıtion. Di1e Tragık der
Inquisıtion WAarlL, da{fß S1e Sar nıcht merkte, daß S1e Galıilei indıirekt einer
Besinnung aut die Wahrheit der aufgefordert hatte. „Galıilei Sing mi1ıt Recht
1n al seinen Überlegungen VO der alten Lehre Aus, da{fß die Schrift uns ber dl€
VO  3 Gott geschenkte Erlösung elehrt un 1n diesem Sınne Wahrheit beansprucht“
(S5 t561): Damıt hatte das dem SaNzZCN Streıt zugrunde liegende Problem der
Wahrheit der Bibel besser begriffen als seine theologisch versierten Gegner.

Dıie Theologen damaliger un! auch spaterer eıit sahen nıcht der wollten
nıcht wahrhaben, daß N eine Schicht der Welt zibt nämlich die des Zähl- un!:
Meßbaren tür deren Erfassung allein der naturwissenschaftliche (physikalische)Wahrheitsbegriff zuständig ist. Im Fall Galıile] ber wurde ıne TC11 en-
haftliche Frage als Glaubensfrage abgestempelt, un: das ISt das eigentliche Ärger-
n1Ss des Fehlurteıils, das heute auch VO  3 der katholischen Kirche als solches zugegeben
das 7Zweıte Vatikanische Konzil erinnern.
wird Man braucht 1Ur den Katholikentag 1964 1n Stuttgart, VOL allem ber

Erhebt INa  j die Bibel ZUIMNM Ma{(ßstab jeder menschlichen Erkenntnis °; dann
kommt ZU Fall Galıilei üuückt jedo die naturwissenschaftliche Methode ZU)]
numschränkten Ma{(ßstab der Wahrheit un! Wirklichkeit auf, dann bleibt für die
Bibel kein Raum me.  r (S 140) Aut die richtige Unterscheidung der Kompetenzen
kommt Iso wesentlich A worauf auch der Unterzeichnete 1n zahlreichen Ver-
öffentlichungen immer wieder hingewiesen hat Die galileische Frage die Theo-
logie 1St auch heute noch diese: Wıe erhält sich die Wahrheit der Wissenschaft ZU

Wahrheitsanspruch der Schrift? Der Prozeß der Theologen den Physiker alı-
lei, w1e 1n diesem Buch 1n seiner etzten Tiefe dargestellt worden ist, zibt auf
diese Frage eine richtungweisende ntwort.

Gerhard HennemannWerdohl Westfalen
Francısco Sudirez: Ausgewählte Texte Z Völkerrecht. Lateıin1-

scher Text nebst deutscher Übersetzung herausgegeben VO  — Josef de Vries 5. ]
Einleitung VO  $ Josef Soder d Klassiker des Völkerrechts Bd 1V) Tübin-
SCH (J Mobhr [Paul Sıiebeck ]) 1965 AIL, 214 Seıten, Bild, geb
art. Anı
Das Buch vermittelt einen Blick 1n iıne Welt, die INa  e bei uns nach den Verdikten

Von rotius un Thomasıius miıt eiınem wohl allzu Gewissen veErseSsCcN hat
Für den vieldeutigen Terminus „1US gentium“ SLAaMML vermuttli: die Deutung
„internationales Recht“ der „Völkerrecht“ 1mM heuti Sınne VO:  3 Francıisco Suarez.
Dıie Texte, 1n denen diese Deutun entwickelt wird, Cgt ose de Vries zweisprachig
VO'  — Dıie Sammlung verdient Bea CuUunNg, weiıl s1e neben den bekannten spaten Texten

De Legibus CI D die Fassung des 145 gentium-Abschnittes AUS der
Conimbricenser Vorlesung VO  - 1601 erstmals veröftentlicht (Cod Conimbr. Unıy
1924, tol TV.) Es olgt der Abschnitt Detensio fidei ILL, Kap 55 ber die
Souveränität, die 1tor1a geschulte Stelle De fıde, disp. 18, SCeCT.,; D ber die
Souveränität der Heıiden un: schlie{ßlich der Passus De charitate, diısp. 13, SECT.
1—8, ber den Krıeg, der wohl meısten zeitgebunden und vielleicht gerade des-
halb nıcht unınteressant 1St.

Dıe Einleitung VO  » ose Soder 1St reich biographischen Details: der ert gibt
u, eine kleine Begriffsgeschichte VO  n 145 gentium und verweist A Schluß auf den
m. E entscheidenden Umstand, da{ SuäArez 1n erster Linıe nıcht Jurist, sondern
Moraltheologe ist, und daß ihn deshalb Einwendungen seınen Normativıis-
INUS, die für einen Juristen ata se1ın müßßten, 1ın Wirklichkeit nıcht treffen. er-
dings 1St damit ugleich csehr Wichtiges über die öftentliche Anwendbarkeit
dieser Arbeiten VO':  - SuArez ausSgeSagt.
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Der and 1St wohl für weıtere Kreıse gedacht; nıchtsdestoweniger wurde auf die
Gestalt des lateinischen Textes mehr Sorgtalt verwendet, als I1a  - 1n einem olchen
Fall möchte. Das 1St begrüßenswert, enn eine Anzahl VO Fehlern der
Druckausgaben kann 1U  i berichtigt werden. In der Regel erscheint der ext nach
der Erstausgabe; der letzte Abschnitt 1St nach Perena Vıcentes kritischer Edition,
der vorletzte nach den beiden maßgeblichen andschriften gyeboten.!

Der Herausgeber hat uch die Mühsal des Verifizierens der Zıtate nıcht gescheut.
Leıider bleibt diese außerordentlich Zzeiıtraubende Arbeit für den Leser ZU eıl hne
Frucht, denn INan hat siıch nıcht entschliefßßen können, den Wortlaut der häufig schwer
erreic]  Aaren Autoritäten, auf die sıch Suarez ezieht, 1mM Originaltext der wen1g-

1n einer Übersetzung abzudrucken. N adurch gewanne der Leser die Orıen-
tierung, die ine Stellenangabe ıhm nıcht geben kann Fur eıne zweıte Auft-
lage ware ferner wünschen, da{fß 1n dem Personenregister, das ebenso WI1e die
Biıbliographie und das Sachregister sehr hilfreich ist, nıcht 11UX die „bürgerlichen“,
sondern auch die „Zıitiernamen“ VO:  - utoren W 1e „Roftensis“ der „Panormitanus“
verzeichnet werden, damıt der Leser nıcht mehrtfach die entsprechende Anmerkung
heraussuchen muß

Die eigentliıche Schwierigkeit be1 einer Auswahl dieser Art 1st die Übersetzung.
In diesem Falle STamMmMtTt s1e VO  e einer Arbeitsgruppe; Oose de Vries hat s1e redigiert.
Es wurde besonderer Wert auf leichte Lesbarkeit gelegt sSOWweIlt ich sehe, mMi1ıt Erfolg.
Dıiıe Übersetzung dieser Texte stellt viele Aufgaben un: verlangt viele Ver-
zıchte auf N: gute Lösungen, da{fß INa  - endlos streıten könnte.? Die Frage 1st,
ob CS die Mühe lohnt un ob eıne Übersetzung dieser Art nıcht geleistet hat,

Zzwel-WE S1e dem nıcht-zweisprachigen Leser eınen gewıssen Eindruck un
sprachigen iın Zweitelsfällen eine Interpretation vermittelt, durch die Klarheit
gewıinnt, se1 CS dadurch, dafß s1e bıllıgt, se1 65 dadurch, daß s$1e mıiıt Gründen
verwirft. Gelegentlich möchte der Jurıist einen anderen Terminus vorschlagen, ber
selbst darüber Aßt sıch streıten, denn die Terminologie der deutschen Jurisprudenz
ISt gyelegentlich anderen Vorbildern Orjlentiert als die SudArez’.

Es 1St begrüßenswert, daß 19888  - ZU ersten Ma n Kapitel Aaus dem Werk
dieses Denkers, den Otto VO:  e Gierke den „genialen un: tiefen Suarez“ SCHNANNT hat,

In der nächsten Auflage waren folgende rucktehler korrigieren: 34,
23 * nıcht 16 40, discursus, nıcht discurses; 5 9 Ethicorum,
nıcht Ethicae: 62 1Uur1S; /4, qu1s, nıcht qu1ı 56, Antonıius,
nıcht AÄAntonius: 116, quı1a, nıcht QUa, 150, S1, nıcht SIt; 160,
SCErVaTta; 164, membro; 166, 0Ona.

Das gilt natürlich nıcht für Ungeschicklichkeiten un: Fehler „Bürgerrecht“ für
145 civile 1St jedenfalls mifßlich, un!: 24, 16, 1St eın Mißgeschick passıert (com-
modıiıtas recommendare). 390 E bringt HUr Snl  “ und auf 375

29 wäre „Schluß“ sicher richtiger als das Abstraktum „Folgerichtigkeit“. 52;
determinatio ıllius IUYLS 1St anderes als „diese Rechtsbestimmung“, und

6 9 UN  \ respublica heißt nıcht „Jedes Volk“ 66, S15 membris
CONSLANS 1St WwWwar buchstäblich richtig übersetzt, ber der 1Nn 1st nicht, da{ß ıne
souveräane Gemeinschaft „Aus ihren Gliedern besteht“ das Lut nämlich auch die
nıcht-souveräne), sondern da{fß s1e eın 1n sich bestehendes Ganzes bildet. 68,

ylaube, CS heißt nıcht: „Auch dieser Rücksicht kann die Religion Zum
Völkerrecht ezählt werden“, enn die Pointe ist, daß S1e überhaupt kann; es
sollte Iso heißen „Unter dieser Rücksicht kann die Religion ZU) Völkerrecht
ezählt werden.“ 133 VO:  e n  nN, 1St moralıter nıcht miıtübersetzt,
gleich der Stelle den Inn o1bt; un 178, 3 9 bringt eine sehr lustige ersi0n:
Ius belli est od:osum „Der Krıeg 1St Leidiges“. Befunde tangıeren

nıcht den Nutzen der Übersetzung als SANZCTI, un: ich mu{ß nach Erfahrungen
mıt zweisprachigen Ausgaben betonen, daß s1e vergleichsweise selten 1in diesem Buche
testzustellen.
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1n deutscher Sprache vorliegen; vielleicht WIr| eiınes Tages auch dasselbe für se1ıne
Metaphysik wahr se1n, die 1mM deutschen Raum noch stärker reziplert worden 1St als
seine Schriften ber echt un! esetze.

Hamburg Raıiner Specht

Reinhard Rürup Johann Jacob Moser Pıetismus und Retform.
Veröffentlichungen des Instiıtuts für Europäische Geschichte Maıiınz, Band 35)

Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1965 D 78 eb
Der gelehrte ReichsjJurist, Universitätslehrer un Landespolitiker Moser

gehört den ebenso interessanten W 1e bedeutenden Gestalten der deut-
schen Geschichte des Jahrhunderts. RKürup hat 1n seiner sorgfältigen Unter-
suchung, welche auch zahlreiche ungedruckte Quellen un 1m Privatbesitz befindliche
Briefsammlungen auswertet, eine vorzügliche Darstellung VO:  s Leben un: Werk
dieses Mannes gegeben un! damit gleichzeitig auch einen wertvollen Beıtrag ZU
Verständnis der geistesgeschichtlichen Strömungen und politischen Bestrebungen jener
Zeıt geliefert.

Di1e Untersuchung gliedert sıch in vier Kapitel. Das Kapitel behandelt die
VOonmn der Aufklärung, dem Pıetismus und den altwürttembergischen Traditionen be-
einflußte Gestalt Mosers un: x1ibt einen Überblick ber seinen wechselvollen Lebens-
WCS. Der erf. betont, da{fß Eerst die Beschäftigung mit der Religiosität Mosers „1NS
eigentliche Zentrum se1nes Wesens und Schaftens“ tührt (S 52) Für den Historiker
un Kirchengeschichtler ISt die Feststellung VO  3 Gewicht, da{fß Mosers Retformbestre-
bungen un Projekte ZuUuUr Besserung der soz1ialen Zustände War durch die Ideen und
den Fortschrittsoptim1ısmus der Autfklärung beflügelt wurden, ber letztlich der
Wurzel eıner pietistisch gepragten Frömmigkeıt entspringen. Mosers Lebensweg 1St
auf vielfältige Weıse mMi1t der Geschichte des zeitgenössischen Pıetismus verflochten.
Als Student hatte eine relig1öse Krise durchlaufen, dann ber dem Einflu{fß
der Schriften Speners Pfingstfest T7 se1ine „Bekehrung“ erlebt. Rürup stimmt
dem Urteil Rıtschls Z der Moser als den „echtesten achfolger Speners“ be-
zeichnet hat S Moser übertrug den Geıst der Reform, der bereıts
Spener un: Franke bestimmt hatte, A dem innerkirchlichen Bereich auf das Gebiet
der Landespolitik, der Juristenausbildung un!: des Staatsrechts. Dabei 1elt stan-
digen Kontakt mit pietistischen reıisen und versammelte 1n seiınem Haus eine
Schar VO  3 Laijenchristen regelmäfßigem Bibelstudium und gegenseıtiger Seelsorge.
Auch mi1t der theologischen Diskussion seiner Zeıt War Moser wohl Er VOI -
öftentlichte eine Reihe theologischer Schriften vgl das Verzei  nis auf 266 Y 1n
denen sich MmMIiIt dem Philosophen Chr. olft und tührenden Theologen W 1€e
Löscher, Walch un: Pfaft auseinandergesetzt hat ber ihn eitete €e1 weder eın
schriftstellerischer noch e1in theologisch-wissenschaftlicher Ehrgeiz. Im Grunde WAar
Mosers Frömmigkeit Sanz und SA aut eın praktısches Christentum ausgerichtet. Er
War überzeugt VO  3 der Notwendigkeıit einer aktıven Bewährung des Glaubens 1n
der AeIE Miıt echt betonte der Verf., dafß für Moser 1€ tradıitionelle Auf-
ASSUNg VO: Wesen des Pıetismus als eıner weltfremden, EeExXxiIrem individualisieren-

den Religion der Innerlichkeit nıcht zutrifit“ (S 49)
ber Mosers Lebensweg werden nıcht LLULr die Vorzüge un Verdienste, SOM-

ern uch die Schattenseiten der pietistischen Bewegung eutlich Dabei kann vom
radikalen Pıetismus, dessen Wissenschaftsteindlichkeit dem gyelehrten Moser als
Barbarei erschien, Sanz abgesehen werden. Moser ma ursprünglich dem Graten
Zinzendorf un seiner Brüdergemeinde die yrößte Bedeutung Dıiıe gylücklichstenJahre se1nes Lebens hat miıt seiner neunköpfigen Famiılie in
der pletistischen Mustergemeinde Ebersdorf 1mM Vogtland verbracht. Als Moser sich
jedoch Zinzendorfs Bestrebungen widersetzte, diese Gemeinde miıt Herrnhut VCOI-
schmelzen, kam einem Konflikt, der ZUr Folge hatte, daß Moser die
Teilnahme Abendmahl verweıgert wurde. Durch die Erfahrungen 1n Ebersdort
hatte sich Moser einem entschiedenen Gegner Zinzendorfs entwickelt. Er Uur-
teilte die einseitige Ausrichtung auf eiıne „Blut- und Wundentheologie“, weıl s1e


