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VOIl 86 hätte stehen mussen. Im Namen-Regıister ber stehen beide nıchtlateinı-
schen Namen 1LLUL: als Erläuterung Novum castellum. Suchte mMa  a Chevremont
miıt Hiltfe beider Namen-Regıister, an 11a  a c überraschenderweıse nıcht, denn
auch 1 anderen Diplomata-Band 1St die Lage Ühnlich In 15 heißt der yleiche
(UOrt Capremons (Regest Kievermunt), 1n 1L  A BL und ebenso, während das
Namen-Register Capremons lediglich erläuternd „Kiıevermunt Irz Chevre-
mont) DA<  SO. Lüttich 1n Belgien“ verzeichnet, auf jegliche Verweıse verzichtet. In den

uellen-Registern Z wentibolds Urkunden un denen Ludwigs des Kindes steht
ausschliefßlich Kıevermunt, und tast zufällıg ermöglıcht eın alleiniger Hinweis 1in
der Vorbemerkung die Identifizierung VO!  e Capremons-Kıevermunt miıt
dem gesuchten Chevremont. Nun 1St der Name Kıevermunt tatsächlich iM Jh
tür Chevremont belegt, eLtw2 1in 88 der 417, 1n beiden Fällen ber entschie:
sıch Sickel 1n seinem Regest für Chevremont als moderne Ortsbezeichnung.

Unter den Urkunden Lothars vermiıßt INa  > dessen berühmtes Pactum Veneti-
CU] VO  - 840 (Cap. 11 Nr. 3M. das hne Begründung vgl 130) her-
ausgelassen wurde, obwohl sachlich CNS gehört auf 170 betont) und
zweitellos die Urkunden dieses Herrs  ers gerechnet werden mudfß, WwW1E auch
die Erneuerungen des Pactum durch (Jtto 350), ÖOtto 11 300), die relatıv
kurzen Bestätigungen durch Otto 11L 100) und Heinrich I1 24) sSOW1e seıne
Wiederholung durch Heinrich 442) VO den Bearbeitern der betreftenden
MGH-Ausgaben als Diplome angesehen worden sind

Im Jahre 841 stellte Lothar den Venezianern eıne Besitzbestätigung AUS

62), deren Eschatokoll alleın 1mM venezianıschen Liber Jancus A2US dem Jh (&)
überlietert iSt. Unverständlich, daß dann 1n der Datierungszeile tür (anno
domnı die Varıante (v) Domiunı1ı gegeben werden kann. Die Verwendungstheorie
VO dominus/domnus, die ZUr Korrektur der UÜberlieferung Anlaß yab, hätte wohl
ın einer Anmerkung Erläuterung verdient.

Eın etzter Zweitel se1 hinsichtlich der Aufnahmeberechtigung für die Stücke 108
un! 110 geäiußert. Beide werden auch VO  n als Briefe (3 43 ; 49) FÜO-
chen, VO  ; denen Nr. 108 „dem Mandat nahe“ kommt S 256), während 110
„eIn Briet (1st), den WIr 1LUT: des N:  Nn Sach- und Überlieferungszusammen-
hanges Mit 108 109 aufnehmen; ernstliche Anhaltspunkte für Diktatvergleich
und Kanzleiprovenienz en sıch nıcht“ (Vorbemerkung 110)

Unsere etzten Bemerkungen grundsätzlicher Art un berühren wohl
vorwiegend Auffassungsunterschiede. Keinestalls können sS$1e die Freude über ein
vorzügliches und wohlgelungenes Werk mindern, für welches dem Bearbeiter und
mit ihm den MGH Dank und Glückwunsch gebühren.

Berlin Reinhard Schneider

Anton Baumstark: Dıe Vorlage des althochdeutschen Tatıan. Her-
ausgegeben, überarbeitet, mit Vorwort un: Anmerkungen versehen VO: ohan-
CS Rathoter. Niederdeutsche Studien R} Köln/Graz Böhlau) 1964

115 SS geb
Das Manuskript dieser Arbeit, deren Erscheinen der Vertasser VOrLr fast drei

Jahrzehnten ankündıgte,* wurde VO:  a Dr. eodor Baumstark, dem Sohn des 1N-
zwıschen verstorbenen Autors, William Foerste übergeben, dessen Schüler Johannes
Rathofer die endgültige Ausgabe besorgte.

Nach diesem Hınweils aut das chicksal VO  n Baumstarks Manuskrıpt reteriert
Rathofer 1m eıl se1nes Vorworts (Z den Forschungsstand innerhalb
der Germanistik, die „sich die grundlegenden Ergebnisse der ‚Diatessaron‘-Forschung
im Hınblick auf die althochdeutsche Evangelienharmonie und das Problem ihrer
lateinischen Vorlage eigen gemacht“ habe (S Von der früheren Forschung
wurde allgemein die (nur lateinische) Fassung des Codex Fuldensıis (F) als

In Oriens Christianus, Ser. 11 Bd 1909 (nach Rathotfer VII
Anm
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Mutterhandschrift aller erhaltenen lateinis  en Handschriften UN da die ateini-
sche Fassung der St Galler Handschrift Nr G)) als Vorlage des neben-
stehenden althochdeutschen TLextes Tahd)* valt zugleıch als Vorlage der althoch-
deutschen? Tatıanübersetzung angesehen. Obgleich 1n etzter Zeit Hınvweıs
auf nNEeEUeETE Forschungsergebnisse die vorherrschende Auffassung abgelehnt wurde,
der althochdeutsche Text der St. Galler Handschrift se1l eine Übersetzung des neben-
stehenden lateinischen Textes, sind die Meınungen der Germanıiısten geteilt. Die
bereits VO  E Wıssmann* auf Grund vorgelegter zahlreicher Einzelbeobachtungen SC
ZOSCHNEC Folgerung, dafß weder (3 noch (G) die Vorlage des althochdeutschen
Textes seıin kann, sieht Rathofter durch Baumstarks Untersuchung bestätigt. Baum-
starks Untersuchung trıtt SIn einem sowohl psychologisch als auch durch Wiıss-
1980 3888! materialıter gul vorbereiteten Augenblick 1n die Diskussion e1ın, die
durch die vorliegende Untersuchung zew1fß weıtreichende Förderung ertahren dürf-
te  “ durch den Beıitrag Baumstarks wird der Tatianforschung „eIn Zeuge tür
die breite un!: vielschichtige Nachwirkung des ‚Dıatessaron‘ 1mM Abendland“
erschlossen (S darüber hinaus ergeben sıch für die Germanıistık nNneuUeEC Aufgaben,
deren Lösung die „Wiedergewinnung der wirklichen Vorlage“ VO]  e Tahd Oraus-
sefzen dürfte

en Auswirkungen VO  3 Baumstarks Untersuchung aut die Erforschung der
Quellen des altsächsischen Heliand wendet sıch Rathoter 1M 1L el se1nes Vor-

S —X Quispel versuchte, diese rage an den großen Rah-
He  3 der Dıatessaron-Tradıtion“ inzuordnen S XX).? Eıne Möglichkeit,
iın der Frage nach der Vorlage sowohl des Heliand als auch des althochdeutschen
Tatıan »” tragfähigen Ergebnissen“ gelangen, sieht Rathoter (mit ledig-
lıch durch mınuz1ıösen Vergleich gegeben: die Aufgabe besteht Iso darın, „jeden
einzelnen Textbestandteil des Heliand“ un! des althochdeutschen Tatıan „MIt den
bisher ANSCHOMMENC: lateinischen Vorlagen konfrontieren, die Abweichungen
testzustellen un sOWeılt als mögliıch durch Heranziehen der übriıgen Tatıanzeugen

sichern“ (S ®!
Im 11 Ta des Vorworts S XAAXVI-XXVII) außert sıch Rathoter schließlich

ber das „orıginale Manuskript Baumstarks“ und die veröftentlichte Form. Danach
1St die maschinenschriftliche Fassung 1n fünf Kapitel unterteilt; die Anmerkungen(wıe die Zwischenüberschriften un die Regıster) STLamMMeEN VO': Herausgeber; der
gesamte ext wurde stilıstisch überarbeitet.

Baumstark wendet sich nach einem Referat ber die ;‚Lage des Problems und
Voraussetzungen seiner Lösung“ 1—15) 1M IL Kapitel der „Stellung VO:  e Tahd
zwischen (1*) und (G) (S > Der Vertasser folgert, da: die late1ı-

Tatıan, Lateinisch un! altdeutsch miıt austführlichem Glossar hrsg. Eduard
Slevers (1892)*; unveränderter Nachdruck Paderborn 1960, Darmstadt 1961 S1e-
vers’ Ausgabe bietet, WI1e die St. Galler Handschrift Nr 5 $ synoptisch den lat. und
ah Text, wobei der lat. ext bzw. der Apparat hierzu) auf (F) und (G)beruht

Die ahd Übersetzung 1St 1m wesentlichen 1Ur Aaus der SCNANNTICN Handschrift
St Gallen Nr. bekannt; Hınweise autf ine verlorene Handschrift des Bonaven-
ura Vulcanıus (aus der eine unvollständige Abschrift exıstiert), auf die gleichfallsverschollene andschrift Cod Pal 55 und auf einıge Sitze Aaus dem Tatıan 1n Ms.
lat. 7641 der Nationalbibliothek in Parıs bei Sıevers 2.2.0

Wiıilhelm Wıssmann, Zum althochdeutschen Tatıan, 1n Indogermanica, Fest-
schrıft für Wolfgang Krause, Heidelberg 1960, 249-—267; hier 253
Dl uıspel, Ome Remarks the Gospel of Thomas, 1n ! New Testament Stu-

1€es V95 276—-290; dagegen: Krogmann, in : ZN 41/1960, 755—268
vgl Joh Rathofer, Der Heliand, Theologischer Innn als tektonische Form, Niederdt.
Studien 2 öln 1962; 110—-114); Quispel, Der Heliıand un das Thomas-
evangelium, 1n Vigıilıae Christianae9 1215 nach Rathofer Anm 9
62, 66)
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nısche Vorlage des althochdeutschen Tatıan „aufs CGanze gesehen den ursprünglichen
Wortlaut der lateinischen T-Übersetzung viel treuer bewahrte als die beiden 1n

lateinischen Texte“ (5. 34)(F) und (G) erhal
Abweichungen Erweıterungen des althochdeutschen Textes 1mM Vergleich ZUr

lateinischen Fassung der Fulda un St. Galler Handschrift erweısen S1' als d
Iateinische Lesarten 1n Tahd“ (Es WEeNN ber die Vorlage des althoch-
deutschen Tatıan 1n diesen Fäillen „ VOIl stärkerer altlateinischer Natur“ WAar, „dann
mu{ dieselbe Annahme als der methodisch gegebene Ausgangspunkt für die Be-
urteilung er anderen gleich gelagerten Fille erscheinen“ ; el scheiden zunächst
dıe Fille AUsS, die durch das Sprachgefühl des Übersetzers O: rklärt werden
könnten S 38) Für Abweichungen des Tahd VO 11 (F) un 11 (G) finden sich ent-

weder ausschließlich altlateinische Parallelen ®)> altlateinıische un spate DeL?
maniısche Parellelen (S. 44—46), zusätzliche orientalische Parallelen (5. 46—55; doch
ISt auch eine Zersplitterung der parallelen Zeugen festzustellen, SOWI1e alt-
lateinische un: ausschließlich orientalische Parallelen CSv Eıne letzte Gruppe
von altlateinischen Lesarten des althochdeutschen Tatıan erklärt Baumstar durch
Mißverständnisse der syrischen Vorlage durch den lateinischen Übersetzer (> 59—63).°

Folgt 1119  - Baumstark, annn überlietert die althochdeutsche Tatianübersetzung
nıcht NUur altlateinische Lesarten, sondern darüber hinaus Tatıanısmen, die dem alt-
lateinischen Evangelientext fremd sınd IV E  > für die sich jedoch Parallelen
entweder ausschließlich ın der spaten 1abendländischen Überlieferung (S E  > der
ın der abendländischen un orientalischen SEder ausschließlich in der Orıen-
talischen Überlieferung (S finden bzw. die der althochdeutschen Tatianüber-
SELZUNG un der Vulgata gemeınsam sınd S

Am Schlufß des Kapitels („Zweifelhaftes. Sonderlesarten VO Tahd“, 81—100)
halt Baumstark als „eindeutıges Ergebnis“ test, da{fß die Unterschiede zwischen der
verlorenen lateinischen) Vorlage des althochdeutschen Tatıan un den lateinischen

Fassungen der Fuldaer un: St. Galler Handschrift CH (E) un! G)) größer sind,
als die Unterschiede 7zwischen diesen überlieferten lateinischen Handschriften -
nächst erkennen ließen; darüber hınaus erwies siıch „der ext der verlorenen late1-
nıschen Rezension als eın besonders Überlieferungszeuge“. Baumstark sieht
eshalb 1n der althochdeutschen Tatianübersetzung einen VO der ‚Dıatessaron’-
Forschung „mMit größter Umsicht berücksichtigenden Überlieferungszeugen Wo
immer eine selbst auch völlıg singuläre Abweichung des ah Textes VO (F

beobachten 1St > wird der Orientalist der Theologe, der sıch mıt dem ‚Dıates-
saron‘-Problem beschäftigt, die Möglichkeit 1n Betracht zıiehen mussen, da{ß hier eın
anderweitig nıcht bezeugter Splitter echter Überlietferung vorliegt. ber auch für
den Germanıiısten 1St mit der Erkenntnis des wirklichen Charakters der Vorlage VO!  a}

ahd eine völlıg NEUEC Plattform gegeben.“ (S 99)
Eın Verzeichnis der Siglen, das durch SCHNAUC Hınweıiıse auf die Ausgaben siıcher

noch Wert hätte, sSOWw1e eın Register der 1n der Arbeıt erwähnten Stel-
len, geordnet nach der Einteilung sowohl der Evangelien als auch der Kapitel des
althochdeutschen Tatıan,7 runden den Band ab

Ö  Ö Baumstark 1St der Auffassung, daß atlıans Diıatessaron nıcht 1n griechischer,
sondern 1n syrischer Sprache geschrieben wurde; vgl eb f 1 das griechische
Diatessaron-Fragment VO  a Dura-Europos 1St nach Baumstark die „erstmals unmıt-
telbar taßbar werdende Übersetzung des syrıschen Originals“ S 153 1mM Tahd
leibt, W1e Baumstark postuliert, „noch unzweideut1ig der syrische Sprachcharakter

Vorlage des altlateinischen ‚Dıatessarons‘ ühlbar“ (> 63)
Unverständlich 1St allerdings, weshalb der Asteriskus innerhalb der Arbeit in

verschiedener Funktion verwendet wird während die mi1t ” versehenen Anmerkun-
SCHh auf Baumstark zurückgehen, verweısen 1m Stellenregister die gekennzeich-

Seiıtenzahlen „auf Belege in den Anmerkungen des Herausgebers“ S DON.
und 103)
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Durch Baumstarks Werk wird auf die Bedeutung der althochdeutschen Überset-
ZUN$g nıcht 1Ur für den Germanısten aufmerksam gemacht; für die weıtere Diskus-
S10N, dıie ber die renzen der einzelnen Fachgebiete hinausweıist, kann nıcht e1InN-
ringlı die sıch selbstverständliche Forderung wiederholt werden, die
Probleme $Ine 1Yda el studıio0 behandeln un selbst unsachlichen Ausführungen 1Ur
sachlich begegnen, jede peinliche Polemik VO  z Anfang auszuschalten;
1€eSs 1St ıne Forderung, dıe 1mM Orwort Rathofers nıcht immer erfüllt wird. Es 1St
jedo nıcht zuletzt Rathofers Verdienst, die längst verloren geglaubte Untersuchung
Baumstarks der Forschung doch noch ach Überarbeitung und entsagungsvoller
Kommentierung zugänglıch gemacht haben

Wauppertal-Vohwinkel Marıa Therese Sünger

Leo Santıtaller Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichs-
S Z Auflage) Sıtzungsberichte der Osterreichischen Aka-

demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 229 Band, Ab-
handlung). Wıen (Hermann Böhlaus 1964 279 S., Kart 05 P
Seinen Wıener Akademievortrag VO  3 1953 ber Aas ottonisch-salische Reichs-

kirchensystem“ hatte Santıtaller miıt eiınem umfangreichen Anhang, iın
dem die sehr knappen Ausführungen des Vortrages durch Materi1alsammlungen gC-
stutzt und erganzt werden sollten, 1m re 1954 1n den Sıtzungsberichten der Osterr.
Akademie der Wıss veröftentlicht. Da dieses Werk se1t Jahren vergriffen iSt, legt
der ert. nach nunmehr Jahren eine 7zweıte (um 125 erweıterte) Auflage VOr,
die den Charakter der ersten urchweg wahrt, ber dennoch ein1ge erhebliche Er-
ganzungen und Korrekturen bringt, OVON besonders die Anhänge profitieren. Die
knappen 39 Seiten des eigentlichen TLextes leiben bıs auf Zusätze (etwa 29
„Otto I“ der 34 „Klöster in tränkischer Leit) und eine übersichtlicher

braucht. Seit 1953 NEUu erschienene Lıteratur 1St 1M wesentlichen 1n den Anmerkun-
gestaltete Gliederung völlig unverändert, W ds nıcht immer eın Vorzug seıin

SCn notiert. Dıie Erstauflage 1St 1n dieser Zeitschrift (Bd 68, 1957 181—-184 durch
Lewald) bereits austührlich besprochen worden, un 6S erübrigt sich hier e1in

Eingehen autf den Inhalt des Buches und die Thesen des ert. Wır können uns be-
gnugen miıt Hınvweıisen auf die Exkurse, die mit insgesamt DA Seiten eindeutig
den Schwer unkt VO:  a Santıitallers Schrift biılden Dıie „Übersicht er dıie Verlei-
hung könig icher Wahlprivilegien für die Deutsche Kırche bis Jahre 1106° 1ST
Jjetzt ebenso WwW1e Exkurs („Verleihungen und Bestätigungen VO staatlichen Ho-
heitsrechten für die Deutsche Kirche“) bıs Z.U) re 1106 vorher bis gC-
tührt. Neu aufgenommen worden siınd eine „Übersicht ber die Verleihungen
Bestätigungen VO  3 Königsschutz für Deutsche Klöster bıs ZU) re 1106° (Exkurs
III), eine knappe, tabellarısch zusammentassende „UÜbersicht ber die Privilegierung
der Deutschen Kirche“ tür den leichen Zeitraum (V) un eın Exkurs „Über
die (letzterschienene) Rangordnug Hote Seiner 4, Apostolischen Majestät”®
VO:!  3 I9 da für Santifaller hier „ein etzter est der eigentlich 1Ur mehr
ıne letzte Erinnerung das ottonisch-salische Reichskirchensystem“ (S 48)
finden 1St.

Dıie übrigen Listen sınd erganzt, korrigiert un! stärker umgearbeitetworden (ın Exkurs VII 1St der „Übersicht ber die Standesverhältnisse der
dt. Bischöte“ 1nNne solche ber die dt Domkapitel angefügt worden) Dabeı wurden
die 1n dieser Zs VO  3 Lewald geäußerten Anregungen un!: Bedenken berück-
sichtigt. Das etrifft insbesondere die Neuaufnahme des Bistums Cambra:i (Kirchen-
provınz Reıms) 1n die Übersichten für die eutsche Reichskirche, wobei die yleichen
Erwägungen LWa auch tür Kloster Murbach 1mM Elsaß (Kirchenprovinz Besancon)

gelten hätten, das beispielsweise 1mM ersten Exkurs (mıt HE, Nr. aufzu-
tühren ware. Das gleiche mü{fßte auch tür Gregorienmünster gvelten. Hıer liegt eıine
vielleicht verunechtete Urkunde Zwentibolds VO!  3 596 (DZ Nr. VOT, die 1ın der
Frage der Wahlprivilegierung zweitellos echt sein dürfte Gerade 1n diesen Fällen


