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particularly 245 the author te 1n his preface that he has deliberatel published
thiıs study 1n English that he might “draw attention INa y possibilities which
ATC OpCNH yOUNSCI cholars interested 1n Classical Janguages and 1in medieval
studies“. No doubt he could ave made things easier tor hımselt an harder for
hıs English speakıng readers by wrıiting 1n hıs OW. language. But constructions
ike “substituted by the Roman lıturgy“ (p 296), “<+hıis recognıtion made clear“
(p. 35735 “Jargely independent trom  < (p 116), “che orıgıinal version 15 frequently
publishe (p 1223 “rhe thırd SLAanzZa lınes allusion the teast“ (p 132);
“but the difter much“ (p 150) AT E Englısh These make the first section
1n partıcular difticult read. The real trouble 15 that there ATC OCCAsS10Ns when,
because ot the eccentric wording, ATIC left in doubt what really 1S,.
When he SayS (p 272) “And NOW, OUur NEXT task will be deal ıth the largest

ot egends recorded 1n hymns“, does he INCAall all hymns, OT, SuSpecCt,
ONn the Peter hymns? Perhaps the definite artıcle should be inserted here before
SDYMNSS: Surely the author CAannNOLT INCAall what he 5Say when he calls the
«o admirabile enerıSs ıdolum“ . rather mundane early Latın poem“” (p 161)
The reader has thıink twice before it becomes clear him ‘inconsistently
coherent motits‘ (p 202) NM S However, thıs rather forbidding style, while ıt oes
NOL exactly ENCOUTFASC the casual reader, 1n WaYy detracts trom the interest
which chıs book MUST have tor students of the hought and culture of the miıddle
dSCS

Belfast Brıan Scott

Dıe Urkunden Zwentibolds und Ludwiıgs des Kındes. Bearb VOon
$f MGH. Diplomata Germanıae stırpe

Karolinorum. Tom 1V) Berlin (Weidmann) 1960 XIV, 23237 S: kart. 66.—.
Dıie Urkunden Lothars und Lothars JS Bearb VO:  a Theodor Schief-

ter MGH Diplomata Karolinorum. LTom 111) Berlin—-Zürich (Weidmann)
1966 AXH; 591 s geb 130
Beide Bände spiegeln eın langes un mühsames Kapitel der Monumenta-Arbeit.

Lang, weıl miıt den 1960 erschienenen Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des
Kindes die auf vier Bände berechnete Reihe der Urkunden der ostfränkischen Karo-
lınger ihren Abschlufß Aindet und MIi1t den Urkunden beider Lothare endlich nach
dem schon 1906 nach Engelbert Mühlbachers ode VO:  n Michael ang vorgelegten
Bande der Diplome Pıppins, Karlmanns un Karls des Großen ein weıterer Band
erscheint. In dieser auf Bände berechneten Reihe der Diplomata Karolinorum fehlt
immerhın noch das dringend benötigte Zwischengliıed der Urkunden Ludwigs des
Frommen. Wıe ankbar dart I1a  - ber andererseits se1in, daß außer diesen nunmehr
die Königsurkunden einer langen un: bedeutenden Epoche W1€e der
Karolingerzeit für die Forschung 1n großen Editionen erschlossen sind!

Von editorischer Mühsal un oft übermächtigem Einwirken der „Zeitgeschichte“rfährt INan, WCNnN INan diıe Entstehungsgeschichte VOr em des Lothar-Bandes NVer-
olgt, die der Herausgeber Theodor Schiefter 1n den Vorreden beider Bände SPahn-
end und anschaulich schildern weıiß Mehrere Generationen VO:  3 Monumenta-
Mitarbeitern haben Gunst und häufigerer Ungunst der Zeitverhältnisse das
betreffende Material ZUsSAaMMECNgELragenN, gesichert un geordnet, als etzter bereıits
se1it 1938 Theodor Schieffer, dessen Arbeit durch die Wırren des Kriegsendes jäh
ihren Ertrag ebracht wurde, da bis auf den Apparat für Lothar 1l die
Materijalbestände durch eine VO:  } Plünderern verursachte Brandstiftung 1m Salzberg-
werk VO:  e Staßfurt, wohin das wertvolle Material ausgelagert worden WAar, Ver-
loren gingen. Auf der Grundlage VO:  a Mühlbachers vorzüglichen Regesta Imper11
mufste daher die Arbeit fast anzlıch LICU begonnen werden, die schon 1960 mıiıt der
Herausgabe der Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes eıiınen ersten großen
Ertrag brachte un: uns nach weıteren sechs Jahren die hervorragende Edition der
Diplome beider Lothare eschert
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Schon die dre1 ersten, VO:  e Kehr 1934, 1937 un 1940 in nellier Folge heraus-
gegebenen Urkundenbände der SOß. deutschen Karolinger hatten als mustergültig
und meisterhafte Leistungen gelten können. Diesen Editionen lagen Sıckels Prinzı-
pıen zugrunde, die ber Kehr 1n einıgen bedeutsamen Punkten weiıiterentwickelte.
Seıne vielleicht wichtigste Neuerung wWar die Heranziehung der Kopialüberlieferung
auch be1 vorliegendem Original. Schiefter cselbst fühlt sıch dieser langen Tradıtion
test verbunden und modifiziert sS1e LLUI MI1t außerst behutsamer Hand. Das gilt VOL

allem für den and der Lothare vgl A der Vorrede). Hıer wird iınsbe-
sondere der „historische Aspekt“ (S XIV) in der Einleitung un! den austührlichen
Vorbemerkungen jedem einzelnen Stück stärker berücksichtigt, 1n der überzeu-
genden Erkenntnis, da{fß dieser Aspekt SFÜr die Mehrzahl der Benutzer O! über-
wıegen wıird“. Als „einzıge Wwırklıche Neuerung” bezeichnet selbst die Aut-
nahme der Spuren verlorener Diplome 1n die Ediıtion. Anders als eLw2 in der
Monumenta-Ausgabe der Dıplome Heinri  S (1941) reiht diese Deperdita
nach dem Muster der „Chartes Diplömes“ Schluß auft. Es tolgen demnach
echte, unechte und verlorene Urkunden als jeweıils yeschlossene Gruppen autfein-
ander, W as eine gyute Lösung 1St. So reihen sıch el VO:  3 bearbeiteten Bände
ıcht 1Ur würdiıg die VO:  a Kehr geschaffenen osroßen Vorbilder a sondern S1C
übertreften s1e 1n mancher Weıse, W 4as VOr allem VO: Urkundenbande der Lothare
MIt seiıner diszıplinierten Fortentwicklung verpflichtender Tradition velten hat.

Wenden WI1r uns zunächst den Urkunden Zwentibolds un Ludwigs des Kindes
Ersterer, eın nach kirchlicher Anschauung als „unehelich“ geltender Friedelsohn

Arnults, WAar 895 VO  3 seinem Vater miıt der Königsherrschaft 1n Lothringen betraut
worden, hat sıch ber blS seinem ode 1M Jahre 900 nıe recht 1in seiınem
Königreich durchzusetzen vermocht. Erhalten sind uns VO ihm Urkunden, die
mit Ausnahme VO:  e} un! 28 (Freilassungen VO'  3 Hörıgen durch Schatzwurf)
für geistliche Empfänger ausgestellt worden sind.

Die gleiche kirchengeschichtliche Relevanz zeıgt S1' 1n den Urkunden Ludwigs
des Kındes, VO  w dessen Diplomen (davon unecht) mindestens 78 ausschliefßlich
der vorzugsweıse für geistliche Empfänger und WAar 7umelst für kirchliche Insti-
tutionen ausgestellt worden sind. Bedeutsam 1St das Ergebnis der Echtheitskritik,
welche Mühlbachers Thesen keine einz1ıge der 28 Urkunden Zwentibolds
„als völlıg unecht“ ansieht; doch werden als stark überarbeitet erwıesen un
1n kleinere Interpolationen bezeichnet.

Für den Benutzer der Reihe der Urkunden osttränkischer Karolinger
1St wichtig wissen, da{ß dieser VO  - chiefter herausgegebene Band in seinem
umfangreichen Bücherregister (S. 239—-290) die entsprechenden Angaben auch für
Band i 1n eıner Art Gesamtkatalog miıteinbezogen hat. FEın zuverlässıges Namen-
Regıster und eın ebensolches für WOörter und Sachen schließen sich

Der nächste Band 1St umfangreicher. Erfreulicherweise 1St test gebunden, die
drucktechnische Ausstattung vorzüglich. Inhaltlich 1St dieser Band sehr gewichtig
MIt seinen 145 Urkundentexten für Lothar E einem unechten Diplom der Kaiıserıin
Irmingard un! Deperdita des gleichen Herrs  ers SOW1e überlieferten un:
weıteren 11 ermittelten verlorenen Urkunden Lothars 1L Bıs auf Lothars
129 und die Formel 95 sınd alle 250 Nummern bereits 1n ühlbachers Regesten
verzeichnet und trüher schon ırgendwann einmal gedruckt worden. Nur bei Lothars

handelt 6S sich eınen Erstdruck des fragmentarisch überlieterten Originals
VOnNn 830, das Lothar Mantua dem Kloster Nonantola ausstellte, 1n dessen Abtei-
archiv noch heute liegt.

Selbstverständlich liegt das Schwergewicht auch 1n diesem Bande auf geistlichen
Empfängern, die Aumlıch VOLr allem ALJE 84() weıt sind, siıch dann auf das
Mittelreich ördlich der Alpen konzentrieren. Prüm, das VO:  w Lothar bevor-

und seiner Grablege ausersehene Eifelkloster, nımmt miıt 18 Urkunden eine
überragende und exzeptionelle Stellung e1in, während für die Zeıt Lothars
mehr als wel Urkunden für den gleichen Emptänger recht selten sind Etwa das
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Jeiche Bild ergibt sıch für des alsers gleichnamigen Sohn, der ebenfalls Prum mit
Urkunden weıtaus reichsten bedacht hat

Miıt der geschlossenen Herausgabe beider yroßen Urkundenkomplexe und der
kritischen Überprüfung von Überlieferung un: jeweiliger Echtheit wird ein dringen-
des Forschungsdesiderat 1n dankenswerter Weıse erfüllt. S0 erweisen sıch bei Schief-
ters Echtheitskritik nunmehr 1LULr noch sechs Stücke Lothars und das der Kaiserıin
Irmingard zugeschriebene merkwürdige Diplom „als völlig unecht“ (DD 140—146),
während „1N 141 anderen Fällen Verunechtungen unterschiedlichen Grades mıiıt
Siıcherheit erkennbar sein scheinen“ (S 10) eın erfreuliches Ergebnis!

Neben der schon erwähnten Vorrede z1Dt VOTL der eigentlichen Textedition
eine ausführliche Einleitung (S 3—50; für Lothar 4 naturgemäfß kürzer: 369—
381) mit einem geschichtlichen Überblick 1mM Spiegel der Urkunden und Ausfüh-
LUNSCIL ber Urkundenbestand, Kanzlei, außere un innere Merkmale der Diplome.Auffällig ist, da{fß 1n geWw1ssem Gegensatz ZUr herrschenden Lehre, die

VOT allem durch die Forschungen VO:  w} Klewitz und Fleckenstein begründetworden Ist, leicht den früheren „bürokratischen“ Vorstellungen VO  5 der Kanzle:
zurücktendiert, „die einer kritischen Überprüfung doch ein1ıges besser stand (hal-
ten)“ (S 14) Vorsicht scheint hier allerdings geboten, denn „fast ausschließlich“
die Person des Notars Remig1us (840—848 nüpfen sich Schieffers Beobach-
tungen CS 29); die wohl riskant SIn eLW2 VO  - vier Stufen‘ sprechen, die
Remigı1us Lothar in ungefährer Zeitfolge durchschritten hat“ (5 5D

Leider kann der Benutzer dieses Diplomatabandes den ausführlichen un!: hoch-
interessanten Untersuchungen Schiefters über die einzelnen Kanzlejangehörigen,„Hände“, ıhre Zusammenarbeit UsSsW. LUr csehr schwer olgen, da dem Bande keine
Faksıimiles beigefügt worden sind. Man mu{fß dies sehr bedauern, obwohl mit
echt auf seine gesonderten Ausführungen ber 1€ lothringische Kanzlei
(DA 14, verweısen kann, die Zeitschri;ft die Beifügung VON Textprobenermöglichen konnte. Ganz generell möchte mMa  a} gegenüber den MGH. die Bıtte
außern, 1n en Ühnlichen Fällen Schrifttafteln beizufügen, die allein TST volles
Verständnis un notwendige Kontrolle ermöglichen. Gleich, ob INa  ; den besseren
Weg mMIit der Abfassung elines Begleitfaszikels wählt der den bescheideneren einzel-
ner beigegebener Tateln mMi1t Schriftproben, auch diese rächten mehr als „lediglieıne zufällig-punktuelle Hılfe“ AIV) un dürften heute eichter herzustellen
se1in als Lebzeiten Sickels oder Ke

Angefügt se]en ein1ge Bemerkungen mehr grundsätzlicher Art: die sıch auch bei
der Betrachtung eines vorzüglichen Editionswerkes W1e des vorliegenden ergebenkönnen. Be1 der Aufnahme VO:  5 Deperdita Wr ausdrücklich dem Vorbilde der
„Chartes et Dıplömes“ gefolgt, das wohl auch in anderer Hınsicht hätte befolgenkönnen. Za denken ware iwa2 daran, daß essier 1in seiner Edıition der Urkunden
Karls des Kahlen ausführliche Beschreibungen der überlieferten Orıiginale x1bt,Größenangaben (mm mm) liefert, Löcher 1m Pergament (mm mm), Sıegel, Mono-

und ÜAhnliches mehr beschreibt. essier zaählt auch Karls des Kahlen Kapıtu-larıen mıit, wenngleich sich mit Regest, kurzem Hınvweıs und Angabe des 1e-
weiligen Druckortes begnügt. In der vorliegenden Edition wird lediglich in
Vorbemerkungen der entsprechenden nächsten Diıplome beider Lothare auf diese
kurz hingewiesen (Mühlbacher?* und Boretius-Krause: 1Ur in der Einleitung wird
leider ausschließlich autf Mühlbachers Regesten verwiesen, W as eın chnelles Nach-chlagen erheblich erschwert).

uch ein Wort den Registern. Sie sind W1€e die Vorbemerkungen 2ußerst SCc-diegen und zuverlässig (nur in der Vorbemerkung 129 mu{fß &N 291 Zeile
Valenciennes Valence heißen), un die Dankbarkeit des Benutzers für ihre

Ausführlichkeit (S 465—591) steht gänzlich außer Frage. Der Rez stöfßt sıch indes
der Ortsbezeichnung Kıevermunt, die sich auch gelegentlich 1n der Literatur

findet. In Lothars 86 (eine Bestätigung für die daselbst) heißt der ÖOrt
Novum castellum. IYSt 1mM Quellen-Register findet INa  =) „Kıevermunt IrZChevremont)“ 1n Klammern gESCETIZL die korrekte Ortsangabe, die schon 1m Regest
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VOIl 86 hätte stehen mussen. Im Namen-Regıister ber stehen beide nıchtlateinı-
schen Namen 1LLUL: als Erläuterung Novum castellum. Suchte mMa  a Chevremont
miıt Hiltfe beider Namen-Regıister, an 11a  a c überraschenderweıse nıcht, denn
auch 1 anderen Diplomata-Band 1St die Lage Ühnlich In 15 heißt der yleiche
(UOrt Capremons (Regest Kievermunt), 1n 1L  A BL und ebenso, während das
Namen-Register Capremons lediglich erläuternd „Kiıevermunt Irz Chevre-
mont) DA<  SO. Lüttich 1n Belgien“ verzeichnet, auf jegliche Verweıse verzichtet. In den

uellen-Registern Z wentibolds Urkunden un denen Ludwigs des Kindes steht
ausschliefßlich Kıevermunt, und tast zufällıg ermöglıcht eın alleiniger Hinweis 1in
der Vorbemerkung die Identifizierung VO!  e Capremons-Kıevermunt miıt
dem gesuchten Chevremont. Nun 1St der Name Kıevermunt tatsächlich iM Jh
tür Chevremont belegt, eLtw2 1in 88 der 417, 1n beiden Fällen ber entschie:
sıch Sickel 1n seinem Regest für Chevremont als moderne Ortsbezeichnung.

Unter den Urkunden Lothars vermiıßt INa  > dessen berühmtes Pactum Veneti-
CU] VO  - 840 (Cap. 11 Nr. 3M. das hne Begründung vgl 130) her-
ausgelassen wurde, obwohl sachlich CNS gehört auf 170 betont) und
zweitellos die Urkunden dieses Herrs  ers gerechnet werden mudfß, WwW1E auch
die Erneuerungen des Pactum durch (Jtto 350), ÖOtto 11 300), die relatıv
kurzen Bestätigungen durch Otto 11L 100) und Heinrich I1 24) sSOW1e seıne
Wiederholung durch Heinrich 442) VO den Bearbeitern der betreftenden
MGH-Ausgaben als Diplome angesehen worden sind

Im Jahre 841 stellte Lothar den Venezianern eıne Besitzbestätigung AUS

62), deren Eschatokoll alleın 1mM venezianıschen Liber Jancus A2US dem Jh (&)
überlietert iSt. Unverständlich, daß dann 1n der Datierungszeile tür (anno
domnı die Varıante (v) Domiunı1ı gegeben werden kann. Die Verwendungstheorie
VO dominus/domnus, die ZUr Korrektur der UÜberlieferung Anlaß yab, hätte wohl
ın einer Anmerkung Erläuterung verdient.

Eın etzter Zweitel se1 hinsichtlich der Aufnahmeberechtigung für die Stücke 108
un! 110 geäiußert. Beide werden auch VO  n als Briefe (3 43 ; 49) FÜO-
chen, VO  ; denen Nr. 108 „dem Mandat nahe“ kommt S 256), während 110
„eIn Briet (1st), den WIr 1LUT: des N:  Nn Sach- und Überlieferungszusammen-
hanges Mit 108 109 aufnehmen; ernstliche Anhaltspunkte für Diktatvergleich
und Kanzleiprovenienz en sıch nıcht“ (Vorbemerkung 110)

Unsere etzten Bemerkungen grundsätzlicher Art un berühren wohl
vorwiegend Auffassungsunterschiede. Keinestalls können sS$1e die Freude über ein
vorzügliches und wohlgelungenes Werk mindern, für welches dem Bearbeiter und
mit ihm den MGH Dank und Glückwunsch gebühren.

Berlin Reinhard Schneider

Anton Baumstark: Dıe Vorlage des althochdeutschen Tatıan. Her-
ausgegeben, überarbeitet, mit Vorwort un: Anmerkungen versehen VO: ohan-
CS Rathoter. Niederdeutsche Studien R} Köln/Graz Böhlau) 1964

115 SS geb
Das Manuskript dieser Arbeit, deren Erscheinen der Vertasser VOrLr fast drei

Jahrzehnten ankündıgte,* wurde VO:  a Dr. eodor Baumstark, dem Sohn des 1N-
zwıschen verstorbenen Autors, William Foerste übergeben, dessen Schüler Johannes
Rathofer die endgültige Ausgabe besorgte.

Nach diesem Hınweils aut das chicksal VO  n Baumstarks Manuskrıpt reteriert
Rathofer 1m eıl se1nes Vorworts (Z den Forschungsstand innerhalb
der Germanistik, die „sich die grundlegenden Ergebnisse der ‚Diatessaron‘-Forschung
im Hınblick auf die althochdeutsche Evangelienharmonie und das Problem ihrer
lateinischen Vorlage eigen gemacht“ habe (S Von der früheren Forschung
wurde allgemein die (nur lateinische) Fassung des Codex Fuldensıis (F) als

In Oriens Christianus, Ser. 11 Bd 1909 (nach Rathotfer VII
Anm


