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allenthalben zugänglıch gemacht worden sınd Sıe fügen sıch ein 1n den srofßen Rah-
INCIL seıiıner reı Hauptwerke un verpflichten die Forscher vieler herkömmlicher
Einzeldisziplinen S Schauen un Forschen ber die CNSCICH Fachgrenzen hinaus.
Auch wer bisher noch nichts VON gelesen hat, wırd sıch dem Reız, der AZuUus den
„Selected Studies“ VO'  3 diesem Manne ausgeht, iıcht entziehen können und gerade
VO:  - ihnen A2US Zugang mındestens seinen etzten beiden grofßen Büchern finden

Berlin Reinhard Schneider

ose Szöverffiy Dıe Annalen der lateinischen Hymnendichtung.
FEın Handbuch. Dıie lateinischen Hymnen bıs ZU nde des ET Jahrhunderts.Lyrische Dichtung des Miıttelalters). Berlin I1 chmidt) 1964 464 5 geb

Ders. Dıe Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Eın Hand-
bul Il Dıiıe lateinischen Hymnen VO nde des 11 Jahrhunderts bıs ZU Aus-
An des Mittelalters. Lyrische Dichtung des Miıttelalters). Berlin (ErichSchmidt) 1965 554 S geb

Vorweg muß betont werden: Diese beiden Bände werden aut lange hiınaus
den unentbehrlichen Arbeitsinstrumenten gehören, die jeder Hymnologe (gleichwelcher Provenıj:enz un Forschungsrichtung), jeder Liturgiewissenschaftler, jederMusiıkologe un Mediaevist unbedingt ZUr Hand haben mu{ß Wenn eiınem eın late1-
nıscher Hymnendichter begegnet, den INa  z} nıcht kennt der ber den INa  w niäheres
w1issen möchte, WEeNnNn INa  e ber einen bestimmten ext eine Orıientierung, ber
eın damıt zusammenhängendes Problem eınen Wegweıser iın die Literatur sucht,

wiırd INa NO 1U  — ZzZuUuUerst bei Szöverfiy nachsehen. (Gerade deswegen bedauert
Man, da{fß das 1n gegebene Versprechen, dem Zzweıten Bande en Gesamtregisterun eine Bibliographie beizugeben, nıcht gehalten worden 1St.)

Vor allem wırd das Werk als vorläufiger Ersatz für das leider immer noch
tehlende Gesamtregister den 55 Bänden den Analecta hymnica unersetzliche
1enste eisten. urch diese wesentliche Absicht, einen Schlüssel den Analecta
hymnica bieten, ISt sicher auch gerechtfertigt, da{fß viele Hymnen 1mM Text
zıtlert der 1n Listen zusamengestellt sınd, auch WenNnn 1es für die Lektüre eher eın
Hındernis ISt.

Das Werk wiıll eın Handbuch se1ın un! sich Untertitel uch Das
wurde VO Verfasser oftensichtlich verstanden, da sıch den (auch auf
anderen Gebieten der Hymnologie nachgerade überfälligen) Versuch heranwagte,1n erster Linie ine Zusammenfassung der überaus reichen un weıtverstreuten Spe-ziallıteratur geben. Das scheint ihm 1n einem Ausma{fßße gelungen se1n, das bei-
nahe phantastisch anmutet und uns ein yroßes Zutrauen ZUuUr Zuverlässigkeit dieser
Arbeit gyeben vVveErma$S. Auch recht entlegene Dinge, die dem Schreibenden zufällıgbekannt 1, haben WIr bei Szöverfiy ullserem Erstaunen verzeichnet SCden Der Verfasser versichert uns zweımal (I un 13 ber Veröfftfent-
lıchungen 1n dem Werk verarbeitet haben. Dıie Zahl der verarbeiteten N der
zıtıerten!) Dichtungen beträgt 01010 und nıcht weniger als 350 Dichter werden
ZCNANNT (I un 13) Be1l alledem hat der Vertasser die Arbeiten 1n deutscher und
französischer Sprache Szöverffy hat 1ın Freiburg auf der deutsch/französischen
Sprachgrenze promovıert ebenso berücksichtigt Ww1e die VO  3 italienischen, angel-Aächsischen und die (meist Ja deutsch geschriebenen) VO:  a skandinavischen Forschern.
(Spanische Titel sınd MIr nıcht begegnet, doch dürfte auch die spanısche Spezial-lıteratur kaum außerhal des Gesichtskreises des belesenen Vertassers lıegen.) Zu
dieser Fülle Von Literaturhinweisen un! -Zusammenfassungen kommt i1ne unüber-
sehbare Zahl VO: eıgenen Beobachtungen un! Hınweisen hinzu, die eben NUur dem
möglich sind, der den Stoft 1n en seinen Einzelheiten beherrscht.

Wenn Szöverfiy seinem Werk den heute kaum mehr gebräuchlichen Haupttitel„Annalen“ 21Dt, dann offenbar, weıl anspruchsvollere Bezeichnungen w1€e „Ge-



Mittelalter 151

schichte . CC USW. vermeiden möchte. Hıer 1U allerdings gleich auch uUunNnsere

Kritik ın  ° Eıne eigentlich annalistische Form kam bei diesem Stoft nıcht in rage,
weil die Hauptvoraussetzung, die SCHAUC Datıierung, Ja gerade 1in den allermeisten
Fällen fehlt un! weıl die Entwicklung nıcht in allen berücksichtigenden Gebieten
parallel Aäuft Die Darstellung mufte Iso allem die Form des yeschichtlichen
Abrisses annehmen; anderes ware Ja auch der Sache un! dem Anspruche eınes
Handbuches 47200 nıcht ANSCIMCSSCHL SCWCECSCHL.

Das Wesentliche des geschichtlichen Überblicks, den WIr 1n einem Handbuch,
auch WwWenNnn den Titel „Annalen“ tragt, doch wohl echt suchen, LU ber
gerade in entscheidendem Ma{fße Eıne fundierte Übersicht ber die yroßen Linıen
der Entwicklung, w1e S1e sıch dem Forscher erschließt, der das Nn Material

kennt, wI1e das bei diesem Forscher der Fall 1St. Zu Antfang der nde der e1InN-
zelnen Kapitel der dazwischen würde INa  - SOZUSASCNH 1n Großdruck N! solche
Abschnitte ZUFC Kenntnis nehmen. Statt dessen wird INa  3 beispielweise 1M ersten

Kapitel 48—68 ZuLt W1€e unvermittelt mi1t den Einzelheiten der Ambrosius-For-
schung konfrontiert, hne da{fß auch 1Ur eın Wort ber die Frage verloren würde,
ob Ambrosius die Form und die Verwendung des Hymnus 1m christlichen (sottes-
dienst unmittelbar selbst erfunden habe der ob auf iırgend eıne Weıse VO  - aAlteren
Vorbildern abhängig ist. uch 1n Kapitel 11 (Vorgänger und Nachfolgeerscheinungen
der ambrosianiıschen Hymnik, 69— eriahren WIr 1Ur Sanz eiläufg 1n einem
Nebensatz un hne ırgend einen Beleg, dafß siıch „Wwahrscheinlich auf Oriıen-
alische Vorbilder stützte“ (Z3) Be1 Spezialuntersuchungen INAas r angehen, da{fß
INan die Ränder seines Stoftis 1in dieser Weıse 1mM Unscharten beläßt, S1' ganz
auf das Hauptanliegen konzentrieren. Eın Handbuch dagegen mü{fßte uUNsSsSercs5 Er-
achtens auch diesen Fragen die nötıge Beachtung schenken, zumal dann, wenn für
andere, weıt her selbstverständliche Darlegungen un weni1g hilfreiche Zıtationen
AaUus den Quellen un! AusSs der Literatur se1ıtenweıise Platz beansprucht wıird

In der Einleitung vermıssen WIr eine Typologie des Hymnus. Es hılft nıcht viel,
WEeNN unlls Z7-) versichert wird  ° „Die Bestimmung des Wesens des Hymnus als Gat-
Lung 15t eine komplizıierte Aufgabe“, zumal, WECLN annn in dem darauffolgenden
Versuch einer inhaltlichen Wesensbestimmung 1Ur Merkmale gCNANNT werden, die
für die BESAMTE Lıiturgie un Kunst der Kırche gelten. Kompliziert hın der her
eın Versuch hätte geWAaART werden müussen, und wäre NUr 1n der Form SCWESCH,
da{ß Inan die Schwierigkeiten, die sıch uns hier entgegenstellen, eım Namen ZzeNANNT
hätte. Da nıcht nach der liturgiegeschichtlichen Rolle des Hymnus gefragt wird,
auch ıne geistesgeschichtliche Einordnung dieser Lıteraturgattung, die eigentlich
doch Voraussetzung ware für eın wirkliches Verstehen der einzelnen Erscheinungen.
ber auch auf der formalen Seıite bleibt I1a  - hne die tragenden Grundlagen. Einen
Abschnitt ber ormale Typologie des ymnus suchen WI1r 1n beiden Bänden Ver-

gebens, nıcht reden VO  - einem Versuch ber das umstrıttene Kapitel der
Hymnen-Metrik. Warum enn kann 1n einem zweibändigen Handbuch ber die
Hymnodie des lateinis  en Mittelalters die ormale Seıite des ambrosianischen Hym-
NUS „NUur kurz berücksichtigt werden“ Und kann die Charakteristik

jeser Horm NUur nebenbei in einem Zitat von Blume gegeben werden Was
ın I1 267 ber die Tropen gESART wird, 1St sehr ZUuL, doch wird eın Leser, der ıcht
schon weıfs, W as eın Tropus iSt; Mühe haben, diese Ausführungen erste-
hen Ist unbillig, VO  - einem Handbuch hier ıne fundamentalere Anleitung
erwarten”?

Miıt echt kommt zöverfiy häufig auf Verfasserfragen sprechen. Da
1er der Überlieferung gegenüber csehr kritisch iSt, 1St seın echt un seiıne
Pflicht, WEeENN unls auch scheint, daß seine Skepsıs zuweilen eher weıt geht das
Veni Creator spiırıtus wird hne zureichende Begründung dem Rhabanus Mau-
[US abgesprochen). Be1 der gzroßen Bedeutung, die diese Frage für Szöverfiy hat,
WwWare eın grundsätzliches Kapitel azu vewiß nıcht überflüssig SCWESCH Quellen für
Zuschreibungen und deren Überlieferung; Paläographisches; stilkritische Kriterien,1hr Wert und ihre Fragwürdigkeit uSsW.).
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Dıie N: Dastellung liest sıch mühsam. Das mü{ifßste S1| nıcht seıin. Man
wiırd den Findruck nıcht ganz L0s, der Vertasser verfüge War ber eine sagenhafte
umfassende Kenntnis des Materıals, se1 ber 1 Rıngen Mi1t seinem Rıesenstoft
iıcht immer siegreich SCWESCH, weıl sıch die methodischen Fragen der Stoft-
darbietung wen1g kümmerte. Es kommt hinzu, daß eine auffallende Unsicherheit
1n Stil und Grammatik der deutschen Sprache herrscht, die eiıner ungewöhnlich
en ahl eigentlicher Stilblüten tührt.

Das Unglückliche Szöverfiys Darstellungsmethode ccheint u1l5s se1n, dafß
das Hauptgewicht auf die Beschreibung der wichtigsten Einzelwerke legt, hne ber
die Kraft besitzen, ıhren Gehalt 1n adäquater Weiıse herauszustellen und der
Beschreibung Profil geben. Auch nehmen diese me1st recht unfruchtbaren und
eintönıgen Deskriptionen einen viel breiten Raum ein An jeweıls wenıigen Be1-
spielen das Wesentliche herauszustellen un das übrige kurz zusammenfassen, ware  Dn
hilfreicher SCWESCH, hätte viel Platz geSPart un! ware mMit einer quası annalistischen
Darstellungsweise durchaus vereinbar SCWESCH.

Wıe oberflächlich (man mu{fß schon dieses Wort gebrauchen) die Erörterungen Z.U
Inhalt der Lieder oft siınd, zeıige LWa das Beispiel der einzigartıgen
Zöllnersequenz (Stans onge), VO'  w der hinsichtlich ihres Verhältnisses ihrem
bıblıschen Vorbild 1Ur ZESAHT wird (II 304) „Ihr Inhalt entspricht der Bibel“ Da-
be1 1St das yroßartıge dieser Dichtung Ja eben gerade die Art, LE das Iukanische
Gleichnis wiedergegeben wird, indem die Gestalt des Zöllners allein herausgegriffen
1St un 1n einer unübertreftlichen Weıse ganz unmerklıch Schritt Schritt mehr
aktualisiert wird.

Diese Dınge mu{fßten ZESART werden. Fın uch über Literatur sollte selbst Liıtera-
Lur sein. Szöverfiy versteht durchaus un: das 1St ein weıterer Vorzug seiner
Arbeit die Denkmäler, die behandelt, auch nach ihrem lıterarıschen Wert
sichten. Haäatte das auch be1i seiner eıgenen Darstellung N, ware seın Werk
nıcht 1Ur unentbehrlich und höchst verdienstlich, sondern uch klassisch nd weiıit
ber die CNSCIC achwelt hinaus empfehlenswert geworden.

Zürich Markus Jenny

Joseph Szöverffy: Mırror of Medieval Culture. Saınt DPeter hymns
otf the mıddle ACS. TIransactıons of the Connecticut academy ot TIS and
sc1eNCES, vol New Haven, Conn. Kobenhavn (Connecticut cad Munks-
gyaard) 1965 106 S kart. 4.50
For the Past LWENLY rofessor Szöverffy has een pıoneer in the field of

medieval hymnology. He has roken N yround, in particular, by tracıng certaın
themes 1n hymns throughout the peri0d which extends from Ambrose an Prudentius

the sixteenth CENTUFrY. Thus 1n FEeGENT ımportant article, 1n Traditio vol X1X
(1963), he discussed the and SUUTrCcCCcs otf hymns 1n honour ot Mary
Magdalen, and the Varıo0us fteatures ot the Magdalen legend emphasized by medieval
hymn rıters. In this Presenht book he has applied the Samme techniques study
of hymns 1n honour of St. Peter. However here his 211 15 somewhat LMNOTC ambıitious.
As he tells us ımself, “MY program 15 show that medieval hymns ATe w1de-
OPDCN miırror reflecting medieval civilization“. fter he has Put asıde this book the
reader May feel that this 15 rather LOO sweeping claim. But he will certainly
that the author has succeeded 1n showing that CONLeEMPOrAarYy socıal an political
changes Ca  - be seen reflected 1n hymns, which AL probably the ast kind
literature that ONeE would EXPECL be iınfluenced 1N this WaYy. Moreover, the gr
virtue otf his investigatıon 15 that he takes in al hymns in honour of St. Peter,
the bad and mediocre well the g0o0od. He has obviously extracted the maxımum
aM OUNT ot usetul intormation from the rather forbidding 1N14S5 of ra material
provided by the Analecta Hymnica.

Before ettin OWn the maın business of his book, the author Arst of all
Z1Ves 1St the hundred and fifty hymns and SCQUENCES which represent hıs


