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recn, bedürfen.“ Stattdessen sınd diese Bedeutungen un: die Belege natürlich auf
wel ganz verschiedene Wörter verteilen, WwW1e€e die Clavıs selbst anderer
Stelle ÖeL un: ÖE (ich binde) richtig hat Entsprechend sollte das Materı1al
des Stichwortes [nNo0Vs geteilt werden, Josua und Jesus Christus eutlich
unters  eiden und das einmal eingeführte Ordnungsprinzı testzuhalten. In der
alphabetischen Folge der Stichworte mu{fl EVAOETOS VOT EVAQUOVLOG und EVATOG rücken.

Über die Abgrenzung der Zıtate W1e ber die Auswahl der mitzuteilenden
Varıanten aßt sich natürlich leicht streıiten. Mır scheint beides durchweg Zut C
lungen. Wüns:  enswert ware ber Z DBa „VWNAODHVAAUOS, lüsternen Auges“
die Varıante OLWOQÜaAuOs erwähnen, die auch Bauers Wörterbuch NCNNT, zuma|
das ErstgeNaNNTtE Wort eın hapax Jegomenon ISt. Aus Hermas I sollten dem
schwierigen Ausdruck: anteilnehmen EX TOU XATAYUMATOS ıcht 11UTL eine, sondern
beide lateinischen Übersetzungen SCNANNT werden, Iso neben dem schwer verständ-
lichen intruniıte uch abundantius. (Ist intfrunite vielleicht ein alter Schreibtehler für
infiniıte?) Gerade 1er 1St Ja W1€e vielen anderen tellen die lateinische Über-
SCETZUNG hilfreich. Ebenso 1St Barn 4, 6, Kraft keine lateinische Entsprechung[  ÖLWS (sc ieben) angıbt, diese doch 1n dem Wort singulos vorhanden und daher

erwähnen. uch die ormale Entsprechung der lateinischen der eut-
schen Worte den orie ischen Belegen 1St reilich nıcht immer leicht herzustellen.
Neben DOQUTWOG sollte 1Ur simiıliter hne stehen. Das maskuline ÜNAUS 1St
nıcht mi1t „Weib“ übersetzen, WI1e alle angeführten Belege beweisen. Zu
(und Eerstit recht dem Plural) würde uch „Schafe“ nıcht NUuUr „Vieh“ anzugeben se1In.
Unbefriedigend 1St CS, WECI1L WANDUVO hne niähere Kennzeichnung die Bedeu-
tungen des Aktivs un des Passıvs nebeneinandergestellt werden („vollmachen, VOI-
mehren, wachsen, zunehmen“). 50 verwischt die Clavis den Befund, dafß die Apo-stolischen Väter dieses Verbum nicht intransıt1ıv gebrauchen. Umgekehrt 1St bei
intermittere 11ULX: die Bedeutung des Passıvs angegeben („dazwischenliegen“, W as
ber vielleicht ein Druckfehler für Za 1st), ber diese tührt auch noch iırre, enn
der einzıge Beleg verlangt die bersetzung „unterbrechen“ (SC die Arbeıit).Falsch verzeichnet sınd die Handschriften, die 1mM Artikel „permedico, heilen“ dieses
Wort belegen ollen; 6S findet sich, WwW1e Whittakers Apparat lehrt, LLUTLr 1n einer
einzıgen andschrift, während die drei anderen Hss derselben Rezension (diare lesen. er 1St hier stillschweigend VOrausgeSseTZL, dafß CS sıch be1i diesen

Hss eınen Schreibfehler handelt?) Entsprechend sınd uch die Angaben„remedio“ berichtigen. Unter „apere:. 1St Herm LIZ: die Varıante der Hss
alsı angegeben; auch diese lassen paenıtentiam nıcht AuUsS, sondern stellen es

LUr
Unter die kleinen Ungleichmäßigkeiten 1St 065 rechnen, daß in der Sanzlateinısch angelegten Ausgabe ZUr Bezeichnung der Klemensbriefe die Abkürzung„K]. CC „Cl CC ewählt worden 1St. Man kann uch fragen, ob der Aorıst EIELOOV

nicht, W1e 1n den Wörterbüchern üblich, EYOOA.W eingeordnet werden ollte;ber die getroftene Entscheidung Alßt sıch durchaus vertreten.
Solche kleinen, kaum vermeıdenden Unebenheiten können die Gesamtleistungnıcht mindern; wesentliche Mängel siınd mir nıcht aufgefallen. Dıieses 1ECUC Wort-

regıster erleichtert jede Arbeit MIt den Texten der SOgeNaNNteEN Apostolischen Väter
erheDlı 6S 1St gut angelegt, ebenso ZuLt ausgeführt und auch ausgezeichnet gedruckt.Daher haben sich der Verfasser und seine Mitarbeiter den ank aller Benutzer
redlich verdient.

Bonn Karpp

Franz Heıinrich Kettler: Der ursprüngliche ınn der DogmatikBeiheft ZUr Zeıtschrift tür die neutestamentliıche Wıssen-
schaft un die Kunde der alteren Kirche, 315 Berlin Alfred Töpelmann) 1965
z d veb n
Orıigenes War Systematiker. Dıesen Satz verficht Kettler 1n seiıner kurzgefafsten,doch sehr gehaltvollen Monographie gegenüber der sıch immer mehr durchsetzenden
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Tendenz, den systematischen Charakter der Theologie des Orıgenes bestreıiten.
Dıe Gründe, die der ert. vorbringt, sind stichhaltıg. Mıt Sicherheit erg1ibt sich -
mıindest der Wille PE System schon AUS dem VO ert. eingangs S, 4 Anm
angeführte Aatz AauUus der Vorrede De princ. (Koetschau, 16, 9—15), wonach
Orıgenes ber das Nebeneinander un: Vielerlei der kirchlichen Überlieferung
hinauskommen teils mıiıt Belegen A4usSs der Schrift, teils durch SIrCN SC Folgerungen,

eiınem zusammenhängenden Ganzen (corpus) gelangen wıll Es 1St wichtig, dafß
diese Grundintentıion, die das theologische Denken des Orıgenes beherrscht, zunächst
einmal gebührend 1Ns iıcht gerückt wird, uch wenn INa  - annn nıcht umhin annn
festzustellen, da{fßs De princ. faktisch keın systematisches Ganzes 1St, w 1e z B
Steidle (ZNW 40, 1941, 236 un: Harl (Stud: Patr. 111, /8, 1961,

richtig beobachtet haben ber Feststellungen W1€e die VO Harl,; daß De
princ. nıchts anderes se1 als „UN«cC ser1e de traıtes autonomes“ (S 62), betreften Ja
allein die Darstellung. Da{iß ber die Darstellung eines Systems nıcht unbedingt
systematisch seın braucht, bemerkt Kettler (3 Anm mMIt vollem echt. Aus-
schlaggebend 1St olgende Erwagung, die der ert anstellt: Theologie 1sSt tür
Orıigenes Explikatıon der höheren „Erkenntnis“ bzw. „Weıisheit“, die als Abbild
des Logos wesenha systematisch ist; entsprechend wird S1e Ja auch VO  e Orıgenes
als OVOTNUC VEWONUATOV charakterisiert. Ferner ergıbt sich A4US der ber Jahrzehnte
reichenden Permanenz seiner Auffassungen, da{fß sich Orıgenes über die Grundlinien
se1ines Systems vollständig klar SCWCSCIL ISE.

Mıt der Bestreitung ıhres Systemcharakters verbindet sich 1n der Regel eine starke
Betonung der spezifisch kirchlichen, „katholischen“ Züge der Theologıe des Ale-
xandriners. Gegenüber eiıner solchen orthodoxen Interpretation verdient Beachtung,
W 4S der erft. ber diıe doppeldeutige Funktion ausführt, die den Sätzen des über-
liıeferten Kerygma bei Orıgenes utfällt S1e erscheinen nıcht 11UI vordergründig
als Fundament, woraut sıch alles Übrige aufbaut, sondern S1e sinken uch tür den
verständnisvollen Leser ZULF Bedeutung VO  3 bloßen Anfangsgründen un Elemen-
tarlehren herab, über die die Fortgeschrittenen hinausgewachsen sind Dem ent-

spricht das Vertahren eıner verhüllenden Darstellungsweise, die das Hauptwerk,
De princ., 1in seiner „inneren Struktur“ weitgehend bestimmt (S: 12) Orıgenes
unterscheidet näamlich eiıner Reihe VO:  3 Stellen 7zwıschen eigentliıcher Lehre und
unabgeschlossener Forschung bzw. ZUuUr Diskussion gestellten Fragen, die 1n eıner Art
un Weıse erOörtert werden, die den Eindruck des Hypothetischen hervorruten soll
Die Op1n10 cCOommun1s 1n der Origenesforschung 1St die, da{fß diese Ausführungen, die
in offengelassene Alternatıven münden, tatsächlich hypothetisch gemeınt se1l1en. Doch
WCLNN der Alexandriner andeutet, IU Ott un! dessen Freunde“ wüßten die
Lösung s 6, 4), sieht Kettler hier miıt echt eınen Hınvweıis aut die der höheren
VWeisheit gewürdigten Chrısten, denen die jeweilıge Lösung aufgegeben 1St. Die
Lösung ergibt sich Aus den Konsequenzen des Systems, un: dies bedeutet Ja, dafß
Orıigenes dıe angeschnittenen Fragen (ZB 1ıbt Reinkarnatıon 1n Tierleiber?
I) B, 43 Ist „Seele“ degenerierter Nous? IL, S, f, Körperlose Apokatastasıs? E 6,
nıcht als bloßen Diskussionsstoft betrachten un einfach oftenlassen wollte, auch
WeNn selbst auf die Mitteilung der NtwOrt verzichtete. Die Gegner der SYSTE-
matischen Auffassungsweise sehen 1n den scheinbar offengelassenen Fragen ein
wichtiges Argument für iıhre Posıtion, und hängt es davon, w1e DA  - hier eNTt-

scheidet, ab, ob CS eın 55ystem: des Orıgenes o1ibt der nicht. Mır erscheint Kettlers
Auffassung überzeugend. Der Forscher, der sich ihr anschließt, sieht sich damıt Vor
ebendie Aufgabe gestellt, VOTr die sich bereıits die ersten Leser VO De princ., sotern
S$1e 1m Sınne des Orıigenes „Fortgeschrittene“ 1, vestellt sahen: 111 das VO:  3

Origenes edachte Systemganze 1n seıinen Grundlinıien erfassen, mu{fß elb-
ständig erganzen. Damıt steht VOT einem nıcht leichten methodischen Problem.
Es bieten siıch iıhm WEe1l Möglichkeiten. Dıe 1St die, da{fßß die Lösung der
Jeweiligen Frage selbständig Aus der Logik des Systems ableitet. Idieses Verfahren

IMNmMt nıcht über Wahrscheinlichkeitsschlüsse hınaus. Dıie andere Möglichkeit
besteht darın, dafß die übrıgen Origenesschriften, und ‚War VOL em das grie-
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chisch erhaltene Materıal, befragt. Kettler macht VO'  } beiden Möglıchkeiten (Ge-
brauch, begıibt sich ber W as begrüßenswert 1St VOTr em auf den zweıten Weg
und zieht 1n reichem Mafßle Texte A2US$ den griechisch überlieferten Schriften Z.U)]

Vergleich heran. Diese Anhäufung VO:  3 Zitaten 1n den Anmerkungen das Buch
besteht zZzu zrößten Teıl A4uUuS$s Anmerkungstexten erschwert WAar die Lektüre ein
wen1g, vermuittelt ber dem Leser ständig die Möglichkeit einer Nachprüfung der
vorgetragenen Thesen den Quellen Dıi1e sachgerechte, „systematische“ Anordnung
des Materials macht das Buch einer ausgezeichneten Einführung in das Denken
des großen alexandrinıschen Theologen und einem iın allem Wesentlichen Ver-

lässıgen Leitfaden durch seine Dogmatı
Hıer un! da kann I1a Bedenken haben So kann iINanll fragen, ob der ert. nıcht

allzu selbstverständlich davon ausgeht, daß Justinıan AUS dem Urtext VO'  3 De princ.
zıtlert habe. Bardy Rech. Sc 10, 19Z0; 224—252; ferner: Recherches SUr
l ’histoire de des vers10ns atınes du De PrinCc1p11s d’Origene, 1YZ3i 49—86
hat die schon VO:  e rat Origene le theologien l’exegete, 1907, LIL) VOI -

getiragene Behauptung, dafß Justinian nıcht den unverfälschten Text VO:  3 De princ.
VOT Augen gehabt habe, mıiıt schr diskutablen Gründen stutzen versucht. Gut
bezeugt 1st doch wohl, da{fß sowohl das Materija]l der Anathematismen un: Frag-

des Menasbriefes VO:'  3 54% w1e auch das der Anathematismen VO  n} 553 durch
antiorigenistische Mönchskreise Palästinas vermuittelt wurde vgl Fritz, EB
11, Sp 1585; Bardy Aa 53 Guillaumont, Les ‚Kephalaıa Gnostica‘
d’Evagre le Pontique l ’histoire de l’origenisme che7z les Grecs chez les Syrıens,
1962, 128 Die Authentizität des VO  3 Justinian bzw. seinem Sekretär) Ver-
arbeiteten Materials 1St doch wohl nıcht mehr ganz ber en Zweıtel erhaben,
WeEeNN INnan berücksichtigt, da{ß dem Kaıser die Texte 1n einer von den Antıior1igen1-
sten rediglierten Fassung zugeleitet wurden. Diese hatten Ja allen nla iıhre In-
ftormationen formulieren, da{ß der häretische Charakter der gegnerischen
Lehren evident wurde. Zu bedenken 1st ferner, da{fß Orıigenes 1n dem Briet VON 553
1Ur gelegentlich un!: mehr beiläufig (zusammen mi1t Platon und Pythagoras) erwähnt
wird un! 1ın den Anathematismen überhaupt nıcht erscheint. Dıie Gegner werden
immer 1m Plural gENANNT: Es siınd die Origenisten, die verurteılt werden, und 6S
sınd deren häretische Anschauungen, die hier zıtlert un: verworten werden. Es
versteht S1'  9 daß einer sorgfältigen Erhebung der VO  3 Origenes selbst te-
nen Satze keıin Interesse estand Bereits Bardy hat auf Didymus den Blinden und
Evagrıus Ponticus als die wahrscheinlichen Urheber der 1n Konstantinopel Aı
teilten Ketzereıien verwıesen, und Guillaumont erklärt, „qu«c les Kephalaia Gnostica
d’Evagre SONT la SOUTCE princıpale des quınze anathematismes antiorigenistes de

S 158) Zu behaupten, daß Evagrıus NUur dıe Ansıchten des Orıigenes wieder-
gebe (so Koetschau, CXXIV), „C’est presenter u1lle evidence quı est
prouver!” (Guillaumont, 159 Anm 118) Dıe öglichkeit, daß siıch dem
Material der beiden kaıserlichen Briefe auch echtes Origenesgut ndet, 1St dennoch
nıcht auszuschließen. Ohne Zweıtel gehen z B die VO:  w} Kettler tür Origenes in
Anspruch SCHOMMCNCH Vorstellungen von der Körperlosigkeit des Anfangs- und
des Endzustandes und VO!  3 der Entstehung der Seele durch „Erkaltung“ des eistes
un: der eschatologischen Rückbildung der Seele 1in den Geist auf Orıigenes selbst
zurück (S ff.; Anm 85) Schwieriger wird der Nachweis der Echtheit
1m Fall des zweıten Anathematismus VO]  ; 553 Es andelt sıch die Vorstellung
VO:  3 einer ursprüngliıchen EVAG aller eister untereinander un deren EV@MOLG mıiıt
dem Logos. Reflexe dieser Lehre meıint Kettler 1n einer Reihe echter Orıigenestexte,besonders des Johanneskommentars, entdecken; S1e scheint ihm ebenfalls gyesichertdurch die übliche Entsprechung VO:  } ÜOXN und TEAOG bei Orıgenes, ware Iso Aaus der
Logik des Systems erschließen. Eın Gegenbeweis kann nıcht rbracht werden, E  w e V
denn ATr fehlen die Voraussetzungen ebenso w1e für einen Beweıs. Die schwierige
Quellenlage ertordert in manchen Fiällen ein vorsichtiges non liquet. Es 1St leider S!
da{ß uns Justinıan VOL eın kaum minder schwieriges Problem stellt als Rufın, was
den Forschern, die eine ynostische Interpretation des Origenes befürworten, die
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Beweisführung erschweren MU: Wenn Kettler MIiıt vorliegender Studie eine Ke*
eignete Ausgangsbasıs für eine künftige Erörterung der Frage beisteuern will, „WI1e-
weıt Orıgenes und die vorangehende alexandrinische Theologıe) 1n den Zusammen-
hang der Valentinianischen Gnosıs und iın die Geschichte des Neuplatonismus hıneıin-
gehört“ (Vorwort), wird, WwW1€ iıch annehme, den Fragmenten un!: Anathematismen
bel Justinian 1n dieser noch ausstehenden Untersuchung eine nıcht unerhebliche Be-
deutung zufallen Um wichtiger ware ine vorhergehende Auseinandersetzung
mit jenen, die das echt in Frage stellen, diese Texte Zur Rekonstruktion der WUr-
form VO De princ. benutzen.

Fıne besondere Erörterung ertordern die VO': ert. angestellten Er-
wagungen der Frage, ob Orıigenes 1n De princ. 1, Ö, (Koetschau, 104, 8—105,
16) den Gedanken einer Reinkarnatıon 1n Tierleiber vertreten hat. Im Übersetzungs-
COXT des ufın finden WIr 11UL verhältnismäßig kurze Ausführungen diesem
Thema, während Hiıeronymus 1n seinem Bericht ber De princ. (ep 124, ad
Avıtum 4, Hilberg SEL 6, 100) VO:  } einem latıssımus spricht, 1in welchem
Orıgenes dargelegt habe, daß die tiefsten gesunkenen eıister vorziehen,
Tiere werden. Justinian unterstellt dem Orıgenes 1M Briet Menas dieselbe
Anschauung. Der Justiniantext bei Schwartz, Act. Conc. Vec. d ZUEE gilt
Kettler als „Ziıtat AUS dem Urtext“ CS 14) Der Gedankengang, Ww1e€e auf Grund
VO' Justinian, Hiıeronymus un ufın erheben sel, Wll'd 7zunächst folgender-
maßen bestimmt: „Eıne Seele, die ımmer tieter 1n Unverstand und Bosheit versinkt,
nımmt nach und nach tierische Züge a WE s1e ıcht umkehrt S 14) Da
der Gedankengang bis hierher echt origeneisch 1St, wiırd VO: erft. MIt einer sehr
nützlichen Zusammenstellung der einschlägıgen Texte Aaus den griechisch erhaltenen
Origenesschriften belegt. (Man vergleiche auch Crouzel, Theologie de l’ımage
de Dieu chez Origene, 19536; 197-—206; Rahner, Das Menschenbild des Orıge-
NeCS, Eranos- Jahrbuch 15; 194/7, 197-248). Die weıtere Gedankenführung be-
stimmt Kettler auf Grund VO:  - Justinian dahingehend, da{fß die Seele nach dem
Tode, nach ihrer Trennung VO: Leibe, wahrscheinlich, dem rad ıhrer Bos-
heit entsprechend, den e1b dieses der jenes Tieres anzıehe S 13} Damıt stellt
sıch der ert. die Mehrheit der Forscher, die die Zeugnisse des Hıeronymus
und des Justinian als unglaubwürdig verwirft (S Zz. B R.P Hanson, Allegory
and Event, 1959 Z Crouzel O 201—205; Teichtweier, Dıie
Sündenlehre des Orıgenes, 1958, 170 E Kettler weıfß jedoch dem Einwand,
Orıigenes habe ausdrücklich und häufig seine Ablehnung VO:  3 UETEWWUXWOLS und
HETEVOWMUMATWOLS geiußert, entgegenzuhalten, da{fß sich diese Ablehnung nıiıcht
jede Art VO!]  Ja Seelenwanderung, sondern NUur die übliche pythagoreische Seelen-
wanderun slehre richte, besonders 1: Übergang VO  3 ‚vernünftigen Seelen‘
in lersee .9 ununterbrochene Seelenwanderung VO  g einem Körper
ın den anderen Orıigenes d dem Begriff der UETEVOWUATWOLS den
Begriff der EVOWUATWOLS .5 bleibt ine deelle, nach dem Fall CIMP-
fangene Struktur des indıviduellen Leibes durch die verschiedenen Inkarnatıo-
nen hindurch bis ZuUur Apokatastasıs erhalten, wodurch die Einheit des Leibes
aller Reinkarnationen gewahrt bleibt L9, Anm. 84) Daß Orıigenes 1€eSs
elehrt habe, ISt durchaus enkbar, wWEeN INa  , mit Kettler annımmt, da{ß sich
Inkarnationen in Tierleiber als Aufenthalt VO:  3 amonen in Tierleibern gedacht
habe Daß nach Origenes’ Meınung amonen in Tierleibern ihr Wesen treiben,
findet siıch 1n els 1  9 bestens bezeugt. Wahrscheinlich mu{(ß INa  3 dem ert.
auch darin zustimmen, dafß sich Origenes den me1ılisten Stellen,
Seelenwanderungsvorstellungen polemisiert, die pythagoreische Lehre wendet.
Ändererseits zeıgt iıne Nachprüfung aller VO  3 Kettler angeführten einschlägıgen

EXTte Aaus den griechisch überlieferten Schriften, daß die dem Orıgenes VO Ver
zugeschriebene Anschauung nırgends mMIiIt einer alle 7 weitel ausschließenden Deut-
ichkeit vertreten wird (Dies gilt auch für els I! 323 Anf., denn hier argumeN-
tıert Orıgenes ad hominem 1SC. Celsum], indem sich, W1e€e Aaus erhellt, hypo-
thetisch und vorübergehender Außerachtlassung der eigenen Posıtion auf den
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Standpunkt gewisser Philosophen stellt. Dıie VO]  3 Kettler in Frage gestellte Überset-
Chadwicks „SUDPOSC It 15 ELG that..  < [Orıgen, Contra Celsum translated

StC,y 1953 321 für EL YaO [ Koetschau, ö entspricht dem Zusammen-
hang eben doch und erscheint M1r daher orrekt Fragen WIr NUunN, W as Orıgenes
in I! Ö, wirklich gemeıint hat, annn uns ein 1nweIls Schnitzers weiıterhelten:
„Orıg. spricht allgemeın VO  3 den ‚gefallenen Seelen‘ überhaupt, un: miIit deutlicher
Hınweisung auf die ämonen Schnitzer, Orıgenes ber die Grundlehren
der Glaubenswissenschaft, F335; Anm.) Es geht 1M Zusammenhang VO  —

I! das verschiedenartige chicksal der gefallenen Geıister, die drei ordınes

& —— ——  B PE
CYCALMUYi! rationabilis, nämlıi:ch der Engel, der Menschenseelen un der Aamonen.
Die letzteren sind CDy VO denen Orıigenes 1n den Schlufßfßsätzen VO I’ gesprochen
hat Es handelt siıch diejenıgen Vernunftwesen, deren Abfall VO  3 (Gott zroßß
WAar, da{fß s1e 1n den unt:  en ordo, ebenden der Damonen, gerieten. Als äamonen
können S1e sich 1n Tierleiber inkorporieren, W as Orıgenes mi1t Hılte VO Bibelstellen
(CEer. 2 9 1 Ex Z4 798 Num Z 28 1n Verbindung MIt Pt. Z 16) beweisen
wollte. Was Orıgenes MI1t seinen Schriftbeweisen ewollt hat, wird VO  a} Kettler
überzeugend dargelegt (S 16) Tiere werden als verantwortliche un urteilsfähige
Wesen behandelt, W as nıcht anders als das Sprechen der Eselin Bileams autf die
Anwesenheit einer ‚vernünftigen Seele‘ schliefßen lasse. Besser ware freilıch, auf den
Ausdruck ‚Seele‘ In diesem Zusammenhang verzichten. Das, W Aas Orıgenes durch
die Schriftstellen für erwıesen hält, 1St die Anwesenheit eınes A0yıXOV 1n bestimm-
ten Tieren. Wenn INa  — siıch vergegenwärtigt, da{fß dieses 1n estimmten TLieren woh-
nende Ä0OyixXOV nach Orıgenes der menschlichen Seele wesensgleich 1st, ermißt
INal, wW1e€e nahe eın Mißverständnis des Lextes 1m Sınne einer Seelenwanderungs-
lehre lıegt. ber VO:  5 Menschenseelen 1St hier nıcht die ede Diıieses Mif($verständnıis
hat Eerst Hıeronymus den 'Text herangetragen. Teichtweier spricht 220

170, VO  - „eine(r) ummel(n der böswillıge(n) Unterschiebung“. Man sollte ıcht
übersehen, da{fß Ja der erkliärte weck jenes Berichtes ist, den Hıeronymus 1n der
C ad Avıtum ber De princ. 21bt, den häretischen Charakter des Werkes 1Ns Licht

rücken vgl Crouzel Aa 12, 204 Anm 1823 speziell Hıeronymus’ ——  “ v —_  —.  ——
Ü da E i n m A A e a

Auffassung VO  - De princ. I, S, Schnitzer ara ©.; 83 Anm.)
In eiınem Schlußabschnitt untersucht der ert das Verhältnis VO:  $ „Forschung“

(CENTNOLS) und „Lehre“ 1n den griechisch erhaltenen Werken. Hat siıch Orıgenes in
De princ. bemüht, „Lehre“ als Konsequenz des wirklich nde gedachten
Kerygma erscheinen lassen, gehört „Lehre“ 1ın dieser Schriftengruppe
InNnenNn mit „Forschung“ 1n den Bereich esoterischer Spekulation. „Forschung“ geschieht
durch Allegorese, die den (letztlich auf die Apokatastasıs bezogenen) geistlichen 7 ——1nnn der Schrift erhebt. Orıgenes warb un: schrieb tür die zukünftige, himmlische
Kırche der Apokatastasıs. In der gegenwärtigen Kirche sah Origenes 1Ur eıine Art
Elementarschule. Da VO  e ihren Hüutern nıcht verstanden werden konnte, bestand
für ıhn das Hauptproblem darın, „dafß das meıste VO  3 dem, W as ihm klar und
vewißß WAar, nıcht ebenso klar un eutlich durfte“ (S 47) „Ohne vorbeu-
gyende Sprachregelung, die allzu Anstöfiges SOTrSSam verhüllte, waäare Origenes
gesichts der zunehmenden Intoleranz der frühkatholischen Kirche VO  - vornhereın
unrettbar 1n den Ruf der Häresıie geraten“ 50 habe Origenes „das Problem
der intellektuellen Redlichkeit“ IN geradezu exemplarischer Weıiıse durchlitten.“

O O

Die Parallele der modernen Problematik, die der Begrift der „intellektuellen
kommt VO  - daher eine besondere Aktualität.
Redlichkeit“ umreißt, 1St 1n der 'Tat sehr auftfallend. Die Origenesforschung be-

\ z —_  ——
Dıi1e 1n ihrer Grundkonzeption überzeugende Studie erscheint 1 der gegenwärt1-

SCH Sıtuation der Origenesforschung als ein notwendiges Korrektiv.
HornschuhWuppertal


