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heute schon A4US den zugänglich gyemachten Dokumenten möglıch 1st, während
Kantzenbach der rage nach „Amt und Tradition der Kirche“ nachgeht. urch
Materialfülle Zzeichnet siıch (Geissers Arbeıt ber „Hermeneutische Probleme in
der nNneUereCN römisch-katholischen Theologie“ AUs. Hıer wird ein Zu  > kritischer
Überblick gyegeben. Schott zeıgt die Unterschiede 7zwischen katholischer Moral-
theologie un! evangelıscher Ethik auf, während Holtz fragt, ob S1' die römische
Konvertitenprax1s nach dem Vatiıkanum andern werde. Über die Omentan! Dıs-
kussıon des Mischehenrechtes unterrichtet 1n einer schart und präzıs tormulijerten
Arbeit Joachım Lell Die 1n beiden Kiırchen laut gewordene Frage nach dem „Chr1-
Stentum außerhalb der Kirche“ behandelt Kühn Obwohl die Anliegen arl
Rahners, arl Barths un: Dorothee Sölles anerkennt, bringt gewichtige Beden-
ken die VO  w ıhnen tormulierten Lösungen MJI Den Abschlufß des Bandes
bıldet eine Bibliographie der Schriften Bornkamms, die K Selge CN-
stellte un die INa  - 1Ur dankbar begrüfßen kann.

Die Skizze der vorgelegten Studien 11 zeıgen, da{fß 1er gelungen ist, eine
recht geschlossene Festschrift zustande bringen, der die Zusammenarbeit von
mittel- un westdeutschen Fors  ern besonders erfreulich Ist. Die behandelten theo-
logischen Fragen werden sıch hoffentlich das ıhnen gebührende Gehör verschaften
VOT allem auch 1m Gespräch 7zwischen römisch-katholischer un: evangelischer Kirche
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5Szczepan Pieszeczoch: Patrologıa. Wprowadzenie studıum OJcOw

Kosciola. Poznan/Warszawa/Lublin (Ksi1egarnıa Sw. Woyjcıecha) 1964 VIIL, 268
. TAfı geb. 7}
Dıie vorliegende Patrologie verfolgt einen praktischen weck die Theologiestu-

denten polnischer Zunge 1n das Studium der Kirchenväter einzuführen. Dieser Ziel-
SCELIZUNG entsprechen die Wwel markantesten Eigenschaften des Buches: die knappe
Behandlung des Stoftes un!: se1ine betont dogmatische Ausrichtung.

Es 1St klar, da{fß diese sıch posıtıve Eigenschaften mıt den FErfordernissen eines
Traktates der Patrologie schwer vereinbaren sind. Dıie Fülle des Stoftes un! die
A4Uus historischer, philologischer un dogmengeschichtlicher Sıcht jedem Werk der alt-
christlichen Literatur anhaftende Problematik erschweren ungemeın die Auffindung
einer Formel, untier der sıch das 2ußerst umfangreiche und verschiedenartige Material
ein1ıgermafßen konzentrieren afßt Das vorliegende Bu macht den Eindruck, der
Vertasser habe diese Formel 1n der vorwiegend dogmatischen Betrachtung des
Stoftes gesucht. In diesem Sınne schickt iıne Studie ber das Problem der Tradıi-
t10n als Quelle der Offenbarung die eher als eın Aus der Fundamentaltheologie
übernommenes Kapitel anmutet OTraus Be1ı jedem Autor versucht dann, seinen
dogmatischen Standort fixieren, indem einıge Aussagen A4US seinen Werken
nach dem 1n den Lehrbüchern üblichen Schema zusammentaßt.

Es besteht Sar kein Zweiftel, daß der theologische Ertrag 1n jeder Patrologıe
eınen Schwer unkt darstellen mu{ß$ Dabei sollte ber der üblichen schematı-
schen Darstel un eine nuancıerte dogmengeschichtliche Betrachtung Platz machen,

dem theologischen Gehalt der altchristlichen Literatur 1n seiner vieltfachen Pro-
blematık gerecht werden können. Für solche Betrachtung oibt cs natürlich in
diesem Lehrbuch wen1g Platz, obwohl der Verfasser in mancher Frage eine bemer-
kenswerte historische Aufgeschlossenheit den Tag legt. Unsere Einwände be-
treften Iso VOT em die Konzeption des Buches, hne seinen praktischen Nutzen
für angehende Theologiestudenten 1n Fragg__stellen wollen
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