Die religionsphilosophische Begriindung
der spekulativen Theologie Bruno Bauers*

Von Joachim Mehlhausen

Bruno Bauwer (6. 9. 1809 — 13. 4. 1882) ist der Nachwelt hauptsichlich als
einer der Anfiihrer der junghegelschen Bewegung in Erinnerung geblieben.
Das Interesse der theologie- und philosophiegeschichtlichen Forschung gilt
nahezu ausschlieflich den kritisch-polemischen Schriften der Jahre 1840 bis
1843, deren erklirtes Ziel die ,Entlarvung® Hegels als eines ,Atheisten®
und ,, Antichristen®, sowie die vdllige Destruktion des Christentums und aller
Theologie ist.! Fiir die Marx-Engels-Forschung bedeutsam ist die Auseinan-
dersetzung zwischen Bruno Bauer und seinem Jugendfreund Karl Marx, die
in der von Karl Marx und Friednich Engels gemeinsam verfafiten Streit-
schrift ,Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 2. 2. 1966 vor der Ev.-theol. Fakul-
tit der Rheinischen Friedrich Wilhelms Universitit Bonn anliflich der feierlichen
Promotion gehalten wurde. Zu allen Einzelfragen sei auf die Diss. des Vf. verwie-
sen (Dialektik, Selbstbewufitsein und Offenbarung. Die Grundlagen der spekulati-
ven Orthodoxie Bruno Bauers in ithrem Zusammenhang mit der Geschichte der theo-
logischen Hegelschule dargestellt, Bonn (Univ.-Druck) 1965).

! Es handelt sich um folgende Schriften und Aufsitze B. Bauers: anonym, Die
evangelische Landeskirche Preuflens und die Wissenschaft, Leipzig 1840; 18402 mit
B. Bauers Namen. — Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. 1. u. 2. Bd.,
Leipzig 1841. — anonym, Die Posaune des jiingsten Gerichts {iber Hegel den Athei-
sten und Antichristen. Ein Ultimatum, Leipzig 1841 (wieder abgedr. in: Die Hegel-
sche Linke. Texte ausgewihlt u. eingeleitet v. K. Lowith, 1962, 123-225). — anonym,
Hegel’s Lehre von der Religion und Kunst von dem Standpuncte des Glaubens aus
beurtheilt, Leipzig 1842. — Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und
des Johannes. Dritter u. letzter Bd., Braunschweig 1842. — Die gute Sache der Frei-
heit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich u. Winterthur 1842. — Das entdeckte
Christenthum. Eine Erinnerung an das achtzehnte Jahrhundert und ein Beitrag zur
Krisis des neunzehnten. Ziirich u. Winterthur 1843 (wieder abgedr. in: E. Barnikol,
Das entdeckte Christentum im Vormirz. Bruno Bauers Kampf gegen Religion und
Christentum und Erstausgabe seiner Kampfschrift, 1927). — Der christliche Staat und
unsere Zeit, Hallische Jahrbiicher fiir Deutsche Wissenschaft und Kunst, hg. v. A.
Ruge u. Th. Echtermeyer (= HJB) 1841 Nr. 135 ., 537 ff. — Theologische Schaam-
losigkeiten, Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst, hg. v. A. Ruge
(= DJB) 1841 Nr. 117 ff., 465 ff. — Bekenntnisse einer schwachen Seele, DJB 1842
Nr. 148 1., 589 ff. — Die Juden-Frage, DJB 1842 Nr, 274f., 1093 ff. — Johann Chri-
stian Edelmann oder Spinoza unter den Theologen, DJB 1842 Nr. 302f., 1205 ff.
— Leiden und Freuden des theologischen Bewufitseins, Anekdota zur neuesten deut-
schen Philosophie und Publicistik, hg. v. A. Ruge, Bd. IT 1843, 89 ff. — Was ist jetzt
der Gegenstand der Kritik? Allgemeine Litteratur-Zeitung. Monatsschrift, hg. v.
B. Bauer, 1844, H. 8, 26 ff.
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Bauer und Consorten. Frankfurt a. M. 1845 ihren abschliefenden Hohe-
punkt fand.? Gegeniiber den Ereignissen und Schriften dieser Jahre ist Bruno
Bauers Wirksamkeit nach 1848 als konservativer Publizist und Mitarbeiter
der ,Kreuzzeitung® weithin unbekannt geblieben, und seine frithe speku-
lativ-theologisch begriindete ,,Orthodoxie” findet in der Literatur zumeist
nur als der ritselvolle Hintergrund der spiteren Religionskritik beildufige
Erwihnung.® Auf den folgenden Seiten wird der Versuch unternommen, im
Rahmen einer biographischen Skizze die zahlreichen theologischen und reli-
gionsphilosophischen Arbeiten Bruno Bauers aus der Zeit vor 1840 selbst zu
Wort kommen zu lassen; es gilt festzustellen, welche Ziele der unmittelbare
Schiiler Philipp Marheinekes und G. W. F. Hegels anstrebte, so lange er sich
noch im Lager der Rechtshegelianer befand. Die Analyse der frithen Schriften
Bruno Bauers wird zeigen, dafl bereits in der zwischen 1834 und 1839 ent-
worfenen spekulativ-,orthodoxen® Theologie jene subjektivistische Aus-
legung der Hegelschen Religionsphilosophie vorherrscht, die nach 1839 das
charakteristische Kennzeichen der radikal objektlosen, atheistischen ,Philo-
sophie des Selbstbewufitseins“* werden sollte. Der anscheinend unvermittelte
Ubergang Bruno Bauers von der Hegelschen Rechten zur Linken steht damit
in einem neuen Licht.? Dariiber hinaus wird sichtbar, dafl es vor allem eine
von apologetischen Motiven geleitete Auseinandersetzung mit der Methodik
der historisch-kritischen Erforschung des Alten und Neuen Testaments war,
die den Anstofl sowohl zur Ausbildung als auch zur Preisgabe des speku-
lativ-,,orthodoxen® Systems gab. Das Bemiihen um theologisch-systematische
Bewiltigung der historischen Frage, nicht Reflexion auf die religionsphilo-
sophische Begriindung der Theologie, hat die Wandlung des ,orthodoxen®
Theologen Bruno Bauer zum radikalen Religionskritiker zur Folge gehabt.

I

Bruno Bauer habilitierte sich nach zwolfsemestrigem Studium der Theo-
logie und Philosophie in Berlin am 15. Mirz 1834 als Privatdozent fiir
Religionsphilosophie und Altes Testament.® Vom Winter-Semester 1834/35
bis zum Sommer-Semester 1839 hielt er mit offensichtlich mifligem Erfolg

? Eine vermutlich von B. Bauer stammende Erwiderung auf die ,HI Familie®
findet sich in dem anonymen Aufsatz: Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Wigand’s
Vierteljahrsschrift, 1845, 111, 86-146; vgl. dazu MEGA I, 5, 541 ff.

8 Vgl. u.a.: K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im
Denken des neunzehnten Jahrhunderts, 19584, 366f. — A. Cornz, Karl Marx und
Friedrich Engels, Bd. 1, 1954, 129; 142 f. — E. Barnikol, Bruno Bauer, der radikalste
Religionskritiker und konservativste Junghegelianer, Das Altertum, hg. v. J. Irm-
scher, VII, 1961, 41 1.

* Eine vorziigliche kritische Darstellung gibt J. Habermas, Das Absolute und die
%e%dudlte. Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken (Diss. phil. Bonn), 1954,

5 Vgl. K. Lowith, 2.2.0. 426 Anm. 142.

¢ J. Asen, Gesamtverzeichnis des Lehrkérpers der Universitit Berlin, Bd. I, 1955,
9.~ W. Elliger, 150 Jahre Theologische Fakultit Berlin. Eine Darstellung ihrer Ge-
schichte von 1810 bis 1960 als Beitrag zu ihrem Jubilium, 1960, 44 f.
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bei der Studentenschaft in Berlin Vorlesungen, vor allem in seinen Fachdis-
ziplinen; jedoch las er auch iiber das Johannes-Evangelium (WS 1834/35;
SS 1839), das Leben Jesu (SS 1835), die Synoptiker (WS 1838/39; SS 1839)
und iiber dogmengeschichtliche Themen (WS 1834/35; WS 1835/36; WS
1836/37). Wahrend der fiinf Berliner Jahre verdffentlichte Bruno Bauer 43
ausfiihrliche Rezensionen und groflere Aufsitze; die Mehrzahl der Rezensio-
nen erschien in dem offiziellen Organ der Hegelschule, den Berliner , Jahr-
biichern fiir wissenschaftliche Kritik* (JWK); vier bisher unbekannt geblie-
bene Rezensionen fanden Aufnahme in Friedrich August Gottreu Tholudks
sLitterarischem Anzeiger fiir christliche Theologie und Wissenschaft iiber-
haupt® (ThLA);? die Autorschaft Bruno Bauers fiir diese anonym erschiene-
nen Artikel ist durch einen an anderer Stelle von ihm selbst gegebenen Hin-
weis eindeutig gesichert.® Einige besonders aufschlufireiche Aufsdtze verof-
fentlichte Bruno Bauer in der von ihm herausgegebenen ,,Zeitschrift fiir spe-
kulative Theologie® (ZspTh). Diese Zeitschrift war nach Uberwindung eini-
ger Bedenken der Zensurbehdrde und des Kultusministeriums am 16. Mai
1836 konzessioniert worden und erschien vom Sommer 1836 bis zum Friih-
jahr 1838 mit insgesamt sechs Heften.” Sie sollte die spekulativ-theologische
Hegelschule reprisentieren und das Forum sein, auf dem ,die Wissenschaft
ihre encyklopidische Thitigkeit continuirlich fortsetzen, bis ins Einzelne
fortfithren und bei Fragen, die die Gegenwart so lebhaft bewegen, ausiiben
konnte“.!* Mit diesen Worten hatte Bruno Bauer nahezu alle namhaften
Hegelschiiler um Mitarbeit gebeten; wohl nicht zuletzt aufgrund der ,,beson-
deren Theilnahme®, mit der sich ,Hr. Dr. Marheineke der Sache angenom-
men® hatte, fand sich ein iiberraschend grofler ,,Verein von Gelehrten® be-
reit, gemeinsam mit dem kaum bekannten Privatdozenten die neue Zeit-
schrift herauszugeben.!* Es wurden u. a. Beitrdge folgender Hegelianer ver-
offentlicht: Ferdinand Christian Baur, Carl Daub, Johann Eduard Erd-
mann, Karl Friedrich G&schel, Philipp Marheineke, Karl Rosenkranz und
Julius Schaller. David Friedrich Strauff, der jegliche Zusammenarbeit mit
Bruno Bauer, diesem ,Schaf im Lowenfell®, strikt abgelehnt hatte, gelang
es nicht, seinen Freund Wilhelm Vatke dazu zu bewegen, aus dem Heraus-
geberstab auszutreten.”® Dafl Bruno Bauer die am 15. Januar 1838 ablau-
fende einjihrige Priklusivirist verstreichen und die Zeitschrift mit dem

7 ThLA 1834 Nr. 77ff. (Dez.) 614-634; 1835 Nr. 36ff. (Juni) 281-296; 303 f.;
Nr. 48 . (Juli) 379-408; Nr. 77 ff. (Dez.) 711-723; 727-732; 735-744. Eine Stel-
lungnahme zu B. Bauers Aufsitzen erschien ThLA 1836 Nr. 35ff. (Juni) 273 ff.

8 ZspTh 1,2, 1836, 203 Anm.

® Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift erzihlt unter Benutzung des ministe-
riellen Aktenmaterials D. Hertz-Eichenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer im
Vormirz (Diss. phil. Berlin) 1959, 15 ff.

10 ZspTh, Ankiindigung, 1, 7.

4 Tm Archiv des Ferd. Diimmlers- Verlag, Bonn befinden sich mehrere, die
ZspTh betreffende Aktenstiicke sowie fiinf bisher unverdffentlichte Briefe B. Bauers
aus dem Jahr 1840.

12 H. Benecke, Wilhelm Vatke in seinem Leben und seinen Schriften dargestellt,
1883, 185f. — B. Bauer hatte sich den Unwillen von D. Fr. Straufl durch seine
Rezension des ,Leben Jesu® zugezogen (JWK 1835 Nr. 109ff. (Dez.) 879-894;
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ersten Heft des Jahrgangs 1838 eingehen liefl, geschah aus wirtschaftlichen
Griinden; es war noch nicht einmal gelungen, 100 Exemplare abzusetzen,
und der Verleger Ferdinand Diimmler sah sich gezwungen, das Verlust-
geschiift einzustellen. Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen des letzten Heftes
der , Zeitschrift fiir spekulative Theologie* verdffentlichte Bruno Bauer seine
zweibindige ,Religion des Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicke-
lung ihrer Principien dargestellt® (RAT I, II).** Dieses umfangreiche Werk,
in dem Bruno Bauer seine spekulativ-theologischen Entwiirfe aus den ver-
gangenen Jahren zusammenfaflt und an ,einem concreten Beispiel* er-
probt,!* ist als erster Teil einer ,Kritik der Geschichte der Offenbarung®
konzipiert, die im zweiten Teil ,die apokryphische Literatur des A.T., die
chalddischen Paraphrasen, Philo und Josephus® behandeln und ,,zur Darstel-
lung der geschichtlichen Vermittlung des Christenthums zusammenfassen®
sollte.!s Ein dritter Teil hitte abschliefend ,den Religionsbegriff“ darzustel-
len, ,wie er im SelbstbewufStseyn Christi und in der Vorstellung der urchrist-
lichen Gemeinde erschienen ist“.'* An den Anfang des Gesamtwerkes stellt
Bruno Bauer eine ausfiihrliche religionsphilosophische Einleitung iiber die
JIdee der Offenbarung®. Diese fiir das Verstindnis der theologischen Be-
mithungen des jungen Bruno Bauer wichtigste Arbeit ist seit dem Erschei-
nungstage nahezu vollig unbeachtet und unbekannt geblieben. Die ,Jahr-
biicher fiir wissenschaftliche Kritik® brachten 1839 eine zwar lobende, in der
Sache jedoch sehr oberflichliche und verstindnislose Renzension;'? griind-
licher und ergiebiger ist eine 1840 anonym in ,Rheinwald’s Repertorium fiir
die theologische Literatur und kirchliche Statistik“ erschienene Besprechung,
in der Bruno Bauers spekulative Exegese mit Wilhelm Vatkes Thesen zur
Geschichte des Alten Testaments verglichen wird.®® Als Kuriosum sei ferner
erwihnt, dafl F. W. J. Schelling kurz vor seinen Prozessen gegen Heinrich
Eberhard Gottlob Paulus auch Bruno Bauer des Plagiats verdichtigt hat. In
einem Brief vom 23. 12. 1840 an seinen Sohn Fritz schreibt Schelling: ,Ein
gewisser Bruno Bauer, der frither Ideen, so er aus einem Hefte meiner Philo-
sophie der Offenbarung gestohlen, mit frecher Stirn als eigne (natiirlich ver-
dorben, damit das Plagiat weniger auffalle) debutierte, hat nun eine Kritik
des Evangelium Johannes herausgegeben . . . Dieser Kerl ist infam und ver-
dient die literarische Staupe®.!® Wie unbegriindet die Verdichtigung Schel-

897-912; 1836 Nr. 86 ff. (Mai) 681-694; 697—704). Vgl. D. Fr. Straufl, Streitschrif-
ten zur Vertheidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zur Charakteristik
der gegenwirtigen Theologie, 3. Heft, 1837, 101 .

8 B. Bauer, Kritik der Geschichte der Offenbarung. Ersten Theiles erster und
zweiter Band. Die Religion des Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicke-
lung ihrer Principien dargestellt, Berlin 1838.

@ WK 1838 Nr. 101 ff. (Juni) 837.

18 RAT II, V. — ZspTh III, 2, 1838, 438.

LSRAT T VT

17 JWK 1839 Nr. 14f. (Jan.) 109 f. (Stein).

8 Rheinw. Rep. XXIX, 1840, H. 2, 127 ff.

1 Zit. nach A. Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu
seiner Rechts- und Staatsphilosophie, 1957, 64.
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lings ist, wird die Analyse der Bauerschen Spekulation zeigen. — So erfolglos
fiir Bruno Bauer die Verdffentlichung der ,Religion des Alten Testamentes®
blieb, so folgenreich wurde die Herausgabe einer im Winter 1838/39 ent-
standenen Broschiire, die zunichst nichts weiter als eine konsequente, wenn
auch ,bittre Zugabe® zu dem gréfieren Werk sein sollte. Es handelt sich um
die Schrift ,Herr Dr. Hengstenberg. Ein Beitrag zur Kritik des religidsen
Bewufltseins. Kritische Briefe {iber den Gegensatz des Gesetzes und des
Evangelium®.® In sieben Briefen an seinen jiingeren Bruder Edgar trigt
Bruno Bauer als eine Art Propideutik zum theologischen Studium eine scho-
nungslose Kritik der Theologie Ernst Wilhelm Hengstenbergs vor, gegen die
er bereits in der ,Religion des Alten Testamentes® und noch frither in meh-
reren Aufsitzen in der ,Zeitschrift fiir spekulative Theologie® gewichtige
Einwinde erhoben hatte.®* Diese Kontinuitit in der kritischen Beurteilung
E. W. Hengstenbergs durch Bruno Bauer mufl betont werden, damit nicht
f4lschlich durch die allerdings gewandelte Form der Auseinandersetzung das
fiir Bruno Bauer gleich gebliebene theologische Anliegen verdeckt werde. Die
»Kritischen Briefe“ treten nicht mit dem Anspruch auf, sachlich etwas Neues
zu sagen; Bruno Bauer meint, er habe sich durch den iiberwiegend ,positi-
ven®, nicht polemischen Inhalt seiner ,Religion des Alten Testamentes* das
Recht erworben, ,auch, wenn es Not thut, die negative Seite nach auswirts
zu kehren“.* Es geht ihm um eine Anderung des kritischen Verfahrens bei
gleichbleibender kritischer Position. Bisher hatte Bruno Bauer versucht, E. W.
Hengstenbergs Methodik, seine ,Haltung® zu kritisieren, indem er deren
»Einseitigkeiten® hervorhob.?® So sah er vor Erscheinen der ,Kritischen
Briefe“ seine Aufgabe darin, ,,die Uneinigkeit und gegenseitige Beschrinkung
der polemischen Stellung des Herrn Verf. (sc.: Hengstenbergs) und seiner
gehaltvollen, der Spekulation selbst zugewandten Reflexionen und An-
schauungen“ nachzuweisen.?* Nun aber hat Bruno Bauer in einem achtjihri-
gen ,Kampf“, wiihrend dessen ,die Werke des Herrn Dr. Hengstenberg mir
nie aus dem Sinn, wie fast nie aus meinen Hinden kamen®,®® einsehen miis-
sen, daff E. W. Hengstenberg auf die gestellten Prinzipienfragen gar nicht
antworten konne, da seine Methode eben darin bestehe, ,seine Griinde von
aller Welt Enden zusammenzuholen®.?® Mit der Einsicht in den synkretisti-
schen Charakter der von E. W. Hengstenberg vertretenen Orthodoxie wird
tiir Bruno Bauer die bisher angestrebte und immer wieder erbetene und ge-
forderte Diskussion iiber die theologische Methodologie sinnlos. An ihre
Stelle hat nun die offene Polemik zu treten, die auf ,die atomistische Weise®

20 B. Bauer, Herr Dr. Hengstenberg. Ein Beitrag zur Kritik des religiosen Be-
wufdtseins. Kritische Briefe iiber den Gegensatz des Gesetzes und des Evangelium,
Berlin 1839, 6. (= Kritische Briefe)

# ZspTh IL, 2, 1837, 439 ff. — RAT I, 140; 257 f.; II, 129-132; 268-270; 304 ff.;
325 Anm. 3; 335-343; 361 Anm. 4; 370 Anm. 3; 429 u. &.

22 Kritische Briefe, 6.

23 ZspTh II, 2, 1837, 441. — RAT II, 335 fF.

2 ZspTh 11,2, 1837, 443,

25 Kritische Briefe, 8f.

% A.a.0 — Vgl. Rheinw. Rep. XXIX, 1840, H. 2, 133.
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des Gegners eingeht und an den verschiedensten exegetischen und systemati-
schenEinzelfragen nachweist, daf} eine Theologie, die die Frage nach ihrer
Methode nicht eindeutig beantworten kann, mit zwingender Notwendigkeit
zu stindig ungewissen und widerspriichlichen Ergebnissen kommen mufi.
Zum Beweis dieser These untersucht Bruno Bauer in seiner Streitschrift eine
Reihe von Sitzen aus der Schluffabhandlung des soeben erschienenen zweiten
Bandes der ,Authentie des Pentateuches® von Ernst Wilhelm Hengsten-
berg;*” ihnen entsprechen die Uberschriften der einzelnen ,Kritischen
Briefe“.® In einem Schlufiwort faflt Bruno Bauer das Ergebnis der Unter-
suchung zusammen: ,Ich habe nun Alles gethan, was bei der Kritik von
Arbeiten, wie sie Herr Dr. Hengstenberg liefert, zu thun ist, Einzelheiten
und immer wieder Einzelheiten, Griinde und nur Griinde, die durch ihre
Anzahl wirken wollen, beleuchtet. Ich habe mehr gethan, ich habe dem Ein-
zelnen nicht nur Einzelnes entgegengestellt, sondern das Einzelne, das ich
erwiederte, in seinem allgemeinen Princip zu bestimmen gesucht. Etwas
Uberfliissiges habe ich eigentlich damit geleistet, da ich in meiner zusammen-
hingenden Darstellung des Gesetzes das Einzelne bereits aus seinem Princip
zu entwickeln mich bemiiht habe. Aber doch ist es nach dem Laufe dieser
Welt nicht iiberfliissig, wenn man sieht, wie Behauptungen nie aufh6ren, dem
Begriff gegeniiber sich zu behaupten, so lange sie nicht in ihrem eigenen
Gebiete aufgesucht werden und hier ihr Schicksal erfahren“.*® Bruno Bauer
hat 1842 in einer Selbstdarstellung seiner Entwicklung den Eindruck zu
erwecken versucht, der aufmerksame Leser hitte gerade aus der Streitschrift
gegen E. W. Hengstenberg ersehen miissen, ,,wie ich zur Theologie stand . . .
(und) daf ich mit der Sophistik des apologetischen Standpunktes gebrochen
hatte“.®® Es liegt in der Tat nahe — und diese Folgerung ist spiter auch oft
ausgesprochen worden — in den ,Kritischen Briefen® das Dokument des ent-
scheidenden Umbruchs der theologischen Anschauungen des jungen Bruno
Bauer zu sehen. Diese Deutung ist jedoch nicht richtig; tatsichlich bedeuten
die ,Kritischen Briefe“ nicht mehr, als den Ubergang von der indirekten
Kritik an E. W. Hengstenbergs Theologie zur direkten Polemik. Bruno
Bauers eigene theologische Position hat sich zu diesem Zeitpunkt nicht ge-
wandelt. Es wird spiter gezeigt werden, dafl erst Probleme, die in der Aus-
einandersetzung mit E. W. Hengstenberg noch nicht einmal in der Frageform

*" E. W. Hengstenberg, Die Authentic des Pentateuches, 2. Bd., 1839, 544 ff.

* ,Der Glaube an die Unsterblichkeit® (Brief 2); ,Die Lehre von der Vergel-
tung® (Brief 3); ,Die Heimsuchung der Schuld der Viter an den Kindern® (Brief
‘(*])3; .,,?21)- Particularismus des Gesetzes® (Brief 5); ,Die Auflerlichkeit des Gesetzes®

rief 6).

2 Kritische Briefe, 129.

% B. Bauer, Die gute Sache der Freiheit, 23. — Der ausgezeichnet informierte
anonyme Vf. des Aufsatzes: Bruno Bauer oder die Entwickelung des theologischen
Humanismus unserer Tage. Eine Kritik und Characteristik, Wigand’s Vierteljahrs-
SC}'I'I'lﬂ:, 1845, 111, 52-85 bemerkt: ,Nach seinen vorliegenden Schriften kann er un-
mdglich schon 1839 das Bewufltsein von 1842 errungen haben. Er scheint iiberhaupt
die Neigung zu haben, sein spateres Bewufitsein auf den friiheren Standpunkt zu-
riickzuschieben® (65).
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auftauchen, zur Aufldsung der spekulativen Theologie Bruno Bauers ge-
fithrt haben. Alle Versuche, Bruno Bauers Streitschrift aus dem Jahr 1838/39
zum Signal seiner junghegelschen Religionskritik zu erkldren, simplifizieren
das Problem der Entwicklungsgeschichte seiner theologischen Arbeit und
miissen als nachtrigliche Umdeutungen des Textes und seiner Absichten
gewertet werden. So ist es charakteristisch, daff die von Arnold Ruge her-
ausgegebenen ,Hallischen Jahrbiicher® anfangs keine Notiz von Bruno
Bauers Schrift nahmen. Erst nach eineinhalb Jahren erscheint eine anonyme
Rezension, die Bruno Bauers Polemik als ein ,wahres Meisterwerk® feiert
und mit den Worten schliefit: ,Bauer hat sich hierdurch ein heiliges Verdienst
um unsere Religion, um unsere hdchsten und heiligsten Giiter erworben®.®
Wenige Wochen spiter schreiben die ,Hallischen Jahrbiicher” sogar: ,Es ist
langst bekannt, dafl der Hauch der Gegenwart diesen Theologen von einer
abstrusen Scholastik befreit und zur vollkommenen Wiedergeburt aus dem
Geiste der Wahrheit und Freiheit gefiihrt hat.*® Wie die Quellen aber un-
mifiverstindlich zeigen, sahen im Frithjahr 1839 weder die Junghegelianer
noch die konservativen Althegelianer in Bruno Bauers Broschiire eine Wen-
dung nach links; Arnold Ruge zdhlt Bruno Bauer sogar noch im Oktober
1839 zur ,Reaction in der Philosophie®.?® Auf der anderen Seite hatte E. W.
Hengstenberg die grundsitzliche Differenz zwischen der eigenen theologi-
schen Position und Bruno Bauers spekulativer Theologie lingst vor dem Er-
scheinen der ,Kritischen Briefe® erkannt und Bruno Bauer entsprechend
abgeurteilt,® wie er ihm auch nie Gelegenheit zur Mitarbeit an der ,Evan-
gelischen Kirchen-Zeitung® gab.”® Fragt man nach den #uferen Griinden,
die Bruno Bauer veranlaflt haben kénnten, den einflufireichen E. W. Heng-
stenberg in dem schroffen, herausfordernden Ton der ,Kritischen Briefe®
anzugreifen, so ist man auf Vermutungen angewiesen. In der von E. W.
Hengstenberg gegebenen ironischen Lesart der Zusammenhinge kénnte ein
Kornchen Wahrheit stecken: Hengstenberg schreibt 1843 in einer seiner be-
riihmten Neujahrsansprachen fiir die ,,Evangelische Kirchen-Zeitung®, Bruno
Bauer sei dem den Hegelianern freundlich gesonnenen Minister Altenstein
fiir eine Beforderung zum apl. Professor zu ,orthodox“ gewesen; der Mini-
ster ,nahm Anstoff an den Offenbarungselementen, welche Bauer dem freien
Selbstbewuftseyn aufgedrungen hatte®. Daraufhin habe Bruno Bauer ,die
den Charakter eines Absagebriefes tragende Schrift: Herr Dr. Hengstenberg®

3t HJB III, 1840 Nr. 122, 972; 976.

32 HJB III, 1840 Nr. 276, 2206.

¥ A. Ruge, Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den Jahren 1825-1880, hg. v.
P. Nerrlich, 1. Bd., 1886, 181.

34 E. W. Hengstenberg, Authentie, 2. Bd., 208; 620.

% S. das Autorenverzeichnis bei A. Kriege, Geschichte der Evangelischen Kir-
chen-Zeitung unter der Redaktion Ernst Wilhelm Hengstenbergs. Ein Beitrag zur
Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts (Diss. theol. Bonn) 1958, Bd. II.

% Die Hochschulpolitik des ersten preuff. Kultusministers schildert M. Lenz, Ge-
sdqicgte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, 1T, 1, 1910, 14f.;
177 ft.
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verfaflt.® In der Tat diirfte es fiir den seit fiinf Jahren in schwierigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen lebenden, unbesoldeten Privatdozenten wichtig
gewesen sein, gegeniiber der vorgesetzten Behtrde die eigene theologische
Position unmifverstindlich zu formulieren. Als nun das grofle, schwer iiber-
schaubare Werk iiber die ,Religion des Alten Testamentes® echolos zu blei-
ben schien oder sogar als ,kirchlich-orthodoxierend-hegel’scher, hochst con-
fuser Synkretismus“? abgetan wurde, sah sich Bruno Bauer gezwungen, die
lingst abgesteckte Grenze zwischen seiner spekulativen Theologie und der
in Berlin immer mehr EinfluR gewinnenden Orthodoxie E. W. Hengsten-
bergs in einer selbstindigen Schrift auch fiir das gréfere Publikum eindeutig
7u kennzeichnen. An ein Weiterkommen in Berlin war nun allerdings nicht
mehr zu denken. Schon die Beférderung des ungleich vorsichtigeren Wilhelm
Vatke hatte bei der Fakultit und beim Hofe die grofiten Schwierigkeiten
bereitet. Gegen die Stimmen von E. W. Hengstenberg, August Neander und
Friedrich Strauf hitte Bruno Bauer in der Fakultit nicht die geringsten
Chancen fiir irgendeine Forderung gehabt. Wohl aber blieb der Ausweg
offen, mit Unterstiitzung des Ministers Altenstein an eine andere Universitit
berufen zu werden. Eine derartige Moglichkeit bot sich, als zu Ostern 1839
durch den Weggang Ernst Rudolf Redepennings nach Géttingen in Bonn ein
fest besoldetes Extraordinariat frei wurde.”® Bevor die Bonner Fakultit
eigene Entschliisse iiber die Wiederbesetzung hatte fassen konnen, wandte
sich Bruno Bauer auf Anraten Philipp Marheinekes am 9. April 1839 an den
Dekan und erbat die Zulassung als Privatdozent an der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit. Wenig spiter wurde dem Dekan der evangelisch-
theologischen Fakultit zu Bonn, Carl Immanuel Nitzsch, durch den Bonner
Regierungsbevollmichtigten und Kurator der Universitit, Philipp Joseph
von Rehfues, vertraulich mitgeteilt, daf es das ausdriickliche Anliegen des
Ministers sei, ,in geeigneter Weise dahin zu wirken, dafl dem p. Bauer, des-
sen vorziigliche wissenschaftliche Qualifikation nach seinen bisherigen schrift-
stellerischen Leistungen . .. jede thunliche Beriicksichtigung verdient, die von
ihm gewiinschte Zulassung als Privatdozent... nicht erschwert werde®.”
Die Bonner theologische Fakultit bestand zu diesem Zeitpunkt aus den Pro-
fessoren Johannes Christian Wilhelm Augusti, Friedrich Bleek, Carl Imma-
nuel Nitzsch und Karl Heinrich Sack, sowie den Privatdozenten Johannes
Gottfried Kinkel und Johannes Georg Sommer." Fiir diese Fakultdt der
Vermittlungstheologen mufite der angekiindigte Zuwachs aus Berlin von
vorneherein hochst problematisch sein. C. I. Nitzsch, der die Verhandlungen

4137553. W. Hengstenberg, Die Bruno Bauer’sche Angelegenheit, EKZ 1843 Nr. 6f,,

8 C. L. W. Grimm, Die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte mit Bezug
einssﬁsD.l Fr. Straufl und B. Bauer und die durch Dieselben angeregten Streitigkeiten,

, 186.

% O. Ritschl, Die evangelisch-theologische Fakultit zu Bonn in dem ersten Jahr-
hundert ihrer Geschichte 1819-1919. 1919, 19f.

407Zit. nach D. Hertz-Eichenrode, a.2.0. 38.

4 Q. Ritschl, a.a.0. 86 1.
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mit Rehfues fiihrte, versicherte dem Regierungsbevollmichtigten zwar
schriftlich, dal man keinen grundsitzlichen Einwand gegen Bruno Bauers
Theologie erheben wolle, ,vielmehr sei eine Einmischung des spekulativen
Elements in den theologischen Lehrbetrieb in Bonn nur erwiinscht®; doch
bestehe Anlaf zu erheblichen Bedenken gegen Bruno Bauers ,hochfahren-
den® Charakter, seine ,,Vermessenheit®, mit der er Manner und Werke kri-
tisiere, die in jeder Beziehung iiber ihm stinden.* Es ist sehr unwahrschein-
lich, daf sich C. I .Nitzsch mit diesen Worten vor E. W. Hengstenberg stellen
wollte; zudem berichtet Bruno Bauer spiter, man habe in Bonn von der
Existenz seiner ,Kritischen Briefe® erst durch die Rezension in den ,Halli-
schen Jahrbiichern® Kenntnis bekommen.®® Es dst anzunehmen, dafl Bruno
Bauers soeben erschienene kritische Rezension des Werkes von Julius Miiller,
»Vom Wesen und Grunde der Siinde®, der Anlaf fiir die gereizte Bemer-
kung des Bonner Dekans gewesen ist.** C. I. Nitzsch schlof sein Schreiben an
den Kurator der Universitit mit den Worten: ,Wirme und praktischen
Geist finde ich auch nicht in ihm. Ich bin gewiff, daff diese Berufung uns
einen viel wissenschaftlicheren Mann zufiihren wird, als jene frithere von
Berlin her, die uns so tibel ausgeschlagen ist:** aber das kann uns nicht ver-
argt werden, dafl wir nach den hiesigen Erfahrungen und Umstinden bei
neuer Veranlassung auf eine ausgezeichnetere und gefahrlosere Erginzung
gerechnet hdtten“.* Gestiitzt auf ein positives Gutachten Philipp Marheine-
kes beharrte der Minister jedoch auf seinem Vorsatz und gab eindeutig zu
verstechen, dafl er bald nach der Umbhabilitierung das freie Extraordinariat
in Bonn Bruno Bauer zu iibertragen gedenke. Angesichts dieser klaren Stel-
lungnahme des Ministers blieb der Fakultit faktisch keine Handlungsfrei-
heit. Man forderte Bruno Bauer auf, eine Darstellung seines Entwicklungs-
ganges und seiner jetzigen Absichten bei der Fakultit einzureichen.*” Nach
einem lateinischen Vortrag vor dem Fakultitskollegium und einem daran
anschliefenden, nur fiinfminiitigen Kolloquium in der Wohnung des Dekans,
durfte sich Bruno Bauer am 2. November 1839 in einer 6ffentlichen Habili-
tationsrede als neuer Privatdozent der Boner evangelisch-theologischen
Fakultit vorstellen.* In einem Brief an seinen Bruder Edgar berichtet Bruno

= Aa0, 20

4 Briefwechsel zwischen Bruno Bauer und Edgar Bauer wihrend der Jahre
18391842 aus Bonn und Berlin, Charlottenburg 1844 (= Briefe), 81 1.

4 JWK 1839 Nr. 41 ff. (Mirz) 321-342; 345-350. — Vgl. auch B. Bauers frithere
Kritik an August Neander, JWK 1835 Nr. 101 ff., 817-830; 833-848; Nr. 7 ff. (Juli)
49-62; 65-78: 81-88.

% Amadeus Arendt war 1831, aus Berlin kommend, in Bonn Privatdozent fiir
Kirchengeschichte geworden, schied aber schon Ostern 1832 aus dem Lehrkérper
aus, da er zum Katholizismus iibertrat. O. Ritschl, a.2.0. 19.

A 20

7 Gutachten der Evangelisch-theologischen Facultiten der Koniglich Preuflischen
Universititen tiber den Licentiaten Bruno Bauer in Bezichung auf dessen Kritik der
evangelischen Geschichte der Synoptiker. Im Auftrage des vorgesetzten Hohen
Ministeriums herausgegeben von der Evangelisch-theologischen Facultit der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit, 1842 (= Gutachten), 61.

18 Briefe 6f. — MEGA 1, 1/2, 238; 241.
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Bauer, er habe auf die Frage Friedrich Bleeks, ob er auch weiterhin Médnner
wie August Neander und Julius Miiller polemisch aburteilen werde, ,in aller
Seelenruhe® geantwortet, ,ich hitte mich allerdings wahrend der 5% Jahre,
die ich an der Universitit in Berlin docirt habe, im Gegensatz entwickelt,
hitte es aber jetzt als eine Unvollkommenheit erkannt, wenn man sich
immer mit dem Gefithl und Bewuftseyn des Gegensatzes herumtrage. ..
und daf ich gerade deshalb aus meiner bisherigen Lebenssphire herausgetre-
ten sey, um mich einmal ruhig in mir selbst zu sammeln und das Princip —
wohlverstanden: das Princip, zu dem ich mich bekenne, desto klarer und
sicherer fiir mich auszuarbeiten. Da man auch nichts Anderes als diese Ent-
schiedenheit fiir das philosophische Princip von mir erwartet hatte, so war
der Friede geschlossen.*

1I

Unternimmt man den Versuch, die Grundlagen der Theologie des jungen
Bruno Bauer zu erkennen, so wird man vor die Aufgabe gestellt, jene For-
mel, mit deren Hilfe 1839 zwischen dem neuen Privatdozenten und der
Bonner Fakultit der ,Friede® geschlossen werden konnte, genauer zu be-
stimmen. Mit der Auskunft, es sei an die Abhingigkeit der theologischen
Spekulation Bruno Bauers von der Hegelschen Religionsphilosophie zu den-
ken, ist wenig gesagt. Die theologische Hegelschule war 1839, acht Jahre
nach Hegels Tod und vier Jahre nach dem Erscheinen der wichtigen Arbeiten
von David Friedrich Strauf, Ferdinand Christian Baur und Wilhelm
Vatke,® lingst in eine Vielzahl divergierender Schulrichtungen auseinander-
gegangen, fiir die ein verbindendes und verbindliches ,Princip® wohl kaum
gefunden werden kann, es sei denn, man wollte sich mit dem bloflen Hin-
weis auf die Methodik der dialektischen Vermittlungen begniigen. Wenig
brauchbar erscheint auch das von Carl Ludwig Michelet 1838 geprigte und
seither oft wiederholte Einteilungsschema, das die Differenzen innerhalb der
Schule anhand der zur Sprache kommenden Hauptthemen aufzuzeigen
sucht." Denn mit der vorgeschlagenen Aufteilung in eine ,anthropologische®,
,theo-logische® und ,christologische Fragerichtung® iibernimmt der heutige
Betrachter bedeutsame sachliche Vorentscheidungen, die zu diesen Problem-
stellungen iiberhaupt erst fithrten: die Vorgeschichte der Auseinandersetzun-
gen kommt gar nicht in den Blick! Aufschluireicher ist es, die Gruppierung

9 Briefe 7L

% D. Fr. Straufl, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 1. Bd. — F. Chr. Baur, Die
christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. — W. Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. 1. Bd.:
Die Religion des Alten Testamentes nach den kanonischen Biichern entwidselt.
1. Theil. — Die einschneidende Bedeutung dieser 1835 erschienenen Werke fiir die
g%le;fchui)te der Schule haben die Beteiligten selbst betont; vgl. H. Benedse, a.2.0.

5 C. L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch-
land von Kant bis Hegel. 1. u. 2. Theil, 1837/38; II, 363 ff.

% Entsprechend den Themenkreisen ,Unsterblichkeit® (Feuerbach, Weifle, 1. H.
?E‘:’chte,ﬂ)Gﬁsdlel) s ,Personlichkeit Gottes (Weifle, Gabler, Schaller); »Leben Jesu®

trauf).
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der spekulativen Schule unter dem Gesichtspunkt des jeweiligen methodolo-
gischen Ansatzes vorzunchmen, der die Debatte bestimmt. Hier zeigt sich,
daf} alle theologische Spekulation zu Beginn des 19. Jahrhunderts von zwei
deutlich unterschiedenen methodologischen Prinzipien beherrscht wird: der
spekulativen Synthetik und der spekulativen Analytik. Diese Differenzie-
rung klingt bereits in dem klassischen Griindungsaufruf zu einer theologi-
schen Spekulation in der Nachfolge der philosophischen Identititssysteme
an, in der 8. Vorlesung Schellings ,,Uber die Methode des akademischen
Studiums® aus dem Jahre 1802;% sie wird prizisiert in den ., Theologumena®
Carl Daubs® und erstmals praktiziert in den Systementwiirfen von Isaak
Rust,® Philipp Marheineke®® und Karl Rosenkranz.’” Vom Identititsaxiom
in seiner Hegelschen Formulierung ausgehend soll einerseits der gesamte ge-
schichtliche Stoff der christlichen Religion in einer dialektischen Synthese zu
einem organisch gegliederten Ganzen vereint werden, und zwar mit dem
Ziel, die Verniinftigkeit und Wahrheit des Ganzen durch die widerspruchs-
freie Zuordnung der Einzelteile zueinander sichtbar zu machen; unter diesem
methodologischen Gesichtspunkt entstehen die triadisch organisierten
Systeme der spekulativen Dogmatik, Religionsgeschichte und der theologi-
schen Enzyklopidie; in ihnen wird das System zur Apologie des in ihm ge-
fafiten Inhalts.™ Zum anderen wird gefordert, die einzelnen Teile gemif der
in ihnen enthaltenen, dem Ganzen gegeniiber allerdings stets nur relativen
Verniinftigkeit und Wahrheit analytisch aus ihrer Stellung im Systemaufbau
zu rekonstruieren. Im Verlauf solcher apriorischer Rekonstruktion geschicht-
licher Abliufe und Einzeldaten soll ein verbindlicher Maflstab gewonnen
werden, der einer spekulativen Exegese der biblischen Texte zugrundegelegt
werden kénnte.” Beide Positionen, die spekulative Synthetik so gut wie die

8 F. W. ]. Schelling, Studium Generale. Vorlesungen iiber die Methode des aka-
demischen Studiums. Eingeleitet u. erldutert v. H. Glockner, 1954, 106 ff. , Wenn
das Christentum nicht nur iiberhaupt, sondern auch in seinen vornehmsten Formen
historisch notwendig ist, und wir hiermit die hthere Ansicht der Geschichte selbst
als eines Ausflusses der ewigen Notwendigkeit verbinden: so ist darin auch die
Méglichkeit gegeben, es historisch als eine géttliche und absolute Erscheinung zu
begreifen (116).

3% Carolus Daub, Theologumena sive doctrinae de religione christiana ex natura
Dei perspecta repetendae capita potiora, 1806, § 68, 246f.; §§ 87 ., 302f.; § 99,
3294.; § 104, 355 .

55 [. Rust, Philosophie und Christenthum oder Wissen und Glauben, 1825.

5 Ph. Marbeineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft.
Zweite, vollig neu ausgearbeitete Aufl., 1827. (Die Bemerkung von E. Hirsch,
Geschichte der neuern ev. Theologie, V, 366 f., Marheineke sei ,der erste Dogmati-
ker, der von Hegel sich hat dazu anregen lassen, die Dogmatik trinitarisch zu glie-
dern®, ist nicht richtig. Bereits die 1. Aufl. der ,Grundlehren® (1819), die noch nicht
unter dem Einfluf} Hegels steht, zeigt denselben Aufbau).

57 K. Rosenkranz, Encyklopidie der theologischen Wissenschaften, 1831, 18452,

% ,Quatenus religio non nisi ad sese pertinet, ejus idea, ceu forma, ipsi, ceu
essentiae, absolute par est“. C. Daub, 2.2.0. 247.

5 Als erstes Programm hat zu gelten: W. Vatke, JWK 1830 Nr. 96 ff. (Nov.)
768-784. — Vgl. . Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneu-
tischen Theorie im 19. Jahrhundert. Bd. 2, Die theologische Hermeneutik von
Schleiermacher bis Hofmann, 1929, 263 ff.
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spekulative Analytik, verstehen sich selbst als theologisch-apologetische
Unternehmen: Die Stringenz ihres Wahrheitserweises soll insbesondere die
von der historisch-kritischen Methode der Schriftforschung prisentierten
Aporien und Widerspriiche innerhalb der traditionellen biblischen und dog-
matischen Theologie aufheben. Nun zeigt gerade die Arbeit des jungen
Bruno Bauer, in welch hohem Mafl die hier bewufit gesuchte Auseinander-
setzung mit der historischen Kritik und ihrer rationalen Methodik das
Schicksal der spekulativ-theologischen Hegelschule bestimmte. Bruno Bauer
fand um 1835 folgende Problemlage vor: In den ersten spekulativ-synthe-
tischen Systementwiirfen war die Frage unbeantwortet geblieben, ob die
Historizitdt der im System verarbeiteten Sitze und Daten fiir dieses von
Belang sei. Die von den Hegelianern anfangs gegebene Auskunft, der Stellen-
wert im dialektisch gefiigten Aufriff widerlege gerade alle Bedenklichkeiten
eines historischen Positivismus, konnte die unerlifiliche Begriindung fiir eine
solche Manipulation des geschichtlichen Materials auf die Dauer nicht erset-
zen. Es sollte sich nur zu bald zeigen, dafl die Anfrage der historisch-kriti-
schen Exegeten lediglich zuriickgewiesen, die Giiltigkeit ihrer Methode aber
keineswegs widerlegt war. An dieser Stelle suchte die spekulative Analytik
Abhilfe zu schaffen. Aber auch die von Wilhelm Vatke,® Leonhard Usteri,®
Conrad Stephan Matthies® und Friedrich Billroth® unternommenen Vor-
stofie in Richtung auf eine spekulativ-analytische Exegese blieben auf halbem
Wege stecken. Entweder verwehrte man den Ergebnissen historisch-kritischer
Forschung apodiktisch jegliche Einrede in die Aussagen der nicht empirischen
Spekulation — wiederholte also die Einseitigkeit der spekulativen Systema-
tiker — oder die aus dem philosophischen Religionsbegriff abgeleitete speku-
lative Interpretationsmethode wurde mit der rationalen historischen Kritik
in eine unreflektierte Verbindung gezwingt. Das ,Leben Jesu“ von David
Friedrich Straufl ist nach Bruno Bauers Urteil ein beredtes Zeugnis solcher
methodologischer Inkonsequenz. Im Hauptteil dieses Werkes werde ein-
deutig nach Kriterien rein kritischer Rationalitit vorgegangen und dann,

% ,Als Seele der ganzen Auslegung . . . wirkt diese Interpretation, obgleich von
der andern Seite Resultat, auch auf die grammatische und historische zuriick, sofern
gewisse Sprachelemente und Sitze, besonderes in formeller Beziehung erst aus dem
;ggfemeinen Geiste des Christenthums bestimmt werden kénnen®. W. Vatke, a.2.0.

5t Aufler der Anm. 59 genannten Arbeit sind folgende Aufsitze W. Vatkes aus
der Zeit vor Erscheinen seiner ,Religion des Alten Testamentes* heranzuziehen:
JWK 1832 Nr. 108 . (Dez.) 864-886; 1833 Nr. 120 (Dez.) 957-960; 1834 Nr.
106 ff. (Juni) 891-894; 897-903.

** L. Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes in seinem Verhiltnisse
zur biblischen Dogmatik des Neuen Testamentes. Ein exegetisch-dogmatischer Ver-
such, 1824; wichtig die 4. Aufl. 1832.

% C. 8. Matthies, Erkldrung des Briefes Pauli an die Galater, 1833. — Ders., Er-
klarqng dfeg Briefes Pauli an die Epheser, 1834. — Ders., Erklirung des Briefes Pauli
an die Phlhppgr, 1835. — Ders., Propideutik der Neutestamentlichen Theologie, 1836.

°f J. G. F. Billroth, Beitrige zur wissenschaftlichen Kritik der herrschenden Theo-
log}e besonders in ihrer praktischen Richtung, 1831. — Ders., Commentar zu den
Briefen des Paulus an die Corinther, 1833.

Zuschr fK.G. 8
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véllig iibergangslos, in der berithmten ,Schlufiabhandlung® eine spekulative
Rekonstruktion der Christologie skizziert, ohne dafl auf eine Vermittlung
zwischen den disparaten Methoden reflektiert worden sei.®® Die Arbeit von
D. Fr. Strauf zeige keinen Ausweg aus dem Antagonismus von historischer
und systematischer Theologie, wohl aber erbringe sie einen unumsttfilichen
Beweis fiir den seit der Aufklirungszeit vorhandenen ,Unterschied des
Selbstbewuftseins und seines historischen Bewufitseins“."® Neue Vermite-
lungsversuche seien angesichts dieses eindeutigen Befundes unsinnig; die den
neuzeitlichen Theologen zunehmend beunruhigende Differenz von Glauben
und Wissen, Vernunft und Offenbarung, Dogma und Geschichte miisse viel-
mehr als Endergebnis eines umfassenden geistesgeschichtlichen Prozesses be-
trachtet werden, der, wie alle geschichtlichen Abliufe, schlechthin nicht um-
gekehrt werden konne. D. Fr. Straufl habe keineswegs ein neues Stadium der
Bibelkritik heraufbeschworen, sondern lediglich ein lingst vorhandenes Fak-
tum konstatiert: ,Dieser Prozefl mufite aber nicht erst eintreten, weil er
schon vorhanden war und durch das moderne Bewufitsein als eine {iberméch-
tige Gewalt sich hindurchzieht. Er ist schlechterdings nicht aufzuheben und
nur in seiner wissenschaftlichen Vollendung kann er sein Ziel und seine Be-
ruhigung erreichen®.®” An die Stelle der von Rationalisten und Supranatura-
listen aller Schattierungen gegen D. Fr. Strauf ins Feld gefithrten apologe-
tischen Methode, die einzelne Ungenauigkeiten oder Widerspriiche in dem
sLeben Jesu® zu entdecken bemiiht ist, um so wenigstens einen Teil des
traditionellen biblisch-dogmatischen Jesus-Bildes zu bewahren, hat nach
Bruno Bauers Vorstellung die Reflexion auf die ,innre Nothwendigkeit®,
also die Entstehungsgeschichte jenes geistesgeschichtlichen Prozesses zu treten.
Es komme darauf an, die Genesis des nunmehr manifesten ,,Unterschieds des
Selbstbewufitseins und seines historischen Bewufltseins® zu erhellen; erst
wenn das gelungen sei, kénne ein neues hermeneutisches Programm entwor-
fen werden. Aus diesem Gedankengang gewinnt Bruno Bauer bereits 1835
den fiir seine weitere Arbeit charakteristischen Maflstab zur Kritik der zeit-
genossischen Theologie. In zahlreichen Rezensionen, deren kompromifilose
Schirfe ihm so viele duflere Schwierigkeiten einhandelte, stellt er mit heraus-
fordernder Monotonie den Theologen der verschiedensten Schulrichtungen®

¢ JWK 1835 Nr. 109 . (Dez.) 886 ff.

o8 A.2/0.886:

87 A.a.0. 885. Vgl. JWK 1836 Nr. 14 f. (Juli) 111 f.: ,Der Unterschied unseres
modernen Bewufltseins und zwar in seiner hdchsten Form des spekulativen Wissens
und der biblischen Form der absoluten Wahrheit muf} durch die Exegese nothwendig
gewonnen werden, wenn man nicht iiberrascht werden will durch Bestrebungen, die
die Herausstellung desselben sich zur Hauptaufgabe machen diirften. Je schirfer der
Unterschied des allgemeinen Selbstbewufitseins und der biblischen Form der Vor-
stellung entwickelt wird, um so mehr wird denen, die von hier aus einen Angriff
gegen die historische Form der biblischen Vorstellung unternehmen wollen, im Vor-
aus der Boden entzogen sein; zumal wenn die andre nothwendige Seite der Exegese
hinzukommt, das unterschiedene wieder in Bezichung, die biblische Form und das
moderne Bewufitsein in Einheit zu setzen.*

% B. Bauers Rezensionen beschiftigen sich mit: R. Matthii, C. L. Hendewerk, Chr.
Heydenreich, E. Tollin, F. A. Staudenmayer, F. Hitzig, A. Neander, C. Ullmann,
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die Frage: Wie wird in dem hier vorliegenden hermeneutischen Entwurf das
erkennende Subjekt dem zu erkennenden Objekt zugeordnet? In nahezu
allen Fillen lautet die Antwort: Die erkenntnistheoretische Problematik
wird von den zeitgendssischen Theologen nicht hinreichend erkannt und
dennoch durch (wenn auch noch so sparsame) Ubernahme von Elementen der
rationalen historisch-kritischen Methode im immer gleichen Sinne geldst!®
Es habe wenig Bedeutung, welchen klassischen theologischen Positionen sich
der einzelne Theologe ,verpflichtet® fithle, — stets werde ihm durch die histo-
rische Methode der biblische bzw. dogmatische Text zum ,Gegenstand“ ver-
objektiviert. Niemanden diirfe es verwundern, wenn in der Folge einer sol-
chen erkenntnistheoretischen Grundhaltung das geschichtliche Offenbarungs-
zeugnis primdr in seiner ,Widerspriichlichkeit® zum eigenen Denken und
Vorstellen sichtbar werde. ,Der Kampf der Kritik gegen den Inhalt des
Glaubens ist wesentlich ein Widerstreit des Bewufitseins und des Gegen-
standes. Jenes beruft sich auf die allgemeinen Gesetze, die ihm inwohnen
und greift den Gegenstand nicht nur deshalb an, weil er sonstigen histori-
schen Kenntnissen widerspricht und diesen sich nicht einordnen lasse, son-
dern dem allgemeinen Vernunftgesetz nicht conform sei. Offenbar mufy daher
die groflere Kraft des Widerstandes in dem ideellen Boden des Bewuf3tseins
liegen, denn dieser ist allgemeiner Natur und reicht Kraft derselben iiber
jede einzelne formell-geschichtliche Beweisfithrung hinaus. Den #Hufieren
Zwang des historischen Beweises zersetzt das Bewufltsein sogleich, weil er
seiner freien Allgemeinheit nicht addquat ist.“™ Handelt es sich also um eine
»in dem ideellen Boden des Bewufitseins“ liegende, vom subjektiven Ver-
stehen her bedingte Krise der Theologie, so hat es nach Bruno Bauers Urteil
schlechterdings keinen Sinn, ihr durch Verfeinerung oder Radikalisierung der
historisch-kritischen Methodik begegnen zu wollen. Vielmehr gilt es, sich
auf den vom Identititsaxiom gewiesenen Ausgangspunkt zu besinnen und
von ihm aus eine theologische Hermeneutik zu entwerfen, in welcher die von
der philosophischen Erkenntnistheorie lingst iiberholten rationalistischen
Positionen mitsamt der ihnen zugrundeliegenden Subjekt-Objekt-Spaltung
radikal preiszugeben seien.” Die ,Differenz der Idee und Erscheinung®, der
dogmatischen und historischen Theologie, ist evident; es sei Aufgabe der
spekulativen Theologie, die iibergreifende Identitit im Entwurf einer neuen

D. Fr. Strauf}, H. A. G. Hivernids, C. v. Lengerke, C. S. Matthies, E. G. Bengel,
Chr. Fr. Steudel, Fr. H. Ranke, F. W. C. Umbreit, R. Stier, H. Ewald, W. M. L. de
Wette, A. Tholuck, E. W. Hengstenberg, J. E. Erdmann, F. Bihr, W. Miinscher,
J: Miiller, D. Schulz, A. Fr. Gfréorer u. a.

% »Der Glaube fiel unversehens und durch eigene Schuld immer tiefer der Macht
arghelm_, die er in ihrem innersten Grunde nicht bekimpfen konnte, wenn er nicht
semne eigene sinkende Gestalt bekimpfen wollte . . . Die Saiten, welche die Aufkli-
rung a:nsdalug, tonten im Reich des Glaubens wieder, aber der Glaube merkte nicht,
dafl die Aussagen der Aufklirung das Echo seiner innersten Gedanken waren und
daf er selber in die Aufklirung iibergegangen sei.“ JWK 1835 Nr. 109 (Dez.) 880.

™ ZspTh II, 2, 1837, 411.

" JWK 1838 Nr. 101 ff. (Juni) 826 f.

8*
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theologischen Erkenntnislehre wieder sichtbar zu machen.” In einem Brief
Bruno Bauers an Ferdinand Christian Baur heifit es: , Wenn freilich fiir das
Bewufitsein Hegels diese Differenz der Idee und Erscheinung noch nicht
existiert, so hat sie doch im allgemeinen Bewuftsein der Schule einen Gegen-
satz hervorgerufen und die Schule mit dem Gliick einer neu beginnenden
Geschichte beschenkt.“™

Erstes Kennzeichen der von Bruno Bauer nach 1835 entwickelten spekula-
tiven Theologie ist der radikale Verzicht auf die Hilfsmittel der historisch-
kritischen Schriftforschung. Dieser Verzicht ist erkenntnistheoretisch begriin-
det und darf nicht als Ausdruck einer kirchlich- oder konfessionell-ortho-
doxen Bibelgliubigkeit gewertet werden.™ Bruno Bauers Ziel ist, die Wand-
lungen des historischen Bewufltseins mitsamt den in ihnen zutage tretenden
Interferenzen als Begleiterscheinungen im Werdegang des endlichen ,Selbst-
bewuftseins® zu deuten. Der rationalistische Kritiker sehe immer nur die
»Widerspriiche® des geschichtlichen Ablaufs, da er statisch, von der einmal
bezogenen Position seines Bewuftseins aus, die Geschichte zu erfassen und
zu verstehen versuche. Der spekulative Theologe dagegen weifl: ,Das ist

72 Die geschichtliche Gewifheit der absoluten Wahrheit zerfillt einerseits durch
den Widerspruch des Bewuftseins, welches die Wahrheit in einzelnen getrennten
Fakten zu besitzen glaubt, und durch den Widerspruch, in den die absolute Wahr-
heit fallt, wenn sie in die individuelle Erscheinung iibergeht. Die Aufdeckung dieser
Widerspriiche geschicht in der Kritik der evangelischen Berichte und der apostoli-
schen Lehre. Die Kirche 16st die Widerspriiche der biblischen Gewifheit, indem sie
dieselben in der formellen Einheit ihres Lehrbegriffs zusammenfaft. Aber auch die
nur formelle Dialektik ihres BewufStseins . . . zerfillt vor der Forderung des all-
gemeinen Begriffs, wie sie zunichst der Verstand in der Aufklirung gleichfalls nur
formell geltend macht . . . Der Verstand mufite daher mit seiner leeren Einheit und
Allgemeinheit den Untergang der objektiven Realitit herbeifiihren und diese Be-
wegung des Bewufltseins und des Objekts wird abgeschlossen in der Form des Selbst-
bewufitseins, welches den Inhalc als die wirkliche Bestimmtheit des Geistes weifs.”
A OB a

7 Zit. nach E. Barnikol, Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl
und Baur im 19. Jahrhundert, WZ Halle-Wittenberg, Gesellsch.- u. Sprachwiss.
Reihe X, 1, 1961, 287.

7 S. vor allem B. Bauers Auseinandersetzung mit Julius Miiller, JWK 1839 Nr.
41 ff. (Mirz) 321 ff. — In der Vorrede zum 2. Bd. der RAT beschreibt B. Bauer sein
Verhiltnis zur ,positiven® und zur ,negativen® (= historisch-kritischen) Theologie
folgendermaflen: ,Die innere Macht jener beiden Partheien, zu denen er zunichst
im Verhiltnifl steht, erkennt der Verfasser vom Grund seiner Seele an, und er
miifite sich selbst sein Lebenselement entziehen, wenn er aus dem Umkreis jener
allgemeinen Michte heraustreten wollte. Aber das Positive und die negative Dialek-
tik mit ihren Qualen — denn auch das Positive quilt durch seine Schranke, wenn es
nur als Objekt festgehalten wird ~ und mit ihrer Seligkeit muf er nach dem Princip
der Philosophie, in die er sich gestellt hat, in andrer Weise vereinigen als diejenigen
thun, denen das einzige Resultat der negativen Dialektik nichts als die inhaltslose,
unbeschrinkte Freiheit und die leere Subjectivitit ist, die, um Inhalt zu bekommen,
die Idee doch wieder nur als Postulat betrachten muff . . . Doch das Princip der
Entwicklung, das er der Methode der neueren Philosophie verdankt, dafi die dufiere
Schranke, an welcher die gliubige Theologie das Positive festhilt, und die Kritik es
nur listig ergreift und vernichtet, die innere Bestimmbheit und Realitit des absoluten
Geistes in seinem geschichtlichen Werden selbst sey, dief Princip wird in seiner
weiteren Fortbildung die gegenwiirtigen Gegensitze in sich auflosen.“ RAT II, VIIIf.
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vielmehr die Hauptsache, daf8 die Einheit der Idee in der Vereinzelung ihrer
Momente . . . erkannt werde und . . . ihre adiquate Erkenntniff auch in
der Exegese gewonnen werde.“™ Um diese , Einheit der Idee in der Ver-
einzelung ihrer Momente“ der Kritik gegentiber behaupten zu konnen, muf}
sich Bruno Bauer um den Nachweis bemiihen, dafl die von einem verobjek-
tivierenden Verstehen als ,, Widerspriiche® bezeichneten geschichtlichen Er-
scheinungen im ,Begriff“ logisch priformiert und somit spekulativ erkldrbar
seien. Vor allem in der grofien religionsphilosophischen Einleitung zu seiner
oReligion des Alten Testamentes® hat Bruno Bauer diesen Nachweis zu
fithren versucht. Dabei schligt er folgenden Weg ein: Er geht von ,der
empirischen und subjectiven Erscheinungsform des Begriffes der Offenba-
rung“™ aus, stellt also eine phinomenologische Analyse des biblischen Offen-
barungsverstindnisses an den Anfang, und fragt dann, ob sich innerhalb des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs eine Entwicklungsstufe finden
lasse, auf der die phinomenologisch erfafiten Eigentiimlichkeiten der bibli-
schen Offenbarungsreligion ,nothwendig gesetzt sind“.” Auf diese Weise soll
die logische Moglichkeit fiir das Auftreten einer Offenbarungsreligion speku-
lativ aus dem Begriff der Religion erwiesen, und aus der logisch notwendigen
Struktur einer Offenbarungsreligion {iberhaupt die Eigentiimlichkeiten der
biblischen Offenbarung abgeleitet werden. Im Verlauf des ersten Arbeits-
ganges wird die Paradoxie des in Form menschlicher Rede ergehenden gott-
lichen Offenbarungswortes hervorgekehrt und erneut darauf hingewiesen,
dafl der durch seine erkenntnistheoretischen Voraussetzungen an ein starres
Subjekt-Objekt-Schema gebundene rationalistische Exeget niemals den dyna-
misch-prozessualen Charakter der geschichtlichen biblischen Offenbarung er-
fassen konne; er sei bestenfalls in der Lage, ein einzelnes, aus dem Prozef}
der Offenbarungsgeschichte herausgegriffenes Objekt gegen andere Objekte
abzugrenzen und es punktuell zu analysieren; nie werde es ihm gelingen,
den durch das Nomen Offenbarung pridizierten umgreifenden Zusammen-
hang zwischen Subjekt und Substanz, Gott und Mensch, zu erkennen.”® Im
zweiten Arbeitsgang, der Deduktion der subjektiven Erscheinungsformen des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs, stellt Bruno Bauer die Stufen-
folge ,Gefiihl®, ,Anschauung® und ,Vorstellung® auf™ und dndert damit
die von Hegel in verschiedenen Gestalten vorgetragene® Deduktion ab. Er

% JWK 1834 Nr. 78 (April) 650.

T RAT L X VL

7 RAT I, XXX.

78 RAT I, XXIV ff. — ,Allein eine sehr wesentliche Differenz blieb immer zuriids,
besonders weil B(auer) eine Geschichte, also ein Werden, eine Entwidklung der Offen-
barung wollte und der orthodoxen Vermischung verschiedenartiger Stufen in dem
Processe des religitsen Geistes entgegentrat.“ Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, III,
60 (s. 0. Anm. 30).

™ RAT I, XXXII ff.

_ % Alle Vorlagen Hegels, in denen die Entwicklungsstufen des subjektiven theore-

tischen Geistes oder des philosophischen Religionsbegriffs beschrieben werden, nen-
nen als Schlufiglied der Trias das ,Denken®; Mittelglied ist die ,religiose Vorstel-
lung®, nur ausnahmsweise das ,Gefiihl“.
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hat sogar noch 1839, als ihm von Philipp Marheineke die Bearbeitung der
religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels fiir eine Neuauflage der ,Ge-
dichtnisausgabe“ anvertraut wurde,® dieses sein eigenes Schema in den
Hegel-Text eingearbeitet!® Der Sinn der vorgenommenen Anderung ist
leicht zu erkennen: Es gilt, die bei Hegel zwischen dem Bildlichen und dem
Gedanklichen oszillierende religitse , Vorstellung® aus der Mehrdeutigkeit®
herauszufithren und eben im Hinblick auf die von der historischen Kritik
aufgeworfenen Fragen zu prizisieren. Nach Bruno Bauers Deduktion voll-
zieht sich im religidsen ,,Vorstellen“ ein Verstehen, das, im strikten Unter-
schied zu ,Gefiihl* und ,Anschauung®, die Freiheit des endlichen und des
unendlichen Geistes gleichermaflen wahrt. Denn auf der Stufe der religidsen
»Vorstellung® gebe die Substanz, Gott, dem endlichen Ich ihre eigene Sub-
jektivitdt dergestalt kund, dafl dieses die freie Moglichkeit habe, die Kon-
deszendenz des unendlichen Geistes selbstindig zu begreifen.®® Dabei be-
schreibt Bruno Bauer die religidse ,, Vorstellung® als einen synthetisierenden
Vorgang, in dessen Verlauf der endliche Geist aus einer vom unendlichen
Geist gesetzten raumzeitlichen, sinnlichen ,,Anschauung® mit Hilfe des Den-
kens und der Sprache die mit ihr ,geoffenbarte® Wahrheit fiir sich er-
schlief3t.®® So bedarf etwa die von Gott in Raum und Zeit gesetzte sinnliche
Anschauung des historischen Jesus einer im endlichen Geist geschehenden
Verifizierung, um zur geschichtlich wirksamen Offenbarung zu werden. Wire
der endliche Geist nicht in der Lage, die ,That des Allgemeinen® als eine
ihm einsichtige, ja von ihm selbst entdedste Wahrheit zu erfassen, so konnte
er diese auch nicht aneignen und Gottes offenbarendes Handeln bliebe ein
»zielloses Sprechen.® Wird aber die innergeschichtlich lediglich als sinnliche
»Anschauung® auftretende Tatoffenbarung Gottes im Medium der Sprache
zum geistigen Eigentum des Menschen, so ereignet sich Offenbarung. ,Die
sinnliche Erscheinung macht er (sc.: der endliche Geist) sich selbst innerlich,

81 G, W. F. Hegel, Jubildiumsausgabe (= JA), hg. v. H. Glockner, XV3, 8f. -
Briefe 10 f.; 50.

8 Vgl. die von Ph. Marheineke besorgte 1. Ausgabe der Vorlesungen Hegels iiber
»die Philosophie der Religion® (1832) mit JA XV?, 81 f.; 128 ff. — Schon G. Lasson
hat darauf hingewiesen (G. W. F. Hegel, Simtliche Werke, hg. v. G. Lasson, Bd.
XII T. 1 (Phil. Bibl. F. Meiner Bd. 59), 1925, 319), dafl B. Bauer in dem betr. Ab-
schnitt eigenmichtige Textinderungen vorgenommen habe; auf die von uns hervor-
gehobene Anderung des Aufbaus geht G. Lasson nicht ein. Von den zeitgendssischen
Rezensenten der Bauerschen Hegel-Ausgabe hat u. W. nur E. Zeller auf die Ande-
rung aufmerksam gemacht (HJB IV, 1841, Nr. 50, 197 ff.; 202). Eine ins einzelne
gehende Darstellung des Problems gibt die Diss. d. V£., 237 ff.

8 Aus der neueren Lit. seien genannt: O. Kiihler, Sinn, Bedeutung und Auslegung
der Heiligen Schrift in Hegels Philosophie. Mit Beitrigen zur Bibliographie iiber die
Stellung Hegels (und der Hegelianer zur Theologie, insbesondere) zur Heiligen
Schrift, 1934, 60 ff. — E. Schmidt, Hegels Lehre von Gott. Eine kritische Darstellung
(BFChTh 52), 1952, 53 £.

8 RAT I, XXXVIII

% .Der Geist in dieser wechselseitigen Bewegung zwischen dem Allgemeinen und
Sinnlichen und als Synthese ist Vorstellung.“ RAT I, XL,

8 JWK 1834 Nr. 6 (Juli) 47.
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indem er sie vorstellt und mit Freiheit in die allgemeine Form des Geistes
aufnimmt. Er producirt in sich die Wahrheit, die auflerhalb seiner in Form
des selbstindigen Seyns erscheint.“®” Jedes als religitse ,Vorstellung® zu
bezeichnende religionsgeschichtliche Phinomen signalisiert das Vorhanden-
sein ,geoffenbarter® religidser Erkenntnis; alle ,Vorstellungen® aber be-
wegen sich in einander dialektisch bedingender Folge innergeschichtlich auf
die ,offenbare” Religion zu.*® — Die skizzierte Spekulation Bruno Bauers
beruht noetisch auf Hegels Verstindnis der Logik, die — Ontologie und
Metaphysik des Geistes umgreifend — die Voraussetzung der ontologischen
Verniinftigkeit des Wirklichen in sich trigt; ihre spekulativ-theologische
»Orthodoxie® ist von der Behauptung einer logischen und zeitlichen Priori-
tit der ideellen Setzung vor der reellen Produktion abhingig.® Denn erst
die sinnlich anschaubare Tatoffenbarung Gottes entbindet im endlichen Geist
sprachlich artikulierbare Offenbarungserkenntnis. ,Die Vorstellung wird
unter der Voraussetzung, dafl ihr Inhalt gegeben sey ohne Zuthun des
subjectiven Geistes, d. h. sie hat die Anschauung zu ihrer Voraussetzung. Der
Inhalt muf} fiir den Geist, um vorgestellt zu werden, zunichst gesetzt wer-
den, und daff er gesetzt wird, ist ein Factum, welches vor dem Geiste ge-
schieht . . . Der Gegenstand erscheint in diesem Factum und setzt seine Be-
ziehung auf den subjectiven Geist.“® Doch zugleich gilt: Im menschlichen
Geist mufl die Bedingung der Moglichkeit von Verstehen je schon vorgegeben
sein, soll jene von Gott gesetzte Anschauung zu ihrem Ziele kommen. , Weil
er (sc.: der endliche Geist) es ist, der sich vom sinnlich gegebenen Ausgangs-
punkte erhebt und diesem sein unmittelbares Seyn nimmt, so ist die Wahe-
heit durch seine Thitigkeit.“® Bruno Bauer spricht die dufierste Konsequenz
seines spekulativen Offenbarungsbegriffs unbefangen aus: ,,So ist es richtig,
dafl Gott Product der Vorstellung ist, in dieser wird; denn sein Selbst-
bewuBtseyn im Endlichen vermittelt Gott im endlichen Geiste und es wird

SIERAHSE
% ,Aller Ernst wiirde der Geschichte der Offenbarung fehlen, wenn wirklich
immer nur derselbe absolute Inhalt im Bewufitseyn gelegen hitte . . . Das bildet

vielmehr das ernstliche und personliche Interesse Gottes an der geschichtlichen Ent-
wicklung seiner Offenbarung, daf sein Selbstbewufitseyn im subjectiven Geiste durch
die Form selbst dem Inhalte nach beschrinke ist. Aus diesem Widerspruch flieft die
Kraft jener angestrengten Spannung, mit welcher Gott persénlich gegen die Schranke
eifert, um sein Selbstbewufitseyn zur absoluten Gegenwart im subjectiven Geiste zu
setzen.“ RAT T, LVIII.

¥ ,In der Erscheinung der Wahrheit, welche jetzt auferitt, ist Gott als unendliche
Subjectivitit die Voraussetzung seines geschichtlichen Werdens und er geht aus freier
Zwedsbestimmung in die sinnliche Erscheinung ein und ist die tibergreifende Macht
iber jede einzelne Gestalt derselben. Diese Gestalten sind Darstellung des Allge-
meinen, welches sie ideell setzt und ihre Sinnlichkeit aufhebt. Daf Gott den Sohn
zeugt, dieses sinnliche Geschehen ist zugleich That des Allgemeinen und als das
ewige Zeugen des Sohnes {iber die Beschrinktheit des Raums und der Zeit erhaben.
Die allgemeine Wahrheit ist als Voraussetzung zugleich in der Geschichte Christi
und als der gottliche Rathschluff der Erlosung oder als der Logos frei priexistirend
vor ihr.* RAT I, XXXIX.

SRR XKLL

SLRAT I XE.
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im religiosen Geist.“ Die in der religitsen , Vorstellung® entdedkte trans-
zendentale Dialektik von idecller Setzung und reeller Produktion aus dem
endlichen Geist vermag nach Bruno Bauers Uberzeugung jene Paradoxie des
Offenbarungswortes zu entritseln, die im Verlauf der phdnomenologischen
Analyse des biblischen Offenbarungsbegriffs beschrieben worden war; sie
ermogliche die Auflésung des , Widerspruchs®, daff gottliche Rede als Men-
schenwort, und menschliche Rede als Gotteswort erklinge. Zugleich wird mit
Hilfe der transzendentalen Dialektik der religisen ,,Vorstellung® die speku-
lativ-theologische Hermeneutik begriindet: Es sei zwar nicht moglich, die
Kondeszendenz der Substanz als dialektisches Kontinuum ,ewiger Rath-
schliisse® apriorisch zu deduzieren; aber auf der Subjektseite kdnne in einer
serinnernden Reproduction®® die dialektisch bewegte Entwicklungsgeschich-
te der menschlichen Verstehensfahigkeiten liickenlos nachgezeichnet werden.
Bruno Bauers groff angelegte ,Kritik der Geschichte der Offenbarung® will
nachpriifen, ob die in der Bibel berichteten geschichtlichen Tatoffenbarungen
Gottes zum genannten Zeitpunkt iiberhaupt jene theologische Auslegung er-
fahren konnten, die ihnen zugeschrieben wird. In der praktischen Durch-
fithrung der spekulativ-kritischen Exegese kommt es darauf an, Bewuf}t-
seinsstand und Bewufltseinsinhalte der Offenbarungsempfinger von Abra-
ham bis Paulus zu ermitteln und anschliefend zu untersuchen, ob die dem
Einzelnen zugekommene sinnliche ,Anschauung® nach den Gesetzen der
dialektischen Begriffslogik in jene neue religitse ,,Vorstellung® umgeformt
werden konnte, die im Kanon als zu ihr gehorig tradiert wird. Die Ent-
wicklungsgeschichte des endlichen ,Selbstbewuftseins® ist der Mafistab, an
dem die biblischen Berichte kritisch gesichtet und schliefflich innergeschichtlich
eingeordnet werden sollen! In der ,Religion des Alten Testamentes® deutet
Bruno Bauer nach diesem, seinem ,Princip®, die biblische Theologie des
A.T. als eine dialektisch voranschreitende Heilsgeschichte, deren Kontinuitit
durch Hinweis auf die Gleichartigkeit des Offenbarungsvorganges (ideelle
Setzung — reelle Produktion), und deren innere Widerspruchslosigkeit durch
Hinweis auf die Logik der Entwicklung des endlichen Selbstbewufitseins
gegen alle Einreden rationalistischer Kritik verteidigt werden. Wesentlicher
»Inhalt® dieser Heilsgeschichte ist das , Werden des absoluten Selbstbewuft-
seyns“, die real-dialektische Verschmelzung von Subjekt und Substanz;
darum ist gerade der spekulativ-,orthodoxe“ Theologe aufgerufen, jenseits
der immer kontingenten einzelnen Offenbarungs-,Inhalte® den universalen
Sinn des umgreifenden Offenbarungsprozesses zum Verstehen zu bringen.
»Gott theilt in der Offenbarung nicht nur gewisse Begriffe u. dgl. dem
menschlichen Geiste mit, so daf} er diesem selbst duflerlich blicbe und die
Offenbarung nur ein Mittel wire, um jene Begriffe und Kenntnisse in den
menschlichen Geist zu bringen. In diesem Falle miifite allerdings neben einer
solchen Mittheilung blofler Kenntnisse eine erldsende Thitigkeit Gottes an-
genommen werden. Allein da die Offenbarung der Act ist, in welchem das

12 RAT 1, XLVITE
BERAT T, SCEHTE
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Selbstbewuftseyn des absoluten Geistes wird, so ist sie selbst als dieses Wer-
den schon die Aufhebung des Gegensatzes von Gott und Mensch oder sie ist
in sich selbst schon die Erlosung.“® Die soteriologisch gedeutete Offen-
barungsgeschichte muff nach Bruno Bauers Uberzeugung durch , Widersprii-
che® hindurch verlaufen, da die Verstehensfihigkeiten des endlichen Geistes
dem strengen Gesetz dialektisch-antithetischen Fortschreitens unterworfen
sind. Spekulativ-kritisch exegesieren heifit: Die immanente Logik des im
Offenbarungsempfinger sich vollziehenden Verstehensprozesses aufdecken;
also: Was ,wufite’ Abraham? Welche sinnlich-anschaubare Tatoffenbarung
wurde ihm zuteil? Welche neue geistige Erkenntnis konnte er aus der ,An-
schauung® gewinnen und fiir die Menschheit im Wort ,produzieren®?

111

Als Bruno Bauer 1839 das ,,Princip®, zu dem er sich bekennt, auszuarbei-
ten gedenkt und sein Werk ,ins Neue Testament® fortfithren will, stoft er
auf erhebliche Schwierigkeiten. Seinem ,,Princip“ folgend miifite er zunichst
zeigen, welche Wandlungen das ,jiidische Volksbewufitseyn in der Zeit
nach der Bildung des atl. Kanons durchmachen mufite, um die ,,Anschauung®
des historischen Jesus begreifen, also die in ihr ideell gesetzte Wahrheit vor-
stellend aneignen zu konnen. Bruno Bauer stellt fest, dafl einem solchen
Unternehmen zwei ungeltste Probleme im Wege stehen: ,Die Geschichte des
jiidischen Bewuftseyns . . . ist, so sehr sie die Meinung fiir sich hat, daf§ sie
so ziemlich, wenn nicht vollig bekannt sey, ein noch unbekanntes Gebiet . . .
Niemand hat z.B. die Frage beantwortet, wie die prophetische unmittel-
bare Anschauung vom Messias zu einem festen Reflexionsbegriff geworden
sey.“® Zum anderen fordert die vierfache Uberlieferung der ,evangelischen
Geschichte® auch dem spekulativen Exegeten eine Vorentscheidung dariiber
ab, welcher der unterschiedlich erzihlten Handlungsabliufe des Lebens Jesu
denn der spekulativen Rekonstruktion unterzogen werden sollte. Eine grad-
linige Fortfithrung der ,Kritik der Geschichte der Offenbarung® vom Alten
zum Neuen Testament wird angesichts der Besonderheit der neutestament-
lichen Texte unméglich: Bruno Bauer sieht sich gezwungen, seiner spekula-
tiven Exegese literarkritische Untersuchungen vorangehen zu lassen! ,Um
zur wirklichen Geschichte zu gelangen, schlug daher der Verf. den entgegen-
gesetzten Weg ein und hielt es vor allem fiir nothwendig, die Reflexion, die
iiber der Geschichte ihr besonderes Reich erbaut hat und das urspriingliche
Licht derselben in fremdartigen Biegungen bricht, wieder der Reflexion zu
unterwerfen, wodurch die gebrochene Erscheinung des Urspriinglichen auf-
gehoben wird und dieses in seiner wahren Gestalt zum Vorschein kommt.
Wenn es nun darauf ankam, die evangelische reflectirende Geschichtsschrei-

% RAT I, LV. - ,Die Form der Offenbarung erkannten wir in ihr selbst als ihren
wesentlichen Inhalt, da sie das werdende und sich hervorbringende Selbstbewufit-
seyn des absoluten Geistes ist* a.a.0. LXIV; vgl. Kritische Briefe, 25.

% B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840
(= Kd]Joh), V f. - Briefe 17 £.; 51.
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bung der Kritik zu unterwerfen, so mufite der Verfasser seinem Plan gemifl
auch hier von dem Zuflersten, spitesten Gebilde anfangen, um von hier aus
zu dem Urspriinglicheren zu gelangen.“® In der 1840 erscheinenden ,Kritik
der evangelischen Geschichte des Johannes® wird die Vermutung, dafl das
vierte Evangelium den weitesten Abstand von der ,wirklichen Geschichte®
habe, zum Beweis erhoben. In diesem Werk, das nichts anderes als eine
Analyse der redaktionellen und kompositorischen Arbeit des Evangelisten
geben will,’” kommt Bruno Bauer zu dem Ergebnis: Wir haben ,kein Atom
gefunden, das der Reflexionsarbeit des vierten Evangelisten sich entzogen
hitte . . . Dieses Evangelium befindet sich schon auf dem Boden der Theorie,
es geht schon von einer allgemeinen Anschauung aus.“* Das Offenbarungs-
ereignis selbst, die sich im ,,vorstellenden® Begreifen der Augen- und Ohren-
zeugen vollziehende Aneignung des unendlichen geistigen Inhalts der Jesus-
»Anschauung®, kbnne aus der spiten theologischen Reflexion des Johannes-
evangeliums nicht rekonstruiert werden; dieses setze jene bereits als histo-
risches Faktum voraus. Im vierten Evangelium sei die Geschichte zum ,,Ge-
genstand der Betrachtung® geworden und durchweg in der Darstellung
einem schriftstellerischen ,Pragmatismus® unterworfen, der wiederum von
»der geistigen Anschauung®, die der Evangelist ,von dem Herrn hat®, be-
stimmt werde.” So liege allen vermeintlich geschichtlichen Aussagen eine
»dogmatische Abstraction® zugrunde, und ,in der geschichtlichen Entwick-
lung, die der Verfasser geben will, findet sich statt des Fortschrittes nur
Stillstand und Wiederholung Eines und desselben. Dennoch wollte der Ver-
fasser das Bediirfniff des Fortschrittes und der Bestimmtheit befriedigen, aber
er konnte es nur in der sinnlichen Unmittelbarkeit und daher kommt die
chronologische Genauigkeit, die sich an die Festreisen Jesu kniipft, und jene
mechanische Motivirung des Hin- und Herziehens Jesu.“'*® Im gleichen Zu-
sammenhang schreibt Bruno Bauer noch im Jahre 1840: ,Die Synoptiker
dagegen . . . stchen auch in der Anordnung des geschichtlichen Stoffes, wie
wir spiter sehen werden, viel héher als unser Evangelist. Sie haben den
Stoff zwar viel kithner als dieser angeordnet: aber kriftig, natiirlich-gesund
haben sie es gethan, wenigstens sind Marcus und Matthius in dieser Bezie-
hung ganz besonders ausgezeichnet. Tiichtige Hausmittel haben sie ange-
wandt, so bildet z. B. eine natiirliche Localitdt, wie der See Genesareth den
Mittelpunkt, um den sich einzelne Geschichtsstoffe anreihen, oder ein hervor-
ragendes Factum sammelt andere Facten um sich herum.“** In der Erwar-
tung also, in den synoptischen Evangelien Uberlieferungsmaterial auffinden
zu konnen, das nicht oder nur geringfiigig durch schriftstellerischen ,Prag-
matismus® und ,,dogmatische Abstraction® umgeformt worden sei, hat Bruno
Bauer die literarkritische Analyse der Synoptiker in Angriff genommen.
Aus Briefen, die er im Frithjahr 1840 an seinen Berliner Verleger schreibt,

9% KdJoh VL

%7 A. Schwegler bezeichnet Bauers Methode zutreffend als ,rein logische Analyse®,
Th]B, hg. v. E. Zeller, 1842, 290.

% KdJoh 405; 414. % KdJoh 174 f.

100 KdJoh 175. 101 A 2.0.
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geht allerdings hervor, dafl er sich bereits wihrend der Arbeit an dem
Johannes-Kommentar iiber die Tragweite des gesamten Unternechmens im
Klaren ist.12 Dennoch ist Bruno Bauer zunichst noch davon iiberzeugt,
wenigstens in den ,synoptischen Relationen von den Reden des Herrn“ der
gesuchten ,wirklichen Geschichte® unmittelbar nahe kommen zu kdnnen.**
Der 1841 im Druck erscheinende erste Band der ,Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker® behandelt die Geburts- und Kindheitsgeschichten
Jesu, die Berichte iiber den Tiufer, den Beginn der galildischen Wirksamkeit
und schlieft mit einer ausfiihrlichen Analyse der Bergpredigt. In allen Ab-
schnitten, auch und gerade in den Redestiicken, stoft Bruno Bauer auf die
keineswegs nur zusammenstellende, sondern den Stoff formende und zugleich
umgestaltende Hand der Evangelisten. Ohne deren wohl durchdachte Ein-
griffe in das Uberlieferungsmaterial sei es undenkbar, dafl ,einzelne, spora-
disch gebildete Erzihlungen® zu dem vorliegenden ,vortrefflichsten Gan-
zen® hitten verwoben werden kénnen. ,So viel sahen wir bis jetzt, dafl sich
nicht an verschiedenen Orten Erzdhlungen bilden kénnen, die so sehr zu-
sammengeh&ren, dafl der Anfang der einen nur an den Schluf der andern
und an den SchluB der ersteren wieder der Anfang einer andern u.s.w. an-
gefiigt zu werden braucht, damit zuletzt ein harmonisches Ganze entstehe.
Sondern wire es wirklich der Fall, daf sich einzelne Erzihlungen bilden
kinnten, die, an verschiedenen Orten und selbstindig von einander geschaf-
fen, iiberhaupt nur und im Ganzen demselben Anschauungskreise angehoren
und zur Ausarbeitung desselben dienen, so werden sie, wenn sie nun zu-
sammenkommen, Vieles an sich haben, was ihre unmittelbare Verbindung
unmoglich macht . . . kurz: es wird sich so viel Widerspenstiges zwischen
ihnen finden, daf} es keiner geringen Anstrengung bedarf, sie in Zusammen-
hang zu bringen. Das ist schon als formelle Arbeit betrachtet eine That des
Subjects — wenn es nur bei dem Formellen der Arbeit sein Bewenden haben
kénnte! Jede Verinderung des Urspriinglichen, jede Verschiebung und neue
Wendung wird auch einen neuen Inhalt liefern: denn wird ein widerspre-
chender Zug getilgt, so wird dafiir ein neuer — und zwar woher? — aus der
Combination und aus dem kiinstlerischen Selbstbewufltseyn gesetzt wer-
den. ! Diese Uberlegungen zwingen Bruno Bauer zur Preisgabe der bisher
verteidigten , Traditionshypothese*; nachdem bereits kurz zuvor Christian
Hermann Weifle’®® und Christian Gottlob Wilke!®® unabhingig von ein-
ander und mit verschiedenen Methoden die Prioritdt des Mk-Evangeliums

102 Briefe vom 5. Januar und 5. Februar 1840 von Bonn nach Berlin an Ferdinand
Dimmler (Diimmlerarchiv, Bonn).

103 KdJoh XIII; 38; 175; 182; 405; 409.

104 B, Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. 1. Bd., Leipzig
1841 (= KdSyn I), 71 £.

105 Chy. H. Weifle, Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch be-
arbeitet, 1. u. 2. Bd., 1838.

WS Chr. G. Wilke, Der Urevangelist, oder exegetisch-kritische Untersuchung tiber
das VerwandrschaftsverhiltniR der drei ersten Evangelien, 1838. — Vgl.: W. G.

ﬁﬁﬂ%mel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 1958,
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nachgewiesen hatten, kommt auch Bruno Bauer zu dem Schluff, dafl in dem
kanonischen Mk-Evangelium das ,Urevangelium® enthalten sei, das von den
wiederum untereinander literarisch abhingigen Seitenreferenten erweitert
und umgestaltet worden sei.’® Die Riickwirkung dieser exegetischen Er-
kenntnis auf das spekulativ-theologische System ist sehr folgenreich: Sind
die evangelischen Berichte nicht ,aus der Uberlieferung der Gemeinde ent-
nommen“,**® sondern unter theologischen Gesichtspunkten komponierte
»Kunstwerke®, so wird es unmdoglich, das neutestamentliche Offenbarungs-
geschehen aus der Dialektik von religitser ,,Anschauung® und ,, Vorstellung®
erinnernd zu rekonstruieren. Fiir die unmittelbare sinnliche ,,Anschauung®
des histonischen Jesus findet sich in der literarischen Tradition kein einziger
Beleg! Alle Uberlieferung gehort in den Bereich der ,, Vorstellung®, und ,die
Aufgabe der Kritik — die letzte, die ihr gestellt werden konnte — ist nun
offenbar die, dafl zugleich mit der Form auch der Inhalt darauf hin unter-
sucht wird, ob er gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie Schop-
fung des Selbstbewufitseyns ist“.!® Zur Beantwortung dieser Frage fiihrt
Bruno Bauer 1841 eine weitere exegetische Erkenntnis ins Feld, die er in
einem Brief an den Bruder als ,Vollendung und letzte Bewihrung® seiner
Kritik bezeichnet.''® In einer ,,Die messianischen Erwartungen der Juden zur
Zeit Jesu“ betitelten ,Beilage® zum ersten Band der ,Kritik der evangeli-
schen Geschichte der Synoptiker® fiihrt er den Nachweis, ,dafl das messiani-
sche Element der alttestamentlichen Anschauung vor dem Anfange der
christlichen Ara sich nicht zu einem Reflexionsbegriffe vollendet habe® !
Gab es vor dem Auftreten Jesu und ,vor der Ausbildung der Gemeinde®
den ,Reflexions-Begriff“ des Messias iiberhaupt noch nicht, so fehlt jene
»judische Christologie“, ,welcher die evangelische hatte nachgebildet werden
kénnen“.* Gerade der umgekehrte Vorgang habe stattgefunden: ,Der
Hervorgang und die Ausbreitung des christlichen Princips, der Kampf des-
selben mit der Synagoge, endlich der Untergang des Tempeldienstes und die
fortgesetzte Berithrung der Juden mit der Kirche brachten es dahin, dafl
auch fiir das jiidische Bewufltseyn der Gedanke ,des Messias‘ wichtig, be-
deutend und der Mittelpunct einer ihm bis dahin unbekannten idealen Welt
wurde.“!® Der kritisch analysierende Exeget stoft nach Bruno Bauers Auf-
fassung bei der Untersuchung der synoptischen Evangelien nicht nur auf ein
Gewirr literarischer Abhingigkeiten, das an keiner Stelle einen sicheren Aus-
blick auf eine vorgegebene ,wirkliche Geschichte® offen lifit, sondern dar-

107 RdSyn I, V ff. — Die ,Bergpredigt des Matthius® wird als ,freie Fortbildung
der Keime® verstanden, die sich in der ,Schrift des Lukas finden“, KdSyn I, 387.

108 KdSyn I, VIf.; 388 1.

108 KdSyn I, XV.

10 Was ich in der Beilage zum ersten Bande iiber die Messianischen Erwartungen
der Juden mittheile, hat meiner Polemik gegen Strauf und gegen alle bisherige
Kritik die letzte Bewihrung gegeben. Ich habe damit die Kritik absolut vollendet
und sie von allem Positiven befreit®, Briefe, 133.

11 KdSyn I, XVII; 393.

112 KdSyn I, XVII.

13 KdSyn I, 416.



Mehlhausen, Theologie Bruno Bauers 125

tiber hinaus auf den erstaunlichen Tatbestand, dafl es zu Lebzeiten Jesu
jenes theologische Begriffsmaterial noch gar nicht gab, mit dem sein Kom-
men nach Auskunft der Synoptiker interpretiert wurde! Nicht die Gemeinde
der Augen- und Ohrenzeugen eignete den unendlichen geistigen Inhalt der
Jesus-Offenbarung ,vorstellend® an, sondern erst ,als er im Glauben der
Seinigen auferstand und in der Gemeinde fortlebte, war er der Sohn Gottes,
welcher den wesentlichen Gegensatz aufgeldst und verschnt hatte . . . jetzt
erst fuhren die schwankenden und haltungslosen Anschauungen der Prophe-
ten in den Einen Punct zusammen, in dem sie nicht nur erfiillt waren, son-
dern erst ihr gemeinsames Band und den Halt bekamen, der jede einzeln
stiitzte und wichtig machte. Der Messias war nun als Begriff und feste Vor-
stellung mit seiner Erscheinung und mit dem Glauben an ihn gegeben und es
entstand die erste Christologie. Wir besitzen sie in den Schriften des neuen
Testaments.“'* Wenn auch alle einzelnen Beobachtungen am Text den Exe-
geten des N.T. in die zweite oder gar dritte nachchristliche Generation ver-
weisen, so darf er nach Bruno Bauers Auffassung daraus keinesfalls den
voreiligen Schluf ziehen, die Evangelisten seien ,fromme Betriiger® und
blofe Erfinder ihrer Botschaft gewesen. Evident sei lediglich, dafl die neu-
testamentlichen Texte keine historischen Relationen lieferten, sondern — ge-
rade dort, wo sie sich in die Form der Geschichtserzdhlung kleideten — Pro-
dukte immanenter Bewuftseinsfahigkeiten seien; schdpferisches Bewufitsein
in der Gestalt theologischer Reflexion konne man aber so wenig ,betriige-
risch® nennen, wie es sinnvoll sei, Phidias einen Betriiger zu nennen.''® Eine
vollig andere Folgerung miisse gezogen werden: Die radikale Preisgabe jeder
Behauptung einer transzendenten Begriindung des Geschehens und der von
ithm hergeleiteten theologischen Aussagen! Viel zu genau konne der Exeget
erkennen, wie die Theologie des N.T. Stiick fiir Stiick innerhalb der litera-
rischen Tradition, also in der Immanenz, gewachsen sei. Diese Erkenntnis
schliefe nicht aus, dafl das produktive religitse Bewufltsein den ,,Anstof} zu
seiner ersten Erregung von Auflen, durch die Kunde von dieser geschicht-
lichen Person erhalten hat“.!*® Doch mit diesem Satz ist dem Theologen nicht
im mindesten geholfen: Die Form der ,reflectirenden evangelischen Ge-
schichtsschreibung® mache es unméglich, in der rein literarischen Tradition
historisches Urgestein entdecken zu konnen. Es fehlen die Kriterien, die zur
immanenten Scheidung zwischen mehr oder minder literarisch geformten
Stiicken, zwischen solchen, die auf erfundene und solchen, die auf historische
Fakten hinweisen, notwendig wiren.” Im abschliefenden dritten Band

14 KdSyn I, 409 f.

1% ,Wenn wir die Kategorie des Selbstbewufitseyns gebrauchen, so meinen wir
nicht das empirische Ich, als ob dieses aus seinen bloRen Einfillen oder willkiihr-
lichen Combinationen jene Anschauungen gebildet habe . . . Wir haben es hier viel-
mehr nur mit dem religidsen Selbstbewufitseyn in dem Stadium seiner schipferischen
Selbstentwidslung zu thun.* KdSyn I, 81 f.

116 KdSyn I, 82.
17 Auf diesen Aspekt hat mit Nachdruck hingewiesen: J.v. Kempski, Uber Bruno
Bauer. Eine Studie zum Ausgang des Hegelianismus, APh 11, 1/2, 1961, 223-245.
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seiner ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker® spricht Bruno
Bauer die Notwendigkeit, die Frage nach dem historischen Jesus ein fir
allemal zu suspendieren, mit den Worten aus: ,Die Frage, mit der sich
unsere Zeit so viel beschiftigt hat, ob nimlich Dieser, ob Jesus der historische
Christus sey, haben wir damit beantwortet, dafl wir zeigten, daff Alles,
was der historische Christus ist, was von ihm gesagt wird, was wir von ihm
wissen, der Welt der Vorstellung und zwar der christlichen Vorstellung
angehbrt, also auch mit einem Menschen, der der wirklichen Welt angehort,
Nichts zu thun hat. Die Frage ist damit beantwortet, daf} sie fiir alle Zu-
kunft gestrichen ist.“1®8

Der Ubergang Bruno Bauers von der spekulativen Orthodoxie zur radi-
kalen Religionskritik ist durch exegetische Erkenntnisse veranlafit worden.
Auf den hohen Rang der exegetischen Arbeit Bruno Bauers haben Franz
Overbedk,'® William Wrede'® und Albert Schweitzer'® schon vor langer
Zeit hingewiesen; dafl Bauer der gesamten neutestamentlichen Forschung um
Generationen voraus gewesen ist, konnte eine Untersuchung seiner einzelnen
exegetischen Beitrige, die vor allem die redaktionsgeschichtliche Fragestel-
lung in verbliiffender Weise vorwegnehmen, gerade heute wieder deutlich
machen. Die Auslegung, die Bruno Bauer selbst seinen Arbeitsergebnissen
gab, stand unter dem Zwang der religionsphilosophischen Voraussetzungen
seiner spekulativen Theologie. Der plotzliche Wechsel von der rechten zur
linken Schulseite war moglich als ,Konsequenz der objektlosen Subjekti-
vierung“,'® die schon das ,orthodoxe® System geprigt hatte. Bruno Bauer
hat die Denkmittel der dialekeischen Identitdtsspekulation von Anfang an
ausschliefllich dazu verwandt, die Entwicklungsstadien der Verstehensfihig-
keiten des endlichen Geistes zu ermitteln. Als 1839 der letzte Rest der
»Objektseite” fortbricht, wird die Autonomie des endlichen Selbstbewufit-
seins proklamiert und das Ich zum alleinigen Produzenten der Offenbarungs-

18 KdSyn III, 308. — Im 1. Bd. der KdSyn heif8t es noch ,, Wir retten die Ehre
Jesu, wenn wir seine Person von dem Standpunct des Todes, auf welchen sie die
Apologetik gebracht hat, wieder versetzen und ihr das lebendige Verhiltniff zur
Geschichte zuriickgeben, welches sie, wie nun nicht mehr zu liugnen ist, gehabt
hatte . . . Wenn eine Anschauung, welche Himmel und Erde verbindet, Gott und
Mensch vereinigt und den wesentlichen Gegensatz versthnt, zur Herrschaft kommen
und der Eine Punct werden sollte, auf welchen alle Krifte des Geistes sich concen-
triren, so war zuvor Nichts mehr und Nichts weniger nothwendig, als daf} eine
Personlichkeit auftrat, deren Selbstbewufitseyn in nichts Anderem als in der Auf-
16sung dieses Gegensatzes seinen Inhalt und Bestand hatte und die nun dief ihr
Selbstbewufitseyn vor der Welt entwickelte und den religiosen Geist zu dem Einen
Puncte hinzog, in welchem seine Rithsel gelost sind. Jesus hat dief ungeheure Werk
vollbracht, aber nicht in der Weise vollbracht, dafl er voreilig auf seine Person hin-
gewiesen hitte — er entwidkelte vielmehr vor dem Volke den Inhalt, der mit seinem
Selbstbewufltseyn gegeben und Eins war, und erst auf diesem Umwege geschah es,
dafl seine Person, die er seiner geschichtlichen Bestimmung und der Idee, der er
lebte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung dieser Idee fortlebte® KdSyn I, 409.

19 Vel, F. Lieb, Franz Overbeck und Bruno Bauer: ThZ VII, 1951, 233 fI.

120 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis, 1901, 280 ff.

121 4, Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 19212, 141 ff.

122 [, Bloch, Subjekt — Objekt. Erliuterungen zu Hegel. Erw. Ausg., 1962, 103.
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inhalte erklirt.’®® Die beschriebene Privalenz der subjektiven Momente des
Begriffs ist bei dem jungen Bruno Bauer jedoch ausschlielich Ausdruck eines
hochst engagierten Interesses an der theologischen Hermeneutik gewesen,
niemals junghegelscher Protest gegen die Entmachtung des endlichen Geistes.
Nur unter diesem Gesichtspunke wird der Bruch zwischen Karl Marx und
Bruno Bauer verstindlich.!** Bruno Bauer wollte verstehen, nicht verdndern.
Seine theologische Arbeit scheiterte an dem Gegner, den er gerade als
Theologe widerlegen zu konnen gehofft hatte: der historischen Kritik.

v

In den Jahren, in denen Bruno Bauer in Bonn mit grofler Intensitit seinen
exegetischen Untersuchungen iiber die Evangelien nachging, hatte sich seine
dufere Stellung zunehmend verschlechtert. Die anfangs in Aussicht gestellte
Professur war ihm immer noch nicht iibertragen worden; zudem hatte Bruno
Bauer in Karl Heinrich Sack einen entschiedenen Gegner innerhalb der
Fakultit gefunden, der offensichtlich keine Gelegenheit voriibergehen liefi,
seine Unzufriedenheit mit Bauers Person und seinem ,System® der vorge-
setzten Behorde gegeniiber zum Ausdruck zu bringen.' Auf der anderen
Seite hatte Bruno Bauer durch wiederholte, im Ton duflerst unkonziliante
Eingaben beim Ministerium dafiir gesorgt, daff sein Verhilenis zu den Bon-
ner Kollegen immer schlechter wurde.”®® Als nach dem Tode Altensteins der
kommissarische Leiter des Ministeriums, Adelbert von Ladenberg, den
Kurator der Bonner Universitit aufforderte, die Fakultit zu einer klaren
Stellungnahme zu bewegen, liefl diese den Minister wissen, dafl Bruno Bauer
oseiner ganzen wissenschaftlichen Richtung nach nicht in die Fakultit passe
und auch deren eigentliches Bediirfnis, ndmlich Kirchengeschichte vorzutra-
gen, nicht befriedigen konne®.!?” Man erbat die freie Professur fiir Gottfried
Kinkel. Als Bruno Bauer hieriiber informiert wurde, beschlofl er zunichst,
zu resignieren und Bonn zu verlassen. Offensichtlich auf Dringen seines
Forderers Philipp Marheineke wandte er sich im Herbst 1840 jedoch erneut
an das Ministerium mit der Bitte um Beforderung. In einer Audienz bei dem
Nachfolger Altensteins, dem soeben von Friedrich Wilhelm IV berufenen

123 Posaune 137 ff. — ,Das Selbstbewufltseyn hatte es in den Evangelien mit sich
selbst, wenn auch mit sich selbst in seiner Entfremdung, also mit einer fiirchterlichen
Parodie seiner selbst, aber doch mit sich selbst zu thun: daher jener Zauber, der die
Menschheit anzog, fesselte und sie so lange, als sie sich noch nicht selbst gefunden
hatte, Alles aufzubieten zwang, um ihr Abbild sich zu erhalten. KdSyn III, 311 £.

124 K, Marx, Heilige Familie, 224 f.

125 Vol A. Ruge, Ein nachtrigliches Wort iiber bonner Kritik und Apologetik,
HJB IV, 1841, Nr. 106 ., 423 f.; 427 {.; ders., Die Politik des Christen K. H. Sadk
in Bonn. Eine Polemik gegen diesen Apologeten. In Ges.Schr. 111, 1846, 192 ff. —
K. H. Sack, Uber das Geschichtliche im Alten Testamente. Ein Sendschreiben. Mit
einem Vorworte iiber die neueste Polemik der Hallischen Jahrbiicher, Bonn 1841. —
MEGA 1, 1/2, 241. — Briefe 128 ff.; 147.

12 D, Hertz-Eichenrode, 2.2.0. 73 fi. — M. Lenz, Geschichte der Kgl. Friedrich-
Wilhelms-Universitit zu Berlin, II, 2, 25 ff.

127 D. Herrz-Eichenrode, a.2.0. 74.



128 Untersuchungen

Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, wurde Bruno Bauer der Vorschlag
unterbreitet, er solle Bonn verlassen, nach Berlin zuriickkehren und hier ein
moglichst ,neutrales® kirchengeschichtliches Werk schreiben; fiir dieses Un-
ternehmen wolle ihm das Ministerium eine finanzielle Unterstiitzung fiir zu-
nichst ein Jahr gewihren und dann iiber seine weitere Verwendung entschei-
den. Nach kurzem Schwanken lehnte Bauer diesen Vorschlag ab. In einem
Brief an Eichhorn schreibt er, ihn wiirde das Bewufltsein peinigen, ,dafl das
wissenschaftliche Princip, dem ich mich hingegeben habe, statt widerlegt zu
werden, durch die Drangsale, ja durch den leiblichen Hunger seiner Anhin-
ger erdriickt werden soll“."*® Daraufhin zog der Minister sein Angebot zu-
riick und lief} Bauer mit einer Unterstiitzung von nur 100 Talern und mit der
Ermahnung, in Bonn alles zu tun, ,,um Beschwerden von Seiten der Fakul-
tit zu vermeiden®, von Berlin abreisen. In Bonn traf Bruno Bauer erst nach
Ablauf der Belegfrist fiir das WS 1840/41 ein, und so konnte er sich ohne
groflere Ablenkung durch Vorlesungsverpflichtungen sofort an die Ausfiih-
rung seiner ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker begeben.!*
Am 20. Juni 1841 sandte er ein Exemplar des ersten Bandes an den Minister
mit der erneuten Bitte um Beforderung. Eichhorn sah sich daraufhin genétigt,
an alle theologischen Fakultiten der Universititen in Preuflen folgendes
Schreiben zu richten: ,,Der Licentiat Bruno Bauer zu Bonn ist in seiner neue-
sten Schrift ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker® mit An-
sichten hervorgetreten, welche das Wesentliche und den eigentlichen Bestand
der christlichen Wahrheit in ihrem innersten Grund angreifen. Ich kann nicht
umhin, nachdem der Verfasser mir seine Schrift sogar iiberreicht hat, davon
officielle Notiz zu nehmen und veranlasse deshalb die Evangelisch-theolo-
gische Facultit, sich nach genommener Einsicht dieser Schrift baldigst gegen
mich dariiber gutachtlich zu duflern: 1. Welchen Standpunkt der Verfasser
nach dieser seiner Schrift im Verhiltnifl zum Christenthum einnimmt, und 2.
ob ihm nach der Bestimmung unserer Universititen, besonders aber der theo-
logischen Facultiten auf denselben, die licentia docendi verstattet werden
kann. Berlin, den 20ten August 1841“.1% Die angeforderten Gutachten, ein
hochst aufschlufireiches Selbstportrait der befragten Fakultiten,™ gingen
noch im Laufe des Jahres 1841 im Ministerium ein. Sie enthielten keine ein-
heitliche Antwort; die zweite Frage Eichhorns wurde sogar von der Mehr-
heit der Stimmen zugunsten Bruno Bauers entschieden. Als auch die Mini-
sterialrite, denen die Angelegenheit zur Uberpriifung der Rechtslage iiber-
geben wurde, zu keinem klaren Ergebnis kamen, entschied der Minister in

138 A9iO 75,

120 Briefe 110 f. — Das Belegbuch der Universitit Bonn vermerkt: ,,Lic. Bauer hat
nur eine Vorlesung gehalten, da ihm bei seiner spiten Riickkunft von Berlin zur
Haltung der anderen keine Zeit iibrig blicb* (es handelt sich um ein publ. Kolleg
iiber das ,Leben Jesu“; 8 Horer).

130 Gutachten III f.

131 Berlin, Bonn, Breslau, Greifswald, Halle, Konigsberg. ,,Separatgutachten® ein-
zelner Fakultitsmitglieder gaben Berlin (Marheineke), Breslau (Middeldorpf) und
Greifswald (Schirmer, Finelius) ab.
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eigener Verantwortung. Am 29. Mirz 1842 mufl die Bonner Fakultdt durch
ihren Dekan, Friedrich Bleek, unter ,,Versicherung schmerzlichen Bedauerns®
Bruno Bauer mitteilen, dafl die 1839 verliehene licentia docendi ,,im Auftrag
eines Hohen Ministeriums® zuriidkgenommen sei, da ,sowohl die Ansicht
iiber die evangelische Geschichte, welche Sie in . .. (Ihrem) Werke unverhoh-
len und mit Nachdruck geltend zu machen suchen, als auch die Art und
Weise, wie Sie sich in demselben ... zur Theologie und zur evangelischen
Kirche iiberhaupt stelllen, durchaus unvereinbar seien mit der Stellung eines
Lehrers der Theologie an einer Evangelisch-theologischen Facultit“.*®® Bruno
Bauer verzichtete auf jeden juristischen Einspruch gegen diese Entscheidung;
seine literarische Antwort auf das Vorgehen von Fakultit und Ministerium
gab die Schrift ,Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit.
Ziirich und Winterthur 184213
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1% Aus der reichen Aufsatz- und Flugschriften-Literatur, die nach dem Entzug
der venia legendi erschien, seien hervorgehoben: Edgar Bauer, Bruno Bauer und
seine Gegner, 1842. — Ders., Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, 1843. —
O. F. Gruppe, Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit, 1842, — F. Breier, Die
Gurachten iiber Bruno Bauer, ein Zeichen der Zeit, 1843. — E. W. Hengstenberg, die
Bruno Bauer’sche Angelegenheit: EKZ 1843, Nr. 6 f. (Jan.), 41-50. — J. Ribiger,
Lehrfreiheit und Widerlegung der kritischen Principien Bruno Bauers. Zugleich eine
Auseinandersetzung mit Dr. Gruppe, 1843. — O. Thenius, Das Evangelium ohne die
Evangelien. Ein offenes Sendschreiben an Herrn Bruno Bauer, 1843. — Eine Sammel-
rezension: anonym, Bruno Bauers Kritik der evangelischen Geschichte und die
Literatur dartiber. 1.-4. Artikel, Blitter f. lit. Unterhaltung (Brockhaus), 1844,
Nr. 69 ff,, 273 ff.

Zsdir. £. K.G. ?



