
Die religionsphilosophische Begründung
der spekulativen 1heologie Bruno Bauers*

Von Joachiım Mehlhausen

TuUunO Bauer (6 18509 1St der Nachwelt hauptsächlich als
eıner der Anführer der junghegelschen Bewegung 1n Erinnerung geblieben.
Das Interesse der theologie- und phılosophiegeschichtlichen Forschung oilt
nahezu ausschliefßlich den kritisch-polemischen Schriften der Jahre 1840 bıs
1843, deren erklärtes Ziel die „Entlarvung“ Hegels als einNes „Atheıisten“
und „Antichristen“, SOWI1e die völlige Destruktion des Christentums und aller
Theologie ist.* Fuür die Marx-Engels-Forschung bedeutsam iSt die Auseıilnan-
dersetzung zwıschen Bruno Bauer und seinem Jugendfreund arl Marx, die
in der VO  a} arl Marx und Friedrich Engels gemeinsam verfaßten Streit-
schrift „Dıie heiliıge Famılie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno

tat der Rheinischen Friedrich Wilhelms Unıiversität Bonn anläfßlich der fejerlichen
Erweıterte Fassung e1ınes Vortrags, der 1966 VOTr der Ev.-theol Fakul-

Promotion gehalten wurde. Zu allen Einzelfragen se1 auf die Diss des Vt. verwıe-
scn (Dialektik, Selbstbewufßtsein un Oftfenbarung. Die Grundlagen der spekulati-
ven Orthodoxie Bruno Bauers 1n ıhrem Zusammenhang mMi1ıt der Geschichte der theo-
logischen Hegelschule dargestellt, Bonn (Univ.-Druck)

Es handelt sıch olgende Schriften un Auftsätze Bauers: ANON\NYM, Dıie
evangelische Landeskirche Preufßens un! die Wissenschaft, Leipzıg 1540; mıiı1ıt

Bauers Namen. Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker.Leipzıg 1541 aNONYM, Die Posaune des Jüngsten Gerichts ber Hegel den Athei-
sten un: Antichristen. Eın Ultimatum, Leipzıg 1841 (wieder abgedr 1n ! Dıie Hegel-sche Linke Texte ausgewählt U, eingeleıtet V. Löwith, 196Z; 123—225). ANONYIN,Hegel’s Lehre VO  . der Religion un: Kunst VO:  } dem Standpuncte des Glaubens aus
beurtheilt, Leipzig 1RAD Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und
des Johannes. rıtter etzter Braunschweig 1847 Die SuLe Sache der Fre1i-
heit un meıne eıgene Angelegenheit, Zürich I: Winterthur 18472 Das entdeckte
Christenthum. FEine Erinnerung das achtzehnte Jahrhundert un: ein Beıtrag ZUur
Krisıs des neunzehnten. Zürich Winterthur 1843 (wıeder abgedr. 1n : Barnikol,
Das entdeckte Christentum 1mMm Ormärz. Bruno Bauers Kampf Religion und
Christentum un Erstausgabe seiner Kampfschrift, Der christliche Staat und
NSCeTrTrEC Zeıt, Hallische Jahrbücher für Deutsche Wissenschaft und Kunst, hg V,

Ruge u. Echtermeyer H )JB) 1841 Nr 135 30 537 Theologische Schaam-
losigkeiten, Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft un! Kunst, hg V< Ruge

D ]B) 1841 Nr. 1T7 f 465 Bekenntnisse einer schwachen Seele, D JB 1842
Nr. 148 S 589 Die Juden-Frage, D ]B 184972 Nr. 274 E 1093 ohann hrı-
st1an Edelmann der Spinoza den Theologen, D JB 1842 Nr 302 B 1205

Leiden un! Freuden des theologischen Bewußtseins, Anekdota ZAUT deut-
schen Philosophie und Publicistik, hg N Ruge, Bd 11 1843, 89 Was 1St jetztder Gegenstand der Kritik? Allgemeine Litteratur-Zeitung. Monatsschrift, hgBauer, 1544, S, 26
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Bauer und Consorten. Frankfurt A 1845“ iıhren abschließenden She-
punkt fand.? Gegenüber den Ereijgnissen und Schriften dieser Jahre 1St Bruno
Bauers Wirksamkeit nach 1848 als konservatıver Publizist und Mitarbeiter
der „Kreuzzeıtung“ weithin unbekannt geblieben, und seine frühe speku-
latiy-theologisch begründete „Orthodoxıie“ findet in der Literatur zumeıst
NUr als der rätselvolle Hintergrund der spateren Religionskritik beiläufige
Erwähnung.® Auf den folgenden Seiten wiırd der Versuch nte  men, im
Rahmen einer biographischen Skizze die zahlreichen theologischen und reli-
xionsphilosophischen Arbeiten Bruno Bauers Aaus der eıt VOrTr 1840 selbst
Wort kommen lassen: oılt testzustellen, welche Ziele der unmıiıttelbare
Schüler Philipp Marheinekes und Hegels anstrebte, lange sıch
noch 1m ager der Rechtshegelianer befand. Dıie Analyse der frühen Schriften
Bruno Bauers wiırd zeigen, daß bereıts 1n der zwiıschen 1834 und 1839 ent-
wortenen spekulatıv-„orthodoxen“ Theologıe jene subjektivistische Aus-
legung der Hegelschen Religionsphilosophie vorherrscht, die nach 1839 das
charakteristische Kennzeıichen der radikal objektlosen, atheistischen „Philo-
sophıe des Selbstbewußtseins“ werden sollte. Der anscheinend unvermittelte
Übergang Bruno Bauers VO  3 der Hegelschen Rechten Z Linken steht damıt
1n einem Licht.® Darüber hınaus wiıird sichtbar, daß VOL allem 1nNe
VO  $ apologetischen otiıven geleitete Auseinandersetzung MI1t der Methodik
der historisch-kritischen Erforschung des Alten und Neuen Testaments WAar,
die den Ansto{ß sowohl AT Ausbildung als auch Au Preisgabe des speku-
latıy-„orthodoxen“ Systems zab Das Bemühen theologisch-systematische
Bewältigung der historischen Frage, nıcht Reflexion auf die relig1onsphilo-
sophische Begründung der Theologie, hat die Wandlung des „orthodoxen“
Theologen ITunoO Bauer ZU radikalen Religionskritiker ZUr Folge gehabt.

Bruno Bauer habılıtierte sıch nach zwölfsemestrigem Studium der Theo-
logie und Philosophie in Berlin März 1834 als Privatdozent für
Religionsphilosophie und Altes Testament.® Vom Wınter-Semester 834/35
bis ZU Sommer-Semester 1839 hıelt m1ıt offensichtlich mäiiıgem Ertolg

Eıne vermutlich VO Bauer stammende Erwiıderung auf die Familie“
findet sich iın dem Aufsatz: Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Wigand’s
Vıerteljahrsschrift, 1845, LET; 6—146; vgl azu MEGA 8 9 541

Vgl Au Löwith, Von Hegel Nıetzsche. Der revolutionäre Bruch 1m
Denken des neunzehnten Jahrhunderts, 366 Cornu, arl Marx und
Friedrich Engels, I) 1954, 129; 1472 Barnıkol, Bruno Bauer, der radıkalste
Religionskritiker und konservativste Junghegelianer, Das Altertum, hg V, Irm-
scher, VIIL, 1961 41

Eıne vorzügliche kritische Darstellung x1ibt Habermas, Das Absolute und die
Geschichte. Von der Zwiespältigkeit 1n Schellings Denken (Dıss. phıl Bonn), 1954,18  En

Vgl Löwith, a.a2.0O 476 Anm 142
Asen, Gesamtverzeichnis des Lehrkörpers der Universität Berlin, I‚ 1955Elliger, 150 Jahre Theologische Fakultät Berlıin. Eıne Darstellung ihrer Ge-

schichte Von 1810 bıs 1960 als Beiıtrag ihrem ubiläum, 1960,
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bei der Studentenschaft in Berlin Vorlesungen, VOTL allem 1in seinen Fachdis-
zıplınen; jedoch las auch über das Johannes-Evangelıum (WS 834/35;
S55 das Leben Jesu (SS die Synoptiker (WS 1838/39; S65 1839
und über dogmengeschichtliche Themen (W> 834/35; 1835/36;

Während der fünf Berliner Jahre veröftentlichte Bruno Bauer 43
ausführliche Rezensionen und größere Aufsätze: die Mehrzahl der Rezens1o0-
He erschien 1n dem offiziellen rgan der Hegelschule, den Berliner „Jahr-
büchern für wissenschaftliche Kritik“ vier bisher unbekannt geblie-
bene Rezensionen fanden Aufnahme in Friedrich August Gottreu Tholucks
„Litterarıschem Anzeıger für christliche Theologie und Wissenschaft über-
haupt“ IThLA): die Autorschaft Bruno Bauers für diese AaNONY M erschiene-
nen Artikel 1St durch eınen anderer Stelle VO  a ıhm cselbst gegebenen Hın-
WEIS eindeutig gesichert.® Eınıge besonders aufschlußreiche Aufsätze veröt-
fentlichte Bruno Bauer 1n der VO  a ıhm herausgegebenen „Zeıtschrift für 5SPC-
kulative Theologie“ Zsp Ih) Diese Zeitschrift WAar nach Überwindung e1n1-
SCr Bedenken der Zensurbehörde un: des Kultusministeriums Maı
1836 konzessioniert worden und erschien VO Sommer 1836 bıs Z Früh-
Jahr 1838 mi1t insgesamt sechs Heften.? Sıe sollte die spekulativ-theologische
Hegelschule repräsentieren und das Forum se1n, auf dem „die Wiıssenschaft
ihre encyklopädische Thätigkeit continuirlich fortsetzen, bıs 1nNs Einzelne
tortführen und bei Fragen, die die Gegenwart lebhaft bewegen, ausüben
könnte“.  &_ 10 Miıt diesen Worten hatte Bruno Bauer nahezu alle namhaften
Hegelschüler Mitarbeit gebeten; ohl nıcht zuletzt aufgrund der „beson-
deren Theilnahme“, m1it der sıch Sr Dr Marheineke der Sache ANSCHNOM-
men  « hatte, fand sıch ein überraschend großer „Vereın VOIl Gelehrten“ be-
reit, gemeınsam mIt dem kaum ekannten Privatdozenten die NEUEC e1t-
schrift herauszugeben.*! Es wurden U. - Beıiträge tolgender Hegelianer VeCI -

öftentlicht Ferdinand Christian Baur, Carl Daub, Johann Eduard Erd-
Mann, arl Friedrich Göschel, Philıpp Marheineke, arl Rosenkranz und
Julius Schaller. Davıd Friedrich Straufß, der jegliche usammenarbeıit miıt
TUNO Bauer, diesem „Schaf 1mM Löwenfell“, strikt abgelehnt hatte, gelang

nıcht, seinen Freund Wilhelm Vatke dazu bewegen, aus dem Heraus-
geberstab auszutreten.”“ Dafß ITuno Bauer die Januar 183585 ablau-
tende einjJährıige Präklusivfrist verstrei  en un!: die Zeitschrift mit dem

ThLA 1834 Nr. 77 £ ezZ 614-—-634; 1835 Nr. 36  - unı 281—296; 303 15
Nr 48 (Juli) 379—408; Nr CZ /11—723; /27—-732; 735744 FEıne Stel-
lungnahme Bauers Aufsätzen erschien ÜHhLA 1836 Nr. 55 (Junıi) DF3

ZspIh Z 18536, 203 Anm
Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift rzäahlt Benutzung des ministe-

riellen Aktenmaterials Hertz-Eichenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer im
Ormärz (Dıss phil Berlın) 1959

10 ZspIh, Ankündigung, 1,
11l Im Archiv des Ferd Dümmlers - Verlag, Bonn efinden sıch mehrere, die

ZspIh betreftende Aktenstücke SOWI1e fünf bisher unveröftentlichte Briete Bauers
Aaus dem Jahr 1840

Benecke, Wilhelm Vatke 1in seiınem Leben und seinen Schriften dar estellt,
1883, 185 Bauer hatte sich den Unwillen VO:  3 FEr Straufß dur seine
Rezension des „Leben Jesu  € ZUSCZOSCH (JWK 1835 Nr. 109 fr ez 879—-894;
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ersten Heft des Jahrgangs 1838 eingehen ließ, gyeschah AaUuSs wirtschaftlichen
Gründen; WAar noch nıcht einmal gelungen, 100 Exemplare abzusetzen,
und der Verleger Ferdinand Dümmler x sich CZWUNSCH, das Verlust-
geschäft einzustellen. ASt gleichzeitig MIt dem Erscheinen des letzten Heftes
der „Zeitschrift für spekulatıve Theologie“ veröftentlichte Bruno Bauer seine
zweibändıge „Religion des Alten Testamentes in der geschichtlıchen Entwicke-
Jung ihrer Princıpien dargestellt“ (RAT 1, ] )ieses umfangreiche Werk,
ın dem Bruno Bauer seine spekulativ-theologischen Entwürte Aus den VC1L-

Jahren zusammenfafßt un „einem CONCreten Beispiel“ CI-

probt,*“ ISt als erstier Teil einer „Kritik der Geschichte der Offenbarung“
konzıpiert, die 1m 7zweıten 'Teil „dıe apokryphische Literatur des A die
aldäischen Paraphrasen, Philo und Josephus“ behandeln und „ ZUT Darstel-
lung der geschichtlichen Vermittlung des Christenthums 7zusammentassen“
sollte.!® Eın dritter Teil hätte abschließend „den Religionsbegrift“ darzustel-
len, „wıe 1mM Selbstbewußftseyn Christi und 1n der Vorstellung der urchrist-
lıchen Gemeinde erschienen 1st  ‘16 An den Anftfang des Gesamtwerkes stellt
Bruno Bauer wıne ausführliche religionsphilosophische Einleitung über die
„Idee der Offenbarung“. Diese für das Verständnis der theologischen Be-
mühungen des jungen Tuno Bauer wichtigste Arbeit 1St seit dem Erschei-
Nungstage nahezu völlig unbeachtet und unbekannt geblieben. Dıie „Jahr-
bücher für wissenschaftliche Kritik“ rachten 1839 1ine War lobende, in der
Sache jedoch sehr oberflächliche und verständnislose Renzension;*‘ gründ-
lıcher und ergiebiger 1St ıne 1840 AaNONYIM in „Rheinwald’s Repertorium für
die theologische Literatur und kırchliche Statistik“ erschienene Besprechung,
1n der TunoO Bauers spekulative Kxegese MIt Wılhelm Vatkes Thesen Zur

Geschichte des Alten Testaments verglichen wird.!® Als Kur:0osum se1 ferner
erwähnt, da{fß Schelling urz VOTLT seinen Prozessen Heinrich
Eberhard Gottlob Paulus auch Bruno Bauer des Plagıats verdächtigt hat. In
einem Brief VO' 1840 seinen Sohn Frıiıtz schreibt Schelling: „Eın
gewisser Bruno Bauer, der rüher Ideen, Aaus einem efte meıner Philo-
sophie der Offenbarung gestohlen, mMI1t frecher Stirn als eıgne (natürliıch VOI*=

dorben, damıt das Plagiat wenıger auffalle) debutierte, hat 1U  - ine Kritik
des Evangelıum Johannes herausgegeben Dieser er] isSt ınfam und ver-

dient die literarische Staupe“.”® Wıe unbegründet die Verdächtigung Schel-

597-912; 1836 Nr. 86 al 681—694; 697—704). Vgl Hr Straudfß, Streitschrit-
ten Zur Vertheidigung meıner Schrift ber das Leben Jesu und ZUr Charakteristik
der gegenwärtigen Theologie, Heft, 1837, 101

13 Bauer, Kritik der Geschichte der Offenbarung. Ersten Theiles erster und
zweıter Band Die Religion des Alten Testamentes 1in der geschichtlichen Entwicke-
un iıhrer Principien dar estellt, Berlin 1838

14 JWK 1838 Nr 101 unı EL
RAT IL, ZspIh 1LIL, E 1855, 438
RAT 1 N
JWK 1839 Nr. 14£€ an 109 Steıin)18 Rheinw. Rep XAXAIX, 1840, Z 1

19 Zit. nach Hollerbach, Der Rechtsgedanke be1 Schellin
seiner Rechts- und Staatsphilosophie, 1957 Queller}studien
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lıngs ist, wırd die Analyse der Bauerschen Spekulation zeıgen. SO erfolglos
für Bruno Bauer die Veröffentlichung der „Religıon des Alten Testamentes“
blieb, folgenreich wurde die Herausgabe eıner 1mM Wınter 838/39 eNt-
standenen Broschüre, die zunächst nıchts weıter als ine konsequente, WenNnn

auch „bittre Zugabe“ dem gyrößeren Werk se1n sollte. Es handelt siıch
die Schrift „Herr Dr Hengstenberg. Eın Beitrag Zur Krıitik des relig1ösen
Bewußlßtseins. Kritische Briefe über den Gegensatz des (sesetzes und des
Evangelıum“.  « 20 In sıeben Briefen seinen Jüngeren Bruder Edgar tragt
Bruno Bauer als ine Art Propädeutik ZU theologischen Studium ıne scho-
nungslose K ritik der Theologie Ernst W;lhelm Hengstenbergs VOTL, die

bereits 1n der „Religion des Alten Testamentes“ und noch trüher in meh-
Autsätzen 1n der „Zeıtschrıift für spekulatıve Theologie“ gewichtige

Einwände erhoben hatte.?1 Liese Kontinultät in der kritischen Beurteilung
Hengstenbergs durch Bruno Bauer mu{ß betont werden, damıiıt nıcht

tälschlıch durch die allerdings gewandelte Form der Auseinandersetzung das
für TuUunO Bauer gleich gebliebene theologische Anliegen verdeckt werde. Die
„Kritischen Briefe“ Lreten nıcht mit dem Anspruch auf, sachlich Neues

N , Bruno Bauer meınt, habe sıch durch den überwiegend „POSIt1-
ven nıcht polemischen Inhalt seiner „Religion des Alten Testamentes“ das
Recht erworben, „auch, WEeNN Not thut, die negatıve Seite nach auswarts

kehren“.  « 22 Es geht ıhm ıne Änderung des kritischen Verfahrens bei
gleichbleibender kritischer Posıition. Bisher hatte Bruno Bauer versucht,
Hengstenbergs Methodik, seine „Haltung“ krıtisıeren, indem deren
„Einseitigkeiten“ hervorhob.®3 So . VOTL Erscheinen der „Kritischen
Briefe“ seine Aufgabe darin, „die Uneinigkeit und gegenseıltige Beschränkung
der polemischen Stellung des Herrn erft. (SC. Hengstenbergs) und seiner
gehaltvollen, der Spekulatıon selbst zugewandten Reflexionen und An-
schauungen“ nachzuweisen.?** Nun aber hat ITuno Bauer 1n einem achtjährı-
SCH ÄKambi- während dessen „die Werke des Herrn Dr Hengstenberg mIır
nıe Aus dem Sınn, Ww1e fast nıe AUS meınen Händen kamen“,? einsehen mUus-
SCH, dafß Hengstenberg auf die yestellten Prinzipienfragen Sar nıcht
antworten könne, da se1ine Methode eben darın bestehe, „seıne Gründe VO:  a
aller Welt Enden zusammenzuholen “ .26 Miıt der Einsicht in den synkretisti-
schen Charakter der VO:  5 HengstenbergeOrthodoxie wird
für Bruno Bauer die bisher angestrebte und ımmer wieder erbetene und gC-
torderte Dıiskussion über die theologische Methodologie sinnlos. An ihre
Stelle hat 11U11 die oftene Polemik treten, die auf „die atomistische Weıse“

2() Bauer, Herr Dr Hengstenberg. Eın Beıitrag ZUr Kritik des religiösen Be-
wußtseins. Kritische Briefe ber den Gegensatz des Gesetzes un des Evangelium,Berlin 1839, Kritische Briete)

21 Sp I; Z 1837, 439 fT RAT 1, 140; DE f D 129—132; 268-—270; 3()4 ff.;
3725 Anm 38 335—343; 361 Anm 4; 66 Anm 3) 4729

29 Kritische Briefe,
ZspIh IL, Z 1837, 441 RA { 335
ZspIh IEZ: 1837, 443
Kritische Briefte,
A.a.O Vgl Rheinw Rep XAXIX, 1840, F  9 133
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des Gegners eingeht und den verschiedensten exegetischen und systematı-
schenEinzelfragen nachweist, daß ine Theologie, die die Frage nach ihrer
Methode nıcht eindeutig beantworten kann, miıt zwingender Notwendigkeit

ständig ungewiıssen und widersprüchlıchen Ergebnissen kommen MU:
Zum Beweı1s dieser These untersucht Bruno Bauer 1n seiner Streitschrift ıne
Reihe VO  e Satzen Aaus der Schlußabhandlung des soeben erschienenen zweıten
Bandes der „Authentie des Pentateuches“ VO Ernst Wiılhelm Hengsten-
berst* ıhnen entsprechen die UÜberschriften der einzelnen „Kritischen
Briefe“ .28 In einem Schlußwort ta{ßt Bruno Bauer das Ergebnıis der Unter-
suchung inNnmMelnN: „I habe 11U1I11 Alles gethan, W 4as bei der Kritik VO  >

Arbeıiten, w1e s1e Herr Dr Hengstenberg lıefert, thun ıst, Einzelheiten
und ımmer wieder Einzelheiten, Gründe und 1LL1UT Gründe, die durch ıhre
Anzahl wirken wollen, beleuchtet Ich habe mehr gyethan, ıch habe dem FEın-
zelnen nıcht NUr Einzelnes entgegengestellt, sondern das Einzelne, das iıch
erwiederte, in seinem allgemeinen Princıp bestimmen gesucht. Etwas
Überflüssiges habe ich eigentlich damıt geleistet, da ıch 6al meıner ZUSAaMMECN-
hängenden Darstellung des (jesetzes das Eınzelne bereits aus seinem Princıp

entwickeln mich bemührt habe ber doch 1sSt nach dem Laufe dieser
Welt nıcht überflüssıg, WE INa  - sıeht, w 1€e Behauptungen nıe authören, dem
Begrift gegenüber sıch behaupten, lange s1e nıcht 1n ıhrem eigenen
Gebiete aufgesucht werden und hier ıhr Schicksal erfahren“.?*? Bruno Bauer
hat 1847 in einer Selbstdarstellung seiner Entwicklung den Eindruck
erwecken versucht, der autmerksame Leser hätte gerade AUuUs der Streitschrift

Hengstenberg ersehen mussen, „Wwıe iıch Zur Theologie stand
und) daß ıch miıt der Sophistik des apologetischen Standpunktes gebrochen
hatte“.3 Es lıegt 1n der Tat nahe und diese Folgerung ISt spater auch oft
ausgesprochen worden in den „Kritischen Briefen“ das Dokument des eNt-
scheidenden Umbruchs der theologischen Anschauungen des jungen Bruno
Bauer sehen. Diese Deutung 1St jedoch nıcht richtig; tatsächlich bedeuten
die „Kritischen Briefe“ nıcht mehr, als den Übergang VOI1 der indırekten
Kritik Aall Hengstenbergs Theologie ZUuUr direkten Polemik. Bruno
Bauers eıgene theologische Posıtion hat sıch diesem Zeitpunkt nıcht g-
wandelt. Es wırd spater gezeigt werden, daß ITST Probleme, die in der Aus-
einandersetzung mıt Hengstenberg noch nıcht einmal in der Frageform

27 Hengstenberg, Dıe Authentie des Pentateuches, FSI 544
„Der Glaube die Unsterblichkeit“ (Brief 233 „Die Lehre VO:  3 der Vergel-

tung  66 (Brief 3 „Die Heimsuchung der Schuld der Väter den Kındern“ (Brief4); „Der Particularismus des Gesetzes“ (Brief 5: 1€ Außfßerlichkeit des Gesetzes“
(Brief 6

29 Kritische Briete, 129
30 Bauer, Die guie Sache der Freiheit, Der ausgezeichnet iıntftormierte

AaNONYyMEeE NV+ des Aufsatzes: Bruno Bauer der die Entwickelung des theologischen
umanısmus uLnserer Tage. Eıne Kritik un: Characteristik, Wigand’s Vierteljahrs-schrift, 1845, HA 52 emerkt Z  ach seinen vorliegenden Schriften kann

möglich schon 1839 das Bewußfltsein VO:  a 1847 haben Er scheint überhauptdie Neigung haben, se1in spateres Bewuftsein auf den trüheren Standpunktrückzuschieben“ (65)
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auftauchen, ZUuUr Auflösung der spekulatıven Theologie TunoO Bauers gC-
führt haben 1e Versuche, TUunNO Bauers Streitschrift AaUus dem Jahr 838/39
ZUuU Sıgnal seiner junghegelschen Religionskritik erklären, sımplifizieren
das Problem der Entwicklungsgeschichte seiner theologischen Arbeit und
mussen als nachträgliche Umdeutungen des Textes und seiner Absichten

werden. So ISt charakteristisch, da{fß die VO  e} Arnold Ruge her-
ausgegebenen „Hallischen Jahrbücher“ anfangs keine Notiız VO  > Bruno
Bauers Schrift nahmen. TSt nach eineinhalb Jahren erscheint ıne ANONYME
Rezensıon, die Bruno Bauers Polemik als eın „wahres Meisterwerk“ fejert
und MIt den Worten schliefßt: „Bauer hat sıch hierdurch ein heilıges Verdienst

31JISGT e Religion, Nsere höchsten und heiligsten Güter erworben
Wenige Wochen spater schreiben dıe „Hallıschen Jahrbücher“ SOSalI: 6 1St
längst bekannt, daß der auch der Gegenwart diesen Theologen VO:  e} eıner
abstrusen Scholastik efreit und ZUuUr vollkommenen Wiıedergeburt AUsSs dem
Geiste der Wahrheit und Freiheit geführt hat“.3?* Wıe die Quellen aber —-
mißverständlich zeıgen, sahen 1mM Frühjahr 1839 weder die Junghegelianer
noch die konservativen Althegelianer in Bruno Bauers Broschüre ıne Wen-
dung nach links; Arnold Ruge Zzählt Bruno Bauer 05 noch 1M Oktober
18539 ZUuUr „Reactıon 1n der Philosophie“.® Auf der anderen Seıite hatte
Hengstenberg die grundsätzliche Difterenz zwıschen der eigenen theologi-
schen Posıtion und Bruno Bauers spekulativer Theologie längst VOr dem Er-
scheinen der „Kritischen Briefe“ erkannt und TuUunO Bauer entsprechend
abgeurteilt,* w1e ıhm auch nıe Gelegenheit ZUuUr Miıtarbeit der „Evan-
gelischen Kırchen-Zeitung“ gyab.® Fragt INan nach den außeren Gründen,
die Bruno Bauer veranla{(rt haben könnten, den einflußreichen Heng-
stenberg 1n dem schroffen, heraustordernden Ton der „Kritischen Briete“
anzugreıfen, 1St INa  =) auf Vermutungen angewlesen. In der vVvon

Hengstenberg gegebenen ironischen Lesart der Zusammenhänge könnte ein
Körnchen Wahrheit stecken: Hengstenberg schreibt 1843 1n eiıner seiner be-
rühmten Neujahrsansprachen für die „Evangelische Kiırchen-Zeitung“, TuUunoO
Bauer se1 dem den Hegelianern freundlich gESONNCNECNHN Mınister Altenstein 36

für ine Beförderung ZU apl Professor „orthodox“ SCWESCNH; der Mınıi1-
STr „nahm Anstoß den Offenbarungselementen, welche Bauer dem freien
Selbstbewußtseyn aufgedrungen hatte“. Darauthin habe Bruno Bauer „die
den Charakter eines Absagebriefes tragende Schrift Herr Dr Hengstenberg“

51 HJB I1E 1840 Nr. 2 4f2; 976
H JB ILL, 1840 Nr 276, 2206

Nerrlich, Bd.,, 1886, 181
Kuge, Briefwechsel un! Tagebuchblätter AUS den Jahren e  9 hg

3 Hengstenberg, Authentie, Bd., 208; 620
das Autorenverzeichnis bei Krıege, Geschichte der Evangelischen Kır-

chen-Zeitung der Redaktion Ernst Wıilhelm Hengstenbergs. Eın Beitrag ZUr.
Kirchengeschichte des Jahrhunderts (Dıiss theol Bonn) 1958, Il

Dıe Hochschulpolitik des ersten reufß Kultusministers schildert Lenz, Ge-
chich der Königlichen Friedrich-Wil elms-Universität Berlin, I 1, 1910, f.3177#
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verfafßt.?” In der 'Tat dürfte für den se1it tünt Jahren 1n schwıerigen WIrt-
schaftlichen Verhältnissen lebenden, unbesoldeten Privatdozenten wichtig
SEeEWECSCH se1nN, gegenüber der vorgesetztich Behörde die eigene theologische
Position unmißverständlich formulieren. Als 1U  . das gyroße, schwer über-
schaubare Werk über die „Religion des Alten Testamentes“ echolos blei-
ben schien oder o als „kirchlich-orthodoxierend-hegel’scher, höchst CON-

tuser Synkretismus“ ® abgetan wurde, x sıch Bruno Bauer CZWUNSCH, die
Jlängst abgesteckte Grenze zwischen seiner spekulatıven Theologie und der
1ın Berlin immer mehr Einflufß gewinnenden Orthodoxie Hengsten-
bergs in eıner selbständigen Schrift auch für das größere Publikum eindeutig
Zu ennzeichnen. An ein Weiterkommen in Berlin WAar 1U allerdings nıcht
mehr denken. Schon die Beförderung des ungleich vorsichtigeren Wilhelm
Vatke hatte be] der Fakultät und beim ofe die größten Schwierigkeiten
bereıtet. Gegen die Stimmen VO  u Hengstenberg, August Neander und
Friedrich Straufß hätte TunoO Bauer in der Fakultät nıcht die geringsten
Chancen für irgendeine Förderung gehabt. Wohl aber blieb der Ausweg
often, mi1t Unterstutzung des Miınisters Altenstein ıne andere Universität
eruten werden. ıne derartige Möglichkeit bot sich, als Ostern 1839
durch den Weggang Ernst Rudolf Redepennings nach Göttingen 1n onn eın
fest besoldetes Extraordinarıat freı wurde.? Bevor die Bonner Fakultät
eıgene Entschlüsse über dıe Wiederbesetzung hatte fassen können, wandte
sich Bruno Bauer auf Anraten Philıpp Marheinekes April 1839 den
Dekan und erbat die Zulassung als Privatdozent der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universität. Wenig spater wurde dem Dekan der evangelisch-
theologischen Fakultät Bonn, Carl Immanuel Nıtzsch, durch den OoOnner
Regierungsbevollmächtigten und Kurator der Universıität, Phiılıpp Joseph
VON Rehfues, vertraulich mitgeteıilt, da{fß das ausdrückliche Anliegen des
Mınıisters sel, IM geeigneter Weıse dahın wirken, daß dem Bauer, des-
sen vorzüglıche wissenschaftliche Qualifikation nach seinen bisherigen schrift-
stellerischen Leistungen jede thunliche Berücksichtigung verdient, die VO  a

nıcht erschwert werde 40ihm yewünschte Zulassung als Privatdozent .
Dıe Bonner theologische Fakultät estand diesem Zeitpunkt Aaus den Pro-
tessoren Johannes Christian Wilhelm Augusti, Friedrich Bleek, Carl Imma-
nue] Nıtzsch und arl Heinrich Sack, SOWI1e den Privatdozenten Johannes
Gottfried Kinkel und Johannes Georg Sommer.“** Für diese Fakultät der
Vermittlungstheologen mußÖte der angekündıgte Zuwachs A4US Berlin VO  -

vorneherein höchst problematisch se1in. Nitzsch, der die Verhandlungen

Hengstenberg, Dıie Bruno Bauer’sche Angelegenheit, EKZ 1843 Nr. 6,
41—50

38 Grimm, Die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte miıt Bezug
auf Fr Strauß un Bauer und die durch Dieselben angeregten Streitigkeiten,
1845, 1856

Ritschl, Die evangelisch-theologische Fakultät Bonn ın dem ersten Jahr-
undert ihrer Geschichte Oa: L919 19 .

40’7 it. nach Hertz-Eichenrode, a4.a2.0
41 Ritschl, a.a.0 86
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MIt Rehfues führte, versicherte dem Regierungsbevollmächtigten WAar

schriftlich, dafß INa  z keinen grundsätzlichen Einwand Bruno Bauers
Theologie erheben wolle, „vielmehr se1 ine Einmischung des spekulativen
Flements iın den theologıschen Lehrbetrieb 1ın onn 1Ur erwünscht“; doch
bestehe Anlaß erheblichen Bedenken Bruno Bauers „hochfahren-
den  « Charakter, seine „Vermessenheıit“, MIt der Manner und Werke kri-
tisıere, die 1n jeder Beziehung über ıhm ständen.“ Es ISt sehr unwahrschein-
lich, daß sıch Nıtzsch MIt diesen Worten VOL Hengstenberg stellen
wollte;: zudem berichtet Bruno Bauer spater, INan habe 1ın Bonn VO der
Exıistenz seiner „Kritischen Briefe“ SE durch die Rezension 1n den -Hallı=
schen Jahrbüchern“ Kenntnıiıs bekommen.®? Es 1ST anzunehmen, dafß Bruno
Bauers soeben erschıenene kritische Rezension des Werkes VO  . Julius Müller,
„Vom Wesen un: Grunde der Sünde“, der Anlaß für die gereizte Bemer-
kung des onner Dekans SCWESCH 1st.44 Nıtzsch schlofß se1n Schreiben
den Kurator der Universıität MmMi1t den Worten: „Warme und praktischen
Geist finde ich auch nıcht in iıhm bın gew1ß, daß diese Berufung u15

einen viel wiıissenschaftlicheren Mannn zuführen wird, als jene frühere VO  a}
Berlin her, die uns übel ausgeschlagen ist: 3© aber das annn uns nıcht VeEeTr-

argt werden, dafß WIr nach den hiesigen Erfahrungen und Umständen be]
Veranlassung auf ıne ausgezeichnetere und gefahrlosere Ergänzung

gerechnet hätten“.46 Gestützt aut eın pOosıt1ves Gutachten Philiıpp Marheine-
kes beharrte der Mınıster jedoch auf seinem Vorsatz und zab eindeutig
verstehen, daß bald nach der Umhabilitierung das freıe Extraordinarıat
1ın Oonn Bruno Bauer übertragen gedenke. Angesichts dieser klaren Stel-
lungnahme des Miınıiısters blieb der Fakultät aktisch keine Handlungsfrei-
heit. Man forderte Bruno Bauer auf, 1ne Darstellung se1ines Entwicklungs-
SlaNSCS und seiner jetzıgen Absichten be1 der Fakultät einzureichen.*? Nach
einem lateinischen Vortrag VOT dem Fakultätskollegium und einem daran
anschließenden, HUT fünfminütigen Kolloquium 1n der Wohnung des Dekans,
durfte sıch Bruno Bauer November 1839 1n einer öftentlichen Habiılı-
tatiıonsrede als Privatdozent der Boner evangelisch-theologischen
Fakultät vorstellen.48 In einem Brieft seinen Bruder Edgar berichtet Bruno

42 A.4:O
Brietwechsel 7zwıschen Bruno Bauer un Edgar Bauer während der re

EAaUus Bonn un Berlin, Charlottenburg 1844 Briete), x 1
JWK 1839 Nr 41 arz) 321—342; 345350 Vgl uch Bauers rühere

Kritik August Neander, JWK 1835 Nr. 101 ff 51/-830; 833—848; Nr. (Juliı)
497—62; 65—7/8; BL:

Amadeus Arendt WAar 1831, AUS Berlin kommend, 1n Bonn Privatdozent tür
Kıirchengeschichte geworden, schied ber schon Ostern 1837 AaUus dem Lehrkörper
Aaus, da ZU Katholizismus übertrat. Ritschl, 2.2.0

A.a.O
Gutachten der Evangelisch-theologischen Facultäten der Königlich Preußischen

Unıversitäten ber den Lıicentiaten Bruno Bauer 1n Beziehung aut dessen Kritik der
evangelischen Geschichte der Synoptiker. Im Auftrage des vorgesetizten Hohen
Mınısteriums herausgegeben VON der Evangelisch-theologischen Facultät der Rheıint-
schen Friedrich- Wilhelms-Universität, 1842 Gutachten), 61

Briete 6 f. MEGA L, 12 238; 247
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Bauer, habe auf die Frage Eriedrich Bleeks, ob auch weiterhın Männer
w1e August Neander und ulius Mülhlhler polemisch aburteilen werde, In aller
Seelenruhe“ geantwortet, A ch hätte miıch allerdings während der 5% Jahre,
die iıch der Universıität 1n Berlin docirt habe, 1mM Gegensatz entwickelt,
hätte aber jetzt als iıne Unvollkommenheıt erkannt, W CN INa  e} sıch
ımmer miıt dem Gefühl und Bewulßstseyn des Gegensatzes herumtrage
und da{fß iıch gerade eshalb AUS$S me1ner bisherigen Lebenssphäre herausgetre-
ten SCY , mich einmal ruhig 1n mı1r celbst sammeln und das Princıp
wohlverstanden: das Princıp, dem ıch mich bekenne, desto klarer und
sicherer tür mich auszuarbeıiten. Da INa  3 auch nıchts Anderes als diese Ent-
schiedenheıit für das philosophische Princıp VO  a mMI1r hatte, W ar

der Friede geschlossen‘
11

Unternimmt INall den Versuch, die Grundlagen der Theologıe des jungen
Bruno Bauer erkennen, wird in  =) V die Aufgabe gestellt, jene For-
mel, MIt deren Hıltfe 1839 7zwıschen dem Privatdozenten und der
Bonner Fakultät der „Friede“ geschlossen werden konnte, SCHNAUCI be-
stimmen. Mıt der Auskunft, se1 die Abhängigkeit der theologischen
Spekulatıon Bruno Bauers VOIN der Hegelschen Religionsphilosophie den-
ken, 1St wen1g DESAYT Die theologische Hegelschule War 1539, acht Jahre
nach Hegels Tod und vier Jahre nach dem Erscheinen der wichtigen Arbeıten
von David Friedrich Straufß, Ferdinand Christian aur und Wilhelm
Vatke,” Jängst 1n ıne Vielzahl divergierender Schulrichtungen auseinander-
SESANSCH, tür die eın verbindendes und verbindliches APMnNCIp- ohl kaum
gefunden werden kann, se1l denn, MNa  — wollte sich mi1t dem bloßen Hın-
weIls auf die Methodik der dialektischen Vermittlungen begnügen. en1g
brauchbar erscheint auch das VO'  — Carl Ludwig Michelet 18358 gepragte und
seither oft wiederholte Einteilungsschema, das die Difterenzen innerhalb der
Schule anhand der ZUrLr Sprache kommenden Hauptthemen aufzuzeıgen
sucht.*! Denn MmMI1t der vorgeschlagenen Aufteilung in iıne „anthropologische“,
„theo-logische“ und „christologische“ Fragerichtung D übernımmt der heutige
Betrachter bedeutsame sachliche Vorentscheidungen, die diesen Problem-
stellungen überhaupt YST ührten: die Vorgeschichte der Auseinandersetzun-
SCH kommt gar ıcht in den Blick! Aufschlußreicher 1St C5S, die Gruppierung

49 Briefe 7
Fr Strauß, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Chr. Baur, Dıie

christliche Gnosıs der die christliche Religions-Philosophie 1n ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. Bd

den kanonischen Büchern entwickelt.Die Religion des Alten Testamentes
dieser 1835 erschienenen Werke für dieTheil Dıiıe einschneidende Bedeutung

Geschichte der Schule haben die Beteilıgten selbst betont; vgl Benecke, 4.2.0
91

51 Michelet, Geschichte der etzten 5Systeme der Philosophie in Deutsch-
and VO  a} Kant bis Hegel €L Theil, 837/38; 1L, 3263

Entsprechend den Themenkreisen „Unsterblichkeit“ (Feuerbach, VWeiße,
Fichte, Göschel); „Persönlichkeıit Gottes“ (Weiße, Gabler, aller); „Leben Jesu”
Straufß)
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der spekulativen Schule dem Gesichtspunkt des jeweiligen methodolo-
yischen Ansatzes vorzunehmen, der die Debatte bestimmt. Hıer zeıgt sich,
daß alle theologische Spekulation Begınn des 19 Jahrhunderts VO  5 Wel
eutlich unterschiedenen methodologischen Prinzıpien beherrscht wird: der
spekulatiıven Synthetik und der spekulativen Analytık. Diese Difterenzie-
Iung klingt bereits iın dem klassischen Gründungsaufruf eıner theologi-
schen Spekulatıion 1n der Nachtolge der philosophischen Identitätssysteme
d in der Vorlesung Schellings „UÜber die Methode des akademischen
Studiums“ Aaus dem Jahre 180298 s1e wird präzısıiert in den „ Theologumena“
Carl Daubs und erstmals praktizıert 1n den Systementwürfen VO  3 Isaak
Rust,” Philipp Marheineke $ und arl Rosenkranz.> Vom Identitätsaxıom
1n seiner Hegelschen Formulierung ausgehend oll einerseıts der SESAMLE g-
chichtliche Stoft der christlichen Religion 1n einer dialektischen Synthese
einem organısch gegliederten Ganzen vereıint werden, und Wr mıiıt dem
Ziel, die Vernünftigkeit und Wahrheit des Ganzen durch die widerspruchs-
freie Zuordnung der Eıinzelteile zueinander siıchtbar machen; diesem

triadischmethodologischen Gesichtspunkt entstehen die organısıerten
Systeme der spekulativen Dogmatık, Religionsgeschichte und der theologi-
schen Enzyklopädie; 1n ıhnen wırd das System ZUr Apologie des 1n ıhm DC-
taßten Inhalts. Zum anderen wird gefordert, die einzelnen Teile yemäiß der
in ıhnen enthaltenen, dem Ganzen gegenüber allerdings 1Ur relativen
Vernünftigkeit und Wahrheit analytisch Aaus iıhrer Stellung 1im Systemautfbau

rekonstruieren. Im Verlauf solcher apriorischer Rekonstruktion geschicht-
lıcher Abläufe und Einzeldaten ol eın verbindlicher Maf{fistab S
werden, der eıner spekulativen Exegese der biblischen Texte zugrundegelegt
werden könnte.” Beide Posıtionen, die spekulative Synthetik gut W 1e die

Schelling, Studium Generale. Vorlesungen ber die Methode des aka-
demischen Studiums. Eıngeleitet U erläutert V Glockner, 1954, 106 „Wenn
das Christentum nıcht 1Ur überhaupt, sondern auch 1n seınen vornehmsten Formen
historis notwendig lSt, un! WIr hiermit die höhere Ansıcht der Geschichte celbst
als eines Ausflusses der ewıgen Notwendigkeit verbinden: 1St darın auch die
Möglichkeit gegeben, historis als eine göttliche und absolute Erscheinungbegreifen“ (1 6

54 Carolus Daub, Theologumena S1Ve doctrinae de relig10ne christiana Nnatura2
De1i perspecta repetendae capıta potiora, 18506, 68, 246 f.; $ ff 302 G ,
3729 ff.; 104, 355

Rust, Philosophie un Christenthum oder Wıssen un Glauben, 1825
Ph Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatıik als Wissenschaft.

Zweıite, völlig NCUuUu ausgearbeitete Aufl., ISS (Dıe Bemerkung VO  3 Hirsch,Geschichte der NEeEUETN Theologie, N 366 IS Marheineke se1 „der Dogmatiı-ker, der Von Hegel siıch hat dazu ANTCSCN lassen, die Dogmatıik trinıtarisch o lie-dern“, 1St nıcht richtig. Bereıts dıe Aufl der „Grundlehren“ (1819), die noch iıcht
dem Eıinflu{fß Hegels steht, zeigt denselben Aufbau)Rosenkranz, Encyklopädie der theologischen Wıssenschaften, 1831,„Quatenus relig10 NO:  3 Nnıs1ı ad ses«€ pertinet, eJus idea, C6 forma, 1ps1, Ceu

essentiae, absolute Par est Daub, 2.2.0 207
Als erstes Programm hat gelten: Vatke, JWK 1830 Nr. 96 OV.768—784 Vgl Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneu-tischen Theorie 1mM 19. Jahrhundert. Z Die theologische Hermeneutik VON

Schleiermacher bis Hofmann, 1929 263
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spekulative Analytik, verstehen siıch selbst als theologisch-apologetische
Unternehmen: Die Stringenz ıhres Wahrheitserweises oll insbesondere die
VO:  a der historisch-kritischen Methode der Schriftforschung präsentierten
Aporıen und Wiıdersprüche ınnerhalb der traditionellen bıblischen und dog-
matischen Theologie autheben.® Nun zeigt gerade die Arbeit des Jungen
Bruno Bauer, 1n elch hohem Ma die hier bewufit gyesuchte Auseinander-
SETZUNG MIt der historischen Kritik und ıhrer rationalen Methodik das
Schicksal der spekulativ-theologischen Hegelschule bestimmte. Bruno Bauer
tand 1835 tolgende Problemlage VOTLr:! In den ersten spekulativ-synthe-
tischen Systementwürfen War die rage unbeantwortet geblieben, ob die
Hıstorizıtät der 1m System verarbeıiteten Satze un: Daten für dieses VO  3

Belang se1. Dıie VO  w} den Hegelianern anfangs gegebene Auskunft, der Stellen-
Wwert 1m dialektisch gefügten Aufriß widerlege gerade alle Bedenklichkeiten
eines historischen Positivismus, konnte die unerläßliche Begründung für 1ne
solche Manipulation des yeschichtlichen Materials auf die Dauer nıcht et-
CR Es sollte siıch IIELT: bald zeıgen, dafß die Anirage der historisch-kriti-
schen Exegeten lediglich zurückgewiesen, die Gültigkeit ıhrer Methode aber
keineswegs widerlegt W ar. An dieser Stelle suchte die spekulative AnalytıkAbhilfe schaften. ber auch die von Wılhelm Vatke,* Leonhard Uster1,®®
Conrad Stephan Matthies und Friedrich Billroch %* Nnternommenen Vor-
stöße in Rıchtung autf i1ne spekulativ-analytische Exegese blieben auf halbem
Wege stecken. Entweder verwehrte InNnan den Ergebnissen hıistorisch-kritischer
Forschung apodiktisch jegliche Einrede in die Aussagen der nıcht empirischenSpekulation wıederholte also die Einseitigkeit der spekulativen Systema-tiıker oder die Aaus dem philosophischen Religionsbegriff abgeleitete speku-lative Interpretationsmethode wurde MIt der rationalen historischen Kritik
in ine unreflektierte Verbindung gezwangt. Das „Leben Jesu” VO  n Daviıd
Fmedrich Straufß 1st nach TUunNO Bauers Urteil ein beredtes Zeugni1s solcher
methodologischer Inkonsequenz. Im Hauptteıl dieses Werkes werde e1n-
deutig nach Krıterien eın kritischer Rationalität vorgegangen und dann,

99  Is Seele der Sanzen Auslegung wırkt diese Interpretatıion, obgleich VO  -der andern Seıite Resultat, auch aut die yrammatische un! historische zurück, sotern
ZeEWISSE Sprachelemente und Sätze, besonderes 1n formeller Beziehung TSTE A2uUus demallzgemeinen Geiste des Christenthums bestimmt werden können“. Vatke, a.2.0
I7T

61 Außer der Anm gCNANNTEN Arbeit siınd folgende Aufsätze Vatkes ausZeıt VOr Erscheinen seiner „Religion des Alten Testamentes“ heranzuziehen:JWK 183972 Nr. 108 eZ S$64—356; 1833 Nr 120 ez. 957-960; 1834 Nr.106 (Juni) 891—894; 597908
62 Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes in seiınem Verhältnisse

Zur biblischen Dogmatik des Neuen Testamentes. Eın exegetisch-dogmatischer Ver-such, 1824; W 1chtig die Aufl 1832
63 Matthies, Erklärun

klärung des Brietes Pauli
des Briefes Pauli die Galater, 1833 Ders., Er-

die Philipper, 1835. Epheser, 18534 Ders., Erklärung des Briefes Pauli
Ders., Propädeutik der Neutestamentlichen Theologie, 1836

ogıe besonders 1n
Billroth, Be1trage ZUr wıssenschaftlichen Kritik der herrschenden Theo-ihrer praktischen Rıchtung, 1831 Ders., Commentar denBriefen des Paulus die Corinther, 1833

Ztschr.f.K.G.
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völlıg übergangslos, 1n der berühmten „Schlußabhandlung“ uıne spekulative
Rekonstruktion der Christologie skizzıiert, ohne da{fß auf ıne Vermittlung
zwiıschen den disparaten Methoden reflektiert worden ce1.® Die Arbeit VO  3

Fr Strau{fß zeıge keinen Ausweg 2US dem Antagonısmus VO  a} historischer
un systematischer Theologıe, ohl aber erbringe s1e einen unumstößlichen
Beweıs für den seIit der Aufklärungszeıt vorhandenen „Unterschied des
Selbstbewußtseins und se1ines historiıschen Bewußtseins  D3 66 Neue Vermıitt-
lungsversuche sejen angesichts dieses eindeutigen Befundes unsınn1g; die den
neuzeıtlichen Theologen zunehmend beunruhigende Difterenz VO  a Glauben
und VWıssen, Vernunft und Offenbarung, Dogma und Geschichte MmMuUusse viel-
mehr als Endergebnis eines umfassenden geistesgeschichtliıchen Prozesses be-
trachtet werden, der, w 1e€e alle geschichtliıchen Abläufe, schlechthıin nıcht
gekehrt werden könne. Fr. Straufß habe keineswegs eın Stadium der
Bibelkritik herautfbeschworen, sondern lediglich eın längst vorhandenes Fak-

konstatiert: „Dieser Prozefß mußte aber nıcht YST eintreten, weıl
schon vorhanden WAar und durch das moderne Bewußfßtsein als ine übermäch-
tıge Gewalt sıch hindurchzieht. Er iSt schlechterdings nıcht aufzuheben und
NUur 1n seiner wissenschaftlichen Vollendung kann seıin Ziel und seine Be-
ruhigung errel  en An die Stelle der VO  e Rationalisten und Supranatura-
listen aller Schattierungen Hr Strauß 1Ns Feld geführten apologe-
tischen Methode, die einzelne Ungenauigkeiten oder Wiıdersprüche ın dem
„Leben Jesu” entdecken bemüht ist, wenı1gstens eınen Teil des
traditionellen biblisch-dogmatischen Jesus-Bildes bewahren, hat nach
Bruno Bauers Vorstellung die Reflexion auf die „innre Nothwendigkeit“,
also die Entstehungsgeschichte jenes geistesgeschichtlıchen Prozesses LretTEN.:
Es komme darauf A} die enesI1s des nunmehr manıtesten „Unterschieds des
Selbstbewußfstseins und se1ınes historischen Bewußtseins“ erhellen: erst
WeEeNn das gelungen sel, könne eın LLEUCS hermeneutisches Programm ENLWOr-
ten werden. Aus diesem Gedankengang gewinnt Bruno Bauer bereits 1835
den für seine weıtere Arbeiıt charakteristischen Ma(stab ZU,% Kritik der Z eIt-
genössıschen Theologie. In zahlreichen Rezensionen, deren kompromißßlose
Schärfe ıhm viele iußere Schwierigkeiten einhandelte, stellt mit heraus-
fordernder Monotonie den Theologen der verschiedensten Schulrichtungen“

JWK 1835 Nr. 109 ez 886
A 4C) S6
Aa 885 Vgl 1836 Nr (Juli) 111 „Der Unterschied unser«e5s

modernen Bewußtseins und War 1n seiner Öchsten Form des spekulativen Wiıssens
un: der biblischen Form der absoluten Wahrheit muß durch die Exegese nothwendig

werden, Wenn INa  3 nıcht überrascht werden 11 durch Bestrebungen, die
die Herausstellung desselben sıch DA Hauptaufgabe machen dürtten. Je chärter der
Unterschied des allgemeinen Selbstbewufttseins und der biblischen Form der Vor-
stellung entwickelt wird, mehr wird denen, die VO:!  3 hier AUS einen Angrift
> die historische Form der biıblischen Vorstellung unternehmen wollen, 1m Vor-
AUS der Boden se1N; zumal WeNn dıe andre nothwendige Seıite der Exegese
hinzukommt, das unterschiedene wieder 1n Beziehung, die biblische Form un: das
moderne Bewufstsein 1n Einheit setzen.“

68 Bauers ezensionen beschäftigen sıch miıt: Matthäi,; Hendewerk, Chr.
Heydenreich, Tollin, Staudenmayer, Hıtzıg, Neander, Ullmann,
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die rage Wıe wird in dem hıer vorliegenden hermeneutischen Entwurf das
erkennende Subjekt dem erkennenden Objekt zugeordnet? In nahezu
allen Fiällen lautet die AÄAntwort: Dıie erkenntnistheoretische Problematik
wırd VO  o den zeıtgenössiıschen Theologen nıcht hinreichend erkannt und
dennoch durch (wenn auch noch sparsame) UÜbernahme VO  3 Elementen der
rationalen historisch-kritischen Methode 1im immer gleichen Siınne gelöst!®
Es habe wen1g Bedeutung, welchen klassıschen theologischen Positionen sıch
der einzelne Theologe ‚verpflichtet‘ tühle, werde ıhm durch die histo-
rische Methode der biblische bzw dogmatische ext ZU „Gegenstand“ ver-

objektiviert. Niemanden dürfe verwundern, WEeNN in der Folge eıner sol-
chen erkenntnistheoretischen Grundhaltung das geschichtliche Offtfenbarungs-
ZEUSNIS primär 1n seiner „Widersprüchlichkeit“ zZu eigenen Denken und
Vorstellen sichtbar werde. „Der Kampft der Kritik den Inhalt des
Glaubens 1St wesentlich eın Widerstreit des Bewußfßtseins und des Gegen-
standes. Jenes beruft sıch auf die allgemeinen Gesetze, die iıhm iınwohnen
und oreift den Gegenstand nıcht LUr eshalb A weıl sonstigen histor1-
schen Kenntnissen widerspricht und diesen sıch nıcht einordnen lasse, SOMN-
dern dem allgemeinen Vernunftgesetz nıcht contorm sel. Oftenbar mMu daher
die oyrößere raft des Wiıderstandes in dem ideellen Boden des Bewufstseins
liegen, denn dieser 1St allgemeıner Natur und reicht raft derselben über
jede einzelne tormell-geschichtliche Beweistührung hinaus. Den iußeren
Zwang des hıstorischen Beweises das Bewußfßtsein sogleıich, weıl
seiıner treien Allgemeinheit nıcht adäiquat ISt.  «70 Handelt sıch also ıne
„1n dem ıdeellen Boden des Bewußtseins“ lıegende, VO' subjektiven Ver-
stehen her bedingte Krise der Theologıe, hat nach Bruno Bauers Urteil
schlechterdings keinen Sınn, iıhr durch Verfeinerung oder Radikalisierung der
historisch-kritischen Methodik begegnen wollen Vielmehr gilt CS, sıch
auf den VO Identitätsaxiom yew1esenen Ausgangspunkt besinnen un
von ıhm Aaus une theologische Hermeneutik entwerfen, 1n welcher die VO  ;
der philosophischen Erkenntnistheorie Jängst überholten ratiıonalistischen
Posıtionen mıtsamt der ihnen zugrundeliegenden Subjekt-Objekt-Spaltungradıkal preiszugeben sejen.'! Dıie „Dıfterenz der Idee und Erscheinung“, der
dogmatischen und historischen Theologie, 1St eviıdent; se1 Aufgabe der
spekulativen Theologie, die übergreifende Identität 1m Entwurf einer

Fr Straufß, Hävernick, E Lengerke, Matthies, Bengel,Chr. Er Steudel, Fr. Ranke, Umbreit, Stier, Wa. de
Wette, Tholuck, Hengstenberg, Erdmann, Bähr, Münscher,Müller, Schulz, Fr. Gtftrörer E: s

69 „Der Glaube fiel unversehens un durch eigene immer tiefer der Machtanheim, die 1n ıhrem innersten Grunde nıcht ekämpfen konnte, WwWenn nıcht
seine eigene sinkende Gestalt bekämpfen wollte Die Saıten, we die Autfklä-
rung anschlug, tonten 1M eich des Glaubens wieder, ber der Glaube merkte nicht,daß die Aussagen der Aufklärung das cho seiner innersten Gedanken un!da selber 1n die Aufklärung übergegangen sel.  4 JWK 1835 Nr. 109 en 880

ZspIh IL, Z 1837, 411
71 JWK 1838 Nr. 101 ( Juni) 826
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theologischen Erkenntnislehre wieder sichtbar machen.”* In einem Briet
Bruno Bauers Ferdinand Christian aur heißt n „Wenn reilich für das
Bewußtsein Hegels diese Difterenz der Idee und Erscheinung noch nıcht
exıstliert, hat sS1e doch 1mM allgemeinen Bewufistsein der Schule einen Gegen-
Satz hervorgerufen und die Schule MITt dem Glück einer NCUu beginnenden
Geschichte beschenkt.“ ”

Erstes Kennzei  en der VOonNn Bruno Bauer nach 1835 entwickelten spekula-
tiven Theologie 1St der radikale Verzicht auf die Hilfsmittel der historisch-
kritischen Schriftforschung. Dieser Verzicht 1St erkenntnistheoretisch begrün-
det und dart nıcht als Ausdruck einer kirchlich- oder konfessionell-ortho-
doxen Bibelgläubigkeit werden.”** TunO DBauers Ziel ISt; die Wand-
lungen des historischen Bewußftseins mıtsamt den in iıhnen Zutlage tretenden
Interferenzen als Begleiterscheinungen 1 Werdegang des endlichen „Selbst-
bewußtseins“ deuten. Der rationalistische Kritiker cehe ımmer NUr die
„Widersprüche“ des geschichtlichen Ablauts, da statısch, VO  w der einmal
bezogenen Posıtion se1nes Bewußtseins Aaus, die Geschichte erfassen und

verstehen versuche. Der spekulatiıve Theologe dagegen weıflß: A Das 1St

„Dıie geschichtliche Gewißheit der absoluten Wahrheit zertällt einerseılts durch
den Widerspruch des Bewulßftseins, welches die Wahrheit 1in einzelnen getrennten
Fakten besitzen glaubt, un durch den Widerspruch, 1n den die absolute Wahr-
heit allt, WCLL S1e in dıe individuelle Erscheinung übergeht. Die Aufdeckung dieser
Widersprüche geschieht 1n der Kritik der evangelischen Berichte und der apostoli-
schen Lehre. Die Kirche löst die Widersprüche der biblischen Gewißheit, iındem s1e
dieselben 1n der tormellen Einheıt ihres Lehrbegriffs zusammenta{(ßt. ber auch die
1Ur tormelle Dıalektik ihres Bewufßtseins zerfällt VOTL der Forderung des all-
yemeınen Begrifts, Ww1e S1e zunächst der Verstand 1n der Aufklärung gleichfalls 1Ur
ormell geltend macht Der Verstand mujfßte daher MmMI1t seiner leeren Einheit und
Allgemeinheit den Untergang der objektiven Realität herbeiführen und diese Be-
WESUNG des BewulfSstseins und des Objekts wiırd abgeschlossen 1n der Form des Selbst-
bewußtseins, welches den Inhalt als die wirkliche Bestimmtheit des eistes weiß.  D
A.a.O 831

Zit. nach Barnikol, Das ideengeschichtliche rbe Hegels be1 und se1it Strauß
un: Baur 1m Jahrhundert, Halle-Wittenberg, Gesellsch.- Sprachwiss.
Reihe z 1: 1961; 287

74 VOr allem Bauers Auseinandersetzung mit Julius Müller, 1839 Nr.
41 (Maärz) 371 In der Vorrede ZU) der RAT beschreibt Bauer seiın
Verhältnis Zzur „posiıtıven“ un! ZUr „negatıven“ historisch-kritischen) Theologie
tolgendermaßien: „Dıie innere Macht jener beiden Partheien, denen 7zunächst
1m Verhältniß steht, erkennt der Verfasser VO: Grund seiner Seele A und
mülfste siıch selbst sein Lebenselement entziehen, WECNN AaUus dem Umkreıis jener
allgemeinen Mächte heraustreten wollte. ber das Posıtive und die negatıve Dialek-
tik mM 1t iıhren Qualen enn auch das Posıtive quält durch seine chranke, wWenNnn 6S
LLUFr als Objekt testgehalten wird un miıt ihrer Seligkeit mufß nach dem Princıpder Philosophie, 1in die sıch gestellt hat, 1n andrer Weise vereinıgen als diejenigenthun, denen das einzige Resultat der negatıven Dialektik nıchts als die inhaltslose,
unbeschränkte Freiheit un die leere Subjectivität ıst, die, Inhalt bekommen,
die Idee doch wieder 1Ur als Postulat betrachten mMuUu: Doch das Princıp der
Entwicklung, das der Methode der LEUCTEN Philosophie verdankt, da{fß die zußere
Schranke, welcher die gläubige Theologie das Posıtive festhält, un die Kritik CS
L1LULr lıstig ergreift un vernichtet, die innere Bestimmheit un Realität des absoluten
e1istes 1n seınem yeschichtlichen Werden selbst SCY, dieß Princıip wırd ın seiner
weıteren Fortbildung die gegenwärtigen Gegensätze 1in sıch auflösen.“ RATI IL, VIIL
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vielmehr die Hauptsache, daß die Einheit der Idee 1n der Vereinzelung ıhrer
Momente erkannt werde und ıhre adäquate Erkenntnifß auch 1n
der Exegese werde.“ 75 Um diese „Einheıt der Idee in der Ver-
einzelung ihrer Momente“ der Kritik gegenüber behaupten können, MU:
sich Bruno Bauer den Nachweis bemühen, da{fß die VO  e einem verobjek-
tivierenden Verstehen als „Wiıdersprüche“ bezeichneten geschichtlıchen Er-
scheinungen 1mM „Begrift“ logısch präformiert und SOmMIt spekulatıv erklärbar
selen. Vor allem in der sroßen religionsphilosophischen Einleitung seiner
„Religion des Alten TLestamentes“ hat Bruno Bauer diesen Nachweıs
führen versucht. Dabei schlägt folgenden VWeg ein: Er geht VO „der
empirischen und subjectiven Erscheinungsform des Begriffes der Oftenba-
rung  AL Aaus, stellt also ıne phänomenologische Analyse des biblischen ften-
barungsverständnisses den Anfang, und fragt dann, ob sıch innerhalb des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs ıne Entwicklungsstufe finden
lasse, auf der die phänomenologisch erfaßten Eigentümlichkeiten der bibliı-
schen Offenbarungsreligion ‚nothwendig SESCTIZLT sind“.77 Aut diese Weıiıse soll
die logische Möglichkeit für das Auftreten einer Offenbarungsreligion speku-
latıv aus dem Begrift der Religion erwıesen, und Aaus der logisch notwendigen
Struktur eıner Offenbarungsreligion überhaupt die Eigentümlichkeiten der
biblischen Offenbarung abgeleitet werden. Im Verlaut des ersten Arbeits-
SahSCS wırd die Paradoxie des in orm menschlicher Rede ergehenden gOtt-
lıchen Oftenbarungswortes hervorgekehrt un: Erneut darauf hingewiesen,
daß der durch seine erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eın STarres

Subjekt-Objekt-Schema gebundene rationalıstische Kxeget niemals den dyna-
misch-prozessualen Charakter der geschichtlichen biıblischen Offenbarung —-
tassen könne: se1 bestenfalls 1n der Lage, eın einzelnes, AUS dem Prozefß
der Oftenbarungsgeschichte herausgegriffenes Objekt andere Objekte
abzugrenzen und punktuell analysieren; nıe werde ıhm gelingen,
den durch das Nomen Offenbarung prädizierten umgreifenden Zusammen-
hang zwıschen Subjekt und Substanz, Gott und Mensch, erkennen.”® Im
zweıten Arbeitsgang, der Deduktion der subjektiven Erscheinungsformen des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs, stellt Bruno Bauer die Stuten-
folge „Gefühl“, „Anschauung“ und „Vorstellung“ aut ”® und äandert damıt
die vVvon Hegel in verschiedenen Gestalten vorgetragene “ Deduktion ab Er

1834 Nr 78 Aprıl) 650
RAT L
RAT I G E
RAT 1, CDC N: Allein eine schr wesentliche Difterenz 1e immer zurück,

besonders weıl B(auer) eine Geschichte, 1so eın Werden, ıne Entwicklung der Often-
barung wollte und der orthodoxen Vermischung verschiedenartiger Stufen 1n dem
Processe des relig1ösen eistes entgegentrat.“ Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, IIL,

(S. Anm
79 RAT IC
80 1le Vorlagen Hegels, in denen die Entwicklungsstufen des subjektiven theore-

tiıschen eistes der des philosophischen Religionsbegrifis beschrieben werden, NEeN-
nen als Schlußglied der Trias das „Denken“; Mittelglied 1St die „relig1öse Vorstel-
ung“, 1Ur ausnahmsweise das „Gefühl“



118 Untersuchungen

hat 05 noch 1839, als ıhm VO  e Philiıpp Marheineke die Bearbeitung der
religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels für ine Neuauflage der „Ge-
dächtnısausgabe“ anvertraut wurde,?! dieses se1ın eıgenes Schema 1n den
Hegel-Text eingearbeitet! ® Der Sınn der vOrsSCHOMMCNEN Änderung 1St.
leicht erkennen: Es gilt, die be] Hegel zwischen dem Bildlichen und dem
Gedanklichen oszıllierende relıg1öse „Vorstellung“ Aaus der Mehrdeutigkeit®
herauszuführen und eben 1m Hınblick aut die VO  w der historischen Kritik
aufgeworfenen Fragen präzısıeren. Nach Bruno Bauers Deduktion VOll:
zieht siıch 1m relig1ösen „Vorstellen“ eın Verstehen, das, 1mM strikten Unter-
schied „Gefühl“ und „Anschauung“, die Freiheit des endlichen und des
unendlichen Geılstes gleichermafßßen wahrt. Denn auf der Stute der relig1ösen
„Vorstellung“ gebe die Substanz, Gott, dem endlichen Ich ıhre eigene Sub-
jektivität dergestalt kund, daß dieses die freie Möglichkeit habe, die Kon-
deszendenz des unendlichen Geistes selbständig begreifen.““ Dabei be-
schreibt Bruno Bauer die relig1öse „Vorstellung“ als einen synthetisierenden
Vorgang, 1n dessen Verlauf der endliche Geist AUS einer VO unendlichen
Geilst ZESETIZLEN raumzeıtlıchen, sinnlıchen „Anschauung“ mMI1t Hılfe des Den-
kens und der Sprache die mi1t ihr „geoftenbarte“ Wahrheit für sıch C1-

schlie(ßt.® So bedarf eLtwa die VO  e} Gott 1n Raum und eıit sinnlıche
Anschauung des historischen Jesus einer 1mM endlichen Geıist geschehenden
Verifizierung, ZUEE geschichtlich wirksamen Oftenbarung werden. Wäire
der endliche Geılst nıcht 1n der Lage, die Achat des Allgemeinen“ als ıne
ıhm einsichtige, Ja VO  w ıhm selbst entdeckte Wahrheit erfassen, könnte

diese auch nıcht aneıgnen und Gottes offtenbarendes Handeln bliebe eın
„zıelloses Sprechen ‘ Wıiırd aber die innergeschichtlich lediglich als sinnlıche
„Anschauung“ auttretende Tatoffenbarung Gottes 1m Medium der Sprache
Z geistigen E1gentum des Menschen, ereignet sıch Offenbarung. „Die
sinnliche Erscheinung macht (SC der endliche Geist) sıch selbst innerlich,

81 G. W. F. Hegel, Jubiläumsausgabe JA); hg M Glockner, XVS 81
Briefe f.;

Vgl die VO:  a Marheineke besorgte Ausgabe der Vorlesungen Hegels ber
„die Philoso hıe der Religion“ (1832) MIt J. V, 81 f} 128 Schon Lasson
hat darauf ingewı1esen Hegel, Sämtliche Werke, hg Lasson, Bd
XII (Phil Bibl Meiner DD 1925 S19 daß Bauer 1n dem betr. Ab-
schnitt eigenmächtige Textänderungen VOTSCHOMM: habe; auft die VO  - u1nls hervor-
gehobene Änderung des Autfbaus gyeht Lasson nıicht e1in. Von den zeitgenössischen
Rezensenten der Bauerschen Hegel-Ausgabe hat 1Ur Zeller auf dıe Ande-
runs autmerksam gemacht (H JB I 1841, Nr H- 197 fi, 202) Eıne 1Ns einzelne
gehende Darstellung des Problems xibt die Dıss. NT 237

Aus der NeEUeren Lit. seıen ZCNANNT: Kühler, Sınn, Bedeutung un Auslegungder Heiliıgen Schrift 1n Hegels Philosophie. Mıt Beiträgen Zur Bibliographie ber die
Stellung Hegels und der Hegelianer ZUuUr Theologie, iınsbesondere) ZUuUr HeiliıgenSchrift, 1934, Schmidt, Hegels Lehre VO]  e Ott. Eine kritische DarstellungBFChTh S27 1952 53

RA 1, DV
„Der Geist ın dieser wechselseitigen Bewegung zwischen dem Allgemeinen und

Sinnlichen und als Synthese 1St Vorstellung.“ RAT I
JWK 1834 Nr. (Juli)
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ındem S1€ vorstellt und miıt Freiheit 1n die allgemeine Orm des Geistes
aufnımmt. Lr producirt in sıch die VWahrheit, die außerhalb seiner 1n Form
des selbständigen Seyns erscheint.“ ®7 Jedes als relig1öse „Vorstellung“
bezeichnende religionsgeschichtliche Phänomen signalisiert das Vorhanden-
se1n „geoffenbarter“ relig1öser Erkenntnis:;: alle „Vorstellungen“ aber be-
N sıch 1n einander dialektisch bedingender Folge ınnergeschichtlich auf
die ‚offenbare“ Religion 711 Die skizzierte Spekulation Bruno Bauers
beruht noetisch auf Hegels Verständnis der Logik, die Ontologie und
Metaphysik des Geılistes umgreifend die Voraussetzung der ontologischen
Vernünftigkeit des Wirklichen ın siıch tragt; ıhre spekulativ-theologische
„Orthodoxie“ 1St VO  e} der Behauptung einer logischen und zeıitlichen Priori-
tat der ıdeellen Setzung VOrTr der reellen Produktion AbRangie. Denn erst
die sinnlıch anschaubare Tatoffenbarung Gottes entbindet 11 endlichen Geist
sprachlıch artıkulierbare Oftenbarungserkenntnis. 99  1€ Vorstellung wird

der Voraussetzung, daß iıhr Inhalt gegeben SCY ohne Zuthun des
subjectiven Geıistes, sS1e hat dıe Anschauung ihrer Voraussetzung. Der
Inhalt mu{fß für den Geıist, vorgestellt werden, zunächst DESCELIZL WOI-
den, und daflß ZESETZL wiırd, 1St eın Factum, welches VOr dem Geıiste g-
schieht Der Gegenstand erscheint in diesem Factum und seıine Be-
zıehung aut den subjectiven Geist.“ ®% Doch zugleıch gilt Im menschlichen
Geıist mu{(ß die Bedingung der Möglıichkeit VO  5 Verstehen Je schon vorgegeben
sein, oll jene VO  e Gott Anschauung ihrem Ziele kommen. „Weıil

(SC der endliche Geıist) Ist, der siıch VO sinnlich gegebenen usgangs-
punkte erhebt und diesem sein unmıiıttelbares Seyn nımmt, iISt die Wahr-
heit durch seine Thatigkeit:“ ” TuUunoO Bauer spricht die äaufßerste Konsequenz
se1ines spekulativen Oftenbarungsbegriffs unbefangen AaUsSs?! 50 ISt riıchtig,daß Gott Product der Vorstellung 1St, in dieser wird; denn sn Selbst-
bewußtseyn 1m Endlichen vermittelt Gott 1m endlichen Geıiste und wiırd

87 RAT 1,
„Aller Ernst würde der Geschichte der Offenbarung ehlen, WEeNnN wirklich

immer 1Ur erselbe absolute Inhalt 1m Bewußtseyn gelegen hätte Das bildet
vielmehr das ernstliche und persönlıche Interesse Gottes der geschichtlichen Ent-
Wicklung seiner Offenbarung, da{(ß seın Selbstbewußtseyn 1m subjectiven Geiste durch
die Form selbst dem Inhalte nach beschränkt ISt. Aus diesem Wiıderspruch fliefßt die
raft jener angestrengten Spannung, mıiıt welcher Ott persönlich die Schrankeeifert, seın Selbstbewußtseyn ZUuUr absoluten Gegenwart 1mM subjectiven Geiste
setzen.“ RAT E

89 IN der Erscheinung der Wahrheit, we jetzt auftritt, 1St Ott als unendlicheSubjectivität die Voraussetzung se1nes yeschichtlichen Werdens un geht Aaus treier
estimmung 1n die sinnliche Erscheinung eın und 1St die übergreifende Machtübqr Jede einzelne Gestalt derselben. Diese Gestalten sind Darstellung des C

INCINeN, welches S1ie iıdeell un: ihre Sinnlichkeit authebt. Da Ott den Sohn
> dieses sinnliche Geschehen 1st zugleich 'That des Allgemeinen un als das

Zeugen des Sohnes ber die Beschränktheit des Raums un! der Zeıit erhaben.
all

und als der
gemeıne Wahrheit 1st als Voraussetzung ugleich 1n der Geschichte Christi

gyöttliche Rathschluß der Erlösung der als der Logos frei präexistirendVor P  C RAT } CDC
RAT E

ü1 RAT Es
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1mM relig1ösen Geist.“ %®& Dıie 1ın der relig1ösen „Vorstellung“ entdeckte Ns-
zendentale Dialektik VO'  - ıdeeller Setzung un!: reeller Produktion Aaus dem
endlichen Geist vermas nach TUunO Bauers Überzeugung jene Paradoxie des
Offenbarungswortes enträtseln, die 1im Verlaut der phänomenologischen
Analyse des biblischen Offenbarungsbegriffs beschrieben worden WAar; Ss1e
ermöglıche die Auflösung des „Widerspruchs“, dafß göttliche ede als Men-
schenwort, und menschliche Rede als Gotteswort erklinge. Zugleich wırd mıiıt
Hıiılfe der transzendentalen Dialektik der relıgı1ösen „Vorstellung“ die speku-
latıy-theologische Hermeneutik begründet: Es sel War nıcht möglıch, die
Kondeszendenz der Substanz als dialektisches Kontinuum „ewiger Rath-
qchlüsse“ apriorıisch deduzieren;: aber auf der Subjektseite könne in einer
„erinnernden Reproduction“ ® die dialektisch bewegte Entwicklungsgeschich-
tEe der menschlichen Verstehensfähigkeiten ückenlos nachgezeichnet werden.
TUnNO Bauers groß angelegte „Kritik der Geschichte der Oftenbarung“ 111
nachprüfen, ob die iın der Bıbel berichteten geschichtlıchen Tatoffenbarungen
Gottes ZU gENANNTEN Zeitpunkt überhaupt jene theologische Auslegung C1i-
fahren konnten, die ıhnen zugeschrieben wird. In der praktischen urch-
führung der spekulativ-kritischen Exegese kommt darauf d Bewußt-
seinsstand und Bewußtseinsinhalte der Offenbarungsempfänger VO bra-
ham bıs Paulus ermitteln und anschließend untersuchen, ob die dem
Einzelnen zugekommene sinnliche „Anschauung“ nach den (zesetzen der
dialektischen Begriftslogik in jene NeUeEe religiöse „Vorstellung“ umgeformt
werden konnte, die 1mM Kanon als ıhr gehörig tradiert wird. Die Ent-
wicklungsgeschichte des endlichen „Selbstbewußtseins“ 1St der Madß(stab,
dem die biblischen Berichte kritisch gesichtet und schliefßlich innergeschichtlich
eingeordnet werden sollen! In der „Religion des Alten Testamentes“ deutet
Bruno Bauer nach diesem, seinem SPrincip®; die biblische Theologie des SE E E S ”T T T T T T T

als 1ne dialektisch voranschreitende Heilsgeschichte, deren Kontinultät
durch Hınwelis auf die Gleichartigkeit des Offenbarungsvorganges (ideelle
Setzung reelle Produktion), und deren innere Wiıderspruchslosigkeit durch
Hınweis auf die Logik der Entwicklung des endlichen Selbstbewufßtseins

alle Einreden rationalistischer Kritik verteidigt werden. Wesentlicher
AInhalt“ dieser Heılsgeschichte 1St das „Werden des absoluten Selbstbewußt-
seyns“”, die real-dialektische Verschmelzung VO  a Subjekt und Substanz;
darum 1St gerade der spekulativ-„orthodoxe“ Theologe aufgerufen, jenselts
der immer kontingenten einzelnen Oftenbarungs-„Inhalte“ den universalen
Sınn des umgreifenden Offenbarungsprozesses ZU Verstehen bringen.
„Gott theilt ın der Offenbarung nıcht 1Ur Zew1sse Begrifte U dgl dem
menschlichen Geiste mıt, daß diesem selbst außerlich bliebe und die
Offenbarung DUr ein Mittel ware, jene Begrifte und Kenntnisse 1n den
menschlichen Geist bringen. In diesem Falle müßte allerdings neben einer
solchen Mittheilung bloßer Kenntnisse ıne erlösende Thätigkeit (sottes -
IIN werden. Allein da die Offenbarung der Act 1St, ın welchem das

RAT I LVIIL
RATI L,
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Selbstbewußtseyn des absoluten Geıistes wird, 1St s1e selbst als dieses Wer-
den schon die Aufhebung des Gegensatzes VO  3 Gott und Mensch oder s1e 1St
1in sıch selbst schon die Erlösung:“ ® Dıie soteriologisch gedeutete ften-
barungsgeschichte mu{ß nach Bruno Bauers Überzeugung durch „Widersprü-
che“ hindurch verlaufen, da die Verstehensfähigkeiten des endlichen Geıistes
dem (jesetz dialektisch-antithetischen Fortschreitens unterworften
sind. Spekulativ-kritisch exegesieren heißt Die immanente Logik des 1m
Offenbarungsempfänger sıch vollziehenden Verstehensprozesses aufdecken:
also: Was ‚wußste‘ Abraham? Welche sinnlich-anschaubare Tatoffenbarung
wurde ihm zuteil? Welche 1EUE geistige Erkenntnis konnte Aaus der „An-
schauung“ gewınnen und für die Menschheit 1m Wort „produzieren“?
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Als Bruno Bauer 1839 das „Prncip>, dem sıch bekennt, auszuarbei-
ten gedenkt und se1ın Werk „1NS Neue Testament“ fortführen wiıll, stößt
auf erhebliche Schwierigkeiten. Seinem SPTINCID- folgend müßte zunächst
zeıgen, welche Wandlungen das „Jüdische Volksbewußtseyn“ ın der eit
nach der Bildung des atl Kanons durchmachen mußste, die „Anschauung“
des historischen Jesus begreifen, also die in ıhr ıdeell Wahrheit VOI-

stellend aneıgnen können. Bruno Bauer stellt fest, da{fß einem solchen
Unternehmen wWwel1 ungelöste Probleme 1m Wege stehen: 1€ Geschichte des
jüdıschen Bewußtseyns 1St, cschr s1e die Meinung für sıch hat, da{fß s1e

zıemlich, S ıcht völlıg bekannt SCY, ein noch unbekanntes Gebiet
Niemand hat die rage beantwortet, w1e die prophetische unmittel-
bare Anschauung VO Mess1as einem festen Reflexionsbegriff geworden
sey.  O Zum anderen fordert die vierfache UÜberlieferung der „evangelischen
Geschichte“ auch dem spekulativen Exegeten ine Vorentscheidung darüber
ab, welcher der unterschiedlich erzählten Handlungsabläufe des Lebens Jesu
denn der spekulatiıven Rekonstruktion unterzogen werden sollte ıne grad-
linige Fortführung der „Kritik der Geschichte der Offenbarung“ VO' Alten
ZU) Neuen TLestament wırd angesichts der Besonderheit der neutestament-
lichen Texte unmöglıch: Bruno Bauer sieht sıch CZWUNSCH, seiner spekula-
tiven KExegese lıterarkritische Untersuchungen vorangehen lassen! „Um
ZUT wirklichen Geschichte gelangen, schlug daher der erf. den1
BESETZLEN Weg eın und hielt VOL allem $ür nothwendig, die Reflexion, die
über der Geschichte iıhr besonderes eich erbaut hat und das ursprüngliche
Licht derselben 1n fremdartigen Bıegungen bricht, wieder der Reflexion
unterwerfen, wodurch die gebrochene Erscheinung des Ursprüngliıchen auf-
gehoben wird und dieses 11 seiner wahren Gestalt ZU Vorschein kommt.
Wenn 1U  e darauf ankam, die evangelische reflectirende Geschichtsschrei-

RAT D „Die Form der Offenbarung erkannten WIr 1n iıhr selbst als ihren
wesentlichen nhalt, da s1e das werdende un sich hervorbringende Selbstbewufßt-
SCYyN des absoluten eistes 1St 4.24.0 LXIV; vgl Kritische Briete, 25

Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840
KdJoh), Briefe f.; 51
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bung der Kritik unterwerten, mu{fiste der Vertasser seinem Plan gemäfs
auch hier VO  . dem Außersten, spatesten Gebilde anfangen, VON hier AaUuUs

dem Ursprünglicheren gelangen.  < 96 In der 1840 erscheinenden „Kritik
der evangelischen Geschichte des Johannes“ wird die Vermutung, daß das
vierte Evangelıum den weıtesten Abstand VO'  - der „Wirklichen Geschichte“
habe, ZU Beweıs erhoben. In diesem Werk, das nıchts anderes als ıne
Analyse der redaktionellen und kompositorischen Arbeit des Evangelısten
gveben wWall. kommt Bruno Bauer dem Ergebnis: Wır haben „keıin Atom
gefunden, das der Reflexionsarbeit des vierten Evangelısten sıch
hätte Dieses Evangelıum efindet siıch schon auf dem Boden der Theorie,

gyeht schon VO  $ einer allgemeinen Anschauung AUS.  < 98 ])as Oftenbarungs-
ere1gn1s selbst, die sıch 1mM „vorstellenden“ Begreiten der Augen- und Ohren-
ZCUSECN vollzıiehende Aneıgnung des unendlichen geistigen Inhalts der Jesus-
„Anschauung“, könne AaUuUs der spaten theologischen Reflexion des Johannes-
evangeliums nıcht rekonstruijert werden: dieses jene bereits als histo-
risches Faktum OTraus Im vierten Evangelıium se1 die Geschichte ZU „Ge-
genstand der Betrachtung“ geworden und durchweg 1n der Darstellung
einem schriftstellerischen „Pragmatısmus“ unterworfen, der wıederum VO  3

„der geist1gen Anschauung“, die der Evangelist „ VOIN dem Herrn hat“: be-
stimmt werde.?? SO lıege allen vermeiıntlich geschichtlichen Aussagen ıne
„dogmatische Abstraction“ zugrunde, und San der geschichtlıchen Entwick-
lung, die der Vertasser geben wiıll, findet sıch des Fortschrittes LLUI
Stillstand und Wiıederholung FEınes und desselben. Dennoch wollte der Ver-
fasser das Bedürfniß des Fortschrittes und der Bestimmtheit befriedigen, aber

konnte LUr in der sinnlichen Unmuittelbarkeit und daher kommt die
chronologische Genauigkeit, die sich die Festreisen Jesu knüpft, und jene
mechaniısche Motivırung des Hın- und Herziehens Jesu: Im gleichen SAl
sammenhang schreibt Bruno Bauer noch 1mM Jahre 1840 „Die Synoptiker
dagegen stehen auch 1n der Anordnung des geschichtlichen Stofftes, w1e
WIr spater sehen werden, Vli€'l höher als Evangelist. Sıe haben den
Stoft War viel kühner als dieser angeordnet: aber kräftig, natürlich-gesund
haben S1e gethan, weni1gstens sınd Marcus und Matthäus iın dieser Bez1e-
hung Sanz besonders ausgezeichnet. Tüchtige Hausmiuittel haben G1E aNnSC-
wandt, bıldet P ine natürliche Localıtät, w ie der See Genesareth den
Mittelpunkt, den siıch einzelne Geschichtsstoffe anreihen, oder eın hervor-
ragendes Factum sammelt andere Facten sich herum.“ 101 In der 1ITWAar-
Lung also, 1n den synoptischen Evangelien Überlieferungsmaterial auffinden

können, das nıcht oder 1Ur geringfügig durch schriftstellerischen „Prag-
matısmus“ und „dogmatische Abstraction“ umgeformt worden sel, hat Bruno
Bauer dıe literarkritische Analyse der Synoptiker in Angrıiff MCN.
Aus Briefen, die 1mM Frühjahr 1840 seınen Berliner Verleger schreıibt,

VI
Y Schwegler bezeichnet Bauers Methode zutreftend als „rein logische Analyse“,ThJB, hg V, Zeller, 1842, 290
8 405 ; 414 99 KdJoh 174

101 A.a.O100 175
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geht allerdings hervor, dafß sıch bereıts während der Arbeit diem
Johannes-Kommentar über die Tragweıte des m Unternehmens 1m
Klaren ist.19“ Dennoch 1St Bruno Bauer zunächst ıo0och davon überzeugt,
wen1gstens ın den „synoptischen Relatiıonen VO  e den Reden des Herrn“ der

103gesuchten ‚wirklıchen Geschichte“ unmittelbar nahe kommen können.
Der 1541 1 Druck erscheinende Band der „Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker“ behandelt die Geburts- und Kindheitsgeschichten
Jesu, die Berichte über den Täufer, den Begınn der galıläischen Wirksamkeit
un!: schliefßt miıt einer ausführlichen Analyse der Bergpredigt. In allen Ab-
schnıtten, auch und gerade 1n den Redestücken, stöfßt Bruno Bauer aut die
keineswegs 1U  a zusammenstellende, sondern den Stoft formende und zugleıich
umgestaltende and der Evangelisten. hne deren ohl durchdachte Fın-
oriffe 1n das Überlieferungsmater1al se1 undenkbar, daß „einzelne, SpOFa-
disch gebildete Erzählungen“ dem vorliegenden „vortrefflichsten (ZAD-
zen  < hätten verwoben werden können. „50 viel sahen WIr bıs JetzZt; dafß sıch
nıcht verschiedenen Orten Erzählungen bilden können, die csehr —

sammengehören, da{ß der Anfang der einen 11LULr den Schlufß der andern
und den Schluß der wieder der Anftfang einer andern u.5.W. -

gefügt werden braucht, damıt zuletzt eın harmonisches (z3anze entstehe.
Sondern ware wirklich der Fall, dafß sich einzelne Erzählungen biılden
könnten, die, verschiedenen Orten und selbständig VO  w} einander geschaf-
fen, überhaupt LLUIL und 1m CGsanzen demselben Anschauungskreise angehören
und ZAUT- Ausarbeitung desselben dienen, werden S16e, WE s1e 1U

sammenkommen, Vieles 41 sıch haben, W as ıhre unmıiıttelbare Verbindung
unmöglich macht kurz: wird sıch jel Wiıderspenstiges zwischen
ihnen finden, daf keiner geringen Anstrengung bedarf, s1e 1n Zusammen-
hang bringen. Was ISt schon als ormelle Arbeit betrachtet 1Ne That des
Subjects wenn DUr be1 dem Formellen der Arbeit sein Bewenden haben
könnte! Jede Veränderung des Ursprünglıchen, jede Verschiebung und NEUEC

Wendung wird auch einen Inhalt lefern: denn wird ein widerspre-
chender Zug getilgt, wird dafür eın und WAar woher? aus der
Combination und AUS dem künstlerischen Selbstbewußtseyn DESETZLT WEeTr-

den.“ 19 Diese UÜberlegungen zwıngen Bruno Bauer ZUrF Preisgabe der bisher
verteidigten „Traditionshypothese“; nachdem bereits Uurz UVOo Christian
Hermann Weijße105 und Christian Gottlob Wilke106 unabhängig VO  3 ein-
ander und MI1t verschiedenen Methoden die Priorität des Mk-Evangeliums

102 Briefe VO] Januar un! Februar 1840 VO!]  5 Bonn nach Berlin Ferdinand
Dümmler (Dümmlerarchiv, Bonn

103 A 382 LA3S 182; 405; 409
104 Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Ba Leipzıig

1841 KdSyn 1), 71
105 Chr Weiße, Dıie evangelische Geschichte ritisch un philosophisch be-

arbeitet, 183585
106 Chr Wılke, Der Urevangelıst, der exegetisch-kritische Untersuchung über

das Verwandtschaftsverhältniß der dreı ersten Evangelien, 1838 Vgl
Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 19583,
181
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nachgewı1esen hatten, kommt auch TUNO Bauer dem Schlufß, da{fß 1n dem
kanonischen Mk-Evangelium das „Urevangel1ium“ enthalten sel, das VO  w den
wıederum untereinander literarıisch abhängigen Seitenreferenten erweıtert
und umgestaltet worden sel.  107 Dıie Rückwirkung dieser exegetischen Er-
kenntnis auf das spekulativ-theologische System 1St sehr tolgenreıch: Sınd
die evangelischen Berichte nıcht Heus der Überlieferung der Gemeinde enNt-

nommen ,  <« 108 sondern theologischen Gesichtspunkten komponierte
„Kunstwerke“, wırd unmöglich, das neutestamentliche Offtenbarungs-
geschehen Aaus der Dialektik VO  a relig1öser „Anschauung“ und „Vorstellung“
erinnernd rekonstruijeren. Fur die unmittelbare sinnliche „Anschauung“
des historischen Jesus findet sıch 1n der literarischen Tradition kein einzıger
Beleg! 1le Überlieferung gehört den Bereich der „Vorstellung“, und „die
Aufgabe der Kritik die letzte, die iıhr gestellt werden konnte 1ST 1U  e
offtenbar die, dafß zugleich mMi1t der Form auch der Inhalt darauf hliIl Nter-
sucht wird, ob gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie Schöp-
fung des Selbstbewußtseyns 1sSt“.109 Zur Beantwortung dieser rage führt
Bruno Bauer 1841 1ne weiıtere exegetische Erkenntnis 1Ns Feld, die 1in
einem Brief den Bruder als ‚Vollendung und letzte Bewährung‘ seliner
Kritik bezeichnet.119 In eiıner Je messianıschen Erwartungen der Juden ZUr
eit Jesu” betitelten „Beilage“ Z ersten Band der „Kritik der evangelı-
schen Geschichte der Synoptiker“ führt den Nachweis, „daß das mess1an1-
sche FElement der alttestamentlichen Anschauung VOTL dem Anftange der
christlichen Ära sıch ıcht einem Reflexionsbegriffe vollendet habe“. 111
Gab VOTL dem Auftreten Jesu und „VOFr der Ausbildung der Gemeijnde“
den „Reflexions-Begriff“ des Messı1as überhaupt noch nıcht, fehlt jene
„Jüdische Christologie“, welcher die evangelische hatte nachgebildet werden
können“.112 Gerade der umgekehrte Vorgang habe stattgefunden: „Der
Hervorgang und die Ausbreitung des christlichen Princıips, der Kampf des-
selben mıiıt der ynagoge, endlich der Untergang des Tempeldienstes und die
fortgesetzte Berührung der Juden miıt der Kırche rachten dahin, da{fß
auch für das jüdische Bewußtseyn der Gedanke ‚des Messıas“‘ wicht1g, be-
deutend und der Mittelpunct einer ıhm bis dahin unbekannten iıdealen Welt
wurde.  « 113 Der kritisch analysıerende Exeget stöfßt nach Iuno Bauers Auf-
fassung bei der Untersuchung der synoptischen Evangelien nıcht NUur auf ein
Gewirr lıterarischer Abhängigkeiten, das keiner Stelle einen siıcheren Aus-
blick auf ine vorgegebene „wirkliche Geschichte“ often laßt, sondern dar-

107 KdSyn I, Die „Bergpredigt des Matthäus“ wird als „Ireie Fortbildungder Keime“ verstanden, die sıch 1n der „Schrift des Lukas finden“, KdSyn R 387
108 KdSyn L VI ff.; 388
109 KdSyn L
110 „Was iıch 1n der Beilage A ersten Bande ber die Messianischen Erwartungender en mittheile, hat meıiner Polemik Straufß un alle bisherigeKritik dıe letzte Bewährung gegeben. habe damıt die Kritik bsolut vollendet

un: S1e VO  3 allem Posıtiven befreit“, Briefte, 133
111 KdSyn 8 AVM 393
112 KdSyn 1, XVIL
113 KdSyn K 416
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über hınaus auf den erstaunlichen Tatbestand, daß Lebzeiten Jesu
jenes theologische Begriffsmaterial noch Sal nıcht yab, mi1ıt dem sein Kom-
IMNEeIN nach Auskunft der Synoptiker interpretiert wurde! iıcht die Gemeinde
der Augen- und Ohrenzeugen eignete den unendlichen geistigen Inhalt der
Jesus-Offenbarung „vorstellend“ A sondern erst „als im Glauben der
Seinigen auferstand un ın der Gemeinde fortlebte, Wr der Sohn Gottes,

jetztwelcher den wesentlichen Gegensatz aufgelöst und versöhnt hatte
IST fuhren die schwankenden un haltungslosen Anschauungen der Prophe-
ten in den Eınen Punct ZUSAaMMCN, 1n dem s1e nıcht 1Ur erfüllt 11, SOMN-

dern Eerst iıhr gemeınsames Band und den alt bekamen, der jede einzeln
tutzte und wichtig machte. Der Messı1as WAar 1U  3 als Begriff und teste Vor-
stellung mMit seiner Erscheinung und M1t dem Glauben ıh: gegeben und
entstand die Christologie. Wır besitzen s1e in den Schriften des
Testaments.  « 114 Wenn auch alle aÄinzelnen Beobachtungen Text den Kxe-

des 1n die 7weıte oder Sar dritte nachchristliche Generatıon A GT >

weısen, darf nach TuUunO Bauers Auffassung daraus keinesfalls den
voreiligen Schlu{ß zıehen, die Evangelisten se]jen „Iromme Betrüger” und
bloße Erfinder ıhrer Botschaft SCWECSCH. Evident sel lediglich, da{fß die NEeU-

testamentlichen 'Texte keine historischen Relationen lıeferten, sondern g-
rade dort, S1e sich 1n die Form der Geschichtserzählung kleideten Pro-
dukte immanenter Bewußtseinsfähigkeiten sejen; schöpferisches Bewulßfstsein
1n der Gestalt theologischer Reflexion könne INa  w aber wen1g „betrüge-
risch“ CNNCNH, w 1€e sinnvoll sel, Phidias eiınen Betrüger nennen.1!> ıne
völlig andere Folgerung musse SCZOSCH werden: Die radikale Preisgabe jeder
Behauptung einer transzendenten Begründung des Geschehens und der VO  3

ıhm hergeleiteten theologischen Aussagen! 1el N:  u könne der Kxeget
erkennen, wie die Theologie des Stück für Stück innerhalb der litera-
rischen Tradition, also 1n der Immanenz, gewachsen sel. Diese Erkenntnis
schließe nıcht Aaus, dafß das produktive religiöse Bewußtsein den „Anstof$ß
seiner ersten rregung VO  a Außen, durch die Kunde VO  w dieser geschicht-
lıchen Person erhalten hat“ 116 Doch mi1t diesem Satz 1St dem Theologen nıcht
1m mindesten geholfen: Die Orm der „reflectirenden evangelischen (Ge-
schichtsschreibung“ mache unmöglıch, 11 der eın literarischen Tradıition
historisches Urgesteıin entdecken können. Es fehlen die Krıterien, die ZUur
immanenten Scheidung zwischen mehr oder minder liıterarısch geformten
Stücken, zwischen solchen, die auf ertundene und solchen, die aut historische
Fakten hinweisen, notwendig wären.  117 Im abschließenden dritten Band

114 KdSyn L: 409
115 „ Wenn WIr die Kategorıie des Selbstbewußtseyns gebrauchen, meınen WIr

nıcht das empirische I als ob dieses Aaus seinen bloßen Eintällen oder willkühr-
lıchen Combinationen jene Anschauungen gebildet habe Wır haben hier viel-
mehr Nur mit dem reli sen Selbstbewußfßstsey: 1n dem Stadium seiner schöpferischenSelbstentwicklung un.  «“ KdSyn L, 81

116 KdSyn 1,117 Auf diesen Aspekt hat mıiıt Nachdruck hingewiesen: W Kempskit, Über Bruno
Bauer. Eıne Studıe Zum Ausgang des Hegelianismus, APh II H2 1961, 223245
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seiner „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ spricht Bruno
Bauer die Notwendigkeıt, die rage nach dem historischen Jesus ein für
allemal suspendieren, MIt den Worten AaUuUS: „  je Frage, mMIiIt der sıch
Nsere eit viel beschäftigt hat, ob nämlich Dıieser, ob Jesus der historische
Christus SCY, haben WIr damit beantwortet, da{ß WI1Ir zeıgten, da{ß Alles,
W as der historische Christus 1St, W as VO  e ıhm ZESAaRT wird, W as WIr VO  5 |hII‘I
wI1ssen, der Welt der Vorstellung und Wr der christlichen Vorstellung
angehört, also auch miıt eınem Menschen, der der wirklichen Welt angehört,
Nıchts thun hat. Dıie Frage 1St damıt beantwortet, dafß s1e für alle Sal
kunft gestrichen ISt.

Der UÜbergang Bruno Bauers VO  a} der spekulatıven Orthodoxie ZUT radı-
kalen Religionskritik 1ST durch exegetische Erkenntnisse veranlafßt worden.
Auf den hohen Rang der exegetischen Arbeit Bruno Bauers haben Franz
Overbeck,1!® Wiilliam Wrede1%0 und Albert Schweitzer  121 schon VOTLT langer
eıt hingewiesen; daß Bauer der neutestamentlichen Forschung
(senerationen OTA4US SCWESCH ist, könnte ine Untersuchung seiner einzelnen
exegetischen Beıträge, die VOL allem die redaktionsgeschichtliche Fragestel-
lung 1n verblüftender Weıse vorwegnehmen, gerade heute wiıieder eutlıch
machen. Dıie Auslegung, die Bruno Bauer selbst seinen Arbeitsergebnissen
zab, stand dem Zwang der religionsphilosophischen Voraussetzungen
seiner spekulativen Theologie. Der plötzliche Wechsel VO  w} der rechten ZUr
linken Schulseite WAar möglıch als „Konsequenz der objektlosen Subjekti-
vierung  « 122  >5 die schon das „orthodoxe“ System gepragt hatte. Bruno Bauer
hat die Denkmuittel der dialektischen Identitätsspekulation VO Antfang an
ausschliefßlich dazu verwandt, die Entwicklungsstadien der Verstehenstähig-
keiten des endlichen Geistes ermitteln. Als 18539 der letzte Rest der
„Objektseite“ fortbricht, wird die Autonomıie des endlichen Selbstbewulfit-
se1nNs proklamıiert und das ZU alleinigen Produzenten der Offenbarungs-

118 KdSyn 1: 308 Im der KdSyn heißt noch „Wır retriten dıe Ehre
Jesu, WEeENN WIr seiıne Person VO:  3 dem Standpunct des Todes, auf welchen s1e die
Apologetik gebracht hat, wieder versetzen un: iıhr das lebendige Verhältniß D OUHT:
Geschichte zurückgeben, welches S16e, W1e Nu.  } nıcht mehr läugnen lst, gehabthatte Wenn ine Anschauung, welche Himmel un rde verbindet, Gott und
Mensch vereinigt un den wesentlichen Gegensatz versöhnt, ZUTFr Herrschaft kommen
un der Eıne Punct werden sollte, auftf welchen alle Krifte des eistes S1' CONCCIL-
trıren, WAar Nıchts mehr un!: Nıchts wenıger nothwendig, als dafß "ne
Persönlichkeit auftrat, deren Selbstbewulstseyn 1n nıchts Anderem als 1n der Auft-
lösung dieses Gegensatzes seınen Inhalt un: Bestand hatte und die 1U  , die{ßß ıhr
Selbstbewußtsey: VOT der Welt entwickelte un den relig1ösen Geist dem Eınen
Puncte hinzog, 1n welchem se1ine Räthsel gelöst sind. Jesus hat die{fß ungeheure Werk
vollbracht, ber nıcht 1n der Weıse vollbracht, da voreıilig aut seine Person hın-
gewl1esen hätte entwickelte vielmehr VOrLr dem Volke den Inhalt, der mMIt seinem
Selbstbewußtseyn gegeben un! Eıns WAar, und ST auf diesem Umwege geschah CS,
dafß se1ne Person, die seiner geschichtlichen Bestimmung un der Idee, der
lebte, ZU Opfter brachte, 1n der Anerkennung dieser Idee tortlebte KdSyn 1, 409

119 Vgl Lieb, Franz Overbeck un: Bruno Bauer: ThZ VIE 1951 233
120 Wrede, Das Messiasgeheimnis, 1901 280
121 A. Schweitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, 141
1292 Bloch, Subjekt Objekt Erläuterungen Hegel Erw. Ausg., 1962, 103
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inhalte erklärt.!® Dıie beschriebene Prävalenz der subjektiven Omente des
Begriffs 1St be1 dem jJungen Bruno Bauer jedoch ausschließlich Ausdruck e1nes
höchst engaglerten Interesses der theologischen Hermeneutik SCW CSCIL,
niemals junghegelscher Protest die Entmachtung des endlichen Geılstes.
Nur diesem Gesichtspunkt wiırd der Bruch 7zwıischen arl Marx und
Bruno Bauer verständlich .14 Bruno Bauer wollte verstehen, nıcht verändern.
Seine theologische Arbeit scheiterte dem Gegner, den gerade als
Theologe widerlegen können gehofft hatte: der historischen Kritik.

In den Jahren, 1n denen Bruno Bauer 1ın onn MI1t großer Intensität seinen
exegetischen Untersuchungen über die Evangelien nachging, hatte sıch seine
außere Stellung zunehmend verschlechtert. Die anfangs in Aussicht gestellte
Protessur Walr ihm immer noch nıcht übertragen worden; zudem hatte Bruno
Bauer in arl Heinrich Sack einen entschiedenen Gegner innerhalb der
Fakultät gefunden, der offensichtlich keine Gelegenheit vorübergehen lıeiß,
seıne Unzufriedenheit miıt Bauers Person und seinem „System“ der vorgec-

Behörde gegenüber ZU Ausdruck bringen.  125 Auft der anderen
Seıite hatte Bruno Bauer durch wiederholte, 1m Ton außerst unkonziliante
Eingaben beim Mınisterium datür ZESOFZT, da{ß seıin Verhältnis den Bon-
Nner Kollegen immer schlechter wurde.  126 Als nach dem Tode Altensteins der
kommissarische Leıiter des Minısteriums, Adelbert VO  e} Ladenberg, den
Kurator der Bonner Universıität aufforderte, die Fakultät einer klaren
Stellungnahme bewegen, 1e diese den Mınıiıster wIssen, dafß Bruno Bauer
„seiner SanNnzch wissenschaftlichen Richtung nach nıcht 1n die Fakultät a
und auch deren eigentliches Bedürfnis, nämlich Kirchengeschichte a-

SCH, nıcht befriedigen könne“.  &« 127 Man erbat die £reje Protessur für Gottfried
Kinkel. Als Tuno Bauer hierüber ıntormiert wurde, beschloß zunächst,

resıgnıeren und Bonn verlassen. Offensichtlich auf Drangen seines
Förderers Philipp Marheineke wandte siıch 1im Herbst 1840 jedoch erneut

das Mıiınısterium miıt der Bıtte Beförderung. In einer Audienz bei dem
Nachfolger Altensteins, dem soeben VO: Friedrich Wilhelm berutenen

123 Posaune 137 „Das Selbstbewußstseyn hatte 1n den Evangelien mit siıch
selbst, WEeNN uch mMIt sıch selbst 1n seiner Entfremdung, Iso MIt einer fürchterlichen
Parodie seiner elbst, ber doch mıt sich cselbst thun: daher jener Zauber, der die
Menschheit AI  , tesselte un s1e lange, als S1e siıch noch nıcht selbst gefunden
hatte, Alles aufzubieten N  > ‘hr Abbild sich erhalten.“ KdSyn 11L, 211

124 Marx, Heilige Familie, 274
125 Vgl Kuge, Eın nachträgliches Wort über bonner Kritik und Apologetik,

HJB 1  9 1841, Nr 106 S, 4A73 f.; 427 füs ders., Die Politik des Christen Sack
in Bonn Eıne Polemik diesen Apologeten. In Ges.Schr. II 1846, 192

Sack, Über das Geschichtliche 1m Alten LTestamente. Eın Sendschreiben. Mıt
einem Vorworte über die neuestie Polemik der Hallischen Jahrbücher, Bonn 1841
MEGA k V DA Briete 128 ff.; 147

126 Hertz-Eichenrode, a.a2.0 / Lenz, Geschichte der Kgl Friedrich-
VWiılhelms-Universität Berlin, IL, Z 25

127 Hertz-Eichenrode, 2.2.0



128 Untersuchungen

Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, wurde TuUunO Bauer der Vorschlag
unterbreıitet, solle onn verlassen, nach Berlin zurückkehren und hier ein
möglıchst ‚neutrales“ kirchengeschichtliches Werk schreiben: für dieses Un-
ternehmen wolle ıhm das Mınısterium iıne finanzıelle Unterstützung für
nächst ein Jahr gewähren und dann über seine weıtere Verwendung entschei-
den Nach kurzem Schwanken lehnte Bauer diesen Vorschlag aAb In einem
Brief Eichhorn schreibt CI, ıh: würde das Bewulßfistsein peinıgen, „dafß das
wissenschaftliche Princıp, dem ıch miıch hingegeben habe, widerlegt
werden, durch die Drangsale, Ja durch den leiblichen Hunger seiner Anhän-
SCI erdrückt werden so]1“ 128 Daraufhin ZO$S der Mınıster se1ın Angebot -
rück und 1eß Bauer Mit einer Unterstützung VO  w 1LLULE 10Ö Talern und mMI1t der
Ermahnung, 1n Bonn alles tun, 5 Beschwerden VO  a Seiten der Fakul-
tat vermeiden“, VO'  3 Berlin abreisen. In Oonn trat Bruno Bauer Eerst nach
Ablauf der Belegfrist für das 840/41 e1n, und konnte sıch ohne
größere Ablenkung durch Vorlesungsverpflichtungen sotort die Austüh-
rung seiner ‚Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ begeben.*”®
Am Junı 18541 sandte eın Exemplar des erstien Bandes den Mınıister
mMIiIt der Bıtte Beförderung. Eıichhorn cah sıch darautfhin genötigt,

alle theologischen Fakultäten der Un1hyversıtäten in Preufßen tolgendes
Schreiben richten: „Der Licentiat Bruno Bauer OoOnn 1St in seiner NEUC-
sten Schrift „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ MIit An-
sichten hervorgetreten, welche das Wesentliche un!: den eigentlichen Bestand
der christlichen Wahrheit 1n ıhrem innersten Grund angreıten. kann nıcht
umhın, nachdem der Verfasser mMIr seiıne Schrift 05 überreicht hat, davon
officielle Notiz nehmen und veranlasse eshalb die Evangelisch-theolo-
gische Facultät, sich nach NOMMENECF FEinsicht dieser Schrift baldıgst
miıch arüber gutachtlich außern: Welchen Standpunkt der Vertasser
nach dieser seiner Schrift 1mM Verhältniß ZU Christenthum einnımmt, und
ob ıhm nach der Bestimmung unserer Universitäten, besonders aber der theo-
logischen Facultäten auf denselben, die licentia docendi Verstatitet werden
ann. Berlin, den 2Öten ugust 1841“ 130 Die angeforderten Gutachten, ein
höchst aufschlußreiches Selbstportrait der befragten Fakultäten,!% gyingen
noch 1m Laute des Jahres 1841 1mM Mınısterium e1n. S1e enthielten keine e1N-
heitliche Antwort; die zweıte Frage Eichhorns wurde O VO  w der ehr-
heit der Stimmen ZUguNsten Bruno Bauers entschieden. Als auch die Min1-
ster1alräte, denen die Angelegenheit E: Überprüfung der Rechtslage über-
geben wurde, keinem klaren Ergebnis kamen, entschied der Mıniıster in

128 A.a.O /5
129 Briete 110 Das Belegbuch der Universität Bonn vermerkt: 136 Bauer hat

1Ur 1ne Vorlesung gehalten, da ihm bei seiner spaten Rückkunft Von Berlin ZUT:
Haltung der anderen keine eit übrig blieb“ (es andelt sıch eın publ Kolleg
ber das „Leben Jesu“s Hörer).

130 Gutachten 111
131 Berlin, Bonn, Breslau, Greitswald, Halle, Königsberg. „Separat utachten“ ein-

zelner Fakultätsmitglieder vaben Berlin (Marheineke), Breslau (Mı deldorpf) und
Greitswald (Schirmer, Finelius) ab.



ehlhausen, Theologie Bruno Bauers 129

eigener Verantwortung. Am März 1842 mMu die Bonner Fakultät durch
ihren Dekan, FEriedrich Bleek, „Versicherung schmerzlichen Bedauerns“
Tuno Bauer mitteılen, daß die 1839 verliehene licentia docend:i „1m Auftrag
e1nes Hohen Miıniıisteriıums“ zurückgenommen sel, da „sowohl die Ansıcht
über die evangelische Geschichte, welche Sıie in Ihrem) Werke unverhoh-
len un miıt Nachdruck geltend machen suchen, als auch die Art und
Weıse, w1e Sıe sıch in demselben ZUFT Theologie un: ZUBE evangelischen
Kirche überhaupt stelllen, urchaus unvereinbar sejlen mi1t der Stellung eines
Lehrers der Theologie einer Evangelisch-theologischen Facultät“. 132 Bruno
Bauer verzichtete auf jeden juristischen Einspruch diese Entscheidung;
seıne literarısche Antwort aut das Vorgehen VO'  e Fakultät und inısterıum
gab die Schrift „Die gute Sache der Freiheit und meılne eigene Angelegenheit.
Zürich und Winterthur 1847“ 130

132 Gutachten VII
1 Aus der reichen Aufsatz- un! Flugschriften-Literatur, die nach dem Entzugder venı1a egendi erschien, seıen hervorgehoben: Edgar Baynuer, Bruno Bauer und

seine Gegner, 1842 Ders., Der Streıit der Kritik MIt Kirche un! Staat, 1843
Gruppe, Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit, 18472 Breıer, Dıiıe

Gutachten ber Bruno Bauer, eın Zeichen der Zeıt, 1843 Hengstenber die
Bruno Bauer’sche Angelegenheit: EKZ 1843, Nr (Jan.), 4150 Rä ıger,Lehrfreiheit un Widerlegung der kritischen Princı ien Bruno Bauers. Zugleich ıne
Auseinandersetzun miıt Dr Gruppe, 1843 eNLUS, Das Evangelium hne die
Evangelien. Eın ffN5 Sendschreiben Herrn Bruno Bauer, 1843 Eıne Sammel-
rezension: ANONYM, Bruno Bauers Kritik der evangelischen Geschichte un die
Literatur arüber. Artikel, Blätter lıt. Unterhaltung Brockhaus), 1844,
Nr. 69 f 273
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