
Die Urfassung VO  z Luthers I hesen
Von Hans olz

Die bisher als unumstößlich geltende und noch nıemals angefochtene WI1S-
senschaftliche Auffassung, dafß die dreı Ende des Jahres 1517 außer-
halb Wittenbergs hergestellten rucke die Ur- un: zugleich einz1ıge Fassung
V O' Martın Luthers Ablaßthesen wiedergäben, glaubt Klemens Honsel-
INAaNn, der w1e VOTL ıhm schon Erwın Iserloh ! den Thesenanschlag bestreıtet,

zunächst 1n einem Vortrag“ und dann 1n einem kürzlich erschıenenen
Buche? als Irrıg erweısen können. Da auf diesem Resultat seine VO  en

den bisherigen Forschungsergebnissen völlig abweichende Auffassung VO

Beginn des Ablaßstreites aufbaut, 1St unbedingt notwendig, die rage nach
der Urfassung und einer eventuellen nachträglichen Überarbeitung der 95
Thesen kritisch untersuchen und die Abhängigkeitsverhältnisse aller iın
Frage kommenden rucke Nn  u überprüfen.

Die Überlieferung
Luthers Thesen sind 1n füntf annähernd gleichzeıitigen und mehreren

spateren Drucken (seıit 1530) überlietert. Dıie fünf z1emlich gleichzeıitigen
bestehen Aaus den drei 1n Nürnberg, Leipz1g und Basel Ende 1517 erschiene-
nen Einzelausgaben (A-C) SOWl1e Aaus wel VO  e} Luther cselbst (R) bzw. VO

Italiıener Silvester Prierjas (P) M1t einem Kommentar bzw einer Entgegnung
verbundenen Veröffentlichungen VO  e 1518 Von den spateren Edıitionen be-
sıtzen textgeschichtlichen Wert allein die beiden in den 1530 VO  an Melan-
chthon (M) bzw 1538 VO Reformator celbst (L) herausgegebenen Luther-
thesen-Sammlungen enthaltenen Abdrucke;* deren textkritische Unter-
suchung WIr jedoch zunächst zurückstellen. Verschollen 1St dagegen das xXxem-
plar der Ablaßthesen, das Luther mıt seınem Schreiben VO: 31 Oktober
1517 dem Mainz-Magdeburger Erzbischof Albrecht übersandt hatte.®

Dıie Sigelauflösungen vgl unten
eıt 1961 Vgl seiıne neueste Veröffentlichung: Luther zwischen Reform un!:

Reformation (Münster
2 Dıie Veröffentlichung der Ablaßthesen Martın Luthers 1517 Theologie un:

Glaube 55 (1965), 273
Urtassung un!: Drucke der Ablaßthesen Martın Luthers un: ıhre Veröftent-

iıchung (Paderborn (zıtıert: Honselmann
Über diese vgl 1, 237 und DRZ B—F); Benzing, Lutherbiblio-

graphie (Wıesbaden, Nr. 60—64
Vg 92713 88—91
51 t[uae] R [everendissimae] platernitatı] placet, poterit has INCAas disputatio-

1165 videre“ (WA Briefe s y

5”



68 Untersuchungen C a E u L7
UÜberschaut iINan 1U  $ die fünf rucke VO'  Z 517/18; gliedern 1E sıch auf

rund dreier bzw. zweıer) Lesarten 1ın wel Gruppen INAas auch jede e1n-
zelne dieser Varıanten und für sıch sehr geringfüg1ig se1ın, gewinnen S1e
doch dadurch kritischem Wert, daß s$1e STETS geschlossen auftreten. Es
handelt sıch
These impignoraret B P ımpıgneraret

76 POSSUNL possint (R)‘
LAanLum — BP R tantummodo

Nach der hervorstechendsten Lesart bezeichnen WIr in unserer mS  nachfolgenden
Untersuchung die beiden Gruppen als „tantum“ - und als „tantummodo“-
Gruppe

1Da ZUuUr ersten ruppe auch Wwe1 Textzeugen gehören, die unmıittelbar auf
Luther selbst zurückführen Prierijas benutzte nämlich in seiınem „Dialogus“
den VO Reformator Erzbischof Albrecht übersandten 'Thesentext, un
die „Resolutiones“ mıiıt den eingefügten Thesen STLaMMeEN Aaus Luthers eıgener
Feder repräsentieren jene wen1gstens in ıhrem Kern und sind nach-
träglich überarbeitet bzw umgestaltet) iıne origınale Fassung. Dagegen muß
die Frage nach der Entstehung der Ur geringfügig diferierenden „Tantum-
modo“-Gruppe und nach ıhrer Authentizität mangels jeglichen Anhalts-
punktes often Jleiben.

M Die Einzelausgaben DU
Dıiıe äalteste für uns greifbare gedruckte Überlieferung der 95 Thesen liegt

1n den dreı (jeweıils 1ın mehreren Exemplaren erhaltenen) außerhalb Wıtten-
bergs ers  ienenen Drucken A VOT. Während ..  ber die Drucklegung des
VO'  a’ Jakob Thanner wen1g sorgfältig hergestellten Leipzıiger Plakatdruckes
B der ebenso Ww1e und Schlu{fß die Jahreszahl 1517 tragt, und der
Buchausgabe G& die VO  z ınem unbekannten Redaktor stilistisch 4an sechs
Stellen überarbeıtet Ende 1517 Aaus dam Petris Baseler Presse hervor-
ging,” keine näheren Nachrichten vorlhegen, 1St bekannt, daß der Kanonıit-
ker des Wiıttenberger Allerheiligenstiftes und Pfarrer VO  $ Eisteld/Thür.
Ulrich VO  ; Dienstedt !® den Thesentext dem Nürnberger Ratskonsulenten Dr.
jur. Christoph Scheurl, Mitglied der „sodalıtas Staupitiana“, brieflich über-
mittelte,!! der dann für deren Veröftentlichung (als Plakatdruck durch
den dortigen Drucker Hıeronymus Höltzel Sorge trug  12 und bereits Ende

Vgl Aazu Anm 38
Vgl das Faksimile bei Volz, Martın Luthers Thesenanschlag un: dessen Vor-

yeschichte (Weımar , Anh Über den Leipzıiger Drucker Thanner vgl
Benzing, Die Buchdrucker des und Jahrhunderts 1mM deutschen Sprachgebiet(Wıesbaden 9 262 Nr.

Vgl die Abbildung des Titelblattes und der ersten Textseıite bei Volz, Thesen-
anschlag, Abb un! 6‚ ber das Erscheinungsdatum vgl eb.  Q, 137 Anm 708
Über den Baseler Drucker dam Petri1 vgl Benziıng, uchdrucker, 31 Nr

Über ihn vgl Germanıa Sacra Abt Berlın > ET
11 Vgl Scheurl] Dienstedt Januar 1518 „Conclusiones Martıinıanas 2r

anNnımo accep1“ (Volz, Thesenanschlag, 113 Anm 178
12 Vgl das Faksimile bei Volz, Thesenanschlag, An Über den NürnbergerDrucker Hıeronymus Höltzel vgl Benzıng, Buchdrucker, 331 Nr.
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Dezember 1517 Exemplare nach aAuswarts versandte.!? Auch der Druck
weIıst (ebenso w1e B) die verhältnismäfßig yroße Zahl VO  $ sieben Druckfeh-
lern auf, während demgegenüber 1ın NUuUr 1n der Überschrift eın ganz gering-
fügıger Fehler („Ordinatıio“ „Ordinarmo“) begegnet.

Um U  . ıne klare Übersicht über die Gestalt der relı Texte A- VO'  -

denen un: der „tantummodo“- und der „tantum “ -Gruppe angehören,
vermitteln und dadurch ıne Untersuchung über iıhr Abhängigkeitsver-

hältnis ermöglıchen, sejen 1n nachfolgender Tabelle miıt Ausnahme der
eın graphischen Difterenzen un: ganz offensichtlicher Druckfehler die
Textabweichungen VO  3 A— zusammengestelltl4

Überschr. Ordensbezeichnung fehlt Luther] Erem1- Ordensbezeichnung
LanO Augustin1-
an  O

Zählung 5 + 25  5 + 20 126 17187 (46 25 + 2  5+
S$O: nıcht gezählt;
75 1718 )

These verbum] poenıtentia
28 1in arbitrio de1 solıus

est (Umstellung)
est SECUTUS (Umstellung)

39 doctissım1Ss] 2ACUt1SSIMIS
45 eo] fehlt

ımpıigneraret impignoraret impigneraret
(Nebenform)

ıllı] verbis euangelicıs
55 Thesenspaltung

possint POSSUNT possint
1cere] spargı
S1] Cum
funestissımam pecunı1am

(Umstellung)
Causam leuissımam ]

qUaC est leuis-
sSima

tantummodo tantum tantummodo

Vergleicht INn  3 1U  i} and dieser Tabelle die drei Thesendrucke mi1t-
einander, kann, wile allgemeın anerkannt,*® keiner VO!  e eiınem der beiden
anderen unmıiıttelbar abhängig se1n, da jeder mehrere spezielle Eigentümlich-
keiten aufweist, die jeweıils 1n den übrigen nıcht erscheinen. Sieht INa  e} bei

Vgl Volz, Thesenanschlag, 131 Anm ZADT!
Die An abe ber die Varıanten 1n Bd 1 235 1st nıcht ganz voll-

ständig un: fehlerfrei. 235 App erganze: „Difficilimum“ un
33 lies: „pecunınam“ 236 App füge MIEs Ö  8 Mıt „Euangelıum“ beginnt e1NE£
O46 These 237 füge ein: S} Corin: B „gratute“ B’ S 1) «

238 App. füge ın  ° 61
15 Vgl Volz, Thesenanschlag, 132135 Anm. 209 und Honselmann,
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VO  3 den (doch ohl Eerst durch den Setzer verschuldeten) sieben Fehlern!®
und be1 VO  w den (zweifelsohne TST VO unbekannten Redaktor dieser
Baseler Ausgabe vorgenommenen) sechs stilistischen Korrekturen bzw Zais
sätzen !‘ ab, stehen siıch angesichts der gemeinsamen (einer Ordensbezeıich-
nung *® entbehrenden) UÜberschrift und derselben sicher ursprünglıchen *®

These alea; agende; redemptorIis; deditam; Difficilimum:
Dıximus; 95 S1.

17 In These (zweı) vgl obige Tabelle) hne iırgendeinen Beweıs
schreibt Honselmann S 65) diese „Neufassungen, die die Aussagen der Thesen

präzisıeren“, Luther selbst indem ebenso WwW1€e uch be1ı un
als Vorlage VO:  an eiıne VO Reformator persönliıch angefertigte, 1n den CENTSPrE-
henden Punkten jeweıls abgeänderte Abschrift postuliert.

18 Da sıch Luther nıcht 1LE 1n seinen Briefen, sondern auch 1in seinen
Veröffentlichungen vgl E 158, 1 240; A 525 ST 1 3954
57935 636; 64/, 1646 ]|; 687) einschlief{lich der Disputationsthesen vgl L

145, 2; 224, 4; als „Augustinianus“ der „Augustiner“ bezeichnen
pflegte, 1St das Fehlen einer solchen Bezeichnung Zu mındesten auffällig. Da S1e
ber 1n offenbar Eerst nachträglich VO]  ”3 remder Hand eingefügt wurde vgl

73 und Anm 220 hat doch den Anschein, als ob s1e schon Luther selbst VEI-

sehentlich ausgelassen hat.
19 Vgl Volz, Thesenanschlag, $1 Anm Keinesfalls Afßt sıch 7wischen
und A US ihrer „abweichenden“ Schreibung der Zahlen (in durch arabis  e

Ziftern un! 1n durch römische Zahlbuchstaben) ein trennendes Moment herleiten
Honselmanns iırrıge Auffassung, der daraus den 5anz unbegründeten Schlufß

zıeht, da{ß be1 beiden Drucken „eıne gemeinsame Grundlage der Bezifterung ıcht
erkennen 1St.  CC (S 35293 denn die verschiedenartige Zahlenwiedergabe, der

Anstof(ß nımmt, 1St allein durch die entsprechende Schriftart der Texte, VO  3 denen
1n Fraktur un in Antıqua ZESETZL 1St, edingt das Gleiche gilt auch für Luthers
1n Antıqua „Resolutiones disputatiıonum de indulgentiarum virtute“
[1518], deren daraus resultierende Thesenzählung mi1ıt römischen Zahlbuchstaben
natürli nıcht Honselmann 15 40 1— ersti durch eine solche in hervor-
gerufen 1st) Mıt diesem Nachweis erübrigt sich auch Honselmanns negatıve Fest-
stellung (S 32) „Wenn Ma  a} sıch fragt, welche Zählung ursprünglich 1St, ann mMa  $

nıcht eıner posıtıven ntwort kommen. Fıne Entscheidung tür eine bestimmte
Art der Zählung ware möglıch, WEe1Nn Wwel der Drucke den dritten überein-
stimmten“ und das 1St bei un!: tatsächlich der Fall!

Auft den eintachen Tatbestand, dafß das 1n dem Text jeder These (außer
der Zählung) unmittelbar vorangestellte Absatzzeichen ubrum ediglich den
Begınn einer These für den Leser deutlich markieren ollte, Aaut Honsel-
INanil hne die geringste Spur eiınes Beweises iıne höchst komplizierte un!: phanta-
sievolle Behauptung auf die Thesen seı1en nämlich 1n der Vorlage dieses Druckes
„offenbar“ hne Absatz hintereinander geschrieben, die Vorlage VO  . habe VT“
mutlich“ keine Zählun gehabt, die Absatzzeichen habe IHA  - eingefügt, dem
Setzer einen Absatzan an anzuzeıgen, un! „möglicherweise“ se1 ihm annn auch
aufgetragen worden, VOFr dem Absatz eine Zahl einzusetzen (S f Wıe aßt sich
ber NUnN, W CII 1n die absatzlos geschriebene Vorlage des Nürnberger Plakatdruckes

Kapitelzeichen un Zählung tatsächlich erst bei dieser Drucklegung VO remder
Hand eingefügt wurden, eine derartıge Konstruktion mıiıt dem Umstand in Einklang
bringen, dafß auch der Banz unabhängig VO!]  3 entstandene Baseler ruck die
gleiche (auffällige) Gruppenzählung aufweist? Allein schon dieser Überlegung
scheitert zwangsläufig Honselmanns Hypothese, Aaus der ann den (zunächst

eingeschränkten) Schlufß zieht: „Die SOgeNANNTLEN 95 Thesen en offenbar
ihre Zählung nıcht VO:  e vornhereıin yehabt“ (was als „wichtiges Resultat“ be-
zeichnet) S 33 dann ber bereıits aut der nächsten Seıte seine 266 völlig
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Gruppenzählung (Zu dreimal und einmal 20 Thesen) diese beiden der
„tantummodo“-Gruppe angehörenden "Texte csehr nahe. Man dart daher
ohl annehmen, da{fß s1e beide direkt oder indirekt auf ıne gemeinsame
(nicht näher bekannte) Vorlage zurückgehen. Der Annahme einer solchen
n  N Verwandtschaft widersprechen ıcht die ın beiden Drucken ntier-

schiedlichen Orten auftretenden Wortumstellungen (zweı 1n U'’Ih 28
301 ıne 1n 821); denn sS$1e sind ıne (wıe eLtwa die Tradition der
Lutherbriefe unendlich oft zeıgt) NUuUr allzu häufige Überlieferungsersche1-
u

Was nNnu  3 den Leipzıger Plakatdruck anlangt, der 1m Gegensatz
un ZUuUr „tantum “ -Gruppe gyehört, ISt ebenso w 1e nıcht cehr
sorgfältig hergestellt, w 1e Aaus der mehrtach alschen Zählung“ und den
gleichfalls sieben Drucktehlern 21 hervorgeht. Da die Spaltung der These 55
W1€E auch die fälschliche Auslassung des „Cco 45) nıcht in den beiden
anderen Drucken der „tantum “ -Gruppe auftreten, handelt sıch
1erbei offensichtlich NUur spezielle Irrtümer VO'  a’ Angesichts des Fehlens
der Überschrift 1n und äßt sıch W ar nıcht mi1t Sicherheit entscheiden,
ob die Ordensbezeichnung: „Eremitano Augustin1ano“ auch in den Vorlagen,
auf denen und tfußen, enthalten War oder ob Sie TYST eın (dann ohl
VO  a} remder Seıite herrührender) Zusatz ın 1St. Fuür die letztere Möglichkeit
spricht aber die "Tatsache, da{fß Luther jene Bezeichnung fast nıe verwandte.*?

Wenden WIr u11ls nunmehr Honselmanns Untersuchung des Verhältnisses
der drei Texte AZ 1St grundsätzliıch seıine (auch anderwärts ZuUlage

unbewiesene Behauptung als absolut teststehende Tatsache hinzustellen: „Dıie Vor-
lagen haben zunächst einen tortlautenden Text gehabt, der ursprünglıch keine FEın-
teilung ın Einzelthesen un: keine Zählung hatte. Man eiınem spateren e1it-
punkt einıge ursprünglıch zusammenhängende Sätze aufgespalten /vugl 62 VL
be1 der Vorbereitung für die Drucke siınd diese Einzelthesen annn mi1t Zahlen VCI-
sehen worden“ (S 34) Wıe vertragt sıch ber mu{fß INa doch ohl fragen
eiınmal eıne derartiıge Häufung VO: Hypothesen, für die Honselmann keinen Be-
WEeISs erbringt, un sodann ihre alsbaldige Umftälschung 1n feststehende Tatsachen
MIt seınem als Grundprinzip für seine Untersuchungen ausgesprochenen Leıtsatz,
„sich ıcht auf Vermutungen, sondern autf tatsächliche Gegebenheiten stützen“

20) Dıi1e Zahl 74 ISt 1n verdruckt; die Zählung springt VO: auf zurück; die
zweıte Hälfte VO: These 55 45) hat eıne eigene Zählung erhalten:; These 83
1St. in als /4 un! 75 gezählt. Die (unbekannte) Vorlage VO braucht ber nıcht
unbedingt (wıe ich früher annahm [ Thesenanschlag, 135 Anm einer The-
senzählung entbehrt haben, sondern die fehlerhafte Zählung könnte ebenso auch
Aaus einer (allerdings völlıg mißglückten) Umsetzung einer 1n der Vorlage enthalte-
1eN (ursprünglıchen) Gruppenzählung 1n ine tortlaufende Zählung aller Thesen
entstanden S11

21 These videt; tinnuerit; pecunınam; Cristi; pıscanturpiscabantur (vertauscht); 83 S1; gratulte.22 Vgl einmalige: „Eremitanorum Augustinianorum“ 1519 [WABrietfe 1 315, 11) gegenüber dem Aufigen „Augustini1anus remiıta“ bzw.
„Eremitae Au in1anı (Augustinenses)“ | WA Briefe E: SS I
SS f.; 39 u  ST  f  , 41,2; 46, 1 £.; 48,2; S11 £: 20 2 121 Z DA ‚;  9
Z F 415, 1 5394 A Vgl auch ben Anm 18

23 Bei der Behandlung der Lesarten sınd Honselmann verschiedene Fehler Nter-
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tretende) eın mechanıistische Auffassung bemängeln: Nach seiner Meı-
NUuNns mu nämlich jede Varıante, und se1 S1e noch genmngfüg1g, durch ıne
entsprechende Vorlage gedeckt se1n, ohne daß auch HUr die Möglichkeit
in Betracht zOge, daß bei Herstellung VO  3 Abschriften (durch fremde Per-
sonen) oder VO  - Drucken Abweıichungen (wıe Umstellungen) oder Fehler

entstanden sein könnten. Daher vermag auch nıcht Aaus den (nach
seiner Überzeugung den Drucken A zugrunde liegenden) Handschriften
„einen einheitlichen ruck erschließen, da die dann vorauszusetzenden
Übereinstimmungen fehlen“ S S1); und infolgedessen bestreitet
„dıe verschiedene Zählung der Thesen ** 1n den drei Drucken“ überbewer-
tend (S 31) die FExıistenz eines VO  S anderen Forschern vermutfeten (ver-
schollenen) Wıttenberger Urdrucks. Nach Honselmanns Vorstellung gehen
daher die Ausgaben 7 (und ebenso die noch spater behandelnden
Drucke R, B und auf untereinander difterierende Abschriften, die
Luther selbst angefertigt hat, zurück. Dafür gibt folgende eigenartıige
Begründung: „Dafß Luther selbst die Abschriften VOTSCHOMM: hat, 1St War
durch seiıne eigenen Worte nıcht beweisen. Der Befund legt die Annahme
aber nahe. 1ne technische Kraft, der Abschriften aufgetragen werden, wiırd
sıch immer N:  u den Wortlaut halten[?]. Der Autor selhbst fühlt siıch
dagegen dem Von ıhm gestalteten ext gegenüber völlig frei. Er äindert,
wenn ıhm beim Abschreiben eın anderes Wort besser seEin scheint, rich-
Cetr die Wortfolge anders eiın, Wenn iıhm eın Wort früher 1n die Feder geflos-
SC1H iSt; als der abzuschreibende Text bringt. Daß Luther solche Änderun-
SCHh unbedenklich vornahm, 1St der Fassung seiner ‚Resolutiones disputa-tionum‘ ?® guL erkennen“ S 64) Im Hınblick auf die sehr lückenhafte
Überlieferung ISr aber urchaus iıcht einzusehen, die tremde rcSCAbschreibetätigkeit, die die AÄußerung des Nürnbergers Christoph Scheurl;
Luthers Thesen sejlen „vhilualtig vmbgeschriben“ worden,*7 bezeugt, nıcht
bereits 1m Anfangsstadium eingesetzt haben könnte.

Im Gegensatz Honselmanns Standpunkt 1St auf rund unserer obigenBeweisführung jedoch ohl auf keinen Fall daran zweıfeln, daß die bei-
den CNg mıteinander verwandten Drucke und auf iırgendeiner gemeın-Vorlage fußen Was aber NUu  en den problematischen Wittenberger Ur-
druck anlangt, erweIıst sıch War auf rund der Nneuen Erkenntnis, daf
die drei Ausgaben A— Zzwel verschiedenen Überlieferungssträngen anhören, die bisher verschiedentlich vertretene Auffassung, daß sS1e alle se1 65
NUu:  e direkt oder indirekt eventuell auf einen (verschollenen) Wıttenberger
laufen. So liest und in der Überschrift richtig: „Augustini1ano“ °  nıcht  ;„Augustano“ (S. 47) SOWI1e 1n These 91 ebenso w 1e alle übrigen Drucke) „predi-carentur“ und nıcht die ange lıch „grammatisch richtige“ Form: „predicantur“
nıcht 1n 1n These (S 48
(> und 6 9 auch 41); die Lesart: „agende“ begegnet 1n in These und

Vgl A auch oben Anm

selmann, 1729
Vgl Volz, Thesenanschlag, 43 t.: 115 Anm 9 118 Anm 182 SOWI1e Hon-

Vgl dazu
Vgl Volz, Thesenanschlag, 127 Anm 205
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Druck als gemeinsame Quelle zurückgehen, als 1rNg, aber bliebe doch
immerhın noch die Möglichkeit ÜDr1g, da{ß oder un VO  5 eiınem
solchen Urdruck irgendwie abhängen könnten. Falls ıne derartıge tür die
geplante, aber nıcht zustande gekommene Disputatıon bestimmte Ausgabe,
für deren Ex1istenz nach W 16€e VOL ıne ZEW1SSE Wahrscheinlichkeit spricht,“”
tatsächlich gegeben haben sollte Ma s$1e zufällıg auch weder literarısch
bezeugt noch bisher 1n inem Exemplar nachgewiesen sein ame für
ihre Herstellung lediglich der damals einzıge Wiıttenberger Drucker Johann
Rhau-Grunenberg ® in Frage, Aaus dessen Presse bislang alle VO  . Luther
selbst stammenden oder veranlafßten Veröffentlichungen hervorgegangen
waren.‘! Für eine NUur handschriftliche Verbreitung könnte iIna:  - dagegen
Christoph Scheurls allerdings auch ıcht ganz zweıftelfreies Zeugn1s VO  3

1528, daß die Thesen „bloslich geschriben waren“,  « 32 1Ns Feld führen. Ange-
sıchts der Dürftigkeit der Quellenlage äßt sıch ıne klare und eindeutige
Entscheidung 1ın dieser Frage nıcht tällen.

Der ext der Thesen in Luthers „Resolutiones“
Luthers 1im Wınter 517/48 abgefaßte „Resolutiones disputatiıonum de

indulgentiarum virtute“ 33 stellen eınen ausführlichen Kommentar seinen
Ablaßthesen dar Unter Auslassung der für diesen speziellen Zweck gal-

nıcht verwendbaren Einleitung “ z1bt der Reformator hier tast jeder der
MIt römischen Zahlbuchstaben VO  en bıs durchgezählten Thesen (R) ine
Erläuterung bei Der jeweıils vorangestellte Thesentext, der jedoch often-
sichtlich nıcht w1e ein Vergleich mit der oben (S 69) abgedruckten Tabelle
lehrt einem der dreı Drucke A- sondern ohl eiıner eigenen Abschrift

Vgl 43
Für jeden bibliographisch bewanderten Retormationsforscher 1St ıne ganz

bekannte Tatsache, daß nıcht literarisch bezeugte verschollene Kleindrucke AU5S Jjener
Epoche öfters 1Ur auf Grund anderweıtiger Krıiıterien erschlossen werden können
erinnert se1 in diesem Zusammenhang verschiedene verschollene Wıttenberger
Drucke VO Luthers Kleinem Kater  1smus der die dort 15725 erschienene un!: oleitalls verschollene Z7weıte Auflage der Sonderausgabe VO dessen Psalterübersetzungvgl 301 559 568 572-579; Albrecht, Der Kleine Katechismus

Mart. Luthers nach der Ausgabe Nx 1536 [ Halle 32-34; Biıbel
1011 AXAÄAIX-XLIX).
Über ih: vgl Benzing, Buchdrucker, 465 Nr

31 Vgl Volz, Thesenanschlag, 119 Anm F,
Vgl eb 113 Anm. 178

J Abgedruckt 1n S 5305628
b 530 Wenn Honselmann, 1mM Hinblick auf dıe „Resolutio-

nes  < meıint: „Der Eınleitungssatz War durch die Ereijgnisse längst überholt. S0
versteht Man, da{fß Luther ihn kurzerhand auslıefß“, 1St demgegenüber daraut hin-
zuwelsen, da{ß der Reformator nach W1e VOr dem Gedanken einer Dısputationtesthielt, für die talls auswarts abgehalten „Ireies Geleit“ („  €s publica“|WA Briefe Bd 1 VO'  3 Honselmann, 107 falsch miıt „OÖffentlicherGlaube“ übersetzt) verlangte vgl Volz, Thesenanschlag, 39 un: 109 Anm 1535)Vgl auch

Über den tehlenden Kommentar These vgl 78
Zur Verwendung römischer Zahlbuchstaben vgl ben Anm
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Luthers entstamm und ebenso wı1ie und der „tantum “ -Gruppe
angehört,*® repräsentiert iındessen nıcht den ursprünglıchen VWortlaut, SON-
dern dieser 1St VO Reformator mıiıt einer Zew1ssen Freiheit behandelrt.?®
Dahın gehören V-AOT: allem die Vertauschung VO  w These und SOW1e die
häufigen Wortumstellungen, ferner mehrere (aber sachlıch belanglose) Wort-
anderungen “ oder -auslassungen.“ VWegen dieser VO' Reformator u  d
scheinlıch Erst nachträglich VOrSCHOMIMINCNECN Korrekturen darf INa  - die VOTL-

lıegende Fassung (wıe schon Knaake MIt vollem Rechte betonte *) War 1m
allgemeinen nıcht als Textzeugen heranziehen, aber o1bt gelegentlich Fälle

W1e eLtwa2 be] These 51‚43 Honselmann in den Thesendrucken A—|
‚eınen bösen Fehler“ wahrzunehmen ylaubt S 55) ın denen INa  a} den
Text VO  - als Zeugen dafür verwenden kann, da{iß Luther selbst ıne der-
artıge Formuli:erung unbeanstandet orthın übernahm und s1e tolgliıch nıcht
„fast unverständlich“ seın dürfte. Mıt Honselmann in „Luthers Thesenaus-
gyabe etzter Hand“ sehen (S 35); 1St angesichts der nahezu durchweg
auf Zufälligkeiten beruhenden Textgestalt dieser Fassung auf keinen Fall
angängı1g.“*

Über eınen angeblichen Einfluß der Vorlage vVvon auf vgl 86
Anm /4 un:

Wenn sich 1mM Gegensatz und j1er in These 76 E „POossunt” die
Lesart: „possint“ ndet, geht diese Abweıiıchung vermutlich aut eine nachträgliıcheÄnderung Luthers zurück auch elanchthon nahm 1530 in die gleiche Korrektur
VOT;); vgl 90)

39 Be1 seiner Gegenüberstellung der Abweichungen zwiıischen den Texten A—l
einerseıts un andererseits (S hat Honselmann fünfzehn weıtere Difteren-
zen übersehen (vor der eckigen Klammer steht der ext VO  e A dahinter der
von R)

These idest] e  3 humiliatum ın omnı1bus] 1n omnıbus humilıatum;:
ıta ] iıta EL; SIımus] uS; imposıtarum ] posıtarum ; dei olıus] solius
Deı; tantfum respicı1unt] respicı1unt tCantum ; relaxat et ] e  t) carne]carniıbus; 51 pecun1ıam ] pecun1as; SUua ılli] 1i SUua; 1am S1t ] Sit 1am  9  n plae
et pıae AC; ODPCS hodie sunt | hodie SUNT OPCS; tantummodo| LAaANLUmM auch BThese A indulgentiarum praedicatores] indulgentiarum Commissarı1:;
purgator10 ] purgator10; propter ven1as] pro venıls (vgl 45); agıt]habet; et ] Eıne Numerusänderung liegt VOr ın These
ossıbus ] carnıbus Ossıbus; 51 pecun1am] pecunı1as. Eıne Modusänderung lıegt
VOT 1n These 18 (u 19) sınt] SU:  9 SImus] us. Auft einem ruckfehler
beruht wohl These imposıtarum ] posıtarum.

41 These 1d ESTs relaxat et Wo versehentlich); 51 de SU1S pecun11s (ab-sıchtlich als Entschärfung?®? /Honselmann, 37])’ 53 _-  a  . 68 9 Scilicet;
Ltem vgl. dazu unten Anm /3)

E 237
43 Vgl Hıer kommt auch die tehlerhafte Spaltung der These 55 1n
vgl ben 413 1n Betracht, die (WA Bd 1B 604, 26) nıcht aufweist; SOW1e

das VO  - (WA Bd. 1 590 1n These 35 1n seiıner Doppelbedeutung beibe-
altene erb „redimere“ vgl 84) sSOW1e das „Aaut scrıpturıs“ 1n These 18
vgl 87)

Vgl ber auch Honselmanns eıgene Ausführungen S „Alle übrigen AÄn-
derungen [abgesehen V O] Wegftal Von „de SU1S pecun11s“ „sicherlich die Beseit1i-
S Uuns einer Schärfe“ (?)] sınd wohl kaum in der Absiıcht geschehen, Wortlaut des
Textes eigentliche Verbesserungen vorzunehmen, sondern erklären siıch ungezwungen
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Der Thesentext 1m „Dialogus“ des Silvester Prierlas (1518)
Als Erzbischof Albrecht von Maınz, Ww1e seinen Magdeburger Raten 41il

Dezember 1517/ mitteilte,* Luthers „handel Bepstlicher heyligkeit
ylends Zcwgefertigt hat, befand sich diesen Schriftstücken auch eın

Exemplar VO  3 dessen „position[en |” Il Thesen), das dann oftenbar auf
dem Dienstweg 1n die and des MILt der Abfassun eines theologischen CGSut-
achtens beauftragten päpstlichen Hoftheologen Sıilvester Prier1ias (1456—-1 523)
gelangte. Dieser legte seinem ohl in der 7zweıten Junihälfte ** vertaßten
und VO Marcellus Sılber in Rom gedruckten „Dialogus“ Il —

2AUS der Beobachtung, da{fß jeder, der eın VO  - ıhm verfaßtes Manuskrıpt abschreibt,
dabei gern noch Änderungen vornımmt“.

Derselbe Einwand 1sSt auch 2 -S Vorschlag, „einer kritischen Ausgabe
der Thesen den 'Text Aaus den Resolutionen ZUSTUNde legen“ (Luther-Jahrbuch

erheben. Seine Begründung, „alle Texte“ der 95 Thesen43 [1967], E
enn mOgen auch die einzelnen Texte mehrse1en „dubı10s  «“  9 triıfit keineswegs Z&

der minder voneinander difterieren, Zz.e1u doch die ben abgedruckte
tabellarische Gegenüberstellung der Drucke A—  ' daß diese, wWenNnn 80828  - s1e Ww1e
Knaake (WA 1 233-—238) tAat VO: den jeweıils 11UI eiınem Texte anhaf-
tenden Fehlern der offensichtlichen Willkürlichkeiten reinıgt, einen bıs aut dreı
Belanglosigkeiten (ın These 86) völlig übereinstiımmenden ext aufweisen,
der überdies keinerle1 inhaltlichen Zweiteln Anlafß xibt gesteht doch auch Hon-
selmann (S 135 da: die VO  - Knaake hergestellte Fassung „bis aut Kleinigkeiten“
miıt dem VO  3 Luther 1538 (&) „autorıisıerten“ Texte übereinstimme. Abgesehen VO

diesem textkritischen Gesichtspunkt fällt ber auch entscheidend 1NSs Gewicht, daß
die 95 Thesen dadurch, dafß s1e den Anstofß SA Retormatıon gaben, ıne wahrhaft
weltgeschichtliche Bedeutung erhielten. Au VO historischen Standpunkt 1St s da-
her iıcht angängıg, die Zzut überlieterte ursprüngliche Fassung eınes solchen oku-
mMentes durch ıne spatere 5 aut deren Textgestalt der Autor, w 1e die v1ie-
len belanglosen Abweichungen deutlich zeıgen, keinerlei entscheidendes Gewicht legte.

Höchst ungerechtfertigt 1St ebenfalls, WE Lau (S der Knaakeschen Edi-
tıon den VWert einer „kritischen Ausgabe“ rundweg abspricht; enn dessen textkrı-
tische Erkenntnisse, 2US$S denen die Folgerungen für die Gestaltung seıner F.dition
ZUS, haben, W1€e unsere Untersuchungen zeıgen vgl auch 88),
den Sachverhalt durchaus richtig getroffen (WA E 73°

Vgl Körner, Tezel der Ablaßprediger (Frankenberg 9 148
Da Erzbischof Albrecht ftenbar gleichzeitig Anfang Dezember das

Material (Luthers „CLraCctat vnd conclusion [en ] *) wWwe1l Stellen sandte, nämliıch
(vor dem Dezember) Papst Leo un (am Dezember) die Maınzer
Universıität, die jedoch EerSsSt darauf aNntwOrtieie und lange sicherlich die
Unterlagen behielt vgl ZKG 23 1902 |; 2766 E: ergıbt sıch, da{fß AL mın-
desten eıne der aber, ftalls das Original bei Albrecht 16 die beiden amtlichen
Stellen Luthers „conclusion[en]“ 1Ur abschriftlich bekamen.

46 Vgl DO  > Pastor, Geschichte der Päpste Bd 4 I (8./9 Aufl Freiburg
248

Nıcht VO  e Johann Besicken vgl Briete I; 187), da dieser bereits
1510 drucken aufgehört hatte nach treundlicher Mitteilung VO  } Herrn Dr

Benzıng/Maınz).
Den Wortlaut der Lutherthesen gibt Honselmann nach dem römischen Urdruck

VO] 1518 5 644 E vorh. Wiıen NB) auftf 136 wieder, während
CIy, hne jedo aut 52 Anm der anderswo auf diese Inkonsequenz hinzu-
weısen, dem beigegebenen Faksıimile, bei dem stefier Fortlassung des
Sıgels: „Mär.“ un: der Prierias-Erwiderungen 1Ur die Lutherthesen aneinander-
reiht und durch eıne derartige Photomontage einen nıcht exı1ıstenten ruck vortäuscht,
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yrunde, iın dem immer (unter den Sıgeln: „Mar[tınus] CC und „S1il[vester]“)
ıne oder mehrere Thesen des Reformators mMi1t seiner jeweiligen Erwiderung
abwechseln äßt Den iın diesem Zusammenhang bisher noch nıcht TEe-
ten Abdruck der Lutherthesen macht Honselmann ZUuU Kernstück seiıner
Untersuchung.

In mehreren Außerlichkeiten unterscheidet sıch der VO  E Prierijas abge-
druckte Thesentext VO  Z dem in den drei Ausgaben A Es fehlt die Eın-
leiıtung und die Zählung der Thesen SOW1e These außerdem sınd acht-
mal mehrere Thesen Je einem Absatz zusammengefafst.

Wiährend 1U  e Honselmann annımmt, da{f(ß Prierias alle diese Besonderhei-
ten bereits in seiıner Vorlage, der angeblichen „Urfassung“ VO  w Luthers The-
SCIL, vorgefunden und VO'  3 orther unverändert übernommen habe, mu{fß Inan
doch Eerst einmal die gegenteilige rage aufwerfen, ob nıcht eventuell gewich-
tigere Gründe dafür sprechen, da{fßß diese „Eigentümlichkeiten“ vielmehr VO  5
dem italienischen Theologen herrühren, und die einzelnen Punkte einer dem-
entsprechenden Prüfung unterziehen.

a) Wenn Prierias 11 seinem den Reformator gerichteten
zweıten Vorwort seines „Dialogus“ VO  5 dessen „ Worten“ spricht, „Mit
denen du Streıter VO  - allen Seiten her /hier auf Vergıl, Aen V, 369 eZzug
nehmend / w 1e eın 7zweıter Dares Z Kampfe Hüist:,  « 49 lehnt Honselmann
die Möglichkeit einer hierin lıegenden Bezugnahme auf die Eıinleitung ab,
indem erklärt: „Siınd nıcht die Thesen auch ohne den Einleitungssatz mMit
der Aufforderung ZUr Disputation und ZUr schriftlichen Auseinandersetzung
schon als Streıtsätze erkennen, die durch Wıderspruch Zur Klärung der
Fragen herausfordern sollen?“ ®) Anm 535 aber nach der bestimmten
Formulierung: „TU1S verbis quibus undique athletas in certamına
vocas“ (S 156); scheint hier doch ohl eher ıne unmiıttelbare Bezugnahme
auf Luthers Disputationseinladung vorzuliegen. Honselmanns Behauptung,
„die den Bischöfen 31 Oktober zugesandten Thesen können Aaus sach-

den Leipziger Nachdruck Melchior Lotthers A4US dem leichen Jahr
I 644 z vorh Frankfurt StUB; Göttingen SUB:; London, Brıt Mus.;

Paderborn, Erzbisch. Akad zugrunde legt. Verwechselt hat Honselmann
(> 52) die beiden Drucke auch hinsichtlich ihres Umfanges; enn der römische
zaählt (nıcht 24) un der Leipzıger Quartseıiten. Vollständig abgedruckt 1St der
„Dialogus“ nach der Leipziger Ausgabe 1n der Erlanger Lutherausgabe, Opera varı!
argumentı I 3043FE Unzutreftend sind bei Honselmann, 5 Anm
die Angaben ber die Druckfehler ın der römischen un! Leipzıger Ausgabe; denn
den Fehler „Opınıonem“ 26) att „Optime“ weIlst 1Ur der Leipziger Nach-
druck auf (danach 1sSt auch 138 Anm S  S berichtigen), während umgekehrt das
talsche „nNecessarıo0“ 46) E „necessarıa“ 1n beiden Drucken begegnet (vauch 142 Anm Überhaupt nıcht verzeichnet 1St, daß der Leipziger Na

un! „perfundunt
druck die beiden Fehler der römischen Ausgabe: „quantum“ 26) DL „quam“CC 57) „profundunt“ berichtigte. In Honselmanns ext-
abdruck VO] (S 136 1St nach seiınen Editionsgrundsätzen (S 135) lesen:
These und 915 „Immo“; savarıtıam“: „ceriımon111s“ (zweıimal); „the-
saurus“. Auf TEL ware 1in These „bene nobis“ kursiv sefizen. 147 lıes in
These 78 A Corin.

Vgl auch IS 647, 915



Volz, Dıie Urfassung VO:  - Luthers 95 Thesen

lıchen Gründen das Vorwort nıcht gyehabt haben“ (S 57); wırd aber noch
durch weıtere Argumente widerlegt; WECNN nämlıch 1n ıhrem VO  — Erzbischof
Albrecht angeforderten Gutachten VO' Dezember die Maınzer Unıver-
S1tÄt VO  > den „conclusiıones SCUu posıtiones pCI quendam SthaCTIT4a®C theologıae
magıstrum ordinis Heremitarum divı Augustinı 1ın Ins1ıgn1 unıversali Sy IM-

ad 105 datae“nAasıo Wiıttenburgensı scolastıce et publıce disputatae eit

spricht,“” ezieht s1e sich doch Danz offensichtlich die Dısputation 1N-
dessen als in der Zwischenzeıt bereits erfolgt voraussetzend auf die ıhr
(ebenso W1Ee dann auch Prier1as) vorliegende Einleitung der Thesen. Aller-
dings esteht die Möglichkeit, da{fß der Zzweıte Teil der Überschrift: „Quare
petit, uL, quı1ı 1OIN POSSUNL verbis Presentes nobiscum disceptare, 1
ıter1s absentes. In nomıne domini nostr1ı lesu Christiı. Amen (WA I

ZIT 5—9) 1n Prieri1as’ Vorlage gefehlt haben könnte; wen1gstens haben,
WE INd)  w der Angabe des Maınzer Historikers Anton Dürr  50% (1727—-1805)
in der Skizze seiner Geschichte der dortigen Unıiversität trauen darf, diese
Worte nıcht 1n der VO:  5 Erzbischof Albrecht die Maınzer Unıiyversität SC-
sandten Kopie (und auch schon nıcht in Luthers Exemplar?) gestanden. An-
dererseits ann aber nach D  Urrs  ar Aussage kein Zweitel mehr darüber beste-
hen, dafß wen1gstens der ‘9 d16 Diısputation ankündigende Satz der ber-
schrift der Maınzer Unıiversität und damıt auch Prierias vorlag. Wenn dieser
ihn dann nıcht abdruckte, geschah doch ohl eINZ1g Aaus dem Grunde,
weıl 1m Rahmen der theologischen Auseinandersetzung des „Dialogus“
nıcht verwendbar WAal, ebenso Ww1e iıhn auch Luther selbst in seinen „Resolu-
tiıones“ nıcht berücksichtigte.“

Thes 88 ı hlun Fehlt dje 1ın den drei Drucken C (wenn auch in
unterschiedlicher orm begegnende Thesenzählung, auf die Honsel-

InNnNann auch (0)38 1n seiner Untersuchung (S 31—34 Fl ein
dieser Außerlichkeit nıcht zukommendes übertriebenes Gewicht legt, in P,

1St ıhre Auslassung siıcherlich durch die literarische Gestalt des „Dialogus“
ine Art Wechselgespräch 7zwiıschen Luther und Prierias w 1e auch durch

die öftere Zusammenziehung mehrerer Thesen Je einem Absatz (vgl
F bedingt, da hier Zahlen nıcht Platze und Ur gestOrt hätten.

Es spricht also ıne hohe Wahrscheinlichkeit dafür, da{(ß die Vorlage VO  e
1ne durch Prierias nıcht übernommene Zählung enthielt.

Z 273 (1902); 2766
508 UÜber urr  e vgl ADB 5 489 In Dürrs Bericht, 1n dem eın Exemplarder (seıner Meınung nach in Wiıttenberg gedruckten) Baseler Buchausgabe („exem-plar thesium Lutheri de indulgentiis ımpressum 1n 40 Wiıttenbergae, quod unNnam vel

duas plagulas Bogen|] effecerat“) erwähnt, heißt 6S  g „quUantum recordor, fuere
eaedem hae theses, QUaC unıversitati NOSTIrae tuere transmıssae 1b Al}aerto archie-
P1SCOpO, n1sı quod 1n fine 1dhuc legeretur iın ımpresso exemplari: S1 QU1S NO  -
velit verbis Certare, tacıat 1n litteris 1n nomıne domini nostr1ı Jesu Christi,
QUAaC clausula deficit in copı1a manuscrıpta Moguntina“ (ZKG Bd
07 271 Anm 2) Vgl Bornkamm 1n : Geıst und Geschichte der Retor-
matıon. Festgabe für Rückert (Berlin 207 Anm auch als Sonder-
ruck Thesen unı Thesenanschlag Luthers [Berlin Anm 87)51 Vgl auch ben
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These D} egen 1ne IST nachträgliche Einfügung der angeblıch
ıne „kritische Antwort“ autf Tetzels Gegenthesen darstellenden 92 und
Lutherthese, die Honselmann NUr Aus deren Fehlen 1ın erschlie{(ßßt und die

dann weittragende Folgerungen in Gestalt eiıner VO'  w ıhm behaupteten
nachträglichen Bearbeıtung der Thesen durch den Reformator knüpft S
G  > lassen sıch folgende schwerwiegende Argumente 1Ns Feld führen

Prierias hat diese beiden Thesen ın seinem „Dialogus“ oftenbar LUr des-
SChH nıcht berücksichtigt (ebenso W1e sS$1e übrigens auch Luther celbst 1n
seinen „Resolutiones unkommentiert lıefß), weıl Ss1e für ıne theologische
Polemik unerguebig heißt doch ausdrücklich in der Schlußbemer-
kung 1n „Hec CIr ZO SUNT, Martıne, que ad conclusiones LUAS respondenda
OC  NL posthabitis in fıne quıbusdam vanıs, QqUC loqueris“ (Bl 6°)
Gegenüber Aland, der angesichts der VO  - Honselmann bereits 1n seinem
Vortrage 1} Auffassung ZUEerst diese aufschlußreiche Außerung des
Prierias heranzog,” 111 eine solche Deutung aber NUur als „eine der mOg-
lıchen“ gelten lassen (S Anm 15) Im übriıgen unterlegt aber den Wor-
ten des Italiıeners durch seine alsche Übersetzung VON:!: „vanum“ als „halt:-
los  C (statt rıchtig: .„Jeer, gehaltslos“) einen ganz anderen Sınn („Der Satz
würde bedeuten, da{ß Prierias Schlufß nıcht auf alles eingehen wollte, W das

beanstanden konnte“) Prier1i1as meınt 1aber vielmehr, daß die beiden
Thesen 1 ıhrer Gehaltlosigkeit, die keinerle] Ansatzpunkt für eıne
Kritik böte, ausgelassen habe

Die 1n seiner These begegnenden Antithesen: „Pas: PaxX eit NO  e est

pax (Jer 6, 1 Ö, 1 Hes L3 und „Crux; FTUx et 110  > eSt THX  «
verwandte, woraut Honselmann selbst hinweist S 59 und Anm 14), Luther
bereits in eiınem Brief VO Jun1 1516.°%% Sollte diesen Umständen
nıcht viel wahrscheinlicher se1n, da{fß sıch der ıhm geläufigen Wendung
schon be] Nıederschriuft seiner Thesen bediente, zumal auch SONST jenes
Zıtat öfters gebrauchte,* und daß dann vielmehr Tetzel WAar, der diese
Worte Aaus den Lutherthesen entlehnte und iın den Schluß seiner Gegenthe-
sen übernahm, als da{flß der umgekehrte Fall eintrat, für den sıch Honsel-
INann als Hauptstütze für seine Hypothese entscheidet? Abgesehen VO  3 den
dadurch entstehenden großen chronologischen Schwierigkeiten, dli € Iserloh *
nachdrücklich hervorhebt, mu Ina  w abschließend auch noch die rage stellen,
ob Luther, WenNnn überhaupt (wıe Honselmann annımmt) auf Tetzels
Gegenthesen Bezug nahm, daraut nıchts sachlich Bedeutsameres und urch-
schlagenderes erwidern gehabt haben sollte als bloß diese beiden wen1g
besagenden Thesen 92/93?

1 628, WT
K. Aland, Martın Luthers 95 Thesen (Hamburg 101 (mıt dem

Drucktehler: „sanıs“ Awanıs“
Briefe Bd 1, 47, 34 das Datum ist falsch aufgelöst)

Vgl Ba 3: 1777 26° 307 G: 478, 25 (Psalmenvorlesung); Bd.56, 5251
(Römerbriefvorlesung); t: 1 , (15157

Paulus;, Johann Tetzel der Ablafßprediger (Maınz 179
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Zusammenfassung mehrerer Thesen eiınem Absatz
Gegenüber den anderen Thesendrucken, nach Honselmanns Meınung die
betreftfenden Streitsätze des Reformators „auseinandergerissen“ bzw - auUf-
gespalten“ sejen (S 32 62), sind in in nıcht wen1ıger als acht Fällen
mehrere sachlich und teilweise auch grammatiısch CNS zusammengehörıge
Lutherthesen jeweıils eınem Absatz vereinı1gt. In diesem „sinngemäßen
Zusammenhang der Satze“, den als auf Luther persönlich zurückgehend
bereıits der Vorlage VO  a zuschreibt, y]laubt 19888  - Honselmann (den damals
allgemeın übliıchen Autbau solcher Reihen völlig verkennend), eın Kriterium
für die ursprünglıche Thesengestalt, die der Reformator YST be1 seiner angeb-
lichen (nach ZzZuerst in den Drucken AD ın Erscheinung tretenden) ear-
beitung VO Dezember 1517 abgeändert habe (> E: erblicken kön-
nen. Dabei übersieht aber, da{ß bei derartıgen Reıhen, w1e fast jede VO  -

den damals gedruckten ze1gt, überhaupt keine Rolle spuelte, ob die einzelne
These ıne in siıch geschlossene syntaktische Einheit bildete, sondern da{(ß
lediglich daraut ankam, daß jene 1m Hınblick auf die Disputatıion, der s1ie
dienen ollte, ıne (durch ine Zählung leicht zıtierbare) urze Aussage
gelegentlich 08 1U  a in Form ınes Nebensatzes enthielt: der Sınn-
zusammenhang WAar dabe1i auch Zerlegung 1n mehrere Thesen angesıichts
ıhrer unmittelbaren Aufeinanderfolge erkennbar. Daher 1St gyarnıcht
einzusehen, Luther die Thesen zunächst „ohne Absatz hintereinander
geschrieben“ und s1e A nachträglich ‚aufgespalten“ haben sollte S
un: 62) In unNnserem Falle entscheidend 1St aber die (Honselmann völlig Eent-

gangene) Tatsache, dafß Prieri1as WwEe1 Stellen, denen drei bzw. WE
Thesen eiınem Absatz vereinıigte, ausdrücklich die Zahl der YST VO  3 ıhm
zusammengefaften Thesen n  u angıbt. S0 heißt 1n seiner Erwiderung
auf These 1/3 „Hıns verbis tres conclusiones, Martıne, comprehendis er
verbalıiter saltem quatuor falsıtates“ (Bl 257 und 1n der auf These

die durch ıne relatiıvische Anknüpfung [„qui“ OFG
die angeschlossen hatte:® „Hııs dictIS; Martıne, duas conclusiones A LreS
falsıtates comprehendis“ (Bl Es spricht 1U  w} alles dafür, da{ß Prierias
auch 1ın den übrıgen sechs Fällen 11 yleicher Weıse vertuhr. Abschliefßfßend äßt
sıch demnach die Feststellung treften, da{fß IRCE der Italıener, und War Kanz
oftensichtlich blo{(ß AuUus dem Grunde, innerlich zusammengehörıge Thesen-
SrIupDpCh 1ın geschlossener Beweistührung widerlegen können, öfters meh-
CIC solcher Thesen einer größeren Eıinheit verband und daß diese P
sammenfassung daher 1Ur eınen autf ıh: zurückgehenden eigenmächtigen
Eıingrift in die ursprüngliıche Fassung der Thesen darstellt.

Iserloh, Luther zwiıschen Reform un: Retormation (Münster
These 1/3
Da Honselmann gerade diesen Punkt als ıhm 1ın grammatischer Hınsicht beson-

ders anstöfßig hervorhebt ( 373 und 54 F: se1 auf andere gleichartige Fälle wı1e
CLWAa 6, These und 13) SOWI1e 31 These (4 und) hingewiesen.Vgl auch

Vgl auch 1, 648, 14 un 661,
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Legt Honselmann auf die bisher behandelten Außerlichkeiten des Textes
P auf Grund deren vollständig Erkenntnissen über dıe rfas-
Suns der Lutherthesen gelangen können behauptet, ein übertriebenes und
Sanz ungerechtfertigtes Gewicht, vernachlässigt andererseıts völlig ıine
bıs 1Ns Einzelne gehende Prüfung der VO  en Prieri1as dargebotenen Thesentas-
Sung darautfhıin, ob überhaupt und wıeweılt diese tatsächlich einen authen-
tischen Luthertext darstelle. WwAar betont nachdrücklich die Notwendig-
eit einer solchen Untersuchung, deren Unterlassung Knaake VOTFr-

wirft, der die Auffassung vertrat, daß der VO  —$ Prierias veröffentlichte 1..h6:
entLEXTt nıcht authentisch sel, da jener 99 csehr die Neıgung verrat,; Luthers
Lateın meıstern, als da{fß WIr ıhm trauen könnten „Man hätte (so
schreibt NUu.  e Honselmann S 54]) zeıgen mussen, 1n welchem Verhält-
NS der Text, den Prierias wiederg1bt, den drei Drucken steht, worın die
Unterschiede bestehen, und 1n iıne Untersuchung eintreten mussen, ob des
Prieri1as Fassung wirklich ‚eın authentischer Text ist: der VO  e dem ‚VON
Erzbischof Albrecht VO  a Maınz dem Papste zugesandten Exemplar‘ abge-
druckt 1St Eıigenartıg erührt aber, da{fß Honselmann 1m Hinblick auf
Knaakes Verhalten die Tatsache, „dafß ine solche für eıne korrekte exXt-
geschichte der Ablaßthesen unumgänglıche Untersuchung unterblieben 1St,
obwohl Nan das Problem sah ; als „merkwürdig“ bezeichnet S 54),
indessen sıch NUr auft die Feststellung der WI1€e WIr sahen belanglosen
und für die Vorlage garnıcht beweiskräftigen „Eigentümlichkeiten“ VO  3

beschränkt, ohne sıch selbst der VO  ’ ıhm geforderten gCENAUCNHN Nachprüfung
des Wortlautes des Prierias-Textes unterziehen. Im übrigen druckt
lediglıch 1m Anhang seines Buches die Fassung 4b und kennzeichnet miıt
typographischen Mitteln die Abweichungen, die der OnNn: überlieterte und
1m Paralleldruck wiedergegebene Text der Lutherthesen autweiıst. hne die
zahlreichen Difterenzen nach ıhrer Entstehung niäher analysieren, erklärt
Honselmann 1Ur ganz summariısch: „Die Unterschiede, die Sl Ch finden, sınd
solche in der Wortfolge oder der Gebrauch eiınes Adjektives eines
Substantivs.® Da steht eın Demonstratıv, die drei Drucke das Subjekt
wıederholen;°° anderer Stelle haben diese ein Wort mehr als der Thesen-
druck des Prieri1as“ S 54); anderwärts heißt noch allgemeiner: „Die
Thesen, die Prierias abdruckte, unterscheiden sıch 1n vielen[!] VO  a der Fas-
SUunNs der Drucke“ (S 61 Anm 17) Unter diesen Umständen hätte u  e Hon-
selmann die selbstverständlıche Pflicht gehabt, cselber den 'Text NAau dar-
autfhin untersuchen, ob Prierijas wirklich „die ıhm vorliegende Fassung
wörtlich abgedruckt Hat“ ANSTLTALT eintfach „bıs ZUu Beweıs des Gegenteıils
anzunehmen“ (S 53 Anm >5

62 : TE
Vgl $1 sub die Neun 1n begegnenden Umstellungen.
In These 11 und 56 vgl sub
Be1i dem einzıgen hier 1n Frage kommenden Fall (Th 63) weıisen die dreı

Drucke Al vielmehr das Demonstrativpronomen: AIIC. auf; dessen Stelle ın
dıie Substantivverbindung: „ Thesaurus euangelı“ steht; vgl
vorhandenen Worte.

Vgl 81 sub die Zusammenstellung der 1n elt Stellen icht
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Be1ı den rund fünfzıg textlichen Dıfterenzen zwischen dem ruck B der
ZUL „tantum“-Gruppe gehört, einerseıts und den sonstigen Thesendrucken
andererseıts handelt sıch abgesehen VO  3 den bereıts untersuchten „Eıgen-
tümlichkeiten“ VO  - vıer verschiedene Arten, die in nachfolgender
Tabelle übersichtlich zusammengestellt sind; die jeweiligen Hınweise auf den
ext der „Resolutiones“ Il L, zeıgen, da{fß dieser tast durch-
zäng1g MIt den Drucken Aı zusammengeht (vor der eckigen lam-
MCr csteht jeweıils der Wortlaut VO'  - A dahıinter der VO  3 P; 1n nıcht
vorhandene, zusätzliche oder abweichende Worte siınd durch Tu
hervorgehoben)

Umstelluhg einzelner Worte 1N
These reservatos sibi] sıbi Freservatos

bene nobıs facıt] nobis bene facıt
mıinul horrorem ] horrorem M1INU1
es alicun darı] darı POtEST alıcuı
perfect1ssım1s, [d] e[St|] paucıssımıs ] pauc1ssım1Ss, ıd eSst perfectis-
S1MI1S
SU am anımam ] anımam SU am

venı1alıum peccatorum | peccatorum venialium
89 ıteras et ven1as ] ven1as et ıteras
91 1la omnı13 ] Oomnı12 1la

In nıcht vorhandene Worte:
These eic ! E 530; 173} fehlt

LAaNLOqUE 1 554, 28)]
probatum ecSsSsScCc 1, 564, 33)| probatum
sese 1, 58/, 16)|
ven1as ıllas Pape donum S5C de1 I! I 589,

ven1as illas donum S5C de]
NEQUAQUAM propter venilas eftundere 1, 601,
PIO ven11S) ] NCQUAQUAM eftundere
penıtus sılere Il 1, 604, 14)] sılere
euangelıum glorie et gratie dei I! I, 616, 11 f:)euangelium
Jtem] fehlt
1am diu abrogati et mortu1ı I! 1, 626, 1}abrogati et mortu1
tantummodo C)] Tantfum (auch UN 1 626, 29)

usätzliche Worte ın
These purgatorıum, celum desperatio, securıtas Il n

53} purgatorıum et celum desperatio et
securıtas

€  a remittit
Quin nullam remuittit K SA 119} Papa nullam

‚t8|
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These PCNa et culpa Il E SL: 23}7 peCNa er culpa
vellet51 quod Papa dare Bd 1,

quod Papa, S1 vellet, daret
Temporales 110°  5 SSEC patet, quod E: 605, 23)|]
Thesauros 6} upde indulgentie dantur, 110  - SS5C temporales
p quı1a

58 Nec SUNT meriıta Christi Il I 605, 27 Nec SUNT

istı thesaurı meriıta Christı

Abweichende Ausdrücke und Formen 1n

These icendo Il 1, 500 16) ] dicens
11] hı1 (auch AA 87)

13 Na purgator11 !l 1, 550 212 Na purgatoriam
Hıc Il E 555273} Qqul.
Aut rationıbus AuUuUtTt sCr1pturıs Il 1: 562, 2) } auctorI1-
tatıbus AUL rationıbus
SCHu Il 1, 562: 5)] Qaut

: quam ] quantum (ın (DA korrig. Druckf.)
cistam E 589 11)] cısta

35 redempturis anımas vel confessionalıa M R B:
3/ E} redempturis anımas pCr confessionalıa
in CAd5s confidant Il B 601, 523} in e1Is confidant
OSSeEeT 1, 602, 519
&. Petr1 l n 602; 32)] beatı Petriı (aber 51 sanctı
(

51 quidam cConcıonatores Il E 603, 23) quıdam COI-

clıonatorum
impıgneraret C) ] impıignoraret (auch
populum Christi Il 1, 605, 16)] populum christ1-
ANUIN

quod Il 1, 605, 23)|] qula
profundunt vergeuden) Il E 605, 24)| pCI-
undunt (ın €L korrig. Druckf.)
Hıc Bd 5 61/7, 5)] Thesaurus euangelii
concıonatores vocıferantur maxımas yratias I 1, 618,
91 cConcıonatores vocant max1ımas gratias
negocl venıarum I 621, } negotmu ndulgen-
tiarum
possıint C: I 622, 33)] POSSUNt (auch
mal0res gyratias donare 1, 623, E mAal10Tres
gratias dare

95 pCI securıtatem DaCıs E: 628, 28)] Pro securıtate
pacıs.
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Während Knaake ebenso w 1e die seuntherige Forschung den VO  $ Prier1i1as
dargebotenen Thesentext als wen1g zuverlässıg betrachtete und ihn daher
be1 den Editionen für die Herstellung eines kritischen 'Textes nıcht heranzog,
stellt sıch Honselmann „Dis ZU Beweıs des Gegenteils“ auf den H-
gESETZLEN Standpunkt, der Italiener habe seine Vorlage „wöÖörtlich“ abge-
druckt S 53 Anm 5 Damıt erhebt sıch also U  z die für die Entstehung der

Thesen textgeschichtlich bedeutsame Frage, welcher der beiden Gelehrten
recht hat

Bereıits be1 den nebensächlichen Außerlichkeiten sowohl der Weglassung
der Einleitung und der Thesenzählung und der beiden Thesen w 1e
der Thesenzusammenfassungen ieß sıch gegenüber Honselmann, der darın
„Eigentümlichkeiten“ der Vorlage VO  3 erblickt und S1€e dementsprechend
als Stütze für seine Hypothese hoch bewertet, teststellen, da{fß alle diese Be-
sonderheiten höchstwahrscheinlich Erst VO  - Prierias selbst herrühren. Sind
aber 1U  3 auch wirkliche Textabweichungen in gegenüber dem durch die
Einzeldrucke überlieterten Wortlaut der Lutherthesen miıt Sicherheit als das
Werk des „Dialogus“-Verfassers nachweısbar, wırd INa auch bei w e1-

Dıfferenzen, deren Urheber nıcht eindeutig auszumachen ist, dem 1in
dargebotenen Texte kritisch gegenüberstehen mussen und ann ıhn dann
nıcht (wıe Honselmann tut) ohne weıteres dem Reformator zuschreiben.

ustert INa  w} diesen Gesichtspunkten die obige Varıantenzusammen-
stellung, hebt sich besonders die abweichende (jedoch nıcht sinnändernde)
Fassung der Anfänge der vier Thesen 22, Sl und 63 heraus: denn eın
Zweifel kann darüber bestehen, daß hier VO  — Prierias selbständıg IN-
INENe Änderungen vorliegen, da der Grund für diese Korrekturen Sanz
eutlich erkennbar 16r Wiährend nämlich bei den Lutherthesen 1m Zusam-
menhang der anzen Reihe keinerle1 Verständnisschwierigkeit dadurch ent-
stehen konnte, WEeNnN das Subjekt oder eın sonstiger Begriff der vorangehen-
den These 1ın der nächstfolgenden nıcht noch einmal ausdrücklich wıederholt
oder aber LUr durch eın Demonstratiyvpronomen aufgenommen wurde,
ergab sıch in dem Augenblick iıne Zanz H6uC Sıtuatıion, Prieri1as zwischen
die einzelnen Lutherthesen seine eigenen kürzeren oder längeren Erwiderun-
sCH einschob und damıit den bisherigen Sıinnzusammenhang 7zwıschen den
Thesen zerriß. Den stilistischen Mangel, daß infolge dieses Verfahrens ein-
zelne Thesen Aaus sich heraus nıcht mehr ohne weiıteres verständlich 11,
behob Prierias, indem in die betreffenden Thesen AUuUSs den Jeweıls 1N-

gehenden die entsprechenden Begrifte nochmals einsetzte; lautet also bei
ihm der Anfang VO  a These

(„Quıin nullam remuittit anımabus “) „ Papa nullam L  a remuittit
anımabus („Papa und „penam“ Weglassung von „Quin“
übernommen aus 21 > PCI papec indulgentias ab mMnı PCHAa
solvi «)’
(„ Temporales 1O  5 :sse „Thesauros 9 nde indul-
gentie dantur, NO  - esse temporales („Thesauros“ und „unde
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in dantur“ übernommen Aus „Thesaurı ecclesie, nde pPapa
dat indulgentias '“)

58 („Nee SUNT merıta Christı „Nec SUNT istı thesaurı merita Chrı-
St1 „[isti] thesaurı“ übernommen AUS 56 S 9:1)

63 („Hic eESTt odiosissimus „Thesaurus euangelil est

odiosissımus („Thesaurus euangelı1“ Weglassung NO Aic
autem“ übernommen Aaus Th „ Verus thesaurus ecclesie est

euangelium‘“)
FEbenso geht eindeutig auf Prierias zurück, WENN infolge der Zusam-
menfassung VO  - 'These zwecks eines CHNSCIECN Anschlusses das Voran-
gehende das Demonstrativum: Hi® Anfang VO  e These 1n das
Relatıvpronomen: „Quı1 Il attractıio relatıva) verwandelte.®7

Weiterhin äfßt SlCh auch ın These ein remder Eingriff teststellen, der
68oftenbar ıne ZeEW1SSE (vom Reformator aber auch 1n seinen „Resolutiones

beibehaltene) stilistische Unbeholfenheit eheben sollte, aber 11U.  w einer
Textverderbnis führte. In der aut und der Magdeburger Ablaß-
instruktion VO  a 1517 ® ezug nehmenden Aussage Luthers: „docent, quod
redempturi1s anımas vel confessionalia 1a(8)  3 SIt necessarıa contniti0“, 1n der
dieser entsprechend dem Sprachgebrauch der „Instructio summarıa“ das
Verbum „redimere“ gleichzeit1ig 1ın seiner Doppelbedeutung: ‚loskaufen‘
und ‚kaufen, erwerben‘ verwandte, beseitigte INan nämlich 1n P das „vel“
durch „per“ ersetzend, War die stilistische Härte, machte aber zugleich auch
den ext durch ıne solche Korrektur nunmehr sinnlos; denn einen Ablaß
für Verstorbene Sanımae“) gSCW annn na  - allein durch Geldopfter, nıcht aber
durch Erwerb e1nNes Beichtbrietes.

Schliefßlich se1ı 1er noch ıne 1n be1 These 51 enthaltene Textabweichung
behandelt, die nach Honselmann „einen Sınn ergıbt“, während alle
anderen Drucke angeblıch „einen bösen Fehler“ aufweisen, „da durch Weg-
tall eines 1 VOL dem ‚sıcut‘ der Satz tast unverständlich geworden iSst,
auch wenn mMa  3 den ursprünglıchen Konjunktiv nachträglich in einen Infini-
ELV verwandelte“ (S 5 auch Es handelt siıch folgenden in den
drei Drucken B einheitlich überlieferten Thesentext: „Docendi SUnt

christianı, quod Papa, S1, | S1iCut debet, it2 vellet A ] de SU1S
PeCUNLS dare [ daret ] ıllıs C dafß E e wenn | der Papst, w1ıe
mu(ß, wiıllens sel, e er] VO  a seınem eld jenen geben yäbe];,

5 Diese Fassung ohne „S1 xibt aber NUu  b Honselmann eiınen
durchaus Sınn, und da Luther s1e auch unbeanstandet in seıne „Resolu-

Vgl uch oben
I: 590 b vgl auch Luther Erzbischof Albrecht „quı anımas

vel contessionalia redimunt“ (WA Briete D 112; 51 8
Randglosse redimenda contessionalia NO requıruntur contr1-

t10 et contessi0“. „Nec OPDUS CST quod contribuentes PTro anımabus 1n
CAapDSaIn Sınt corde contrit1 OTre confessi“ (J/ Kapp, Sammlung einiger ZU)
Piäbstlichen Abla{ß überhaupt, Sonderlich ber der 1m Anfang der Retormation
zwischen Martın Luther un Johann Tetzel hiervon geführten Streitigkeit HC”
hörigen chrıften [Leipzıg 1521 54)
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tiones“” übernahm, kann 119a  . S1e nıcht einfach als verderbt und 1Ur durch
ıne „nachträgliche“ Korrektur des „daret In® „dare“ ine Behauptung,
für die den Beweıs schuldig bleibt als in eLIWwWa reparıert bezeichnen. ”!
Dabeı1 hat auch völlıg aufßer acht gelassen, daß der ext hier nıcht
blof ıne stilistische Korrektur enthält, sondern zugleich auch 1mM Sınne nıcht
unwesentlich verändert ISt: denn die dreı rucke (und die „Resolutiones”)
sprechen VO  - des Papstes pflichtgemäßer Willensme1-
Nungs, AUS seinem eigenen Vermögen eld herzugeben, während diese ın
dagegen durch jenes hinzugefügte: „wenn“” panz erheblich eingeengt 1St
Eın weıteres Argument Honselmanns Behauptung bildet die 1in diesem
Zusammenhang bedeutsame Tatsache, daß die beiden Thesen („quod, S1
Papa OSSELT .3 mallet in cineres ire“) und 51 (ın der Fassung VO  =

A—-C) („quod Papa vellet (sı ODUS SIt) de SU1S pecunlıs dare“)
parallel aufgebaut sind und ıne gleichartıge Aussage enthalten. Diese VOI -

cchiedenen Gesichtspunkte legen also den Schlufß nahe, da{ß auch hier in
ıne stilistische, aber zugleich sinnändernde Korrektur VO  a Luthers Austfüh-
runsch vorliegt.

Bereits 1in den 11 Vorhergehenden behandelten sechs Thesen ließen sich
fremde Eingrifte 1in den Luthertext eindeutig nachweısen. An dieser Tatsache
vermag auch das VO  - Honselmann ®© 1Ns Feld geführte argumentum

silent10 nıchts andern; aut die Integrität des Textes schließt nam-
lich AUS dem Umstande, da{fß sich Luther weder 1n dem VO  e ı:hm veranlafsten
Nachdruck des „Dialogus“ noch sonstwıe ine Verfälschung seiner
Thesen durch Prierias gewandt habe Ob 1U  - der Reformator einen solchen
Protest unterlıe(ß, weıl die (ım Nn gesehen) geringfügigen Verände-
runsecn für unwesentlich hielt, oder aber, weiıl S1€e überhaupt nıcht ent-

deckte, 1St nıcht entscheiden aber auf alle Fälle 1St Honselmanns apodik-
tische, durch nıchts bewiesene Behauptung, da{fß „Prierıias, als die Siatze
abdruckte *3 Wortlaut keine Änderung vornehmen konnte“ (S 553
eindeutig widerlegt.

Eın derartiıger Tatbestand jefert aber nıcht 1Ur ıne weıtere Stütze für
Nsere Beweisführung, da{fß die „Eigentümlichkeiten“ VO  a (oben 6—7
auf Prierias zurückgehen, sondern Sr aßt auch anderen Stellen des
Thesentextes Eingrifte des Italieners Hat verschiedentlich 72 den

70 E 603, 21
21 Vgl auch ben SOWI1e Bornkamm, Thesen USW., 43 Anm 129
72 These 1:dicendo] dicens; 6: reservatos S1b1] sıbi reservatos; 9:bene nobis facıit]

nobis ene tfacıt; 11:penam purgator11] purgatoriam ebenso opulum
Christi] populum christianum); 1n C145 confidunt] 1n e1s confidunt (ım assıschen
Latein NuYT miıt dem Ablatıv verbunden); nosset | NOSCEFrET; 51 quiıdam concıonato-
res] quiıdam COnNcıOnatorum; 67 : vocıterantur AaX1mas gratias] OCant maAaxımas gra-
t1as („vociferari“ ım blassıschen Lateıin nıcht ın dieser Weiıse gebraucht); per SCCU-
rıtatem pacıs] PTO securıtate pacıs. i (statt: 11 T1 53 87]) 1St die

VO  3 Prierias selbst verwandte Form vgl ben „Hıs“) Be1 der nde-
rung in Th 73 „NeZOC1H venı1arum ] negotl indulgentiarum“ WAar ohl der Gesichts-
punkt maßgebend. daß „negotium indulgentiarum“ der übliche Fachausdruck für
das Ablaßgeschäft War vgl _ die Titel verschiedener Ablaßinstruktionen be1
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Anscheıin, als ob dieser beabsichtigte, (um Knaakes Formulierung gebrau-
chen) „Luthers Lateın meıstern“, WAar anderen Stellen 73 ohl mehr
der Zufall VWerke, da sıch hier (insbesondere ben Wortumstellungen ‘*)
eın triftiger rund für derartige weder den Sınn noch den Stil ändernde
Korrekturen nıcht erkennen aßt

Zieht INa  } 1U  e alle bisher 1M einzelnen oder 1Ur summarısch behandelten
Stellen VO  3 der Gesamtheit der 1n begegnenden Textabweichungen ab,

leiben ZU Schlu{®ß (neben fünt Sanz belanglosen Fällen 75) noch folgen-
de fünt wichtigere Worte oder Wortgruppen übrig, die War 1n den drei
Drucken A nebst den „Resolutiones“ enthalten sind, aber 1n tehlen (die
1 ausgelassenen Worte siınd durch Fettdruck gekennzeıichnet):
These ven1as ıllas Pape donum SSC de;

NEQUAQUAM propter venlas (Resolut.: pPIOo ven11s) eftundere

Paulus, Johann Tetzel der Ablaßprediger [Maınz Anm 2‚ Anm
un! s Gutenberg- Jahrbuch 1966, 169 Nr 1L, Da{iß siıch 1n These un

e1 „quantum“ un „perfundunt“ (statt: „quam“” un „profundunt“)
Druckfehler 1n andelt, zeıgt deren Korrektur Leipziger Nachdruck des „Dıa-
logus“ vgl ben Anm 48

Vgl ben 81 sub These 316 SOWI1e sub These 18 4 50 (2.)
74 Vgl ben 1 (sub These 73 (zweımal). 91 Wenn und

Luthers „Resolutiones“ (WA Bd I 603, 329 die beide ZUr „tantum“-Gruppe DC-
hören und daher 1n den beiden Lesarten: „impignoraret“ 92) un „tantum“

86) übereinstimmen (zu „possunt | possint“ [Ih 7/6| vgl ben Anm
38), sıch in einer gegenüber den anderen Thesendrucken A— veränderten Wort-
tellung 1Ur eın einz1ges Mal berühren „anımam suam“ „SUamı
anımam“), kann Man angesichts der insgesamt NEUN geänderten Wortumstellun-
SCIL iın P, die zweiıftellos Prierias eigenmächtig vornahm, un: den nıcht weniıger als
einundzwanzıgz Umstellungen 1n den „Resolutiones“ vgl SE ben 74 Anm
39) Honselmann S 41 un 65) AUS diesem einen Fall, beide Texte
offensichtlich 1Ur rein zufällig übereinstimmen, unmöglıch einen infludß der Vor-
lage VO  3 auf die „Resolutiones“ erschliefßen vgl auch Anm. /3) Zu allem
Überfluß se1l 1er angemerkt, da{ß sıch bei derselben These 1n den „Resolutiones“
noch Wwel weıtere (ın jedo nıcht enthaltene) Umstellungen „1pse Papa“
„Papa ıpse“ un: veräiänderte Stellung von „imp1ıgnoraret“) finden

Zu diesen fünt tellen vgl ben 81 sub 2]) gehört (außer These
32) die Auslassung des einleitenden „Item“ 83), die sıcher 1Ur ein Versehen

VO:!  3 Prierias der den Ansatz einer annn bei den folgenden (mıt dem gleichen
Wort beginnenden) Thesen unterbliebenen Korrektur darstellt. Geradezu
yrotesk und wirft eın relles ıcht auf Honselmanns textkritische
ethoden, wWenn einerseıits die ıne Umstellung ın These vgl ben Anm 74)
un! die Auslassung des „1tem“ (da 1n begegnend) als „eindeutige Übereinstim-
mungen“” miıt der Vorlage VO:  - betrachtet S 42) un: andererseits annımmt, 45
dortige angebliche Fehlen des „1tem“ habe „vermutlich Luther veranlaßt, spater 1in
seinen „Resolutiones“ (WA Bd 1: 625627 bei These 8288 „alle Einleitungs-wegzulassen“ (S Anm. 10) als der Retormator iıne derartig belang-lose Entscheidung nıcht auch hne Anlehnung ein Vorbild hätte treften können!
Wll mMa  - überhaupt einen triftigen Grund für diese Freiheit Luthers suchen,
esteht wohl einz1g un allein darın, daß das einleitende „Scilicet“ bzw. „Item“
der Thesen K DE WAar 1mM Verband der Thesenreihe bei Aufzählung der 1n These 81
allgemeın erwähnten „argutae quaestiones laicorum“ urchaus Platze, ber dann
1n den „Resolutiones“, der Abdruck der einzelnen Thesen jeweıils durch Luthers
Erläiuterungen unterbrochen wurde, nıcht mehr sinnvoll WAar.
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penitus siılere
euangelıum vylorie ei gratie dei
1am 1u abrogatı et mortul.

Dürfte sich in diesen füntf Fällen höchstwahrscheinlich irrtümliche
Auslassungen se1 schon 1n der VO  a Maınz nach Rom gesandten Vorlage, ”®
sel YST be1 der Drucklegung VO  a handeln, entsteht eın besonderes
Problem be1 der auffälligen Textdifterenz in These B zwischen A-
(einschl. „Aaut rationıbus Au scr1pturıs” und „auctoritatibus Aut

rationıbus“. Da InNnan schlechterdings nıcht annehmen kann, da{fß diese i
derung aut Prier1ias selbst zurückgeht W as einer ON: bei ıhm nıcht be-
obachtenden Fälschung gleichkäme andererseıts aber, worauf die drei-
malıge Verwendung des Ausdruckes: ‚auctorıtas“” 1n seiner Erwiderung
(Bl hindeutet, diesen schon in seiner Vorlage fand, 1St die Fehlerquelle
in dieser suchen (vielleicht Verlesung eines [handschriftlichen? ] „Aaut ratı-
onıbus“ in „au(c)toritatibus“ nochmaliger Wiederholung der rich-
tigen Form und gleichzeitiger Auslassung des 7zweıten Begriftes: „Aaut SCr1p-
turıs“). Die 1ın den drei Thesendrucken (und 1n enthaltene Formulierung
wırd auch durch Tetzels Frankfurter Gegenthesen gedeckt, diese Stelle 1n
wörtlicher Übereinstimmung mMi1t Ar zitiert ISt.  77

Welcher Art die VO  z Prier1ias benutzte Vorlage WAar das VO  3 Luther
Albrecht gesandte Exemplar oder iıne erst 1ın Maınz angefertigte Kop1
äßt sıch nıcht ausmachen. Für ıne Entscheidung tragt nıchts Aaus die Bemer-
kung des Prier1i1as 1n seiınem „Dialogus“-Vorwort: „Quon1am Ver©o codicıs
abs (ut fertur) editi fundamenta CETHGIE 110  - datur“, die nach Honsel-
INanNnns Meınung „stringent erweıst da{f Prier1ias NUL iıne handschriftliche
Vorlage gehabt haben annn  CC S 53 Anm 5 Be1 dieser Behauptung hat
aber die Fortsetzung nıcht beachtet  ° s 1ICC conclusionibus tu1s proba-
tionem ullam attulıisti“ (S 156); AaUus der Gegenüberstellung VO  3 „codex“ und
„conclusiones“ geht nämlich eindeutig hervor, dafß „codex“ anderes
als die 95 Thesen („conclusiones“) bezeichnen mu{ Offensichtlich denkt der
ıtalienische Theologe hier w1e auch 1in seinem Papst Leo gerichteten
Vorwort („Übi VECETO 15 SU.  Q fundamenta in lucem extulerıit [BI a |)
die ihm noch nıcht zugänglichen „Resolutiones“ Luthers, von denen bis-
her 1LUFr gerüchtweise (2Ui fertur“) erfahren hatte.

Als Resultat unseTrer Untersuchung ergibt sıch, da{ß 1n dem VO  a Prier1i1as
dargebotenen "Text der 95 Thesen un keinen Umständen deren VO  ; Honsel-
INann behauptete „Urfassung“ erblicken int Außerdem zeıgte Nsere

Beweisführung, dafß die außeren „Eigentümlichkeiten“ VO  } P- die Honsel-
mMannn aut dessen Vorlage zurückführen will, nıchts anderes als Eigenmäch-
tigkeiten VO Prierias darstellen; besonders oilt dies VO  a} dem angeblichen
Fehlen der 92 und 903 These 1n der „Urfassung“, A4aus dem höchst phan-
tasıevoll ine spatere Thesenbearbeitung folgert da in den beiden g-
Nannten Thesen die „kritische Antwort“ des Retormators aut Tetzels erst

76 Vgl ben 75 Anm Paulus, Tetzel, 173 (23
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Mıtte Dezember 1517 entstandene Gegenthesen erblickt,; gelangt
damit auch einer Datierung dieser VO  3 ıhm postulıerten Thesenbearbeitung
Luthers, die 1n die Zzweıte Dezemberhälfte verlegt, weıl schon Ende De-
zember die auswärtıgen rucke A= erschienen. Mıt einem derartigen Ver-
fahren, das allen Forderungen einer gyründlıchen quellenkritischen Forschung
zuwıderläuft und eıner SCHNAUCH Nachprüfung 1m Einzelnen nıcht standhält,
konstruiert Honselmann, sıch dabei auf die VO ıhm beobachteten „allgemein
anerkannten textkritischen Methoden“ erufend (S /Y); eın Fundament, auf
dem NUu  e} seine Schlufsfolgerungen über den historischen Ablauf der Ere1ig-
nısse 1mM Anfangsstadium des Thesenstreites aufbaut. YSt nach Mıtte Dezem-
ber habe Luther seine vorher DUr den Kiırchenfürsten zugeleiteten und NunNn-
mehr „bearbeiteten“) 95 Thesen „seıine Freunde“ Zzur „Stellungnahme“
weıtergegeben; tolglich könne ein Thesenanschlag gyarnıcht stattgefunden
haben ine kritische Auseinandersetzung auch mıiıt dieser Hypothese würde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit9 ine solche Kritik 1St aber
zudem Sanz überflüssig; denn 1St das textkritische Fundament nıcht LTag-
tähig, StUrzt  S_ zwangsläufig auch das gEsaMTE darauf errichtete historische
Gebäude iın sıch INM:!

Die Thesendrucke un und L.  e  hre Vorlagen
Zum Abschluß der vorliegenden Untersuchung oll 1U  } noch die Text-

gestalt der beiden spateren Thesendrucke VO  a 1530 und 1538 miıt dem Zael,
über ihre Vorlagen SCHNAUC Aufschlüsse erhalten, kritisch überprüft werden.

Bereıts Knaake 78 außerte 1883 1in der Eıinleitung seiner Ausgabe des
Textes der 95 Thesen die AÄnsıcht, daß für dessen Abdruck in den VO  a
Melanchthon 1530 zusammengestellten un vVvon Joseph Klug 1n Wiıttenberggedruckten „Proposiciones Martı. Luthero subinde disputatae“ (Bl 5 SURD.  11] -8 l der Leipziger Plakatdruck die Vorlage gebildet habe und daß
weıterhin der Thesentext, der sıch 1n Luthers VO  e Hans Lu#t in
Wıttenberg gedruckter) eigener erweıterter Sammlung seiner „Propositiones“(Bl 11] -8”) Il findet, VO  3 abhängig sel. Dreıi Jahrzehnte spater(1914) modifizierte dann Nieländer ®! Knaakes Resultat dahin, daß Nan

5 DE

bibliographie (Wiesbaden 9 Nr. Das Titelblatt un der Abdruck
UÜber diese Thesensammlung vgl Bd. IS E und Benzing, Luther-

der 95 Thesen sıiınd taksimiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., VT Ebd
Abs 3: lies: PROPOSICIONES Über Lesarten, die Honselmann ırrıg dem

Druck zuschreibt, vgl ben F1 Anm
Über diese Thesensammlung vgl Bd 1: 143 A/B un Bd 3911 4 t.A/B die beiden Ausgaben und unterscheiden sıch lediglich 1M Titelblatt; vgl391 y damit erledigt sich die von Honselmann, Anm 11 aufge-worfene Frage); Benzing O: Nr. Der Abdruck der 95 Thesen 1stfaksiımiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., sIrrıg 1St dessen Behau

CuUNg, Knaake habe „siıch ZUuUr Frage, welchem ext die Ausgabe VO:!  5 1538 tol L, nı
geäiufßert“ (S 46); vgl 5 232 „iıhr V Vitebergae fo SCHh die

rigen“ also auch V Vitenbergae81 ZKG (1914), 161
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be1 der Herstellung des Textes VO' außer auch den Nürnberger Plakat-
druck herangezogen habe Demgegenüber vertritt nunmehr Honselmann
nachdrücklich die Meınung, dafß die Abdrucke 1n und auf überhaupt
keiner gedruckten Vorlage beruhen, sondern vielmehr Sayuf alte Abschriften
der Thesen zurückgehen“ (S SE vgl auch und „Beıde Ab-
schriften, und (So schliefßt Honselmann seine diesbezügliche Unter-
suchung), sind cehr frühe Zeugen des Textes der Thesen; s1e können 1Ur VO]  —3

Luther selbst stammen“ (S 51)
Um ıne übersichtliche Grundlage für ıne kritische Nachprüfung dieser

Behauptung schaften, stellen WIr 1m Folgenden sowohl die Abweichungen
und UÜbereinstimmungen zwischen und einerseılts w1e auch zwıschen
un: andererseits 1n Tabellentorm ALCHES

1a Abweichungen zwıschen und
Wiıttenburge] V VittebergaeÜberschri% Ordinarıio] fehlt
Alle ım ext in stehenden Klammern und die Zählung hat
getilgt

These videt (Dru videtur
habet] habebit Druckf.)
neglecto (Druckf.)] neglecto

46 quod nısı ] nıs1ı (Druckf.)
olım piscantur (Dru olim piscabantur
NUNcC piscabantur (Druck}.)] 1U1N1C piscantur
possunt ] possint
Causam (zweimal)] Caussa'mm

83 S1 TU SIt
gyratulte (Dru gratulta
tantum | tantummodo

P etr1 ]

Übereinstimmungen zwaschen und
Überschrift Ihesu Hıesu b7ay esu

These Ihesus Eesus
impıignoraret impıgneraret)
Thesenspaltung (nicht C)

78 Corin.: Co &117
1la Abweichungen zwıschen und

Uberschri% Luther] Luthero
eiusdemque iıbıdem lectore] eiusdem ibidem ordinario lector1[!]

These tinnuerit (Druckf}. tinnıuerit) ] tinnıerit
28 Cıstam ] Cista
29 Paschali] Paschasio

abebit (Druckf.)] habet
41 talse)] ftalso
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LLb Übereinstimmungen zwıschen und
Beide Texte ohne Klammern UuN Zählung

These n1ıS1 (ohne vorhergehendes quod |Druckf.])
imp1gnoraret (auch B)

55 Thesenspaltung (auch
78 i Corıin. I: 12°) (auch

Caussa’'mn (zweimal).
Be1 den elf nıcht blo{ß graphischen Abweichungen 1mM Thesentext VO'  —3 und
handelt sıch 1n sechs Fällen (Ih I7  /  8  84 bei nıchts

anderes als 1LL1UT ıne Rıchtigstellung Sanz oftensichtlicher und leicht erkenn-
barer Druckfehler, die Nieländers Vermutung 81 Melanchthon
doch ohl auch ohne Heranzıehung eines anderen Druckes (nämlich kor-
rıgıeren konnte, während sıch andererseits 1n ein Druckfehler

„habebit“) einschlich sSOW1e in der Überschrift („Ordinario“) und iın
These 46 („quod“) Je ein Wort unbeabsichtigt ausfiel: außerdem 1St die iın
(Ih 86) zwecks Raumersparnıs verwandte Abkürzung: - P «“ wiıieder in:
”S Petri“ aufgelöst und der Ortsname (ın der Überschrift) 1n das g_
bräuchlichere „VVittebergae“ umgeseTZtT. Da 1n sowohl die Thesenzäh-
lung W1e auch die Klammern innerhalb des Textes fehlen, geht allein autf
ıne grundsätzliche Entscheidung Melanchthons zurück: denn beıides tilgte
auch ın sämtlichen anderen 1ın seine Ausgabe VO  3 1530 aufgenommenen
Lutherschen Thesenreihen. Die zweımal in These 82 begegnende Schreibung:
„Caussam“ (statt: CaUusam.: in rührt nachweislich gleichfalls VO  e} ıhm her,
da sS1e auch 1n seıiner Vorrede dieser Thesensammlung erscheint.®? Keıiner-
lei Gewicht kommt ferner den beiden unbedeutenden Änderungen in These

(„possint“ „pOossunt”) und 56 („tantummodo“ gleichwertigem
„tantum“) Z die beide ohl 1Ur aus stilıstischen Gründen entstanden
sein moögen finden sıch beide Lesarten VO  - doch auch iın und Unter
keinen Umständen 1St jedoch SCHCHN Honselmann (S 43) angängıg, sS$1e
ebenso Wwi1e die VO:  ; ıhm wiederum überbewertete fehlende Thesenzählung
als Beweiıs für Melanchthons Vorlage in Gestalt eıner weıteren Abschrift, die
angeblich UU VO:  } Luther selbst stammen kann  « (S 51); 1Ns Feld führen;
denn allen diesen ın iıhrer Entstehung meIlst leicht erklärbaren Differenzen
stehen drei Stellen gegenüber, in denen allein mıiıt übereinstimmt und
die eine dementsprechende (bereits VO  e} Knaake 78 angenommene) Abhängig-keit nahelegen. Charakteristisch für ine solche sınd vorher nırgends
begegnende Eigenheiten W 1e VOTr allem die Spaltung der These OO aber auch
der gemeinsame Druckfehler: „tinnuerıt“ (Th 27} sSOW1e dıie Abkürzung:

81 Die Anmerkung vgl ben 88
39 s

Die verschiedenen Thesentexte schwanken zwischen den Formen: „Lantum-modo  CC CML) un! „tantum“ (vgl ben 68) Wenn NUu.: Melanchthon
VO)  3 „tantum“ ZUuUr gleichbedeutenden, ber volleren Form überging, gyeschahvielleicht einfach Nur Aaus$s dem Grunde, weiıl die 1n der Wendung: „unam Lantum
Basilicam“ aufeinanderfolgenden drei Endungen: —am als sprachlicheHärte mpfand Zu „possıt“ vgl auch ben Anm 38
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AGorin.“ | gegenüber sonstigem O, An einer Abhängigkeit des
Textes VO  3 1St daher nıcht zweiıteln.

Wenden WIr uns nunmehr schließlich der Frage nach der Abhängigkeıt des
Druckes Z den Honselmann autf ıne weıtere „Abschrift“ zurückführen
11l S 47) und ebenso w 1e als ‚sehr frühen Zeugen des Textes“ be-
trachtet S 5.1); begegnen hier mehrere bereits tfür kennzeichnende
Besonderheiten; erwähnt se1 VOT allem das Fehlen der Zählung und Klam-
MmMerml un die (zuerst 1n aufgetretene) Spaltung der These 33 ferner aber
auch die versehentliche Auslassung des „quod“ 46) und die Melan-
chthonsche Schreibung des Wortes: „CAaussam 82) Wiährend diese ber-
einstımmungen für einwandtre!ı ıne Abhängigkeit VO  w bezeugen,““*
sind demgegenüber tast alle sonstıgen Änderungen in der Überschrift die
Flexion: „Luthero“ (statt: „Luther“) und die Wiederherstellung se1ines e1ge-
nNeCeN, 1in durch Auslassung des „Ordıinarıo“ versehentlich verstümmelten
amtlichen akademischen Titels SOWwl1e 1n These und die Beseitigung der
beiden Druckfehler: „tannuerıt“ und „habebit“ geringfüg1g, daß der
Retftormator als einstiger Vertasser der Thesen diese Korrekturen auch VO  a

sıch AUuUS durchführen konnte. Völlig bedeutungslos und für das Abhängig-
keitsverhältnis ganz unerheblich sind die für „Cistam“ 28) und „Talse“
(Th 41) eingetretenen yleichwertigen Formen: SCIStar und „Talso“ SOWI1e das
1n der Überschrift fortgefallene „-que“. Sachlich gewichtig, aber bisher völlig
unbeachtet ISt 1n 1ne Korrektur, durch die Luther seiınen alten, in alle b1s-
herıgen Drucke übergegangenen Irrtum beseitigte, indem nämlich 1n These

nunmehr den Namen: „Paschalıs“ durch den hiıer gyemeınten Heiliıgen-
SC „Paschasıus“ ersetzte.®

Gesamtergebnis
Das wichtigste Resultat unNnscIrcrI detaillierten textkritischen Untersuchung,

die aber durch die Bedeutung des Gegenstandes ohl gerechtfertigt iSE: bıldet
die Wiıderlegung der Honselmann-These VO  3 als der „Urfassung“ der
Thesen und VO  $ ıhrer angeblichen spateren Dezember-Bearbeitung durch
Luther, deren Ergebnis dann 1n den Drucken A- M, (und vorliegen
oll Ebensowenig veEIMaSs aber auch die VO  3 Honselmann vertretene Auf-

84 Wenn Honselmann diese Abhängigkeit ebenso w1e die des Textes VO  an ab-
streıitet und sıch dafür auf ganz belanglose Difterenzen beruft (> e  > verstößt

miıt eıner solchen Beweisführung seinen eigenen, anderwärts ( Anm.
aufgestellten textkritischen Grundsatz: „Die Übernahme VO:  } Fehlern oder eigen-
tümlichen Schreibungen beweıist die Abhängigkeit“.

Vgl azu W. Köhler, Luthers 95 Thesen (Leipzıig > 107 Anm
Wenn 1m ersten lateinischen and der Wittenberger Gesamtausgabe von Luthers
Werken VO  3 1545 bei dem Abdruck der 95 Thesen ebenso W1€e auch der übrigen
Thesenreihen) des Retormators Edıition VO  e 1538 zugrunde elegt Ist, dart dieser
Umstand Honse INanl keineswegs „als Beweıs fiur die Korrektheit des
Druckes werden“ (> 51):; denn ganz abgesehen davon, da{ß der damaligen
Zeit solche (erst modernen Anschauungen entstammenden) kritischen Bewertungs-
ma{ßstäbe überhaupt noch ftern lagen, benutzte Ma  3 bei der Redaktion der Wııtten-
berger Ausgabe, die beı der Materialbeschaftun mit erheblichen Schwierigkeiten
kämpfen hatte, die jeweıils leichtesten schaftbaren Texte.
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fassung VO  3 der Selbständigkeit eines jeden dieser Drucke, welche jeweıils
verschiedene Abschriften des Reformators benutzt haben sollen, einer g..
auen kritischen Nachprüfung standzuhalten; denn gehen nıcht ELE die
beiden Spätdrucke und nachweislich teıils direkt, teıls indıirekt auf

sondernzurück und fallen dementsprechend als Textzeugen völlig AUs,
sind auch und CNS miıteinander verwandt, da{fß 1119  — für beide ohl
ıne gemeinsame (jedoch unbekannte) Vorlage annehmen darf Infolgedessen
1St DUr mıiıt insgesamt vıier (statt der VO:  e Honselmann vorausgesetzten sieben)
Vorlagen rechnen: der Thesentext yeht auf Luthers (verschollene)
eigene Niıederschrift zurück, un die (gleichtalls nıcht erhaltene) Vorlage VO  3

estand entweder 1n dem VO  3 Luther Erzbischof Albrecht gesandten
Exemplar oder 1n einer davon angefertigten Kopie,*“ während Art und Her-
ku der unbekannten Vorlagen VO  3 und A7C nıcht näher estimmbar
sind. Die uns vorliegende, aber infolge der Dürftigkeit der Quellen nıcht
ımmer Sanz durchsichtige Überlieferung, die Aaus fünf annähernd gleichzeit1-
SCNH entstandenen) Drucken esteht und sıch »in wWwe1l Gruppen, die
„tantum“ - (B und die „tantummodo“- ruppe yliedert, weiıst,
WeNnNn INanl VO'  3 den zahlreıichen Druckfehlern SOW1e VO  3 Luthers zufallsbe-
dingten spateren Textänderungen in und den nachträglichen remden
Bearbeitungen 1in und absıeht, NUur geringfügige Difterenzen 1 Einzel-
NnenNn auf; s1e bietet daher eınen z1iemlich einheitlichen Text der Lutherthesen
dar, der VO  3 Anbeginn die Einleitung SOW1e die volle Zahl der Thesen
Samıt deren Einteilung un Zählung enthielt. Was UU  $ schließlich die eigent-
iıche Textgestalt der Thesen anlangt, 1ISt s1e zuverlässıg überliefert und
ibt keinerle] sachlichen Zweifeln Anlafß Daflß der VO Reformator dem
Erzbischof Albrecht übermittelte 'Text ohl keiner Stelle VO  } der On

(aus den Drucken A—C) bekannten Fassung abwich, dürfte nach unserer

Untersuchung aum bezweifeln sein. Dıiıe „Urfassung“ von Luthers 95
Thesen War also zugleich auch deren einzıge Fassung.”

Dıiıese Abhängigkeit andert War nıchts der Tatsache, daß einen tast fehler-
losen Thesentext darbietet. Aus methodischen Gründen 1St Je och beanstanden,
da{ß Honselmann dem 1mM Anhang S 137 (parallel mit dem Thesentext ab-
gedruckten Wortlaut der angeblichen „Dezemberbearbeitung“, in dem die Ab-
wel N: gegenüber miıt typographischen Miıtteln kennzeichnet, nıcht wI1e
Knaake (WA Bd S 233-—238) eınen VO'  3 Druckfehlern 1n Z un den frem-
den utaten 1n gereinigten Text, sondern die spate Fassung VOon 1538 zugrunde-legt, 1in der Luther selbst erst damals nachträglich allen anderen Drucken
1n These einen alten Irrtum vgl oben 91 un Anm 85) un! den 1in der Vor-
lage enthaltenen fehlerhaften ext der Überschrift berichtigt hatte.

Vgl oben 75 Anm 45
Be1 einer künftigen kritischen Neuausgabe von Luthers 95 Thesen I  ware es

zweckmäßig, Zugrundelegung des VO  - Knaake 1n Bd R 23397238 dar-
yebotenen Textabdruckes 1n eınem Haupta die Einzellesarten oder Fehler der
Drucke A— SOWI1e der Melanchthon- Lutherausgabe VO  $ 1530 bzw. 1538
und verzeichnen, während INa  - die Varıanten, die einerse1its 1n Luthers
„Resolutiones“ (R) und andererseits 1m römischen Urdruck VO  3 Prierias’ „Dialogus“(P) begegnen, als Lesarten nachträglicher Bearbeitungen 1in we1l E
Sonderapparaten zusammenstellen müßte. Zu dieser Frage vgl auch ben und
Anm
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Unser Forschungsergebnis möge nachfolgendes Stemma veranschaulichen:

Dıie Drucküberlieferung “Don Luthers 95 Thesen

NS”—tantummodo“-Gruppe (0 68)

[P>] Hs]

un ıW | einzusetzen ıst, bleibt fraglich.

Auflösung der Sıgel
Nürnberger Plakatdruck Abdruck 1 Prierij1as’

Höltzel) 1517 „Dialogus“ 1518
Leipziger Plakatdruck [PX] Verlorene handschriftliche
(J] Thanner) 1517 Vorlage VO  3
Baseler Buchausgabe } Abdruck 1ın Luthers „Reso-

Petrı) 1517 lutiones“
Hs] Verlorene handschriftliche [W] Verschollener Wıttenberger

Vorlage. Urdruck (fraglich).
Abdruck 1n Luthers The- [X] Luthers verlorene Nieder-

schrift.sensammlung 1538
Abdruck in der VO  3 Melan-
chthon hrsg. Lutherschen
Thesensammlung


