
Pseudoisidor In Rom
nde der Karolingerzeıt hıs Reformpapsttum

ıne Skizze

Von Horst Fuhrmann

Meınenm. Lehrer Karl Jordan ZU Juli 1967

Sehr verehrter Herr Jordan,
da{ß Sıe schon 1Ns Jubelalter tretenN, daraut WAar ich nıcht gefaßt, un! VO Datum
überrascht kann ich Ihnen 1Ur einen Beıtrag wıdmen, der wesentlich weıter ausSssCc-
Aaut werden sollte un: ursprünglıch auch daraut angelegt WAar. ber nicht NUur die
Form: auch der Inhalt bittet Nachsicht. Es geht nıcht Begriff un Einrichtung
der Kurıe, nıcht Petrus TASSUS un! den Ravennater Kreıis, nıcht die Zeıt
der klassischen Kanonistik, sondern die tumultuarische Frühzeit, als das
kirchenrechtliche Schrifttum, die Rechtsauslegung und -anwendung in den Han
Juristisch nıcht eıgens geschulter Manner Lagı eın Gegenstand also, der einem Hısto-
riker eher zukommt, als auch sıch e1ım mgang miıt der Juris-
prudenz in die Rolle des Dilettanten fühlt

Was autf den nächsten Seiten beschrieben wird, 1St VOrLr dem Hintergrund der rage
begreifen: Was hat die Reform des 1 Jahrhunderts ausgelöst? Die me1ısten der

VO iıhr erorterten Themen NCU, un dennoch hörte INa  - aut die Stimme
der Tradition un der urkirchlichen Zeugn1sse, als habe InNnan Ss1e vorher nıcht VeEeI-

NOmMmMeN. Aus dem Ernst erwuchs eine Spannung ZUTF Umwelt: den Geistlichen
war yemäafß den Worten der Bergpredigt (Matth. D, 33— das Schwören se1it
altersher verboten, un: gerade die Schwurbindung eines Geistlichen eınen Laıien
WATL auf frühmittelalterlichen Konzilien wiederholt mißbilligt worden. Dennoch
tanden Bischöfe, zumal seit der Ottonenzeıt, nıchts abeı, dem König den Treueid
VOrTLr der Investierung eıisten. 1046 verweigerte der 1NCUC Erzbischof A  - Lyon
Halinard, bıs seıiner Erhebung Mönch VO  - St Benigne 1n Dıjon, die Eideslei-
u  > könnte scheinen, als wandte sıch eın Reichsbischof, indem jegliches
Schwören ablehnte, das ottonisch-salische Reichskirchensystem. Heinrich FE}
dachte offenbar nicht Streng, obschon die Grundlagen seıner Herrschaft kaum
hat aufgeben wollen; hat Halinards Weıigerung hingenommen. Vielleicht respek-
tierte die Überzeugung, da{fß der Schwur das Wesen des Geistlichen verletze, eben-

WwW1e 65 mit dem W esen eines christlichen Königs für unvereinbar hielt, die
Sımonie 1n der Form des INAanNu auszuüben, InNas s1e auch VO  3 seinen Vor-
gangern mit Bedacht VOrSCHNOMME:! und ausgebaut worden se1In. Dieses Innewerden
einer wahren Bestimmung, das Suchen nach einer heiligmäßigen Lebenstorm ahm
die Überlieferung eiınen ucn, prüfenden Blick, un: Distinktionen kündigten
sich 1n der Reihe der auctoritates, in der Strengeren Scheidung VO  - Jus divyvinum

mufte hier dem Bischof von Rom das verbindliche Wort zukommen. Un konnte
und Jus humanum, in dem Aussondern VO:  j chädlichem Von seinem Auftrag her

1n verschiedener Weise einsetzen, 1n dem Bewußfßtsein verpflichtender Bindung
die Tradition der mehr M1t dem Blick auf das Wesentliche christlicher Lebensfüh-
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rungs. Von daher erhielt die tradıtionsgebundene Reform zugleich einen ahistori-
schen Zug Es 1st bezeichnend, da{fß der Papst, der sein Amt stärksten VO  3 innen,
VON der Substanz her egriff, da{ß Gregor V1 das Wort Cyprians Zzıitierte: „Chri-
STUS hat nıcht DESART, ıch bin die Gewohnheit, sondern ich bın die Wahrheit.“

In diesem Kriäftefeld  Er  RC 1St den pseudoisidorischen Dekretalen die übrigen Fälschun-
SCIL AuS$s derselben Werkstatt spielen 1mM Vergleıich ıhnen eine untergeordnete
Rolle) eine sehr verschiedene Wirkung zugeschrieben worden. Freilich ISt die Frage
eingebettet 1n Jene umfassendere nach dem Einflu{fß Pseudoisidors überhaupt, und 1n
Zeiten, da INa  w} ber Pseudoisidors Wirkung aut die päpstliche Jurisdiktion AUS
aktuellem Anlaß diskutierte, 1St Gegenstand häufig mitbehandelt worden.
Wissenschaftlich haben diese kirchenpolitisch gefärbten Kontroversen wen1g einge-
bracht, zumal wa be1 der VO: Geıiste des Febronius getragenen Emser Punktation

alle Vor-(1786) das Argument als Mittel Z.U) weck ften Zutage
zuge un! Reservatıonen, 1e AUSs den nachherigen Isıdorianischen Decretalen
Z.U) oftenbaren Nachtheile der Bischöte geflossen sind, können jetzt; die Unter-
schiebung und Falschheit derselben hinreichend erprobt un allgemeın anerkannt iSt,
ın den Umfang dieser Jurisdiction nıcht SCZOPCHN werden.“ Nıcht der Gesamtumfang
un! die N Zeıt der Rezeption Pseudoisidors sollen 1mM tolgenden behandelt
werden, sondern 1Ur der Eindruck, den 1n Rom bıs ZUr Retorm SCINAa
Daißs, WEeNnN ıcht VO]  3 Papst Nıkolaus SSa  9 zewßß VO  w Hadrıan-11.
78 und VO Johannes 411 2— Pseudoisidor herangezogen worden
Ist, dart heute als allgemeine Überzeugung gelten. Unsicher bleibt die ansı  nde
Zeıt bis 1n den Pontifhiıkat Leos L (1049—-1054), un hier xibt c5 die Deutun >

da die kirchlichen Retormer Bruno von Toul Leo den 1n Kom „versch
lenen“ Pseudoisidor den LE des Papstes befördert hätten. Dıie Rechnung scheint
aufzugehen: Dıie Papste VOLr der Retormzeit kannten Pseudoisidor nicht: daher

Ss1e aufßerstande, seine Lehren übernehmen; das Wıssen Pseudoisidor
und der reformerische Impuls hängen scheint CNS miıteinander H.1
Das Bild wird erganzt durch die VOTL allem 1n der aAlteren Forschung MIi1t schwarzem
Strich gezeichneten Tuskulanerpäpste, denen eine besondere Kenntnıis kirchlicher
Rechtsquellen kaum ZUZuLrauen 1St.

Das Iso ISt die zugespitzte Frage: Ist wirklich S daß Pseudoisidor 1n Rom
Erst wıeder miıt der Reform bekannt geworden ist? begrenze die Untersuchungnach VOTIT, indem iıch die Pontifikate VO]  3 Nikolaus bis Johannes 111 beiseite
lasse: Sie ertfordern iıne eıgene Untersuchung, bei der Art und Maß pseudoisidori-
scher Aufnahme analysıert werden müßfßten. Am nde steht die Regierungszeit Papst
Leos Nach seınem Pontifikat gilt Pseudoisidor als 1n Rom bekannt, bereitge-stellt für die Retorm. Daß der Beıtrag Nnur eın Teılstück ISt, Sıe bitte
niıcht Ihrem sehr ergebenen

Horst Fuhrmann.

Eın Fortsetzer der Fuldaer Annalen meldet, daß Papst Johannes-VIIL..in
Rom ermordet worden sel. Mıt seinem Tod, 8862, gleitet die Geschichte des
Papsttums über 1n jene düstere Epoche, für die Cesare Aaron10 den Namen
des „Saeculum obscurum“ ANSCMESSCH fand Johannes’ unmittelbarer Nach-
folger arınus. (882—884 kam Contra staluta. CANONUM 1Ns Amt, w 1e außer-
halb Romss, wiederum 1n einer Fortsetzung der Buldaer Annalen, festge-
halten worden iSt, denn WAar, vorher Bischof VO  3 Caere l Cerveter1),
m1t seıiner Wahl aut den römischen Sıtz hinübergewechselt.! Altkirchliche

Annales Fuldenses, OT Germ G: Kurze Für diese An-
schauung des Chronisten spielt CS keine Rolle, ob Marınus der Tat als Bischof VOoONn
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Vorschriften, VOTLr allem das Konzıl VO' Nıkäa, widersprachen dem Bıstums-
tausch, Pseudoisidor erlaubt ıhn aua utilıtatıis mel necessitatıs ;“ da{ß sıch
sein Einflu{ß hier VeIrate,; 1St nıcht beweiısen. ber ımmerhın hatte 871 eın
Satz der Fälschung den Argumenten Hadrians II._gehört, miıt denen
die Translatıon Bischof Aktards VO Nantes nach Tours billıgte,* und als
rund Zzweı Jahrzehnte spater die Legitimität des Papsttums des Formosus
verteidigt wurde, der Bischof VO  3 Porto SCWESCH WAar, sind ebenfalls pseudo-
isıdorische Sentenzen aufgegriffen worden.‘*

Was 1STt das weıtere Schicksal der pseudoisidorischen Fälschungen iın Rom?
Die Antwort Johannes Hallers kann für viele stehen:> U Pseudoisidor
hatte INa  w sıch 1n Rom selit dem Ende des neuntifen Jahrhunderts nıcht mehr

Caere resignıert hat un ZUuUr Zeıt der ahl 1LUTLr Archidiakon der Römischen Kirche
SCWESCH 1St, oder ob gleichzeitig Bischot und Archidiakon WAar; die eine Ansıcht
wurde V Ol Dauhr, 1n : Recherches de Scıence Religieuse (1934) 203 die
andere VO Andrieu, 1N : Revue des Sciences Religieuses 73 111 Ver-
LretenN, vgl auch die Übersicht bei Zimmermann, 1n : MIOG 69 (1961) 51
Anm. Im Streit die Gültigkeit der tormos1ianischen Weihen Begınn des

Jahrhunderts (S R E galt die Papsterhebung des Marınus als das Be1i-
spiel einer Bischofstranslation, die durch pseudoisidorische Sitze gerechtfertigt Wer-
den konnte.

Dıie Möglichkeit des Bistumswechsels 1St austührlich in vVvIier Dekretalen erOörtert:
Ps.-Euarıist 4, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angılramnı, F Hın-
schius 9 Ps.-Calıxt Hinschius 139 P Ps.-Anterus Z Hinschius

1572 f 9 Ps.-Pelagius 11 C 726 Be1 den ersten beiden Stellen 1Sst VOTI-
nehmlich ber die mystische Ehe des Bischofs mIt seiıner Kirche gehandelt, die beiden
anderen sind die Hauptzeugnisse für die Translation. Pseudoisidor hat dabe1 die
Wahlvorschriften Coelestins 369 Leos J. 544 beachtet: Wahl, Einladungder Brüder, Wunsch des Kırchenvolkes der Gemeinde sınd VvOorausgeseTZt.
Zur Frage des Bistumswechsels bei Pseudoisidor vgl Ober, Die Translation der
Bischöte 1m Altertum, 1: Archiv tür katholisches Kirchenrecht 85 (1908) 228,
ber den auch Irummer, Mrystisches 1mM alten Kirchenrecht. Die geistige Ehe ZW1-
schen Bischotf und Diözese, 1n  * Osterr. Archiv für Kiırchenrecht (1951)nıcht hinausführt, un: die 572 Anm. 41 Lıteratur.

3 } 2945 Epp. VI TI Miıt der TIranslation Bischof Aktards VO'  e
Nantes un dem Briet 2945 sol]1] nach Lindemans, Auzxilius le manuscrit
Vallicellian Tome 1n Revue d’histoire ecclesiastique (1962) bes 472
jene Teilsammlung 1n Kapıteln De ebiscoborum transmıgratione 1m Cod Vallıi-
cell zusammenhängen, 1n der die pseudoisidorischen Kardinalstellen der
Bischofstranslation angeführt sind Fournızer Le Bras,;, Hıstoire des collec-
t10ns Canon1ques Occident depuis les Fausses Decretales Jusqu’au Decret de
ratıen (193T) 339 hatten die Sammlung 1n den tormosianis  en Streıit ZW1-schen 910 un 920 DESETZEL. Ihr Herausgeber Pozzı (ın Apollinaris S @ B
[1958] denkt einen Zeıitgenossen Nikolaus’ als Vertasser und zieht
AÄnastasıus Bibliothecarius (T 879) 1n Betracht, W as Lindemans aufnimmt.

37
CN Haller, Das Papsttum 419545 320 Haller korrigierte sich 1n den Anmer-kungen Z zweıten Auflage 589) Gregor habe sıch 997 AUuUusSs Pseudo-Julius berufen, ber: „Die Stelle, aut die siıch beruft, wird iıhm VO!]  3 französis  ender deutschen Verfechtern der einen Parteı die Hand egeben sein“. HallersStellungnahme 1St Deutsches Archiv (1966) 151 be andelt Ahnlich W1e€eHaller Aaußerten sich

und Viollet, Hıstoire du dro
alland, The Church and the Papacy (1949) 378
It Francaıs ® (1905)

;tS|
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gekümmert, keıin Papst hat sich seıiner bedient, mu{ß dort völlig verschollen
sewesen sein. ST die Franzosen und Lothringer, die miıt LeO erüber-
kamen, rachten ihn A2US ıhrer Heımat mıt und SOrgten dafür, daß GT be-
kannt wurde.“ Hallers Urteıl, durch eıgene Forschungen gefestigt, stutzte
sıch vornehmlich aut eınen 1870 publizierten Autsatz des Jesuiten Charles De
Smedt (1831-1911),° spateren President de la Socijete des Bollandistes. Das

rscheinungsdatum 1St bedeutsam: De Smedt veröffentlichte seinen Beıitrag
einem Zeitpunkt, als 1m Zusammenhang mi1t dem ersten Vatikanischen

Konzıil VO  e 869/70 die rage des pseudoisidorischen Anteıls der Ent-
wicklung des päapstlichen Priımats leidenschaftlich erortert wurde. Es genugt,

die Protagonisten 1m Streıit erinnern: gnaz VO  n Döllinger hatte 1n
den Janusbriefen se1ine Meınung kundgetan, daß Pseudoisidor die „Grund-
steine ZUuU Gebäude der päpstlichen Untehlbarkeit“ geliefert habe und in
Rom sofort „begierig“ aufgenommen worden sel, fortan die Stütze der
Primatialansprüche bılden. In Frankreich W ar der Oratorijaner Gratry
MI1t ähnlichen Behauptungen hervorgetreten und auf den Widerspruch des
Philosophieprofessors der Universıität Nancy de Margerıe gestoßen.
De Smedt setizte den „Verdächtigungen“ seinen Aufsatz „Les fausses decre-
tales, l’episcopat franc et. la OUuUr de Rome du siecle“ ent-

gyegen.‘ Er hebt die Aktualität des Themas nıcht hervor und geht auf die
miıt den Namen Döllinger, Gratry; de Margerıe verbundene Diskussion nıcht
näher ein; zunächst halt fest, daß die pseudoisidorischen Fälschungen nıcht
ıne römische Schöpfung seıen, und formuliert seıine Frage:‘ „Maıs le Saınt-
Sıege &’est-1] pPas empresse moO1Nns dV’en facıe SO profit?“ De Smedt Ver-

neint die Frage:*® bl eSst certaın, contraıre, 1NOUS le disions 1C1
mMmeme ı] quelques mO1S, UJUC les Papes firent ıen pendant pres de
deux siecles POUr etablir l’authenticite des Aausses decretales, et qu'ıls MAanı-
festerent plutöt uUunNne defiance biıen marquee leur endroit, tandıs qu’elles
Jou1issalent d’une autorite incontestee dans les Pays de domination franque.“
Dıiıe sich anschließende Erörterung stellt iıhrem Verfasser, der sıch auch mMIt
Fragen der historischen Methode un: Kritik beschäftigt hat, ein Zeug-
N1s aus: Unter Verzicht auf jede Polemik hebt De Smedt  P die wenıgen VO  w
iıhm ermittelten Hınvweise eıner römischen Arn  Benutzung  _ Pseudoisidors nervor
und ylaubt ıne ZEW1SSE Voreingenommenheıit der Päpste gegenüber der Fäl-
schung registrıeren können, zumal ın seinen Augen ıne Rezeptionspause
zwiıschen Hadrian I1 (867/-872 un Leo (1049—1054) liegt Aut jeden

6  6 Zu De Smedt Peeters, L’Oeuvre des Bollandistes, Subsidia Hagıogra-phica (1942) 1452 un: Delehaye, Analecta Bollandiana 30 (194%) } E
ders., L’oeuvre des Bollandistes Lravers tro1s siecles s  9 Subsidia Hagıo-graphica 13  b> “(1959) 149; Leclercg, In 1Ct. d’archeol. chretienne eit de
lıturgıie 13 (1950) Biogr. Nat Belge BK  e (1962) 667

Veröftentlicht 1n den Etudes relıigieuses, historiques et litteraires Par des peresde la Compagnıe de Jesus, SCL. (1870) /-101, der Zeitschrift der französis:  en
Jesuıiten, deren Mitarbeiter De Smedt ein Jahr vorher geworden WAar.

FEtudes religieuses E 78
Etudes religieuses I
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Fall:!® „Il fallut, S \1l est permi1s de parler a1nsı, que« la tradition romaıne ut
brisee et qu un re  lat de natıon franque, Brunon de Toul (saınt Leon X:
apportant A lun les iraditions des eglıses dans lesquelles l’autorite de la

bjet d’aucun doute, vint ’asseoLrcollection pseudo-isidorienne a1lisaıt 1’0
SULr le tröne pontifical, POUI qucC llection püt enfin &xaccrediter
Rome. Spatere Entdeckungen pseudoisidorischen CGutes 1n päpstlichen
Schreiben fürchtete De Smedt nicht: !! „Nos conclusions n en seraıent Das le
MO1NS du monde Abranlees“.

der 1907 eigens dem „Einfluß desDe Smedt überzeugte. Paul Fournıier,
Tode Niıkolaus’ bis ZUuU Ende(Pseudo-) Isıdor 1n Rom und Italıen VO'

des Jahrhunderts“ nachg1ng, fand die rage durch De Smedts Artikel
„singulierement elucide“ und bewunderte die geduldige Durchsicht der Quel-
len Fournier brachte NUrLr Nachträge Aaus Schriften, die nach Fournıier
noch nıcht „1M Umlauf waren“”, als de Smedt geschrieben hat Seine Korrek-

gering. Auch glaubte ıne „Außerste Zurückhaltung“ der
Papste 1im endenden und 1mM Jahrhundert wahrnehmen können,

« 12„moöogen s1€e das Werk Pseudoisidors auch nıcht zurückgewı1esen haben
Vor allem die Autorität Fourniers WAar CcS;, die diese Anschauung weıithin

durchsetzte. Voosen sah dementsprechend ın Leo TuUunO VO  5 Toul
den Vermutiler Pseudoisidors nach Rom, Mikoletzky hielt die Fäl-
schung für in Rom vergesSscCh. Ryan konnte jJüngst zusammenfassen: AIn
short, 1t 15 generally agreed that L1LCW direct ONTACT with the Pseudo-Isido-
r1an COFrDUS W 4s estahblished trom the time of Leo

Trotz der weıten Anerkennung, die diese Ansıcht gefunden hat, blieb iıne
ZeW1SSE Unsicherheit. Tellenbach !* forderte dem Versuch auf, „nach
und nach die Lücke“ über die Pseudoisidorkenntnis VO bıs ZU Jahr-
undert „ schließen, namentlich WEl ina  -} den Beginn der gyrofßen histo-
rischen Wirksamkeıt Pseudoisidors ergründen will“, un: eumann *> sieht

Etudes religieuses I 100
11 Etudes religieuses L1V, 101 Anm
1° Fournier, Etude SUT les Fausses Decretales, In Revue A’histoire ecclesiastı-

Qu«C (1907) H bes 5 knapp wiederaufgenommen: FournıLer Le
Bras; Hıstoire des collections cCanon1ques Occıdent depuis les Fausses Decretales
Jusqu’au decret de ratıen (1931) 228

Voosen, Papaute pOouvoır civıl l’epoque de Gregoire VIIL contribution
l ’histoire du droit ublic (Uni. ath Lovanıense; Ser. Z X Anm

TÜ Mikoletz Yı Bemerkungen einer Vorgeschichte des Investiturstreites,
1n Studi Gregorianı 111 (1948) 265; Ryan, DPeter amıanı an his Cano-
nıcal Sources, Pontifical Institute of Medieval Studies. Studies and Texts (1956)

Ryan cselbst neıgt dieser Meınung 165
14 Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung 1M Zeitalter des Investitur-

streıtes. Forschungen Zur Kirchen- un!: Geistesgeschichte hg VO  3 Seeberg, Cas-
Par, Weber (1936) 1n einem besonderen FExkurs Zur Kenntnıis Pseudoisidors
1im un! beginnenden 1:} Jahrhundert F TE) 3 die meısten Hınvweise tür
die Kenntnis der pseudoisidorischen Fälschungen 1n dieser eıt usammengetragen
siınd.

Beumann, Das Kaisertum ÖOttos des Großen, in Historische Zeitschrift 195
570 f;: mit einem Aufsatz Büttners, abgedruckt 1n einer

Separatausgabe: Das Kaısertum Ottos des Grofßen (1963) 48
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1n den Satzen Tellenbachs „wohl mi1it Recht“ Bedenken die Auffassung
der Forschung angemeldet, daß „die Bedeutung der pseudoisidorischen De-
kretalen für das Jahrhundert“ gering einzuschätzen sel Vorbehalte
sind schon iınsofern Platze, als das Resultat einer geringen Benutzung
Pseudoisidors durch die Papste VO endenden bis FA Mıtte des 11 Jahr-
hunderts sıch noch recht wenıg besagt. Denn die schwache Wirksamkeıt
Pseudoisidors braucht urchaus ıcht mi1t einer „reserve extreme“ der Päpste
e1gens gegenüber den pseudoisidorischen Fälschungen zusammengehangen
haben Wo das Kirchenrecht allgemeın wen1g eachtet wurde, konnte die E
NUutzZung Pseudoisidors auch nıcht reichlich se1n, und Schmid !® darf für
seine Behauptung zumindest Interesse beanspruchen, da{fß 1n jener dunklen
eIit „selbst 1n Rom die kanonistische Tradition“ abgerissen sel.

Um die rage entscheiden, bedart zunächst einer nochmaligen ber-
prüfung des Quellenmaterials: Wıe haäufig, 1n welchem Zusammenhang und
in welcher Absıcht 1St 1n päpstlichen Texten, VOTL allem in Papstbriefen oder
in der Umgebung des Papsttums, VO' Ende des bıs ZUr Mıtte des 11 Jahr-
hunderts Pseudoisidor angeführt oder auf iıhn hingewiesen? ber pseudoisi-
orısche Einschübe iın Papstbriefen aufzuspüren, annn se1ine Schwierigkeiten
haben: sind die Ziıtate angekündigt, sınd S1e klar erkennbar. Doch 99
gehört“, miıt Hinkmar VO  w Reıms sprechen,* LT Sıtte der Bischöte
des apostolischen Stuhles, dafß sS1e Wendungen ihrer Vorganger Ww1€e eigene ın
ıhre Briefe setzen.“ Wıiıe andere Papstbriefe können auch die VO  3 Pseudoisi-
dor den ftrühen Päapsten unterschobenen in spateren ohne Kennzeichnung
zıtlert se1in. Dıie Möglichkeit solcher UÜbernahmen 1St auch einer der Gründe,
weshalb die mittelalterliche Kritik den Falschen Dekretalen nıchts Ver-
dächtiges fand, WwWenNnn ZzuU Beispiel der Ausschnitt Aaus eiınem Brief Gregors
(T 604) ın eıner pseudoisidorischen Dekretale des Papstes Calixt (t 222)
auftauchte. An diesem Punkte hat spater die radikale Kritik den pseudoi-
sidorischen Dekretalen, wıe S1e Davıd Blondel VOo:  en hat (1628) ein-
ZESETZL; ıne seiner Hauptleistungen estand eben darın, daß die Ablei-
Lung der angeblich frühkirchlichen Briete Isıdor Mercators VOIN spateren
Zeugnissen erwı1es. Mittelalterliche Benutzer sahen fast durchweg umsc-
kehrt: tür s1e hatte der spatere apst das Wort eines früheren aufgenommen.

16 Schmid, Der Begriff der kanonischen ahl (1926) Anm.
Hinkmar VO'  3 Reıms in seiner Schrift 1 Ka iıteln (Mıgne, Patrologıah;Latına künftig PL:}] 126, 363 CG—D), als autf die Beziıe N  N der pseudoisidori-

schen Julius- un Felix-Dekretalen sprechen kam (s. 21 Anm 18)
Hıc enım est mOS apostolicae sedis Dontificıhus UL verba decessorum SHKOTUTTL quası
proprıa ın SULS onant epistolis. Dieser Brauch des apostolischen Stuhles WAar Gegen-
stand einer Diskussion zwischen Hinkmar VO'  3 Reims un seinem widerspenstigen
Neften Hinkmar VO  w Laon, der 1n diesem Punkte seinen Onkel bestätigte, Vgl

Schrörs,;, Hinkmar. Erzbischof VO  - Reiıms (1884) 505 un! Perels, Die Briete
Papst Nıkolaus’ L 1n Neues Archiv (1914) Als Fragment der Britischen
Sammlung 1St der Passus die Briefe Nıkolaus’ geraten. Epp VI 6823

160, AaZzu die Korrektur VO  e} Perels a.a2.0 un Epp VI 811 Zur Auf-
nahme früherer Papstbriefe 1n spateren vgl Caspbar, Gregor VII in seinen Brie-
fen, 1n ! Historische Zeitschrift 130 (1924) D



J4Fuhrmann, Pseudoisidor 1n Rom

„Der heilige Gregor antwortete, W as auch sein Vorganger, der heilige Kalıxt,
geschrieben hatte“, urteilte Hinkmar VO'  5 Reıms be1 einer nıcht markıerten
Übernahme, die klar erkannt hatte.!® Im 14 Jahrhundert, be] Deusdedit
un: be] Anselm VOIN Lucca Z Beispiel,*® und auch spater, be1 Gratıian und
manchen Dekretisten, stofßen WIr ımmer wieder auf diese Sıcht der Zusam-
menhänge.

Ungekennzeichnete Einschübe auszumachen, ISt häufig schwier1g, und
Stücke, be] denen die Mimikry einer Exzerptangleichung besonders weıt g..
triıeben ISt, schlüptfen leicht durch die Maschen auch des besten Index Ob-
ohl Nachträge un Korrekturen unausbleiblich sind, 1STt ıne NEUEC Zusam-
menstellung dringlicher als die bisherigen Versuche ungemeın lücken-
haft und in der Auswertung unzulänglich sind.?

Es se1 vorausgeschickt, dafß auch 1n den nächsten Pontifikaten nach 554,
dem Todesjahr Marınus’ S pseudoisidorische Rechtssätze urchaus nıcht in
geringerem aße als früher herangezogen worden sind. Fuür Pseudoisidor

In den capıtula VO: November 852, deren Überlieferung un Gestalt aller-
dings noch nıcht geklärt sınd (Mıgne 1255 791 A-C) Et SANCLUS Gregorius,
quod el praedecessor C145 SANCLIMUS Callistus scrıpserat respondit. emeınt 1St die
Entsprechung Ps.-Calixt 142, S ZU gefälschten eil des Briefes Gre-
SOI Reg I 14/7, Epp 11 146, 20—31 Hınkmar erkannte auch, da{ß
manche Siatze der pseudoisidorischen Dekretalen den Namen verschiedener
Papste auftauchen, ZuU Beispiel Teile eines Julius-Briefes (Hınschius 464
bei Felix IL (Hinschius 4/8 Mıgne 12653635 vgl Schrörs, Hinkmar
(1884) 399 Diese Beziehungen wurden für unverdächtig angesehen der
VO' Hınkmar charakterisierten ASIitte.:

Pseudoisidor verwendet Ps.-Stephan x Hinschius 186, 9—10 eın Zıtat der
Synode des Symmachus VO: Jahre 50Z; die auch in den alschen Dekretalen auf-
g1St (Hınschius 660 b, Fd, Deusdedit zıtiert H, (ed olf
DON Glanvell 289) die Symmachus-Synode, einzuschieben: aıt MATLYT et
pontifex Stephanus, un 1V, 54 (Wolf VO:  3 Glanvell 426) 1St erselbe atz der
Symmachus- Versammlung miıt UL Aaıt Drımus DaDa Stephanus kommentiert. Die Sen-
tenzen 260 und Anselm VO Lucca, Collectio N ed Thaner 235
verbinden beide Zıtate, das des Ps.-Stephan un! das des Symmachus einer
Inskription: Ex epistola Stephani FEulalius ePISCODUS Syracusanae ecclesiae
dixıit Laıicıs guamVLS religi0S1s uUSW. Der Zusammenhang 1St Iso gesehen, als habe
Bischot Eulalius VO:  3 Syrakus auf der Synode VO  3 502 eıinen Brief des Papstes Ste-
phan (t 257) vorgetragen, hne die Quelle anzugeben.

Eıne Ausnahme bıldet die tiefdringende Analyse VO:  an Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden, 1n ® Comuite International des Scıences Hiıstor1iques.,
S En Congres International des Sciences Hiıstoriques (Wıen JI

Rapports Met:  ologie Hıstoire Contemporaıine (1965) 131 ff.;
seine Absicht, über den „Aalteren Rechtsstoft“ in Papsturkunden „Rück-
schlüsse(n) aut die damalige kuriale Rechtsauffassung“ gelangen, ISt der
dieses Beıitrags verwandt. Doch 1St Zimmermanns Untersuchung einesteıls wel-
ter, indem seine Aufmerksamkeit dem Rechtsstoff nıcht Pseudo-
isıdor allein gilt, andernteıls N: begrenzt aut die Zeıt VO  3 Anastasıus LE
bis Benedikt V VO  5 211—1024, dafß die Frage nach der Kontinuität pseudo-isıdorischer Kenntnis und dem Zustand VOT der Reform nıcht eigens berührt 1St. In
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gilt das Wort VO: anbrechenden „dunklen Zeitalter“ noch nıcht. Eher das
Gegenteil: Wıe seine Vorganger VO:  w Nikolaus bıs Johannes 111 drang
auch Stephan auf die Einhaltung der pseuoisidorischen eXcept10 spolı1,
qu1a nec nudı contendere nNeEcC ınermes INLMLCLS NOS debemus opponere.“ Dem

der weıteren Literatur 1St HHSGIEE rage me1st nebenher behandelt;: Wesentliches ber
De Smedt, Fournıier, Tellenbach un!: Zimmermann hinaus bringt kaum jemand,
doch sind die Rückschlüsse cht verschieden. Aus der Fülle des Schrifttums verdie-

Beiträge ZUur Geschichte der alschen DekretalenN  - Beachtung: Wasserschleben,
Ea ders., 1n : Real-Encyklopädie für protestantische Theologıe un:

Kirche? 32872 (s Pseudoisidor); Von Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts (1886) 50, 2726 Noch der Apologetik das
Vatıcanum sind: GE} Bottemanne, Over den invloed der Valsche
Dekretalen de Pauselıyke MAagt, 1in De Katholiek SE (1880) 1 65 fl) 781
un 78 (1880) 63 und bb Tılloy AUus$S Esternay, der aut dem internationalen
Katholikenkongreß in Parıs 1891 gesprochen hatte ber De l’influence des Fausses
Decretales SUr le droıit public ecclesiastıque point de VU!l apologetique (in:
Compte Rendu du Congres Scientifique international des Catholiques tenu Parıs
du FeTr 6l1eme avrıl 1891 Section: Sciences Juridiques Econom1ques
[1891] 35 fn bes LV Sommer, nhalt, Tendenz un kirchenrechtlicher
Erfolg der Pseudo-Isidorischen Dekretalen-Sammlung (Theol. Dıss. Jena

49 :, Seckel, in: Realencyklopädie für DrOt. Theol und Kirche?ß (1905)
,  9 der weniıger die spärliche Benutzung als den Wandel der Anschauung
poıntiert: „Immerhin wurden der Hand der Papste des un! { Jahrhun-
derts die Dekretalen Zugkräften, die Rom VOLT seinen agen spannte“;
Davenport, The False Decretals (1916) 39 ff.; Michel, Dıie Sentenzen des Kar-
dinals Humbert, das Rechtsbuch der päpstlichen Reform (1943) 95 Anm 4 ;

Dan Hove, Commentarıum Lovanıense Codicem Juris Canonicı vol D
Tom Prolegomena®“ 310 fa Stickler, Hıiıstor1ia Jurıs Canonıicı
Latın1ı Hıstor1a Fontium (1950) 135 f.; Blanke, Studien ZUr Geschichte des

etzten Drittel des Jahrhunderts. Geistige un: politische Anschau-Papsttums 1m
der Nachfolger Nıkolaus’ des Ersten (Phil Diıss Münster 1954, ms.) f

99 S KRyan, DPeter amıanı and his canonical SOUTCCS, Pontifical Institute
of Mediaeval Studies. Studies and 'Texts (1956) 165 mMIt einer der unsrıgen
ÜAhnlichen Fragestellung; 1mM Zusammenhang mi1t eiıner Prüfung des pseudoisidor1-
schen Anteils ın vorgregorianischen Schriften un Kirchenrechtssammlungen berührt
NSCTIC Frage Capıtanı, Immunitä vescovili ed ecclesiologia, 1n Studi Medievali,

SCL. B 3 (1962) PE ff.; G. Arnaldı, Papato, ArC1IVeSCOVI1 VEeSCOVI nell’ eta
postcarolıingla, in: Vescovıe diocesı in Italıa nel Medioevo (SeC: I X- AL11). tt1ı del 11
Convegno di stOr12 della chiesa 1n Italıa, Roma 1961 (1964), z {f£. 46 f.; K
Betz, Hinkmar VO:  E Reıims, Nikolaus 1., Pseudo-Isidor. Fränkisches Landeskirchen-
Lum und römischer Machtanspruch 1m Jahrhundert Ev.-theol Diss Bonn
2358 ( dem be1i seıiner Rezeptionsarbeit 1N1 Mißverständnisse unterlauten sind.
Möglicherweise bringt das Buch VO  a St Lin NS, der sıch schon mı1ıt den formo-
s1ianıschen Wırren beschäftigt hat (S. 372 Anm 41), etUue Aufschlüsse: La
primaute du Papc ans 1a tradition litteraire de la fın du I debut du A
siecle (Dıss. Rom-Gregorıi1ana 1959; 1M Druck; vgl empf; in:! Handbuch der
Kirchengeschichte H; 11966] 326) Es War das Ziel, alle beı Jaffe-Löwenfeld,
Regesta pontificum Romanorum F} (1885—1888) tür diesen Zeıtraum (Marınus

Leo 1A ertafßten und 1mM Wortlaut erhaltenen Papstbriefe durchzu-
sehen. Den nach Erscheinen des Regestenwerkes bekanntgemachten Stücken 1St nıcht
systematisch nachge aAaNnsSCcnNn; WO solche Briefe herangezogen wurden, sind s1e nach dem
Vorbild Santifa lers (S 31 Anm 39) miıt laufenden Großbuchstaben
und der Regestenzahl, der S1Ee uzuordnen sind, zıtlert.

21 } 3419 den Bischof Gerhard VO:  3 Lodi, VII 5f vgl
azu Ps.-Damasus 13 Hinschius 503, Dieses Briıe fragment Stephans 1St
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Erzbischof Luitbert VO  a Maınz gegenüber beteuert CI, daß alle siebz1g nıkä-
nıschen Kanones, also auch die angehängten fünfzıg pseudoisidorischen,
verdächtig sel1en. Hinkmar VO'  e Reıms hatte ihre Echtheit e1inst bezweıfelt,
un auch Stephan nımmt den Befund nıcht einfach hın Von den sıebz1g
anones würden ın der römischen Tradition reilıch NUr ZWaNnZzıg verehrt,
aber se1l unklar, durch W ESSCI Nachlässigkeit die restlichen tehlen. „Sehr
viele“ teilten die Meınung, diese fehlenden nıkänıschen Beschlüsse selen dem
Konzıil VO  — Antiochien einverleıibt, und in der Tat zibt Rechtssamm-
Jungen, 1n denen die Kanones beider Synoden zusammengeflossen sind.?*?*

Um das Jahr 8588, kurz bevor 1m Ostfrankenreich auf einer in Metz EN-
den riıerer Provinzialsynode das Instıtut der Chorbischöfe miıt
pseudoisidorischen Waften bekämpft wurde, entschied auch Stephan 1mM
RE  Sınne un vermutliıch mit den Worten der Fälschung.“* Doch 1St ihm jede
1Ur AUS spateren kanonistischen Sammlungen ekannt Fournıier, Etude und
Hıstoire des collections (S oben Anm 12) 2728 erwagt die Möglichkeit,
da Stephan den pseudoisidorischen Grundsatz der Excepti10 spoli1 VO:  3 Niıikolaus
übermuittelt erhalten hat, die Fälschung cselbst Iso nıcht benutzte. Schon des
Wortlautes, auch des vielen Stellen der Dekretalen, nıcht ber VO  } Niko-
laus zıtlierten nNuUdus für den Exspolierten (vgl Hins:  1US 5 1I15: nudatus

FÜ9 237 1St dieser Umweg der Kenntnıis nıcht recht wahrscheinlich. Doch selbst
wenn 1er eine direkte Benutzung ausscheiden sollte, liefert Stephan andere An-
zeichen einer Kenntnis Pseudoisidors. Mıt Fournier un De Smedt se1 auch auf den
Brief Stephans Kaiser Basılius verzichtet (JL 3403; Epp VII

374 F in dem der Atz VO  n} der Unabsetzbarkeit des Papstes 1m Zusammen-
hang miıt Sılvester ausgespielt 1St, der WAar 1n die pseudoısidorischen Dekretalen
inkorporiert (Hinschius 449), ber vorher 1n den symmachianischen Fälschungen
formuliert worden ist, vgl Zimmermann, 1n ! MIOG (1961) Anm

Zu unentschieden ISt das Urteil Blankes (S ben 272 Anm 20)
Pseudoisidor „scheint Stephan ZUE mıindesten bekannt SCWESCH se1in, wenn ıhn
auch nıcht wörtlich zıtiert.“

» 3443 Aaus den Jahren 887-—888S3, Epp VII 347/, 11  Z Capıtula
1CaenL concılız testi1mon10 Athanasız E  S ın figuram septnagınta discıpulorum
scr1pta nNON dubitamus. quibus LANLUM ın SAancLa Romana habentur ecclesia,
sed au O neglectu yeliqua defecerint, ambiguum est. Arbitrantur nım plurımı An-
tiocheno inserta concılio. Daß antiochen. Beschlüsse als nıkänis  € bezeichnet wurden,
zeigt z.B die Sammlung des Cod. Sangermanensis Parıs. lat. 9 vgl. F. Maassen,Geschichte der Quellen un der Literatur des canonischen Rechts (1870) 100 H
836 f£.; 939 Auch auf karolingischen Konzilien wurden antiochenische anones
für nıkänische gehalten: Conc 11 ZI8 34 H 5 7Zwar geht das Urteil
der plurımı in die Irre, ber doch VO  =) Nachdenken un Quellenkenntnis;
ZUuUr Überlieferung der anones des Konzzıils VO  w Antiochien 341 vgl Schwartz,Zur Geschichte des Athanasıus, 1n * Nachrichten der könıgl Gesellscha der Wissen-
schaften Göttingen, phil.-hist Klasse 1911 389

24 Anm
3443 auch Luitbert VO  - Maınz gerichtet un: ÜAhnlich WI1Ie das 73

Anm erorterte Fragment überliefert: Epp VIL 347, Caspar Ver-
weist auf des Konzıils VO  o Serdica. Schon dem Wortlaute nach ließe sich
Ps.-Clemens Ps.-Anaclet 28 5  n Ps.-Damasus
12 denken; für die Herkunft VO  3 Pseudoisidor spricht, da{fß der Aat’z nıcht Ww1e
im Serdicensischen Kanon auf den Bischof, sondern mit Pseudoisidor (Damasus) aut
den Chorbischof geht. Aus diesem Grunde scheidet auch der Zachariasbriet J. 27264
(MG Epp sel ed Tangl als Vorlage AZUS. Zum Rechtssatz, daß
verboten sel, ın vıllulıs Bischöfe ordinieren, 41 miıt Anm
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fanatische Feindseligkeit gegenüber den Landbischöfen, w 1e s$1e die Pseudoisi-
dorianer hegten, fern: raumt dem Empfänger des Bescheides, Erzbischof
Luitbert VO  3 Maınz, ein, daß die VO  3 dessen Vorgangern übernommene Eın-
richtung des Chorepiskopats SCn der Größe der 10zese bıs einem
klärenden Synodalbeschlufß beibehalten werden dürte.*®

Und noch einem anderen ostfränkischen Bischof annn jener Zeıt, ö71
mMi1t Pseudoisidor ge  er worden se1n: Egilmar VO  e} Osnabrück (vor 88
bıs spatestens 94%8) urch Egilmars „Querimon1a” werden WIr unterrichtet,
daß Papst Stephan gyebeten habe, ıh ın dem Kampf den Kirchen-
zehnten unterstützen, der der Osnabrücker Kıirche entwunden worden
ce1.“6 Der Kampf Zing VOL allem die Klöster Corvey und Herford, die
Wr der Diözesanhoheit des Osnabrücker Baschofs standen, aber über
ihre Miss1ı0ns- und Taufkirchen den Kirchenzehnten sıch SCeZOSCNH hatten.
Wenn die „Querıimon1a“ das 1St, W as S1e sein vorgibt, ıne dem Papst e1n-
gereichte Eingabe, hatte iNnan in Osnabrück, das 1M 11 Jahrhundert einem
Autor Gelegenheıit einer ausführlichen Pseudoisidorbenutzung biıeten
sollte,?? schon S90 Kenntnıis VO  e der VO  - Pseudoisidor herausgestellten
Forderung, dafß be1 eiınem ordnungsgemäßen Prozef(ß die Kläger anwesend

Vgl Gottlob, Der abendländische Chorepiskopat 1373 Fuchs;,
er Ordinationstitel VO:  3 seiner Entstehung bıs auf Innozenz 111 (1930) 229

Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® 2(1952) 748 Anm. ndet, da{fß be1
diesem Schreiben „die Beziehung auf dıe Metzer Synode Zutage liegt“, auf der
gleichfalls Pseudoisidor angerufen worden 1St. Allerdings übersieht Hauck, da{fß die
Datıerung der Metzer Versammlung auf 888 schlecht möglich 1st un eın spaterer
Termin (893 den Vorzug verdient, vgl Dümmler, Geschichte des ostfränkischen
Reiches 360 Anm 1’ Werminghoff, Verzeichnis der Akten frän-
kischer Synoden VO 843—918, 1ın Neues Archiv 661 ; De Clercq,
La legislatiıon religieuse franque I1 De Louis le Pıeux la in du siecle (1958)

337 Anm
Epp VII 359 IT Über den Osnabrücker Zehntstreit gibt es eıne

eigene Literatur:; grundlegend WAar seinerzeıt Tangl, Forschungen KarolingerDiplomen 1L Dıiıe Osnabrücker Fälschungen, 1n Archiv für Urkundenforschung
2(1909) 223 und Zum Osnabrücker Zehntstreit, 1N ! Hıiıstorische Autsätze Karl
eumer dargebracht (1910) 639, 644 Die letzte austührliche Analyse U“on
Gladiß 1n seiner Gießener Habilitationsschrift (Dıe Kanzleı und die Urkunden
Heinrichs 1 maschinenschriftlich 1938* Kap XS 333 fE3; deren dıe (Osna-
brücker Fälschungen betreftender eıl 1mM Nıedersächsischen ahrbuch für Landes-
geschichte 59 publiziert Ist, yeht autf die Querimonia Egilmari NUur
nebenbei e1n. Es stehen noch AUS die Forschungen VON Bäüättner 1m Rahmen der
Vorarbeiten ZUr Germanıa pontificia, vgl den Bericht TIh Schieffers, 1n Deutsches
Archiv (1963) 564 Die Stichworte Z.U) Osnabrücker Zehntstreit o1bt König,1n : Lexikon für Theologie un Kirche? (1965) 5Sp

Zur Pseudoisidorbenutzung der gegen 1080 1n der Umgebung Biıschof Ben-
NOS IL von Osnabrück entstandenen Pa stgeschichte des SOgCENANNTLEN Pseudo-Liud-prand vgl Leviıson, 1n : Neues Ar 1V 427 und Fuhrmann,Zeıitschrift tür Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 132 Anm 17
Zum Pseudo-Liudprand allgemein vgl Löwe, in Wattenbach-Levison, Deutsch-
lands Geschichtsquellen 1m Mittelalter. Orzeıt un: Karolinger He (1963)459 Neue Aufschlüsse sind von der Arbeit meınes Schülers Jasper ar-
LCML
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seın müssen.“® Auch manch anderer Rechtsverweis, vornehmlıich auf das Pro-
zeßrecht, hat seine Entsprechungen 1ın den pseudoisidorischen Dekretalen,
aber 1St bedenken, dafß das Zehntwesen und das Verhältnis VO  a Bischof
un Kloster in der Fälschung aum berührt sind.?? Soweıt sıch A4Uus dem erhal-
nen Teil der päpstlichen Antwort entnehmen Afßt ıhr Ende fehlt hat
Stephan siıch für Egilmar ausgesprochen (JL obwohl, 1St berich-
CEet, auch die klösterliche Gegenparteı 1n Rom vorstellig geworden WAar, und
Stephan versichert dem Osnabrücker Biıschof, da{fß „1ihr Wehklagen über dich
nıcht geringer war“. Welche Unterstützung der aps dem hilfesuchenden
Egilmar seine mächtigen Gegner geboten hat, äßt sıch nıcht mehr
ermitteln, und 1St für uns auch wenıger interessant als die Form des Brietes:
Denn der erhaltene Teil des Schreibens 1STt ganz Aaus pseudoisidorischen SÄt-
zen zusammengefügt oder abgeleitet.“ Es dürfte mıt dem pastoralen Ton

Pseudoisidor ordert, da{fß Kläger un Angeklagte anwesend seın mussen;
schriftliche Anklagen siınd nıcht erlaubt: Ps.-Felix 1:3 Hıns  1US 202, E 9
Ps.-Marcellus Hinschius fl 9 Ps.-Stephan Hınschius n  E
eLw2 gleichzeit1g wird Pseudoisidor 1n Köln Maınz un! Metz autf
Bischofsversammlungen zıtlert.

Vgl Constable, Monastic Tıthes from theır Origıins the Twelfth Century
(1964) 45 f 74 behandelt Constable den Osnabrücker Zehntstreit 1m Zusam-
menhang mit ÜAhnlichen Auseinandersetzungen 7zwischen Diözesanbischöten und
Klöstern.

30 In dem kurzen Briet sınd mehrere pseudoisidorische Exzerpte höchst kunstvoll
verarbeitet:

Pseudoisidorische Entsprechungen:
23464

Ps.-Felix 200, 16—-19
der Anfang übereinstimmend MI1t Ps-

Epp V 362, 25—27 Annıc. 120,
Bonorum operum el spiritualıum S$EMU- Bonorum operum et spiritalium $tudi0-
diorum Deum uciorem CESSEC NO  S du- TÜ} deum autorem PsSSEC NO 1um
um est nde laetarı fecerunt est, quı inC1ıtat mentes et adıiuvat
scripturae Iuae ONO studıio et actıones (qui-actiones tehlt ın manchen
ıntegritate fıdei et devotionıs IuUae, sed 2-Handschriften) nde laetarı

afflictione IuUd SN EY1L- fecerunt scrıpta v—estra (einıge S
starı, andschriften scrıpturae vestrae)

ONO studıio0 el ıntegritate fıdei devo-
EL0N1S5 vestrae, sed afflictione et CON-
trıtione vestra trıstarı.

362, LEA Ps.-Stephan 183, 23—26
‚per Ga CONQNESTUS el crebrior ad NıMLS afflıgımur de v“estra
nOoS$S commeantıum prolatus est. pressione) uDer G A craebrior COM-
Non oportuıt quidem ab ıLlis, (fehlt meantıum ad ”nOS f}ratrum1n der Überlieferung) quibus sustentarı perlatus est. Non ODOrLiueral quidem ab
et portarı ablque honorarı debuisti, OE ıllıs (fehlt in ein1gen 2-Handschr.)

LAaNntas, INNOCENS UL credimus, oppres- quibus sustentarı et portarı hono-
sS1ONeES perpet: rarı debueratis, tantıs vVos oppressio-

nıbus cConcutz.

362, 30—36 Ps.-Lucıius 175, 1523Mandastı nım nobis sanctıtatem Euam Significastis enım voS ... Infamarı, Aat-
‚.. Infamarı, ecclesiam Iuam S$M1S5 dotiz- que vestras aecclesias S15 dotibus et
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und einıgen scheinbar sıtuationsgebundenen Wendungen zusammenhängen,
da{ß dieser pseudoisidorische Cento bislang ıcht erkannt worden 1st, selbst
nıcht 1ın der etzten Monumenta-Edıtion Laehrs und 1ın den Untersuchun-
CI Tangls ZUuU Osnabrücker Zehntstreit. Das Schreiben wairkt nahtlos
geschlossen, ISt auch 1ın den UÜbernahmen aut eiınen eigenen Stil durchgeformt,
un! hier können WIr aut eın eindringliches Beispiel jener „Sıtte des apOSLO-
lischen Stuhles“ stofßen, VO der Hınkmar VO  a Reıms sprach (S oben 20)
und die ıne Analyse schwierig und unsicher macht. Kaum in dem
Stück deutet auf Pseudoisidor, und selbst die Vokabel „expoliarı“, haäufig
ein auf die Fälschungen hindeutendes Leıitwort, steht jer nıcht 1m Zusam-
menhang MI1t der exceptio spolıi1. Wer in den pseudoisidorischen Dekretalen

bus et Afidelium oblationıbus expoliarı. delium oblationıbus expoliarı ... No-
Inde, frater, olı MLTATL, $12 Le membrum lite MLYTATL, fratres, $1 VDOos malıvol;
malıvalı ımpi1 DeETSECQUUNLUT, CL} ım D11 DETSECUNLUFT, C: ıpsum Christum
ıpsum Christum CaDul nOStrum sınt D nOoOsSirum Sint dDersecutiı, nde el

SICHE SıDersecutı, 1LDSa merıitas aıt. consolatrıcem ıDsam habetis verıtatem,
patrem familias Beelzebuc VOCAVETUNLK, GUAEC aı Sı atrem familias Beelzebuth
quanio mMagıs domesticos P14Ss (Matth. VOCAVETUNL, QUuUANLO MAaZLS domesticos
10, 25) e14S5 (Matth

362, 36—47 Ps.-Felıx 203,14—-16
Nolı multum VEXATL, olı turbarıi, sed ‚... nolıite multum turbari, nolite VEXATL,
confortare ın Domino et ıNn Dyotentıa sed confortaminı ıIn domino el ın DO-
2145 Vgl Eph 6, 10) tentia claritatis (der Cod Multinensis

und alle VO  3 Hinschius herangezoge-
nen ?-Handschriften: virtutıs) e144S.

Ps.-Felix 200, 2731
Nos VDEero ad supplementum fratres et Nos DETO ad supplementum v—esirum
cCoepiscopos nNOSLrOoSs amplius G AM quın- fratres el coepiscCOpOs NOSLYOS VOCAVLMUS
quagınta VOCAULMUS, CM} quibus reLU- amplius GUAM septuagınta CU} qu1-
arıter tractando decrevimus Hızs bus regulariter tractando decrevi-
enım epistolis ın OoMNLUuM audıentia Der- muS. Vestrıs enım ebistolis ın omnıum
lectis multas, FA nostt, querimon14s e audıentia perlectis, QUAGE multas, ul
oppressiones D ıllorum temerıtate nostıs, querımon14s el oppressiones in
LIUd continebat ın continebant V“ESETYAS.,

Ps.-Stephan 1553, 26—32
(unmittelbar das obige Stephan-

‚1—5 Exzerpt anschließend):
Quapropter necCessarıum EIS5C duxiımus, Quapropter NECESSAYLUM ESts UT remotıs
UL remaotıs tergiversationibus werıtatıs talıum tergiversacionibus ... MUINLCU-
elucubratione adminıculum tib: nobis NO modicum vobis fidelibus 1N-
impendatur alque ab apostolica sede pendatur, ue ab (fehlt 1m Cod
suffragetur, ın tot1us ecclesiae DETS Mut. un ın einiıgen A 2-Hand-
turbationem AaecC ımpudens procedat chriften) apostolica sede suffragetur .
ıntentıio el C QUAE sanctıs praedeces- ın tOLLUS aecclesiae perturbationemsorıbus nOSstr1LS dudum prohibita fuerant, indrudens procedat ıntentıo er QUAECdenuo YeVLVLSCANL. sanctıs draedecessoribus nostrıs et

reliquis sanctıs patribus dudum fuerant
prohibita, denuo reEVLVULSCANT ausführ-
licher ISt dieser Abschnitt ın 4114
aufgenommen worden, 53
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NUur eın Rechtswerk sıeht, dart den Texten vorübergehen: Juristisch sind
S1e wen1g erheblıich.

Jedoch noch in einem weıteren Bezug fordert der Brief Beachtung. Was
Wr VOTLT uns haben, iSt nach dem bisherigen Wissensstand das dichteste DSCU-
doisidorische Zitatengewebe in einem mittelalterlichen Papstbrief, gefolgt
VOIl dem Primatsprivileg Gregors \ZLE tür Lyon 4079); bei dem wen1gstens
Anfang und Schlufßß ein knappes Drittel treı stilisiert sind.3! Ungewöhn-
iıch 1st auch die Vielzahl kurzer KExzerpte; und die pseudoisidorische Fülle
wird zudem beängstigend, wenn MMa  e} die Möglichkeit einräumt, da{ß o
die Intitulatıio und die Salutatıo des Brietfes nach der Fälschung ausgerichtet
sind. ıcht UFr das in anderen Stephanbrieten übliche SECTUMLS De:i
1St. weggelassen; 1St gleichsam eingetauscht SAancLade apostolicae et

unıversalıs omandade ecclesiae eDISCOPUS, ıne Analogie eıner Form der
Falschen Dekretalen, w1e s1e sıch ZU Beispiel der Spitze jenes Pseudo-
Stephanbrietes findet, A dem der Schreiber der Antwort Egilmar
fangreiche Zıtate eNnNtTINOoMMEN hat.® An der starken Umtormung der PSCU-
doisidorischen Vorlage wiırd INa  o keinen Anstofß nehmen brauchen; VCI-

schiedene Wendungen in anderen Stephanbriefen tallen durch lihl'€ ähe A FaR

Sprache Pseudoisidors auf, ohne da{fß sıch reilich diese Herkunft zwingend
beweisen ließe.8

Dıe 1n erdrückendem aße abgeleitete orm des päpstlichen Antwort-
briefes ßr Zweıtel seiner Echtheit aufkommen, und jer VeETSAST ine sıch

31 51260 Reg Gregors VIL hg VO  3 Caspar sel I (1923)fiV1I, 35 Pseudoisidorisch iSt: ,  9Z vgl Zeitschr. ur  a Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung (1954) 65 fi.: Umfang 1St die Pseudoisidorpartie
größer als 1m Stephanbrief, edoch andelt 65 sıch 1L1ULr Wel KExzerpfe; die nıcht
umgeformt sind

Ps.-StephanStephan
(MG Epp VII 3622315 Hiıns:  1US 83,19f

Stephanus S$ancCLAae apostolicae ei UNL- Stephanus S$AancCLae apostolicae et UNL-
versalıs OoOMAande ecclesiae eDISCODUS versalıs OoOMANde ecclesiae epPISCODUS
(Egilmaro mvenerabıiılı: Osnaburgensis — (omnibus Dper diversas provıintıas CONnstı-
clesiae eD1SCODO) ın domino salutem Futıs epiSCODILS) ın domino salutem.
Da{iß der Tıtel be] Stephan reilich nicht Sanz singulär seın braucht, zeıgt
3408 (MG Epp VII 5£); 1im Text heißt Stephanus SANCLLSSLIMUS
pontifex SAancCLiae catholicae et apostolicae omaAandadae ecclesiae el unıversalıs pDapa

33’7 B. 3477 (Migne 129816 Cum nNOSLILTO apostolatuı incumbat
omnıum Ecclesiarum sollicıtudınem SETETE un: Ps.-Melchiades Hinschius
, (Ideo magiıster gentium protestalur et) CHL sollıicıtudo OmMNLUM eccle-
S1arum incumbebat vgl auch Ps.-Clemens 61 Hınschius 54,5) 3470
(MG Ep VII 365, 11 fT.) Nefas quıppe CS $12 hi, guı ın pecula Dosıtz SUNE

de ent ducatum que praebere ad ıustitiam un! Ps.-Clemens Hın-
schius 5 9 ff.; vobis CYZO, guı ın specula estzıs posiıtz ad Y CAae-
lorum ducatum praebere .. maleatıs. + 3458 (MG Epp VII s
Commıssam vobis De: ecclesiam mundanae tempestatıs turbine opprımı querı-
mıinı Nam CX diversis triıbulationum fluctibus NC inde vVOoS mergı el diver-

calamıtatum opprobriis Arcer. fatemini un: Ps.-Clemens Hinschius
54, S3T ventorum DETO varıetates el turbinum (Köln 114 turbines mundı) dıiver-
S15 temptationibus conferantur: Dersecutıiones, triıbulationes s1vUe pericula fluctibus
EXEQqQUENLUT., Ps. — Fabian 163, ME obprobriis et calamitatıibus . locum
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durch die Papstbriefe tastende Textanalyse. Vielleicht annn 1ne Unter-
suchung, die noch einmal den anzcCch Komplex der Osnabrücker Zehntfäl-
schungen überprüft, die Frage lösen ; $ WeTr den Brief Stephans Egil-
INar VO  an Osnabrück verwirft, hat dies allerdings einzuschätzen angesichts
einer ähnlıchen, WenNnn auch nıcht krassen Spielereı mit pseudoisidorischen
Zitaten wenıge Jahre spater. In Stephans Respons1o0 sind in einahe artı-

nNnO  S praebeatis; allerdings 1st die Schiffsparabel für die Kırche weıt vorbereıtet: vgl
Rahner, ymbole der Kirche (1964) 477 Jede Phrase für sich un:

neben Pseudoisidor gehalten besagt noch nıcht viel; TSLTE in der Häuftun wird sicht-
bar,; dafß 1n gleichem Stil pseudoisidorische Sentenzen verarbeıtet se1in Onnen. Die
Art der Einschmelzung erscheint ÜAhnlich w1e€e 1n der Stephan-Antwort Egilmar,
doch den anderen erhaltenen Stephan-Briefen siınd nirgendwo die Anspielun-
SCH 1n solcher Fülle aneinandergereiht.

33a8 Schneller als gedacht ISt dieses Desiderat rfüllt worden: soeben erschien:
K Jäschke, Studien Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits

Heinrich I 1n Archiv tür Diplomatık 9/10 9 erschienen
LE bes 134 Auch Jäschke 1St auf dıie Abhängigkeit der ntwort Ste-

phans VO  3 Pseudoisidor aufmerksam geworden, doch versteift seinen Beweısgang
autf die Ableitung AF  3 eıner einzıgen Falschen Dekretale: VO:  - Ps.-Felix C}
Hinschius 200 Denn ıhm 1St. verborgen geblieben, da{fß ıcht L11LULr eın Stück, SOI1-
ern fast der N Brief sich auf die alschen Dekretalen zurückftühren aßt un!
da{fß außer der Pseudo-Felix-Dekretale 1n dem größeren eıl andere Pseudoisidor-
partıen verarbeıtet sind vgl den Paralleldruck oben 25 Anm 30) SO entgıng
iıhm die umfangreichste un auffälligste Übereinstimmung ZuUur Dekretale Ps.-
Stephan C Hinschius 183 : die vielleicht 1n der Namengleichheit der Päpste
iıhren Grund hat un die den Fälschungsverdacht besonders krafß autkommen aßt.
Jäschke 1St hiıer weitgehend Opter der registerlosen un: irreführenden Ausgabe VO:  3

Hinschius, ebenso 1in seinen Behauptungen, da{ß der Sangallensis 670 99 den vier
altesten Handschriften der Klasse“ gehöre, W as allerdings auch Seckel (S ben
Anm 20) 268 behauptete. Immerhin: der Vorschlag, iıne Handschrift
als Vorlage vermuten, Aßt sıch hören, doch würde ich miıch nıcht auf den
höchst eigenwilligen angall 670 festlegen, den Jäschke etztlich oftenbar L11Ur des-
halb bevorzugt, weil ylaubt, den Darmstadtensis (heute wieder: oln 114 JN
YiStOY (Hınschius S %200 Note 14) des passenden Frıstarı AUSS!  eiden müssen;
triıstarı haben ber auch olgende VO  e mIır eingesehene Handschriften: Ivrea 83,
Lucca 123 Pısto1a 130 Vercelli EK Brescıa 11 13; Monza 15 Liıyorno
1 9 Vat. 3788 und VOLr allem all 28 Jäschke erklärt die „Responsio“*
Stephans für eine Fälschung. urch den ben 25 gyeführten Nachweis, da{fß der
N: Brief auf Pseudoisidor sich sStutzt, sind 1U allerdings manche Argumente
äschkes kraftlos: W as als „Arbeitsweise“, als „Zitatänderung“ CS 137) ansieht,
1St pseudoisidorischer Einschub, un!: W as noch schwerwiegender ist: „ Teıil 11 der
Querimoni1a“ kann nıcht „geradezu das negatıve Gegenbild Pseudo-Felix“ dar-
stellen, enn „Pseudo-Felıx“ besitzt Sar nıcht die VO:  n} Jäschke behauptete Aus-
schließlichkeit. Nun mü{ßte na behaupten: dıe Querimon1a bilde den negatıven
Gegenpart „Pseudo-Stephan“ oder „Pseudo-Lucius“ der „Pseudo-Annicius“.
Doch bei solcher Art Beweıs bestehen ohnehin schwere Bedenken, denn Jäschke
leitet se1in „negatıves Gegenbild“ VO]  e ab, Was Sar nıcht dasteht; der Vertasser
der Querimon1a habe die VO  - ıhm erugten Verstöße das Kirchenrecht notiert,
indem gleichsam die Pseudo-Fe ix-Dekretale der (wie WIr jetzt J müssen)den Pseudoisidor 1n den Teilen weıterlas, Aaus denen kein Wort zıtlert 1St. Damıt
behauptet Jäschke eine Vertrautheit des Autors der Querimon1a mıiıt Pseudoisidor,
die nıcht beweist un: die aufzuspüren mIır nıcht gelang. Manches mu{ Jäschke
zurechtrücken, ZUuU Beispiel die hierarchische Stutfe des pseudoisidorischen Primas-
Patriarch. In der Fälschung Pseudoisidors 1st. darunter präzıse der Metropolit Ver-
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stischer Weıse Pseudoisidorexzerpte herbeigebracht, die NUr wenıg anderes
besagen als die Fortsetzung des Auszugs, den in  w eben bbricht.* Ahnlıch
jongleurhaft verfährt 899 der Notar Samuel (S

7Zwischen Stephan ( 891) und dem Papst der nächsten Pseudoisidor-
benutzung, Johannes (898—900), lıegt der Pontifikat des Formosus
(  S Obwohl sein Fall (er War Bischof von Porto, als aut den Stuhl
Petri erhoben wurde) spater 1n der literarıschen Diskussion mıiıt pseudoisido-
rischen Rechtssätzen gestutzt worden ISt, findet sich 1n seiınen erhaltenen Brıe-

standen, der der ersten Kirchenprovinz solchen yleichen Namens vorstand
(prımas esti guı drımam C1ivuLtatem tenet); ZUuU Beispiel der Erzbischof VO  »3 Lyon,
Metropolıit der Lugdunensıs prima, konnte eıinen Prımat ableiten ber die Lug-
dunensis  en Provınzen Rouen, Tours un!: ens (Lugdunensıs secunda, tertla,
quarta); der Erzbischot VO:  3 Trier, Metropolit der Belgıica prıma, eiınen chen
ber dıe Kirchenprovinz Reıms (Belgica secunda) ust. Im und ann 1m 11 un:

Jahrhundert sind 1n Frankreich un: Italien mehrere Primate nach pseudoisido-
rischem Muster beansprucht oder gegründet worden, un iıch versuchte, in der Zeıt-
schrıft für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abt. 40 (1954) 14—84; 41 (1955) 5—1
170—183 Berufung auf die Korrespondenz ZUr Notitıa Galliarum deutlich

machen, daß dies und nıcht eine Vasc zwıschen Metropolıiten un!: Papst
stehende Zwischenstufe der primas-patriarcha Pseudoisidors 1St Wenn 19808  - Jäschke

139 einen Primas für Osnabrück eintührt (der 1ın der Querimoni1a Sar nıcht
VOrausgeSsSeLZt 1st), fragt I1a sıch, sıtzen oll Denn die pseudoisidor1-
sche Primatenkonstruktion äßt sıch 1mM un! Jahrhundert weder für Maınz
noch für öln nachweisen; un: WenNnn INa experiendi den pseudoisidorischen
Primas des Osnabrücker Bischots konstrulert, ware Maınz als Metropole der
Germanıa prima gegenüber öln un seiner Kirchenproviınz, das den Primat-
Patriarchat beanspruchen könnte. Wıe das System Pseudoisidors hypothetis
auf die deutschen Kırchenprovınzen übertragen werden kann, hat Ewig (Irıerer
Zeitschrift Z 76 (1956/58) 178 Anm 158 (abgedruckt 1n dem Band Aus der
Schatzkammer des antiken Trier 4959 135 Anm 158) vorgeführt. „Auf diesem
Hıntergrund“ Pseudoisidors kann Hraban nıcht als „Oberhirt einer anderen Kır-
chenprovinz“ gescholten werden, wWenn INa  ; in leichem Atemzug Sagt, da{fß
das unkanonische Unterdrücken der nach Pseudoisidor erlaubten Appellation
den Primas polemisiert werde; Hraban ware dann gleichsam Primas. Au anderes
wırd nıcht recht verständlich: 1n der Querimoni1a se1l auf die vermiıttelnde Stellung
des Prımats keıin Wert gelegt; „dessen Funktionen sind deshalb 1I1NSO stärker tür
den Papst 1n Anspruch nehmen“ . 139 Anm 155) Ist enn der Papst eın
pseudoisidorischer Primas-Patriarch? Und W ds sind die „spateren Umdeutungen“

CS pseudoisidorischen Primats (S 139 Anm Jäschkes interessante Vorschläge
bedürfen der Modifizierung VO  } Inhalt un Form der seudoisidorischen Dekretalen
her, un vielleicht hıilft der vorliegende Beıtrag, Jas kes methodischen Ansatz
klären, der 6S 135 verdächtig findet, daß „Pseudo-Felix .. auch die Aufgabe
eines Formularbehelfs übernommen“ hat; Aaus den Beispielen J 3520 (S

und 8 3798 (S 42) un! AUuUS den 64 verzeichneten Parallel-
tällen wırd hinreichend deutlich, da{ß 1€es iıcht unüblich W3a  n Von daher kann ein
Fälschungsverdacht gew11ß nıcht autkommen. Wer der Meınung ISt, da{ß formular-
artıge UÜbernahmen VO:  [ Papstbriefen un! anderes handelt 65 sıch bei den
pseudoisidorischen Dekretalen nıcht auf Fälschungen deuten, wird Jaff:  es Papst-

dutzendweise miıt Spurienkreuzen versehen mussen.
Man vgl den Wechsel VO:  a der erstien Ps.-Felix- der ersten Ps.-Stephan-Vorlage ben 25 Anm Bemerkenswert sınd manche Wendungen iın den

freien Formulierungen VO  ” * 3464 plus anscheinen ın der Bedeutung
„In1ıque“,
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ten keine_greifbare..Ubernahme. Erst 899 taucht. Pseudoisidor-wieder auf.
Die Exzerpte des Johannesbriefes 35720 Ühnlıch angeglichen un UNCI-

N kannt w1e die Auszüge der Stephanantwort 3464 NIiIstammen jenen
Partıen der Falschen Dekretalen, in denen die Organısatıon der frühen
Kırche beschrieben 1st.® Isıdor Mercator hat mIit seıiner FEiktion ın Bedürfnis
ausnutzen können; fehlte der karolingischen Zeıt an Nachrichten.über. den
hierarchischen_Aufbau-der-Urkirche, und 1m 11 Jahrhundert, als der Wunsch
nach Rückkehr den Formen der Ecclesia primıtıva besonders stark
wurde,*® fanden gerade diese Schilderungen Pseudoisidors besonderen An-

T 2315720 Bouquet, Recueil des Ps.-Zeph. Hins  1US 133,9—-12
historiens des Gaules de la France (aufgrund des Einsatzes und der Les-

205% D_; Mıgne 151 B— cheiden die konkordierenden Stel-
ISt fehlerhaft bıs ZUr Unbrauchbarkeıit): len AaUS: Ps.-Dıionys. F93: 35—36;

Ps.-Bonitatius 11 703, 15—-16;
Ps.-Liberius 476, 29

Tantam Domiıino huius S$AanNCLA4e sedis Tantam domino huius S$ancCLiae sedis el
et Apostolicae FEcclesiae fundatore, el apostolicae ecclaesiae fundatore et
beato Petro Apostolorum Princıpe CCe- beatro Petro princıpe apostolorum acce-
Dımus fiduciam, UL DTrO unıversalı Dımus fidutiam, UT DTO unıversalı hri-
Christz sanguıne redempta Ecclesia st1 sanguıne redempta aecclesia ınDıigr0
ımp1gr0 laboremus affectu, el omnıbus laboremus effectu (einıge 7?-Handschr.:
Domino famulantibus SUC  U5S, el ffectu) et omnıbus domino famulantiı-
CUNCLELS Dıe mıuventibus Apostolica AUC-=- bus SC  IN et CUNCLLS Dıe uLUenNtL-
torıtate opem feramus; bus apostolica auctorıitate opem feramus.

Ps.-Dionys. 195, 36—196,3
(oder Ps.-Bonitatius 11 /03;-

et quidquid ‚auxılıante domino subvenire ei Qu1C-
nocıvum eSTs auxılıante Domino, COTYTYL- quid NOCLUVUM est auctorıtate apostolica
ZETE et emendare NO  S dıfferamus. corrıgere el emendare.
hoc enım divinae dispensationis DrovLSLO hoc enım divinae dispensationis
gradus et diversos constituıt ordınes DrOUVLSLO gradus el diversos Constituıt
PE distinctos; UE dum reverentiam ordıines PSSE distinctos, dum TETUETEN-
1NOreSs potioribus exhiberent, el yotıo- tiam minOoreSs potioribus exhiberent, et
res minoribus dilectionem et adıiutoriıum potiores minoribus dilectionem ımpen-
impenderent, AUTL:  \ concordiae fıeret derent, UNG concordıiae feret dıiversi-
diversitate CONNEXLO, et offıciorum tate contexti0, et offıciorum SECNE-
gerereiur adminiıstratio sıngulorum. UY (bzw. gereretur) adminiıstratio

singulorum.
Pseudoisidor hat für das Stück den Brieft Leos 4 437 Schwartz,
Acta conciliorum oecumen1ıcorum FE 11932] 2 9 25); herangezogen, für
das zweıte Gregor J 1375 (Reg. V‚ > Epp S79 2{1}

Man vergl. eLW2 die Hınvweise Urbans 14 auf die Vıta cCommunı1s der Urkirche,
W1e sS1e Pseudoisidor beschreibt: J. 5459, 5482, 5496, 561 5763 Eın Beispielfür die Vorstellung VO:  3 der Urkirche, WENN S1e VO  - Pseudoisidor geformt 1St, bringtinnerhalb des VO:  3 u11ls behandelten Zeıtraums der Dialogus de Sanctae ecclesiae,
den Löwe, 1n:! Deutsches Archiv (1961) bes 37  n dem Bischof Rorico vVvon
Laon un!: den sechzigern Jahren des Jahrhunderts Zzuwelsen konnte; vgl 1  OWES  z
Edition 4] Atto VO' Vercelli (T 960) beachtet Pseudoisidor mehr VO  } einem
ekklesiologischen vgl seın Capitulare, seine Schrift De Dressurıs nd die Briete
un Mıgne 134), Rather VO  en Verona (T 974) mehr VO  »3 einem rechtlichen als
organisatorischen Aspekt (vgl seine Schrift ber die Verachtung der anones: Die
Briefe des Bischofs Rather VO Verona, hg VO: Weigle, Die Briefe der
deutschen Kaiıserzeıt JER 16)
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klang Den Abschnıitt, den Johannes zıtıert, hat spater Gregor VIL für
grundlegend gehalten, dafß iıhn 1079 ZUrLr Begründung einer einschne1-

denden kirchenorganisatorischen Maßnahme ins Feld.tührte.“”
Auch hıer ırrıtiıert die Zitatbehandlung. Es WwW1e ıne Spielereı d

mMa  e} den ext mit Pseudoisidor vergleicht, denn das zweıte der Fäl-
schung eNnNtTNOMMEN! /Zıtat hat eınen ganz ähnlichen Antang w1e das stie

Ps.-Dionys. 195
(bzw. Ps.-Bonıit. LE 703) Ps.-Zeph. 14

Lim el ab ınıt1ıo
tantlam dpercebımus beato Petro Tantam domino huius S$AaNnNCLae

apostolorum princıpae Aidutiam USW. sediıs er apostolicae ecclaesiae funda-
(vom anschließenden auxıliante do- FOYe et beato Petro Ddrıncıpe aDosLo-
mMINO et quicquid NOCLUUM est Iorum accebımus Aıdutiam.
singulorum Vorlage VO 3520

oben 30: Anm 35)
Beide Pseudoisidorstellen haben denselben Ursprung 1n einem Briet 1eOs
OT Jahre Sachlich ware kaum eın Verlust eingetreten, WL der
Notar Samuel,; der Schreiber Von 35203 sogleich MI1It dem 1m weıteren
Verlauf ohnehin herangezogenen Ps.-Dionys. (bzw. Bonit. JE Briet e1nN-
DSESCETZT hätte (linke Spalte). ber hat sıch den Luxus geleistet, ıne
wenıge Worte vermehrte Parallelstelle zıtlieren (rechte Spalte) un S1e mıt
einer anderen Fortsetzung kontamınıieren, ein einz1ges, Vorspann

kürzeres EXxzefpt anzutführen. Eın tieterer rund 1ISt nıcht ersehen:
L_scheint _ Freude daran_gehabt-zu-haben, Arengen MmMIt Pseu-Notar_sSamue  Oisidorzitateoisıdorzitaten kunstvoll schmücken. Da Papst-Johannes_IX den

Künsteleien selines Notars Anteil 3805081 oder S1e SdI veranlaßt hat, 1St
nıcht LLUTn der Situation der päpstlichen Kanzlei wenig wahrscheinlich:
Johannes Wr seiner Herkunft nach Mönch, Abt ZUS Tiıvoli, gehörte also
eiınem Personenkreis A} den die pseudoisidorischen Dekretalen kaum be-
achten. Nun scheint Samuel auch wieder kein unbedeutender Mannn SCWESCH

se1n, denn WAar in einer Verbindung, die TST 1mM 1: Jahrhundert häufl-
SCr wird, zugleich Schreiber. und_Datar, WAar also höherer.päpstlicher. Beam-
LCL,.” Poeudeisidorische Sitze mögen sich 1m Falle des Briefes 3520 auch aus
einem besonderen Grunde angeboten haben Empfänger Geistlichkeit
und Kırchenvolk VO  a Langres Hıer hatten sıch jahrelang Wwel Kandidaten

die Würde eines Bischofs gestritten: Theutbald und Algrım.“ Langres
37 Be1 der Eınrıchtung des Prımats VO:  e} Lyon 4 5126, ben Anm 31
38 ben 30 Anm 35 nde
39 In den beiden anderen Briefen, die VO  e ihm erhalten siınd (4E 3514,vgl Santıfaller, S5Sagg10 di Elenco dei funzionarıi, impiegatı et scrittor1 della

Cancelleria Pontificia dall’inizio all’anno 1099, I Bull dell’Ist STOF. Italiano
f äßt sıch nıchts Pseudoisidorisches erkennen.

40 Zum Folgenden vgl Duchesne, Fastes episcCoOpaux de P”ancienne Gaule
(1910) 190 fi: Leclercq, iın Dıiet. d’archeol. chretienne de lıturgie ,(1928) Sp 1273 f.; Gallia christiana (1728) Sp 540
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Wr Suffiragan VO  5 Lyon, und Algrım Wr der Kandıdat des Erzbischofs Aure-
lıan VO  w} Lyon, VO  e dem vorschriftsmäfßıg geweiht worden Waäl, aber
1St bezeichnend für den weitreichenden Einflufß des Metropoliten Fulco VO!  .
Reims G  9 da{fß dieser, ebenso Stütze w1e Nutznießer des Könıgtums
Karls des Einfältigen un: eın Mann, dem ein primatus Galliarum einge-
raumt War, jenen Theutbald zumindest vorübergehend durchzusetzen VOI-
stand. YSt nach Theutbalds Ermordung und auch dann noch nach Jahren der
Unsicherheit konnte Algrım den Bischofssitz von Langres unangefochten e1N-
nehmen, obwohl die Geistlichkeit nıcht wenıger als drei Eıngaben nach Rom
geschickt und Bestätigung des VO  e} ıhr einmütig gewählten Algrım g..
beten hatte. Stephan NI berüchtigt als Rıiıchter über den Papst OoOrmo-
SUuS, hatte Algrım entschieden un ıh 896 abgesetzt, denn ıhm WAar
VO  3 Stephans Feind FOormosus das Palliıum ZUSCHANSCNH. Johannes hob
das Urteıil Stephans VI Auf, ohne tadeln: Des utzens un der Not-
wendigkeıt N wende den Rıchtspruch kanoniısch ZU Besseren, „WIl1e
SK Vortahren offenkundig be] vielen Angelegenheiten gehandelt haben“
GE Auf die Sıtuation vorzüglıch abgestimmt, rückt Johannes
das Pseudoisidorzitat 1n die Arenga: quidquid NOCLUUM EST: auxılıante
Domino, corrıgere er emendare NO  . differamus. Pseudoisidor pafst
mehr, als die „ Verbesserung“ eınen Bischof betraf. Gestützt auf Pseudoisidor
wırd das Privileg eines Vorgängers korrigiert, obwohl den Formeln
damaliger Papsturkunden gehörte, die Amtsnachfolger die Entscheidung

binden.

I1

In Papstbriefen der nächsten Jahrzehnte bıs in die sechziger Jahre hat sıch
ke  1n Zitat, auch keine sachliche Einwirkung Pseudoisidors, finden lassen. Der
Streit die Gültigkeit der Weihen des Papstes Formosus 1eß in Mittel-
iıtalien War kirchenpolitische Kampfschriften entstehen, iın denen die Fäl-
schungen tragendem Ort in die AÄrgumentation eingebaut sind,* doch

41 Mccht 1n Rom, sondern 1n Neapel der seiner Umgebung dürften die meısten,
WCNnN ıcht alle Schriften zwıschen 907 und 920 entstanden sSC1N. Mındestens
wel ihrer Verfasser: Auzxilius und Eugeni1us Vulgarius, beide wahrscheinlich Lehrer

der Neapolitaner Domschule, hatten VO:  $ Papst Formosus die Weihen empfangenun: verteidigten mit der Gültigkeit der Papstweihe des Formosus auch die eigeneKonsekration. Zu ihren Werken vgl Löwe, 1ın Wattenbach-Levison, Deutsch-

Verdun bis Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem Aächsischen Hause. Italien
lands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter. Heft Die Karolinger VO] Vertrag VO:  3

un! das Papsttum (1963) 446 ährend Auzxilius, auf dessen Pseudoisidorbenut-
ZUNg Zimmermann (in MIOG 69 |1961] 69 mit Anm 95) eingeht, seine
Argumentatıon stark aut die Ps.-Anterus-Dekretale Stutzt, beruft sıch Vulgariusmehr auf das Vorbild des Papstes Marınus; beide utoren haben nach Pozzı
(s. ben Anm. 3725 und Lindemans (S. ben Anm 474
die 1M zweıten eıl des Codex Vallicellianus enthaltene Sammlung in 4572
Kapiteln benutzt und innerhalb dieser wıederum besonders die Zusammenstellung:De episcoporum transmıgratione et quod NO  S Iemere ıudıicentur. Regule quadraginta
HAlluOTr fol 143; die einem sroßen Teıl Aaus pseudoisidorischen Exzerptenbesteht, denen sich auch die immer wieder erwähnte Anterus-Dekretale befin-
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aut die Briete, die damals die römische Kanzleı verlassen haben, scheıint diese
Benutzung Pseudoisidors iıcht abgefärbt haben Dennoch 1St schwer
glauben, da{fß die pseudoisidorischen Fälschungen völlig un: den aNzZCH e1it-
aul indurch Aus dem Gesichtskreis der römischen Bischöfe verschwunden
se1n sollen,* zumal die Papste des beginnenden Jahrhunderts allesamt 1n
den Streıit die Gültigkeit der VO  e aps OrMOSUS gespendeten Weihen
hineingezogen 1:

Was uns als Rezeptionspause erscheıint, ann mancherlei1 Gründe haben
die Lückenhaftigkeit der Überliefterung eLWA, denn Jaffe-Löwenfeld VeI-

zeichnen tür die Pontifikate VO:  a Benedikt (900—903 bıs Leo 411
(963—965 NUr wen12 über hundert 1im Wortlaut bekannte echte Briefe: das
1St. die dünnsten miıt Papstbrieten bestückte Periode se1it dem ausgehen-
den Jahrhundert. eıtaus die meısten dieser Stücke sind Besitzbestäti-
SUunsSCN, Be1 iıhnen estand gal kein Bedürfnis, Pseudoisidor Rat fra-
SCHn Briefe VO  - Dekretalencharakter fehlen Zzut W 1e Sanz Gratıian hat
bezeichnenderweise VO  5 hiıer eın einz1ıges Kapitel bezogen mögen auch
Rechtsverweise vorkommen: auf die CANONLKM volumina Apostolicaque
etiam praeceptLa und die SaCYı Auctores (JE auf das Römische echt
E 9 auf Entscheidungen früherer Päapste JE 3527/7, 3612 auf Gre-
SOI 3568; auf Gregor [?] 352 auf das Konzıil VO  } Neo-

(JE ’ auf Coelestin IS das Konzıil VO'  3 Serdika un das VO  ‘

halkedon (JL 628).“ Manche Poenformel droht das Anathem der viıer
GE oder s1eben ökumenischen Konzıile (JE Dafiß Rechts-
sammlungen eingesehen wurden, 1STt naheliegend und überdies durch den
erweIls auf die „Kanonesbände un! die apostolischen Vorschriften“ Aaus-

det fol vgl Pozzı 331 Den Vertasser des jJüngsten tür die Gültigkeit der
formosianis  en Weihen streitenden Werks, der Invectiva ın Romam, ohl Aaus den
ersten Jahren des Pontifikats Johannes’ 4—  9 kennen WIr nıcht Auzxilius
und Vulgarıus kommen kaum 1n Betracht. Au hier en manche kirchenrecht-
lıchen Argumente ihre Entsprechungen 1in der Sammlung VO  a} 452 Kapiteln
Codex Vallicellianus vgl Lindeman. 476), un: hier findet sich auch
wiederum dıe Ps.-Anterus Dekretale, vgl Dümmler, Gesta Berengarı Impera-
tOrıs (1871) 150 un 68 Anm Neben dem Fall des Papstes Formosus hat die
Einsetzung des Bischofs Stephan 1n Neapel der VO:  e den Sarazenen AUS Sor-
rent vertrieben WAar, Verteidigungsschriften hervorgebracht: einen Libellus des Auzxı-
lius, 1irı nach dem VOTLr 907 ertfolgten Tode Stephans verfaßt, un einen Briet des
Mönches Rodelgrimus und des Diakons Guiselgardus. Von diesen beiden
überlieferten Stücken, dem Libellus un! dem Brief, enthält das erstere Pseudoisidor-
zitate, vgl Dümmler, Auzxilius un! Vulgarius (1866) und 105

Dafi 1n T 3571 (ın fıdei robore solidıitatem, NO  P habentem maculum AL

rugam) autf Ps.-Fabıan 168, 18 ff., un: 1n E 45772 aut einıge pseudoisido-
rische Wendungen angespielt ist; WascC ich nicht behaupten.

43 In 3572 1St verwıesen auf die Sachsenmission un: eine Entscheidung NOUO

Lempore NOSLYO anıte:  re pıae memoOr14e Gregorz0 DapDa; welcher Gregor miıt
Sicherheit gemeınt ist, ware noch bestimmen, vgl Zimmermann, Rechtstradition
ın Papsturkunden (S ben 21 Anm. 20) 133 mıiıt 147 Anm

In 2628 sind neben } 371 die anones VO:  e Chalkedon und
der Ankündigung Chalcedonensis concılıu capitulo OCLAUO VO!]  $ Serdika und
zıtlert.

Zischr.
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rücklich bezeugt. Jedoch bei der wenI1g spezifischen Benutzung äft sich die
Form der Vorlage schwer bestimmen. Aut die Dionysio-Hadrıana 1St iın
35/9 möglicherweise zurückgegriffen, be1 anderem 1St die Hıspana und damıt
Pseudoisidor nıcht auszuschließen (JE 3625; 942-944).

Wıe immer Iina  ) bereit ISt, be1 manchem Papstbrief Aaus der ersten Hilfte
des Jahrhunderts wne Belehrung nach einem Pseudoisidorexemplar NZU-
nehmen: Zumindest darın haben WIrLr Gewißheıt, dafß päpstliche Legaten
Synoden beiwohnten, auf denen Pseudoisidor konsultiert wurde. Nach Kır-
chen außerhalb Italiens reisten jener eıt der ockeren Verbindung MIt
Rom päpstliche Abgesandte sehr selten, und 1Ur autf den großen deutschen
Synoden VO  e Hohenaltheim 916 und VO  S Ingelheim 948 finden WIr s1e als
Vorsitzende: * Auft beiden Versammlungen wurde Aaus den pseudoisidori-
schen Dekretalen zıtlert. Dafiß die wel Legaten, die Bischöfe Petrus VO  > Orte
un Marınus VO  a Bomarzo, 916 und 948 die Benutzung Pseudoisidors auf
den Synoden veranlaßt hätten, ßr sıch nıcht beweisen. Dıie päpstlichen
Abgesandten werden aum die unhandlichen Rechtsbücher 1ın ıhrem Reıise-
gepäck über die Alpen mitgeführt haben Eın solcher Transport WAar lästıg,
und Regıno von. Prüm wıdmete kurz nach 906 seın Sendhandbuch dem Erz-
bischoft Hatto VO  = Maınz, ıhm eben die Ast VO  e plurima concıliorum
volumına, WL 1n öftentlichen Diıensten tätıg sel, nehmen: ihm sollte
das Büchlein ZuUur and se1n, WeNn iıhm die Fülle der Maınzer Bibliothek
nıcht prasent Wafr, die 1n der 'Tat damals ZzuL ausgestattet SCWESCH se1ın
scheint.46 Sıe dürfte fähig SCWESCH se1n, die Bände stellen, AUus denen

In Hohenaltheim 1St der Orsıtz des Legaten wahrscheinlich, ın Ingelheim 1St
ausdrücklich erwähnt, vgl Enge MAanNnN, Dıie apstlichen Legaten 1n Deuts

and bıis ZUr Mıtte des A Jahrhunderts (Dıss Mar urg 972
46 Vgl die grundsätzlichen Bemerkungen ber Büchersammlungen Metropolen

VO  3 Fleckenstein, Dıie Hotkapelle der deutschen Könige (1959) Exkurs I1
731 Fußend VOTr allem aut Falk, Die ehemalige Dombibliothek Maınz,

Centralblatt tfür Bibliothekswesen, Beiheft 18 (1897) ich einıge kirchenrecht-
ıche Handschriften, die siıch bis 1n die Mıtte des 11 Jahrhunderts 1n Maınz be-
funden haben dürften die Konziliensammlung des Dıonysıius 1n ihrer Ee1rSTCH Redak-
t10N nebst einıgen karolingischen Kapıtularien- un! Konzilsstücken Cod Vat. Pal
57735 die Dionysio-Hadriana Cod Vat. Pal S85 die Hıspana Cod Vat. Pal
575): Karolingische Kapitularıen und Konzilsbeschlüsse, mIiıt der Kapı-
tularıensammlung des Ansegıs VON Fontanelle (Cod Vat Pal 582); die Kapiıtula-
riensammlung des Ansegıs SAamıt der Fortsetzung des Benedictus Levıta Cod Vat.
Pal 5863 Gotha, Landesbibliothek Cod 84); verschiedene Karolingische Kon-
zılsbeschlüsse Cod Vat Pal 5/6; 97795 gängıgzen systematischen Sammlungen

vorhanden: die Concordia anonum des Crescon1ıus (Cod Vat. Pal 57935
Regıino VO  } Prüm, De synodalıbus Causıs Cod Vat. Pal 582); die Collectio
Anselmo dedicata Cod Vat. Pal 580; 581); die Collectio CI partıum Cod Vat.
Pal 584); Burchard VO  3 Worms, Dekret Cod Vat. Pal 585—586). Nach Angabe
VO: Herrn cand. phil. D. Stratenwerth (Berlin gehört möglicherweise eıine oll
Dacheriana &3 der Maınzer Stadtbibliothe (IL, 4 S4UaCC. AI) auch ıjerher. Daß die
kanonistische Ausstattung ın Maınz nıcht schlecht SCWESCH seın dürfte, zeigt die
Quellenbenutzung des 950 entstandenen und VO:  3 Andrieu SOgenannten
Pontificale omano-Germanıcum vgl Le Pontifical Romano-German1ıque du
dixieme siecle, hgg VO  - Vogel un Elze, Studi Testi 2726 un T 1965)):
Sehr wahrscheinlich esa INa  - in Maınz eine Pseudoisidor-Handschrift, auch WEeNnN
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alsche Kapitularıen, spanische Konzilskanones und pseudoisidorische Dekre-
talen ausgeschrieben werden konnten. Wer die Rechtskenntnis in Hohenalt-
heım autf pseudoisidorischen Boden gestellt hat, wıssen WIr nıcht;? tür Ingel-
heim berichtet der Tagungsteilnehmer Flodoard, da{ß der päpstliche Legat
Marınus darauf gedrungen habe, ine Rechtsbelehrung einzuholen. Nach
dem Vortrag der einschlägigen Kapitel se1 die Exkommunikation des pCI-

Hugo vorgenomm worden „gemäfß der Dekrete der heiligen Vater

S1ixtus, Alexander, Innozenz, Zosimus, Bonifatius, Coelestin, Leo und 5Sym-
machus.  « 48 Das besagt noch nıcht, dafß der päpstliche Legat Marınus VO  —

Bomarzo eın ıhm wohlvertrautes Rechtsbuch hat aufschlagen und rezitieren
lassen. Aus der Synodalpraxıs und AUus dem rdo de celebrando concılıo
wissen WIF, da{fß ein Codex CAanOoONUumnn be1ı Konzilseröffnung feierlich bereit-
gelegt wurde, den INa  o be1 Rechtsdiskussionen heranzog. Wıiıe weıt Marınus
daran beteiligt Wal, daß gerade eın Pseudoisidorexemplar Zn Verfügung
stand, mu{ß offen bleiben, Ma auch be1 seiner Eingangsrede betont haben,
daß geschickt worden sel, ın MN eccleszastıcarum legum discussıione
als Stellvertreter des Papstes anwesend se1n, un: mag nach Flodoard
auch nıcht ausgeschlossen se1in, dafß Marınus aufgefordert hatte, Aaus Pseudo-
isıdor vorzutragen.

Wıe ..  ber die römischen Legaten, annn auch auf anderem indirektem
Wege das Papsttum der ersten Häilfte des Jahrhunderts miıt Pseudoisidor

sich bislang keine direkt hat tassen lassen. Eindeutig ware  S der Sachverhalt, wenn

INa mMIiıt der alteren Forschung eine Maınzer Beteiligung der pseudoisidorischen
Fälschung annähme un: 1n Benedictus Levıta einen Maınzer Geistlichen sähe. ber
diese These 1St ZuLt w 1e haltlos. Seit Erzbischof Luitberts wiıird 1n Maınz
immer wieder Pseudoisidorisches angeführt, aut der Synode VO  } 388, in den Anfra-
SCH den apst 87/888 (S. ben E3 in dem Briet des Priesters Gerhard
Erzbischof Friedrich Aaus den Jahren 937—939 vgl Schrörs;, 1n ! Neues Archiv
[1916] Auszuscheiden 1St ahrscheinlich eın MIt ungekennzeichneten
Pseudoisidorzitaten angereicherter Brief Hattos VO  3 Maınz Johannes nach

Bresslau, in Festschrift Karl Zeumer (1910) 9 f* handelt 65 sich eine 1n
der Kirchenprovinz alzburg entstandene Fälschung aus den vierzıger Jahren des

Jahrhunderts.
47 Vgl Hellmann, Dıe Synode VO Hohenaltheim 1n: Historisches Jahr-

bul (1954) KF (abgedruckt 1: Wege der Forschung Dıie Entstehung des
deutschen Reiches, hg VO  e} Kämpf [1956| 289 ff.); speziell über die heran-
SCZORCENECN Rechtssammlungen AUuS dem Umkrreıiıs des Isıdor Mercator: Fuhrmann,
Dıie pseudoisidorischen Fälschungen und die Synode VO]  3 Hohenaltheim 1n :
Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte (1957) 136 f Aufgenommen sind
vgl 147) Pseudoisidorische Dekretalen vermutlich nach einem A 2-Exemplar,
Pseudo-Kapitularien des Benedictus Levıta vielleicht MIt der Sammlung
des Ansegı1s VO:  3 Fontanelle, spanische Konzilssätze möglicherweise nach einer
Hıspana, jedenfalls nıcht nach Pseudoisidor, W 4S dem anderen Ergebnis padßßt,
daß die Falschen Dekretalen 1n die 27-Version weiısen.

48 X11 589 urch Alexander und damıiıt auch durch S1ixtus wird
deutlich, daß eine Dekretalenfolge nach einem Pseudoisidorexemplar vorliegt. Sie
ware echnisch eintachsten A2US einer Handschrift der 2-Version gewinnen,
Was ber noch nıcht viel besagt. Zu den Vorgängen auf der Ingelheimer Synode VO!  (
948 vgl Fuhrmann, Dıie Synoden VO:  3 Ingelheim, 1n Ingelheim Rhein, hg
VO:  e Autenrieth (1964) 159
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1n Berührung gekommen se1n. In dem Capiıtulare des tranzösiıschen Königs
arl des Eıntfältigen VO.  >3 220, das die Absetzung des gegnerischen Kandı-
daten für den Lütticher Bischofsstuhl rechttertigen sollte, scheint Pseudo-
isıdor über die Collectio de raptoribus ecclesiae des Hıinkmar VO.  5 Reıms
aufgenommen sein.  49 Den Lütticher Streitfall hat Papst Johannes
sıch SCZOBCN und FEnde Oktober 921 1M Sınne des französischen Königs EeNLT-
schieden (JE 3464, > an Pseudoistidor-ist 1ın diesen Briefen .nıcht..ge-
dacht, 1 Gegenteıil: Wiährend Pseudoisidor eın energischer Gegner at-
licher Eingrifte iSt, anntfe Johannes ıne alte un einzuhaltende (Ge-
wohnheıt, dafß dem König alleın das Recht der Bischofsübertragung VOT-
behalten se1.”

141

962 _ wurde das Kaısertum D  Cu begründet. Das Papsttum, hıs dahıin den
stadtrömischen und iıtalienischen Angelegenheiten CNS verhaftet, empfing
zwangsläufig NCUC, weıterreichende Aufgaben, und der Bischof VO  - Rom
Lrat wieder stärker in das Bewußtsein der abendländischen Kiırche Gewiß
ware kühn, mıiıt dem Kaısertum unbesehen auch einen Aut-
schwung kıirchlicher Diszıplın und irchlichen Rechts anzunehmen, zumal
1ne Geschichte des Kırchenrechts 1n der päpstlichen Kanzleı noch nıcht g-
schrieben iSt. Doch wer die Papstbriefe der anschließenden eIt durchgeht,
wırd teststellen, daß die Themen weıter geworden siınd und nıcht ın

Die knappe Sammlung über die Kirchenräuber hat Krause analysiert un
iıhren Verfasser Hınkmar VON Reıms ermuittelt: Neues Archiv (1893) 303
Innerhalb des Schrifttums des eimser Erzbischofs 1st diese Collectio weıter verbrei-
CEeL, als Krause angıbt, nämli;ch Capıt. VO:  - Quierzy SI Synodalschreiben VvVvon
Tusey 560; SOSECNANNLE Admonitio CONTIra ecclesiasticarum et pPau-

OpPPreSsSSOres 560; Quaterniones 568; Synodalschreiben VO  3 Fimes 581; Briet
Ludwig 111 881; Schreiben Klerus un: Gemeinde VO  - Beauvaıiıs SÖöl1; Brief

n eines Teufrid 852882 uch den Werken Hinkmars VOonNn Laon findet
sıch die Reihe Im Jahrhundert blieb Frankreich ihr Hauptverbreitungsgebiet:Synode VO:  3 Trosle 09 sodann 1im Dialogus de Stiatu SanctLae ecclesiae (s ben 30
Anm 36) Über Regino von Prüm. De synodalibus CAausıs discipliniıs ecclesia-
St1C1S LE 2839788 gelangte S1E 1n die Tradition vorgratianischer Kirchenrechtssamm-
lungen. Aus dieser Reihe scheint 1m Capıt Karls H. des Einfältigen (MG Capıt. 11

/D 36H$, Ps.-Anaclet Hınschius F eNINOMMEeEr se1in. Auch das
Exzerpt Aaus Augustins Johannestraktat (MG Capıt. I1 >5  9 vgl CorpusChristianorum. Ser1es latına 36 [1954] 437 10;e steht War den
Säitzen ber die Kirchenräuber, doch 1St, worauf schon Zimmermann, Der Streit

das Lütticher Bıstum VO Jahre 920/921, 1n MIOG 65 (1957 43 hinwies,Benedictus Levıta IL, 404 als Quelle wahrscheinlicher. Und Benedictus Levata; ohne-
hin 1n Capitularıen iıcht selten zıtlert, kommt schon 899 1n einem Präzept Karls L11
für Arnust VO  »3 Narbonne VOTLr Recueil des Actes de Charles 111 le Simple —9ed Lauer (1949) Fichtenau, Arenga, MIOG Erg bd
57 BK hält für möglıch, dafß der berühmte Gelasiusbrief } 632 ber
Pseudoisidor der Kanzlei Karls HLE HT: Kenntnis gelangt 1St.

50 Zur gaNzZCN Streitgeschichte un! Zur höchst autfschlußreichen päpstlichen Ant-
WOrtT 1st der 1n der vorıgen Anmerkung zıtıerte Autsatz VO  e} Zimmermann
grundlegend
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erdrückender Zahl A24U5 stumpfen Bestätigungen VOon Klosterbesitz bestehen.
Auch die kirchenrechtliche Orientierung nımmt

E,S 1St worden, da{fß 1m Zusammenhang mMI1t dem Kaısertum (O)ttos
des Großen Pseudoisidor bevorzugter Stelle eingesetzt worden se1  a  ° Aus
einer Urkunde (Jttos 11} (MG 111 389) wıssen WIr, da{ß damals,
962, VO  — einem Kardinaldiakon Johannes ein Constitutum Constantin1 in
der Form angefertigt wurde, da{ß Kaıser Konstantın als ihr Aussteller auf-
trat Johannes diaconus sub tıtulo magnı Constantınz longı mendacıl
LemDOTAa NC Jener Kardinal Johannes hat oftenbar die auf die kaiser-
iche Subscr1pti0 hinweisende Kopialnotiz, die in der Normalfassung des
Constitutum steht, 1n ıne eigenhändige Unterschrift des Kaisers umgefälscht
und eine Art Original-Constitutum hergestellt.” Dıiese „Veroriginalisie-
rung  « hängt wahrscheinlich mit dem Privileg Ottos für die römische
Kirche, dem sogenannten Privilegiıum Ottonı1anum, ZUSAaMMCN , die autf alt
zurechtgemachte Konstantinische Schenkung sollte ÖOtto dem Großen einen
starken FEindruck VO:  - Konstantın als dem ersten Aussteller eiınes Kaı1ser-
priviılegs für die römische Kıiırche vermitteln, damıt sich eichter einem
Kaıiserpactum bereıit fände

Woher hatte der Kardinaldiakon Johannes die Vorlage für seine Konstan-
tinısche Schenkung? Schramm ° und etruccı ** dachten einen pseudo-
isıdorischen Codex, A4Us dem der Kardinal die Schenkung ausgeschrieben
habe Nachdem die ersiıon des Johannes 1n einer Bamberger Handschrift
nachgewiesen werden konnte, 1St dieser Vorschlag nachprüfbar. Es äßt sich
zeıgen, daß Johannes einen_nichtpseudoisidorischen und VOor die Redaktion
der Falschen Dekretalen 7zurückreichenden 'Text verwendet hat: Im Za
sammenhang mi1ıt der Begründung des Kaıisertums iSt Pseudoisidor also nıcht
nachweisbar.

Johannes AL (965—972 1St nach der Rezeptionspause der aps der
ersten sicheren Pseudoisidorbenutzung. Bevor WIr jedoch 1n einem Brief des
Jahres 969 auf ein wörtliches Zıtat stoßen, deuten sıch schon pseudois1ıdo-
rische Vorstellungen Al 967 verkündete iıne VOI Papst und Kaiıser geme1n-
Sa gefejerte Synode VO  a Ravenna, dafß Magdeburg Zals Metropole gegrun-
det und ZENANNT werden soll nach der Autorität des seligen Apostelfürsten
Petrus  9 und s1e oll se1n „nıcht spater als die übrıgen Metropolitanstädte,
sondern mit den ersten die und alt MIt den alten“ GE Vielleicht
1St hier jenen Clemensbriet gedacht, der vorgibt, daß Glaubensboten ad

5l Auszugehen ist hier VO  > Schramm, Kaıiser, Rom un! Renovatıo (1929)
7 . 161 ft.; den ext hat 1ın sinngemäßer Gliederung Schramm ebda. (1929)

ediert. Zur Textgestalt: Fuhrmann, 1n Deutsches Archiv (1966) 129
Anm P ZUuUr Interpretation: 128

Vgl Deutsches Archiv (1966) 137
3S Schramm, Kaıiser, Rom un Renovatıo (1929) V bes 164
54 Petrucct, rapporti irz le redazıoniı latıne greche del Costituto dı Costan-

t1no, 171 Bulletino dell’Ist. STOT. Italiano (1962) 53 Anm.
3 Die ersion des Johannes steht 1M Bamberger Codex Can 4, vgl Deutsches

Archiv 143 ff.; die ersion 1St ebda 151 SC FU
Zum olgenden vgl Deutsches Archiv (1966) 165
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Germanıam ausgeschickt worden seı1en und da Petrus angewı1esen habe
archiepiscopos ınstitun. Oftenbar Zing Johannes I1L VO  j der Überzeugung
aus, daß MT Magdeburg als Metropole ein untergegangener urkirchlicher ZA1=
stand wiederhergestellt würde, „dıe MIt den ersten un: alt mi1t den
alten Metropolitanorten“, w1e 1Ne verbreitete Ansıcht WAar, daß ıne Wweilt-
ausgebaute Organısatıon 1 kirchlicher Frühzeit bestanden habe, die ”  n
der Sünden der Einwohner“ zusammengebrochen sel. Gerade die pseudo-
isıdorischen Dekretalen als Zeugnisse trühen Papsttums erweckten den An-
scheın eıiner blühenden und hierarchisch hervorragend durchgeformten Ur-
kirche, die, weil nıcht vorhanden, 1Ur untergegangen se1n konnte. Chroni-
sten schrieben ıhre Kıirchengeschichte dem Eindruck dieses pseudoisido-
rischen Bildes, und Papste „restaurıerten“ danach die kirchliche Organısatıon
(S 49 Wenn 1mM päpstlichen Privileg für Magdeburg heißt,
INa  w se1 verfahren secundum Latulada CANONKM et decreta antecessorum
nNOSLrOTUM, ISt nıcht unwahrscheinlich, da{fß INnan Pseudoisidor KRate
SCZOSCH hat.>7

Das Privileg für Magdeburg hat eın gew1sser Stephan, Notar und Skri-
nıar, geschrieben, und VO  3 gleichem Tıtel und Namen 1St auch der Schreiber
der Primats-Urkunde für den Erzbischof Theoderich von Trier VO Jahre
969 (JL 1n dıie eın Zıtat aus dem vierten pseudoisiıdorischen-Clemens-
brief. eingerückt ist: die wörtliche Aufnahme nach Nn  u siebzig Jah-
ren.°® Das Kxzerpt ermahnt Geistliche und Laıen, den Bischöfen gehor-
chen, on würden sı1e siıch Aaus der Kirche ausschließen, eın Pseudoisidoraus-
ZUg VO  } rechtlich geringem Belang also, ebenso W 1e der in der Urkundeerteilte
Prımat der Trierer Kiırche. Das Privileg für Trier iSt VO  3 den beiden näch-
sten Päpsten innerhalb kurzer e1it bestätigt worden, VO:  5 Benedikt N JE
37/68; . 927:3) und VO  w Benedikt NAIE (JE 3160 . 9Fö) Beide ale 1St der
Schreiber eın Notar und Skriniar Stephan.®

DDas Kirchenrecht befragen hatte INa  } 1n jenen Jahren verschiedentlich

W Vielleicht War auch die Gliederung des 969 begründeten Erzbistums Benevent
VO  3 einem pseudoisidorischen Vorbild abgeleitet 51 Anm KOZ

58 Urkundenbuch P Ges der mittelrheinischen Territorien, hg \ Beyer
(1860) 288 DE Der Pseudoisidor-Passus Clemens 56 33 S] 1St
verkürzt. De Smedt (s ben 18 Anm hat für möglich gehalten, dafß
der Privilegienschreiber den Pseudo-Clemens-Brief anderem Ort als den Falschen
Dekretalen efunden hat, daß Pseudoisidor yleichsam ANSCH ISt. Das 1St auf-
grund der berlieferung un der Ankündigung (decreto
Sanz unwahrscheinlich, un! schon Fournıier, Revue d’histoire eccles.

eatı Clementis papae)
S, 572 Anm ähat diese Vermutung abgelehnt.

59 Vgl Zeitschrift tfür Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 129 un bes
Ewig, Kaiserliche und apostolische Tradition 1m mittelalterlichen Trier, in Trie-

LT Zeitschrift 2476 (1956/58) 148 D 175 (in dem Abdruck Aus der Schatz-
kammer des antıken Trier 21959] 111 3 136 ff.; Exkurs 143 f der 1n einem
Exkurs S 183 die Echtheit des riıerer Privilegs af 3736 UOppermann,Rheinische Urkundenstudien 11 (1951) 139 beweist. UOppermann hatte es als
Merkmal der Unechtheit angesehen, dafß 1mM Privyileg die Falschen Dekretalen zıtiert
sind, denn 1in Trier habe wahrscheinlich eıne Pseudoisidor-Handschrift gelegen.0  Ö  50 Zu Stephan 472 Anm 68
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Anlafß So W ar zZzu Beispiel der Markgraf Borell VO Barcelona 970 1n Rom
miıt dem Ersuchen vorstellig geworden, da{fß der Kirche usona-Vich der
Rang eines Erzbistums VO  = Katalanien zuerkannt würde.®! Es gab jedoch
bereıts ine katalanısche Metropole se1It altersher: Tarragona, WAar s1e auch

die Araber verlorengegangen, und 1m echt der alten Kirche W ar ine
Bistumsverlegung verpont. Doch schon Gregor hatte die Transferierung
eınes Sıtzes oder die Vereinigung zweıer Sıtze 1n zewı1ssen Fällen ZUSC-
lassen, und 1n dem Privileg, das Ausona-Vich 971 Zu Erzbistum erhob
(JE 9 siınd einschlägige 'TLexte Gregors angeführt, vielleicht Aaus des-
SCI1l Regıster SCZOHCNH, jedenfalls nıcht Aaus den pseudoisidorischen Dekreta-
len  62 Wer hier der Rechtskundige WAal, 1STt unbekannt, zumal 1n dem noch
erhaltenen Original der Name des Notars fehlrt.®

61 Zur polıtischen Sıtuation vgl Kehr, Das apsttum un! der katalanische
Prinzıpat bıs ZuUur Vereinigung miıt Aragon, Abh. Berlın 1926 phil hıst. Kl E

ff.; de Moncada, Episcopolog10 de Vich (1891) 159
ehr 24.2.0 bemerkt, da die Ziıtate Gregors in 3746 „offenbar

Aaus dessen Register genommen“ selen. Die Frage 1St nıcht eintach entscheiden,
un! sind die beiden wen1g Jüngeren Briefe, J. 3808 (S. 41 Anm 66)
und der 3810 (S 472 Anm 67) einzuordnende, heranzuziehen,
1n denen gleichfalls Bistumsübertragungen, jedoch mıiıt pseudoisidorischem Hınter-
grund, behandelt sind Das legt die Möglichkeit nahe, da{f die beiden Gregor-

1n J 2746 Aaus Reg Greg. 11, 44 (MG Epp 1435, 6—15) un Reg
Greg. I (MG Epp 114, 8—10) Aaus einer mıiıt Pseudoisidor kombinierten
Handschrift S sind, zumal s1ie Lesarten zeigen, die Ewald-Hartmann für
die handschriftliche Registertradıtion ıcht angeben, ohl ber für die Drucke VO!]  3

de Goussanvılle un: der Maurıner (S 143, z iıntervallo spatıo), die auch Jüngere
Überlieferungen herangezogen haben. Zu denken ware eLw2 jene Gruppe VO:  ;

Gregorbriefen, die 1n manchen 7-Codices miıt Pseudoisidor 7zusammenstehen vgl
Epp I ınl 3, w1e 1n den Handschriften Sangallensis 6/0, Stutt-

gart VI 105, öln 114 und 1n der Vorlage AT SoOgenannten Kanonessammlung
des Remedius vgl Deutsches Archiv 18 233 E auch die Handschrift des Merse-
burger Domstifs 104 beruht auf dieser Zusammenstellung. An diese Herkunft 1A4St
siıch INSO eher denken, als ıcht 1Ur Reg PE un: I 1in der Reihe vorkommen,
sondern auch 2  9 A2US dem eın langer Auszug 1n dem VO selben Schreiber
geschriebenen Briet J. 32750 aufgenommen 1St (MG. Epp 11 5—2| 14)
ber ın 3746 1st in der Überleitung Z 7zweıten Exzerpt auf andere Gregor-
briefe hingewiesen: Sımialıter ep1SCODO Veliternensı Fundano el Sqguilaceno ıta
INLUNKIL, neben dem wörtlich gebrachten Ausschnitt 4A45 Reg I Johann
VON Velletri auf den Briet den Bischof VO)  3 Fondı:ı un: die Geistlichkeit VO:  3
Terracina (Reg. ILL, 1 EL, 14), Gregor den vertriebenen Bischot VO  - Fondı:ı als
Kardinalpriester MI1t dem Recht auf Nachfolge einsetzte, und aut das Schreiben
den Bischof VO Alessio (Albanien), den auf den freien Stuhl von Squillace
brachte (IL, 37) Diese Briefe stehen nıcht 1n der Gregor-Appendix der obengenann-
ten 2-Gruppe. Der Schreiber VO J. 3746, der ‚nicht viel konnte un! ohl kaum

Repräsentant der damalıgen Kanzlei gelten kann (Kehr), dürfte keine Pseudo-
isıdor-Überlieferung benutzt aben, während der Schreiber VO  - 1 35808 und
3810 A der Notar un Skriniar Stephan, tür die summarıschen Angaben ber das
Vorbild Gregors hne eın Nachschlagen in den Gregorbriefen ausgekommen seın

ann. Dafür 1St Pseudoisidor einbezogen, den wiederum 1n ; 3746 ıcht DC-
dacht 1St. Unsere Distinktion VO:  3 F 3746 un 23750 einerseıts und J 3808 un

andererseits geriete durcheinander, wWenn } 31746 tatsächlich eın Zıtat AuUusS$s
den pseudoisidorischen Dekretalen des Papstes Pontianus enthielte, das Kehr ın der
Kopie des Liber dotationum antıquarum ecclesiae Vıcensiıs fol des Petrus de
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Mıt der Verlegung VO'  e Bıstümern, beziehungsweıse dem Übergang eines
Bischofs auf eiınen anderen Sıtz, hatte sich auch Johannes’ Nachfolger aps
Benedikt VIL (974—983 befassen. Auf der Lateransynode VO' Sep-
tember 981 genehmigte Benedikt, der 1mM Frühjahr desselben Jahres auf
eiınem gemeinsam mMI1t Otto 11 abgehaltenen Konzıl das Simonijeverbot nach
alten Bestimmungen eingeschärft hatte (JE 9 die Aufhebung des wen1g
früher, 968, eingerichteten Bıstums Merseburg und die Wahl se1nes usher1-
SCH Bischofs Giselher Z.U Oberhirten VO  3 Magdeburg.®“ Wieder 1St auf das
Vorbild Gregors E zugleich jedoch auf das „zıemliıch vieler anderer Vorgan-
C  ger verwiıesen, die die Übertragung der einen Kirche auf die andere geneh-
miıgt haben, pontificale mıinısteriumaue uilesceret; das Bistum
Merseburg wurde aufgelassen, „damıit der bischöfliche Name und das Amt
nıcht geschmälert würden. Kommt dieser Satz einer pseudoisidorischen
Phrase csehr nahe, tritt dann miıt direktem Ziıtat die Mustersentenz für
Bischofs-Translationen AZUS dem Ps.-Anterus-Brief hervor. Und WECN weıter
hervorgehoben wird, daß Giselher petitione Aıliorum, auf Wunsch der Gelst-
lichkeıit, nach Magdeburg hinüberwechselte, 1St damıit einer Forderung
entsprochen, die sıch für einen Bistumswechsel 1UL hier findet.® Mıt dem
Anterus-Exzerpt hatte 871 die wörtliche Rezeption Pseudoisidors 1n Papst-

Madrıgara S4dCC. 1M Archivo de la Catedral VO  - Vıch gefunden hat, vgl
Kehr, Die testen Papsturkunden Spanıens, Abh. Berlin 1926 phil.-hist. Nr.

Anm. J 41 und dens., Papsturkunden 1n Spanıen Abh Göttingen, phil.-
hist. K VL Z (1926) 1171 ber das Original VO  z + 23746 enthält
diesen Einschub nicht, un! das Zıtat kommt 1n den Falschen Dekretalen ar ıcht
VTF Item decreto Poncıanı Quanta enım MICAYLLS beatissım. Petr: apostolı
ıudicabitur PESSE reverencl14, $2 QUAE in sacerdocıo precıpiunt, eisdem transeuntibus
dissolvantur, guıa ad ıDsam $AacrosancLiam religionem pertinere credimus, CU1LUS
OMNLS infringitur, 151 UNLVEYSA sınt, que semel dominı Cer-

dotibus SEAEUUNTMUNT. Quod ıtaque contingere poterıt, $2 SMCCESSOT decessoribus actıbus
no  S trıbuerit firmitatem et NO roborando, GuE"E SUNL, facıat Yrata CSSE, GE
gesserıt. Zu den Gregorzıtaten 1n R 2746 und 3750 vgl auch Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden (s ben 7 AÄAnm 20) 133 mMIit Anm 13 und
Auf die kanonistische Tradıtion dieser Gregorbriefe gehen Ch Munıer, Les SUOUTCCS5

patrıst1iques du droit de P’eglise du siecle (1957) un Wasselynck,
Presence de saınt Gregoire le Grand ans le recueıls canon1ques (X“—XII® iecle),
1n Melanges de sc1ence religieuse B (1965) 205 nıcht ein

Der Name eines Skriniars Georg1us 1st. erst spater 1n die Überlieferung geraten,
1M Original steht nıcht, vgl Kehr, Die aAltesten Papsturkunden Spanıens, Abh
Berlin 1926 phil.-hist Nr Anm 3 jedenfalls 1St der Anonymus VO]  3
dem Skriniar Stephan unterscheiden, der T 3714 geschrieben hat vgl Rabi-
kauskas, Dıie römische Kuriale 1n der päpstlichen Kanzlei 11958 ] 83) und wahr-
einlı: wiıederum VO  3 einem Notar un!: Skriniar Stephan Lirennen ist: auch

Anm 68
J. 3807; Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg hg. VO]  5 Kehr (1899)

Z vgl Holtzmann, Aufhe un und Wiederherstellung des Biıstums
Merseburg, 1n : Sachsen und Anhalt (1926) 41 (ın dessen gesammelten Auf-
satzen ZUr Deutschen Geschichte 1M Mittelelberaum, hg VO:!  n Tımm [1962]

un! VOLT em Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 1im Miıttelalter
(1962) 63

Ö  Ö  50 ben Anm
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riefen eingesetZzt, damals schon kombiniert MIt historischen Zeugnissen, und
in dieser Verbindung trat_es ım_ Formosıa1 ıschen Streıt in den Schriften des
Auzgilius-auf. Auch der Lateranbeschluß VO  3 981 verwıes neben Anterus aut
die Kirchengeschichte und andere Väteredikte 1n einer Weıse, da{fß 1ne
Rechtsbelehrung A2us einer Quelle, die Entsprechungen Schriften des Auzxı1-
lius aufwies, ıcht ausgeschlossen erscheıint60

Dıe Urkunde, die den Beschluß verkündete, hat ein Stephan geschrieben,
Notar un Skriniar, und derselbe Name steht auch einer Urkunde
Benedikts NVAHIs die 982 (JL 3810 eiınen schon 969 VO'  e Kaiser, Papst
und Synode gefafßten Beschluß über das Schicksal Z7zweler piemontesischer
Bıstümer bestätigte: das VO'  $ den Sarazenen Aaus Fraxınetum (Garde-Freinet)
verwustet und durch S$1e entvölkerte Bıistum 1ba nach dem Tode seines
Bischofs aufzuheben und MIt dem enachbarten Astı zusammenzufassen, e1n-
gedenk der Mahnung der Vater ın locis wilioribus eDiSCOPOS mınıme constıtul
Dropbter celebre episcoporum (}  , w 1e schon in den ottonıschen Geneh-
migungsdiplomen hief.87

Dıie Warnung, Bischotssitze 1in leinen Orten einzurichten, sprach schon
Papst Leo Aaus (JK 410; Mıgne B—-C) C} episcopalıa
gubernacula NONNLSL mai0rıbus Dpopulıs et frequentioribus Civitatibus

YNOTpraesidere, 1DSa S$uL1 numerosıitate m lescat. Schule machten die
Briete Gregors 11L un Zacharias’ GE 2264 UE mınıme ın vullulas mel ın modicas
CLULLATES eDiSsCODOS ordinemus; mılescat episCOPL; ÜAhnlich J die
Pseudoisidor Clemens Hiınschius 39 und Anaclet 28 Hins  1US 1n
ÜAhnlicher Form ufnahm Dıie letzte Stelle dürfte sich 1m Synodaldekret andeuten;
INnNan vgl pontificale mılesceret titulo pontificalı sublato (Synode
und wılescat episcoptL, sed ın honorabiılem urbem titulandus (Anaclet).
Zur weıteren Verbreitung des Satzes, daß das bischöfliche Ansehen nicht geschmälert
werden dürfe, indem Sıtze kleinen Orten eingerichtet würden vgl Zeitschrift
tür Rechtsgeschichte, Kan Abt. 41 (1955) 159 Das Anteruszıtat (C Hins:  1US

152) 1St neben Beispiele AausSs der Kirchengeschichte gestellt, W1€e Ahnlich schon bei
Hadrıan ı88 (JE 2945; Epp VI 7397 Cassiodor, Hıstoria trıpartıta
ZCH,; öy (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latınorum F1 hgg VO'  u ACO.

Hanslık 674, 32) anschliefßt. Doch cheiden Hadrian 14 und Cassiodor als Vor-
lagen für das Laterankonzil aus bei jenem der 1n weIls auf das Schicksal
Bischof Gregors VO:  } Nazıanz, und bei Cassıodor 1St die Translation Gregors nach
Konstantinopel tortgelassen. Dieses Nebeneinander findet sich auch nıcht in Cod
all Pars fol 143°, diese Exempel der Bischofstranslation ansc-
tührt sind, wohl ber in Auxilius’ Abhandlung ber die VO:  ”3 Formosus erteilten
Weihen (Miıgne 129 1061 C—-D) (Nach dem Anterus-Zitat) Nam C} Drıus
UNLUS CLULLALLS appadocıae Juisset eDISCODUS, Nazıanzo CONstLIULUS est.
Deinde Constantinopolim demigravit (ähnlich Auzıilıius, In defensionem S$AaACTYA4de
ordinationis Papae Formost, hg VO Dümmler, Auzxilius un Vulgarıus 11866]

67J)3 Synode VO:  3 981 (Kehr S21 Nach dem paraphrasierten Anterus-Zitat)
Gregorius relicta Capadocie C1ıuLtate prımum Nancıacum, deinde Constantıino-
polim demigravit. Doch bestehen auch Unterschiede: Formosus mi1t dem
Pseudoisidor-Auszug 5 ter eın und stellt In der VO:!  e Stephan gyeschriebenen
Urkunde J. 3808 (Ur undenbuch des Erzstifts Magdeburg, hgz VO:  $ Israel und

Möllenberg 1997 T3 93) erinnert .. SANCLLSSLMUS papa Gregorius,
ecclesiarum honorı consulens, paupertate uilesceret, UNLUS ecclesie culmen Dre
pontificatus titulo cConsıstentıs ad alıam transtulit ecclesiıam Gregor Reg. L
und Pseudoisidor.

Der Vorgang Lrat Zanz erst ZULage, als Cipolla ein Paveser Placiıtum VOon
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Wo Pseudoisidor sich hier andeutet oder klar hervortritt, wiırd ein Stepha-
NUS, nNnOtAYIUS et SCYLNLAYLUS SAaNnNCLAade omaAandade Ecclesiae, siıchtbar;® ob sıch

ın un: dieselbe Persönlichkeit handelt, äßt sıch bei dem Fehlen VO  a

Originalen nıcht siıcher behaupten. ber die Aufgeschlossenheıit für Pseudo-
iısıdor fällt be]1 diesem Namen auf, und fügt sıch gul in das Bild, daß ein
Stephan die_ Korroboration und die  L POon des.Const+tutum Constantını als
Formular für ıne Urkunde verwendet hat, die _ Benedikt VII. _ und_dem
Datum 979,; April _ zugesprochen. wird: Der aps bestätigt dem Bischot
Hildesindus VO  a Elne, zugleich Abt des Klosters San Pedro de Roda (Di1ö-
o Gerona), Besitzungen und FExemtion.® Woher jener Stephan den ext
der Konstantinischen Schenkung bezog, äßt sıch Nn der starken Umsstili-
sıerung nıcht CN., Immerhin hat das Constitutum Constantın1ı die weıteste
Verbreitung als Stück der pseudoisidorischen Dekretalen gefunden; dort WAar

bequemsten greitbar.”®
Pseudoisidor scheint während der Pontifikate von Johannes XIII. bıs

Benedikt J:3 VO'  - der 7weıten Häilfte der sechziger bıs 1ın die achtzıger
Jahre, kein Unbekannter 1n Rom SCWESCH se1n, aber auftaucht, hat

für die rechtliche Argumentatıon 1Ur bedingt Gewicht; die Zıtate dienen
teilweise eiınem stilistischen Aufputzen, wı1ıe eLwa2 die wen1g spater gehäuft
autftretende Anrufung der 318 Vater VO'  w Nikäa 1n den Poenformeln GIE
3826° 3864;

Von anderem Geiste 1St die nächste pseudoisidorische Rezeption 1in einem
päpstlichen Dokument: In den Beschlüssen der Vorsıitz Papst.Gre-
O15 996—9 tagenden Synode von Pavıa- (997 Februar) 1St MI1t der
Dekretale des Julius festgehalten, dafß derjenige unschuldig verurteılt sel, den

985 fand, 1n das die Urkunden 374 d, 380 A, 11 780 7 3759
3810 und das Protokaoll eıner Mailänder Synode VO:  } 969 inseriert sınd (Dı

Rozone VESCOVO dı st1 di alcunı documenti ineditiı che lo riguardano, in
Memorie della Accad delle scl1enze dı Torino, Ser. 17 CT 11891| 33 f3

Manaresıt,; placıti del „Kegnum Italiae“, Fontiı PCI la Storia d’Italia 96,
(1957) 240 206) Auft der Maijiliänder Synode „wurde gyesucht un! gefunden“
das Vorbild Gregors Reg 8 ( 1075); Reg. IL, 44 (JE > die letzte Stelle
ISt. auch 1n J. 3746 herangezogen (S ben Anm 62) Dıie Formulierung ın
mılioribus locis eiC. taucht ZUEerst 1in 380 aut un: 1St. 1n der Nachur nde

11 280 un! 1n 3810 übernommen. Zur Überlieferung vgl Kehr, Italia
Pontificıa NI Z (1914), SR un! 33 Z historis  en Zusammenhang:

Mor, L’et eudale 345
Vgl dıe ersicht bei Santifaller, Sagg10 di Elenco (s ben 41 Anm 39)

95 ff.; 1n römischen Privaturkunden der Zeit findet siıch ebentalls eın Stephanus
SCYLNLATLUS SANCLAaEe OMANde ecclesiae: Santifaller 101 Anm 1; 105 Anm miıt

91 Anm auch Elze, Das „Sacrum Palatium Lateranense“ 1m un
11 Jahrhundert, 1n Studi Gregorianı (1952) un ben 38

UÜber diese Urkunde un: ihre Beziehungen Zzu Constitutum Constantını vglDeutsches Archiv (1966) 172ft Im sachlichen Zusammenhang ISt die Urkunde
3798 Jetzt austührlich behandelt VO]  »3 Banuer, Rechtsverhältnisse der kata-

lanıschen Klöster VO]  3 der Mıtte des Jahrhunderts bis Zur Einführung der Kır-
chenreform, 1n Spanische Forschungen der Görresgesellschaft. Reihe Gesammelte
Autsätze ZUr Kulturgeschichte Spanıens 18 bes

(0 Vgl Deutsches Archiv (1966) 08
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Ma  e ohne Zustimmung--des_apostolischen. Stuhles..abgesetzt_habe.”* Dıie An-
spielung 1St geschickt gewählt: Die Empfänger jenes Juliusbriefes haben C5,

nach_ Pseudoisidor, abgelehnt, VOT dem aps Rechenschaft abzulegen, un
auch die 1n dıie Absetzung Arnulfs VO  an Reıms verwickelten französıschen
Bischöfe nıcht erschienen.”* Denn Arnult VO'  a Reims WAar 991 1n einem
stark VO  e} der Politik diktierten Proze{ß SCH Hochverrats Öön1g Hugo
Gapet auf der Synode VO  3 St. Bäle beım Reıms abgesetzt und der damalıge
eimser omscholaster Gerbert VO  3 Aurillac seiner Stelle erhoben WOT-

den  73 ber die Anhänger Arnultfs wehrten sıch, und Pseudoisidor konnte
ihnen hier VO  - Nutzen se1in. Schon aut der Synode VO  3 St Bäle selbst hat-
ten s$1e nıcht wenıger als w el Pseudoisidorexemplare vorgeführt.” Zunächst
hatten die bte bbo VO  w Fleury und Romulftf VO  w Sens, Männer clunıia-
zensischer Reformgesinnung, und der Bischof Johannes VO  3 uxerre neben
anderem den pseudoisidorischen Damasus-Briefwechsel (Hınschius CS
508) zaitiert, dann WAar Bischof Ratbod VO  3 Noyon mMi1t einem Codex auf-
reten, den eigens diesem Zweck Aus Lothringen mitgebracht hatte.”>
Ratbod zıtlerte knappe Auszüge Z Beweıs, da{ß Arnulf wiedereingesetzt
werden musse, 1m vollen Besitz seıner Rechte sich „ZU _ VErantworten
(exceptio..spolu1), und dafß dem-_Papst-die Tetzte Entscheidung. zustände. Es

71 Diese Stelle 1St schon von Wasserschleben, Beıiıträge ZUuUr Geschichte der VOÖT-

gratianıschen Kirchenrechtsquellen (1839) 189 für die Geschichte des pseudo1s1do-
rischen Einflusses herangezogen worden un! VO manchen utoren schlechthin ZU
Beweıs einer römischen Pseudoisidorkenntnis ın der 7zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts angeführt, vgl Fournıier, Etude (s ben Anm 12) y
Schramm, Kaiser, Rom un: Renovatıo (1929) 164 Anm

Über die Beschlüsse der Synode unterrichtet u1ls eın Briet Erzbischot
Willigis VO  - Maınz CJ Angespielt 1St auf den langen Brief Julius  2  > der die
pseudonikänischen anones interpretiert, doch schlägt 1n den Beschlüssen punktuell
eine Stelle dur

Const. 381 536, 30—33: Ps.- Julius 15 472, 1117
Auctoritate ul sancıtum PST; nıhıl Sqaue huius S$ANnNCL4e sedis
auı etiam orzientales epiSsCOPOS ad $10- Auctorıtate fıerı debere. Non recte eg1-

venıre spernentes depositionıs reos St15 quod vegulariter nobis ad CONCL-
Iudicavit, ıllos DEeTO absque apostolica 1uUmM MOCatı DENLYE distulistis. Hıs
auctorıtate depositos ınnOcentes yTema- CYSO omnıbus perpensıs manifestum est
€re., VOoSs Teos exıistere et ıllos ıinnocentes

73 Zu den Vorgängen aut der Synode VO St Bäle vgl Uhlıirz, Jahrbücher des
deutschen Reiches Otto IL un! Otto LIE: Otto I1II (1954) 143 {ff.;

Zimmermann, Ottonische Studien Frankreich un: Reıms 1n der Politik der
Uttonenzeit, in MIOG Erg (1962) 143

Vgl 111 und 5
Uhlirz 144 Anm 58 vermutert, da Ratbod den Codex VO  3 Bischot Notker

VO  3 Lüttich erhalten hat, doch geht diese Kombination ftenbar VO  - der für unls
y wer faßbaren Lütticher Domschule AUS, der INan eın besondere kanonistische
Vertrautheit nachsagt, vgl Dereine, E  e  Z  cole canon1que liegeoise la reforme
gregorienne, 1n : Miscellanea Tornacensia. Annales du 33° congres de la tederatiıon
archeologique historique de Belgique, Ournalı 1949, hg VO:  3 'Aassaıt
(1951) /9
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wırd auch Aus jenem Juliusdekret zıtıiert, auf das sıch spater Gregor be-
Fru Und noch einem dritten Orte taucht Pseudoisidor 1m Kampf die
Absetzung Arnultfs VO  a Reiıms auf, als der päpstliche ega Abt Leo AUusSs dem
römiıschen eformkloster Bonifacıo ed Aless1io0 ohl 1mM Junı 993 Hugo
ape und seinen Sohn Robert, Köniıige VO  m Frankreich, einen Brief schickt,®
ın dem ıhnen mit Beispielen aus.der Kirchengeschichte und pseudoisidorischen
Grundsätzen je. Unrechtmäßigkeit der Absetzung Arnulfs VOL ugen g-
führt werden so11.77

Fraglos dürften französische Parteigänger des Karolingers Arnulf 1n jenen
Jahren Z Verbreıtung Pseudoisidors beigetragen haben, hatten s1e doch auf
der Synode VO  3 SE Bäle ausgjebig und in der Auswahl geschickt mMit seiınen
Satzen opernert. Von ıhnen könnte der ega Leo seine Information haben,
7zumal Verbindung hielt ZU Reformabt bbo VO'  3 Fleury, einem der
Pseudoisidorianer des Konzıils VO  ’ St Bäle;78 ob reilıch auch dem Papste
Gregor VO  - dieser Seıte Kenntnisse vermittelt wurden, 1St höchst ungewi1,
denn den Unterschreibenden der aveser Synode VO  3 997 1St eın
Franzose.“

Gregors Nachfolger, Sılvester E (999—1003), kannte Pseudoisidor 24U5

persönlicher Erfahrung; ZUgunsten se1ines Gegners, durch dessen Absetzung
er profitieren ollte, auf der Synode VO  e St Bäle Falsche Dekretalen
zıtlert worden (S oben 43 E und durch ıh: als Hauptberichterstatter W'”1S-
sSCIH WIr die gyroße Rolle, die die Fälschung bei jenem Synodalprozeifß
gespielt hatte.® Wıe hat CI den als Gerbert Pseudoisidor eingesetzt

111 686 Zu diesem Briet zuletzt ausführlich: Zimmermann,
Abt Leo König Hugo CGapet FEın Beıitrag ZUr Kirchengeschichte des ahrhun-
derts, 1n : Festschrift Karl Pıvec. Innsbrucker Beıträge ZUr Kulturwissenschaft
(1966) 227 Wiıchtig 1st. seın hauptsächlich den ıtaten VO  - Bonitfaz (JE
365, 1Ur 1n der Sammlung VO  - Thessalonich überliefert) un!: Gelasıus (JE 622)
aufgehängter Nachweis, dafß Leo den VO  3 Anastasıus Bibliothecarius konzıpıierten
Briet Nikolaus’ J. 2796 ZULC Hand hatte, vgl 1LI1 un
19  R mit Epp VI 480, ff.; allerdings möchte ich nicht ausschließen, dafß
auch noch andere Briefe gedacht 1st, 7: AF

4E Aut diese Pseudoisidorbenutzung WAar schon De Smedt (s ben 18 Anm.
autmerksam geworden, SEetZie S1e jedoch mit dem VO:  w ihm ıcht als Pıilgrim-

323614 1n Parallele. Zu der linkischen un!fälschung erkannten Schreiben
lateinisch unkorrekten Umschrei ung der pseudoisidorischen Sammlung 1m Briet
vgl Fournıier, Etude (S ben Anm 12) Anm

Vgl Schieffer, Dıie päpstlichen Legaten 1n Frankreich (1935) Z im-
ECYTMANNNL 355 V'  r  ‚9 daß Leo ohne Pseudoisidorcodex aus seiınem Gedächt-
n1ıs geschöpft habe

79 Haller vermutete (S. ben Anm 589, dafß Gregor die Kenntnis
dieser Stelle Von französis:  en Prälaten habe. ber w1e J. 3888 ze1gt, jeß Gre
be1 Bedart die Aanones nach einschlägıgen Quellen durchsuchen vgl Deuts
Archiv 1734 MIt Anm. 29%); in diesem Zusammenhang icht auch die
pseudoisidorischen Dekretalen?

Wenn Gerbert 1n der Einleitung den Ctia schreibt, werde anderer
Stelle ausführlicher (prolixius disputieren: de pro p„riis‚ communıbus et differentis
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worden WAafl, sich als Papst Silvester il verhalten? Daß aps Sılvester 11
eın besonderes Verhältnis Pseudoisidor besessen habe, iSt wiederholt,
phantasievollsten von August Friedrich Gfrörer, behauptet worden: Silve-
ster 1+ habe „die Einheit des deutschen Reiches zertrümmern“ gesucht,

Sınne Pseudoisidors als „Endziel“ „die Metropolitanhoheıit der
Alleinherrschaft des Papstes ZU Opter bringen“, und der Bischot
Burchard VO  e Worms se1 mMi1t seinem Dekret eın typischer „Sylvestrianer“
DEWESCH. Selbst der besonnene Siegmund Hellmann hat sıch eın merkwür-
diges Urteil zurechtgelegt. Silvester L:} habe ıne VO  - Gregor eingeschla-
SCH universalistische Lınıe des Papsttums fortgesetzt: „Die Ideen Pseudo-
Isıdors erschienen als Programm der päpstlichen Politik.“ 81 Das iSt gewilß
ıcht wörtlich nehmen, denn nirgendwo finden sıch Hınvweise, da{fß Sil-
ester Regierungshandlungen ausdrücklich miıt Pseudoisidor begründet hat
Doch ekennt sıch Hellmann mit seiınem Urteil anscheinend der Meınung,
daß Sılvester übereinstimmend mi1t Pseudoisidor über die Stellung des
Papstes umfassender als die Päpste VOor Gregor un: damıiıt anders gedacht
hat als Gerbert VO  3 Aurillac.®* Denn auf der Synode VO:  - Chelles hatte

Beschlüsse veranlaßt, dafß die Absetzung Arnulfs rechtens se1 und „das
VO:  3 eiınem Konzil Beschlossene VO  3 keinem leichtfertig 1NSs Wanken gebracht
werden dürte:< ® als Papst dagegen betonte CI, dafß allein mıt päpstlichem
episcoborum, archiepiscoporum mel metropolitanorum, patriarcharum W / / dprıimatum
mel etiam Romanı episcopı potestate (MG 111 658), 1St eiıne hierarchische
Stufung skizziert, WwW1€e Pseudoisidor s1ie vertireten hat; 1St der eigentliche Schöpfer
der Synonymıtät VO)  - Drımas und Dpatriarcha für eine episkopale Würde 7zwischen
Metropoliten un Papst, vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. (1954)

31 Da Dprolix(us) den Lieblingsausdrücken Pseudoisidors zählt vgl
Sımson, Die Entstehung der pseudo-isidorischen Fälschungen 1n Le Mans [1886]
62 {E); dürfte nıcht vıiel besagen.

81 Vgl Gjfrörer, Untersuchungen ber Alter, Ursprung, weck der Dekre-
talen des alschen Isıdorus (1848) P Papst Gregorius VIL un seın Zeitalter

(1860) 161 un! Allgemeine Kirchengeschichte I Geschichte der christ-
lichen Kirche VO Antange des elften Jahrhunderts bis zZzu Begınn des vierzehnten
(1846) S Hellmann, Das Mittelalter bis ZU Ausgang der Kreuzzüge
(1920) 105° seiınem Urteil ber Odiılo V O]  w Cluny un: Pseudoisidor vgl
Fuhrmann, 1in ! Proceedings ot the Second International Congress ot Medieval
Canon Law, Boston 1963 (1965) Anm

82 In die Frage, ob ber die episkopale un die päpstliche Juridiktion Gerbert
anders geurteilt habe als Silvester M 1St Pseudoisidor eıgens nıcht einbezogen WOT-
den, vgl die Bemerkungen VO:  e Eichengrün, Gerbert (Siılvester H3 als Persön-
lichkeit (1928) f 56 ft.:; Haller, Das Papsttum“ (1951) 250 ft 255 ff.;

Erdmann, Forschungen ZUur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters (1951)
Be1 Ullmann, 'The Growrth of the Papal Government 1n the Middle Ages

(1962) 245 steht Gerbert-Silvester Sanz 1m Banne ()ttos A4: da die Frage
Sar nıcht sichtbar wird. Allein Klinkenberg, Der römische Primat 1m
Jahrhundert, 1: Zeitschrift tür Rechtsgeschichte, Kan Abt 41 (1955) streift
das CINa kurz 1mM Zusammenhang miıt der Rechtsanschauung Gerbert-Silvesters.
Die kritische Einstellung Gerbert-Silvesters den Papsten seiner Zeıt 1St nıicht
singulär, vgl Deutsches Archiv (1966) 135 Anm 197

Vgl Uhlırz, ahrbücher des deutschen Reiches Otto I1 und Otto 111
Otto 111 (1954) 484 Dieselbe Gesinnung trıtt Zutage 1mM Brief Gerberts

Bischof ıldero.| VO'  — Straßburg (ed Havet 217)
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ONsens ıne Bischofsabsetzung gültig se1 (JL und diese Maxıme
kommt ebenso ın die ähe pseudoisidorischer Grundsätze, w1e die Forderung
eines letztinstanzlichen Papstkonzils JE 393585 A; 239038 B) 84 Als Bischof
Bernward VO'  e Hiıldesheim den Streıt die Zugehörigkeit des Nonnen-
klosters Gandersheim nach Rom LE legte apst Silvester einem gemeinsam
MIt Kaiser Otto Januar 1001 in San Sebastiano gefeierten Konzıl die rage
VOT, ob iıne auf einer Metropolitansynode über ine 1OÖzese der TOv1ın7z
gefällte Entscheidung vültig sel, „besonders WEeNnn der Suffraganbischof selbst
gefehlt und SCnM der Angelegenheiten ZU Römischen Stuhl seine Zuflucht
M habe.“ ® Es 1sSt. en VO  w Pseudoisidor er Gedanke, 1N
jedem Stadium eines Prozesses, ıcht erst nach Abschluß, nach Rom appellie-
TeN dürten Das Konzıil VO  a San Sebastı1ano entschied: Jene Metropolıtan-
synode se1 ungültig, denn S1Ee sel U, in eiıner dem Metropolitan tremden
1özese abgehalten worden, deren Bischof tehlte. Dafß aus der Sentenz
Pseudoisidor spricht, 1St möglich, aber nıcht siıcher.®®

Sılvester IL, der Pseudoisidor kannte, hat in den u1ls erhaltenen Zeugn1s-
sCcNh sein Wıssen 1n direktem Ziıtat nıcht eingesetzt und 1St für Ideen Pseudo-
isıdors nachdrücklich nıcht siıchtbar eingetreten. Vielleicht sollte mMan beden-
ken, dafß seıne Erlebnisse mIiıt Pseudoisidor 1m Kampf den eiımser Erz-
stuhl dazu angetan se1n konnten, in dem apst der Fälschung vornehmlich
den Schutzvogt exspoluerter Bischöfe sehen w 1e ohl in der Absıcht
der Dekretalen lag Dıie Jurisdiktion des Papstes 1St dort auf diıesen 7 weck
zugeordnet, und edurfte eines eigenen und VO  3 den Intentionen der Fäl-
schung losgelösten Rechtsverständnisses, den römiıschen Bischof AUusSs sol-
cher Funktionsgebundenheit befreien. Zu dieser Einsicht 1St Sılvester nıcht
durchgestoßen.

Aut welche Rechtssammlungen apst Sılvester 11 vertallen 1St, darüber
oibt unNns ıne Erneuerungsurkunde Serg1us’ (1009—1012) VO Jahre
1010 Auskunft,®? 1n der die Rechtsorientierung Sılvesters I1 übernommen 1St.

Die beiden Briete hat Omont, 1n Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 50
(1889) 567 herausgegeben.

85 Vgl den Bericht Thangmars 1n seiner Vıta Bernwardıi ZZ;
/68 Die Frage Sılvesters autete nach Thangmar: S12 synodus habenda et vocanda
SS|  n Q HA archiepiscopus collegisset . praecıpue C: eDISCODUS defuerit et ad
omanam sedem Dro eisdem CAUSLS confugerit. Dazu einer VO  3 den vielen ein-
schlägigen Sitzen Pseudoisidors: quotiens NECESsSSE fuerit, libere apostolicam appel-
ent sedem ad d quası ad matrem confugiant (S1xtus I1 Hiınschius

Allerdings taucht dieser Satz meıst 1m Zusammenhang mMI1t Bischofs-
PrFrOZCSSCH auf. Da{iß mIiıt der Frage Silvesters Pseudoisidor Zutage 9 meınt

Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® (1952) 269
Man vgl ZU Beıispiel Calixt Hınschius 158; miıt Conc Carthag.111 Hins:  1US 298 NEeEC aliquis episcoporum supergrediatur ınm dioecesim

collegae SUL; Ben Lev. IL 301 und I: 151 miıt Conc. Carthag. Samı<t rubr.;Calıxt 13 Hınschius 159; Naullus metropolitanus diocesiani aecclaesiam
mel Ddarochiam AUT aliquid de 145 parochia Draesumalt eXcCOoM MUNILCATE mel diudicare
Liquid vel absque 1UuUSs consılıo mel iuditio MI1t Conc. Antioch.

J; 1066 Kehr, Italia Pontificia VIIL,; (1925) TE 6) daraus 1sSt
der Silvesterbrief J 3923 erschließen.
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Um die Jahrtausendwende hatte der Patriarch Johannes VO  3 Aquileja
dem Bischot VO  w arenzo (Porec) die Kırche VO  w Rovıgno und wel Kastelle
entfremden wollen; Papst Sılvester, den der Bischof VO arenzo appel-
lıert hatte, suchte zunächst die Hılte des Herzogs Heinrich VO  } Bayern, des
spateren deutschen Königs. Als 1ne Unterstützung ausblieb, be-
fragte Sılvester die Rechtsbücher, die kirchlichen w1e die weltlichen. Er fand
Aufklärung ın TNXDXNE titulo Affricanı Concılıu und Ex mundana .
lege ın OCLAUO Libro Institutionum. Der „ Titel des afrıkanıschen Kon-
zıls“ weıst der Zahl nach auf eine Überlieferung des karthagischen Konzıils
VO  a 419, W1€e WIr sS1ıe 1n der Dionysio-Hadrıana ®® und 1n der Concordia
CAaNOoNuUumn des Crescon1ius finden: der Ausdruck AIıtels Kanon spricht
deutlich tür diie Concordıia, und das mehr als auffällige Übereinstim-
IMUNSCIL um Crescon1ius der Vallicelliana-Handschrift bestehen,®
deren ähe ZU Papsttum 1n anderen Teilen für die eıit VOT 900 schon
beobachtet worden ist.% Für das römischrechtliche Ziıtat siınd nıcht etwa die
Instiıtutionen herangezogen,*“ auch nıcht ine Aaus iıhnen gefertigte Epitome,
sondern ıne Lex legum VO  w wenıgen Kapiteln, ın der langobardisches, OST-
gotisches und Iustinianıs  es echt zusammengepre(ßt 1St, ıine „Spielerei“,

88 Ughelli, Italia Sacra (1720) Sp 403 ; Migne II 1501 A
Sie schlägt Zimmermann, Rechtstradition 1n Papsturkunden (s ben 21

Anm 20) 136 mıiıt Anm 37 als Vorlage Silvesters 11 VOTFr.
Im Unterschied Z Dıonysiana siınd bei der Dionysio-Hadriana die afrıkani-

schen anones ıcht durchgezählt, sondern mit den Rezeptionsbeschlüssen des
Carthaginense VO: 419 NCUu numeriert;: dieselbe Zählweise bringt Crescon1us, da{ß
bei beiden Sammlungen mIt derselbe Beschluß ertafßt 1St vgl Hartzheim,
Concilıia Germanıae Z997 DD un Mıgne, öS, 935) Titulus tür Kanon
ISt Eigentümlichkeit des Cresconıius un: des Fulgentius Ferrandus. Der Kanon 87
ISt 1mM Cresconius des Codex Vallicellianus tol 45 in folgender Weıse
eingeführt: Concılium Africanum Titulus PE XKAAZET: Item placet UL quıcumqueepiscopı vlebes qQUuaS ad $Ham cathedram exıstımant (wıe %: pertinere USW.
Der tolgende ext VO  3 JE 3966 mıt seinem remiıttere meruerıint retinente
ırrueryınt 1St gewıßß verderbt. Die Concordia des Crescon1ius WT 1n Italıen weıt Ver-
breitet un: benützt, W as jedoch seinen Grund siıcher nıcht 1n einer VO:  e Peıtz
vermuftfetfen Verfasserschaft des Dionysius Exıguus hatte. Über die handschri#liche
Verbreitung des Crescon1ius vgl den lehrreichen Überblick VO:  ; Kottje, Einheit
und Vielfalt des kırchlichen Lebens 1n der Karolingerzeit, 1n Zeitschr. für Kiırchen-
geschichte 76 (1965) 339

U1 ben Anm un!: 32 Anm 41
Obwohl sich bei Schramm, Kaiser, Rom un! Renovatıo (1929) 278

mal ausdrücklich auf die Institutionen berufen“. Zimmermann, Rechtstradition in
W1ıe eiıne Tatsache ausnımmt: „Sıilvester IJ hat sıch als Beleg y mundana lege‘ e1In-

Papsturkunden (S ben A Anm 20) 146 Anm 54 verwıes auf Inst. } 6tatsächlich VO  e entfremdetem Gut die ede 1St Vgl auch die Lıteratur, dıeSchramm ın einem Nachtrag ZUuUr Auflage seines Werkes (1957) 359 verzeichnet
Leicht; Rası); alle diese Vorschläge erledigen sıch miıt der Verifizierung derwahren Vorlage. Von den Päpsten VO bıs beginnenden 11 Jahrhundert ennt

Conrat (Cobhn), Geschichte der Quellen un Literatur des Römischen Rechts(1891) L 23 1Ur Nıkolaus und
dikt AB

nedıikt I 4E SEEDE nıcht Bene-
sondern Benedikt E zuzuweılsen: Kehr, Italıa Pontificia VII, 51

HT /0, als Kenner der Instiıtutionen.
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bei der „eIn vernünftiger Zweck nıcht erfindlich“ ist.®® Was Sılvester sıch
dort ausgesucht hat, 1St eın Kapitel des Codex Iustinı1anus in der Gestalt der
Summa Perusına,*“ einer iıtalienischen Kurzform VvVvon Justinians Codex, die
VON Mißverständnissen wımmelt,° jedoch auf einem Felde vorzüglich be-
schlagen ist: dem des byzantinischen Staats- und Verwaltungsrechts.®® In den
Jahren VOrLr und nach 1000, 1n 1nem 999 1n Anwesenheit OUOttos E durch-
geführten Prozeßß, 1St die Summa erusına 1n KRom herangezogen worden.??

Man hat den Eindruck: apst Silvester I1 Ying hier VO Angebot AUuUs; CI
beziehungsweise seine Kanzlei, benutzte eine gerade greitbare Kırchenrechts-
sammlung, die Concordia CanoNum des Cresconi1us, die eigentlich schon außer
Kurs WAafr, und tfür das „weltliche Recht“ verfiel INa  — auf eın kümmerliches

So Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen und Liıteratur des Römischen“-
Rechts (1891) 273 ber die 1n der tolgenden Anmerkung verglichene Lex legum1m Codex Vallicellianus

Als Vorlage kommen entweder Summa Perusına VIITL,; 4, der die Lectio
legum brebiter facta des Codex Vallicellianus 1n Frage; der Vergleich EeNTt-
scheidet für den Text des Vallicellianus:
J 3966 (2IE Summa Perusına VIIL, Lectio legumUghelli, Italıa Sacra 4, ed Patetta, Bull Cod all ed
& (1720) 5Sp 403 Instituto dı 1rıtto Patetta a2.a2.0 295
z Qu1s proprıam

259
Romano (1900) Sz quıs proprıo0

rem OCCUDAULL, S12 SA  \
est

TE OCCUDAaULL, $1 SMa esti
amıttat, S12 alıena, S27 Qu1s AU5S5U Droprıo0 amaıttiıt, alıena ıpsamıDsam aestimatiıonem reı rem OCCUDAVILL, $2 $UAM estimatıiıonem rel retdet.
at. €3%; amıttıt; alienam 1D-

WZA el aestimatiıonem
reı reddet.

Für die Herkunft VON der Vallicellianus-Version spricht neben der yrößeren exXt-
nihe auch die päpstliche Behauptung, der Satz se1l dem achten uch der „Institutio-
nen  * ENINOMMEN, enn jene Zusammenstellung 1St mIit dem Phantasietitel angekün-digt Lectio legum brebiter facta leone sanctısımo Dapa el CONsStantıno sapıentıs-S10 el DUSIMO Imperatore. ab instutorıbus USW. Gaudenzı vgl Conrat, (3e-
schichte der Quellen 273 Anm hat bel dem etzten Wort die Institutionen
gedacht, ıne Assozı1atıon, die auch Sılvester 3: seiner ırrıgen Zitation geführthaben könnte. Auı die Inskription des Vallicellianus leitet leicht auf den Sıilvester-
entscheid: Incıpıt liber II codicus Justinıanı augustı. Vl Conrat, Geschichte der Quellen 182 und Genzmer, Dıie Justinia-nısche Kodifikation und die Glossatoren, 1n Attı de]l Congresso Internazionale dı
1rıtto Romano, Bologna (1934) 359 Anm 51 In unserem Falle hat die Summa
Perusına den difterenzierteren Innn des Codex Cod VE 4, ed Krüger[1869] 332} zunächst VO einer Besitzaneignung VOor nde eines schwebenden
Prozesses die ede 1st vgl zudem Justinians Vorlage: Cod Theod 1 DE ed
Mommsen 207 f} vereintacht. Dennoch 1St deutlich, da{fß der Okkupator einer
erwıesen rtemden Sache die Sache selbst rückerstatten un: überdies den Schätzwert
entrichten mu{ Be1 Silvester 1St der ınn möglıch, daß Nnur den Schätzwert
erstatten hat, doch scheint dıe Rückgabe des fremden Gutes W as VO!  - der allı-
cellianus-Version her noch deutlicher wiırd als selbstverständlich esehen

elli-Coleti:se1in: Er hat 11LU  - „ SO} den Schätzwert“ abzuführen. Ob reilich Ugden ext VO:  e J. 3966 richtig wiedergegeben haben, bleibt fraglich.Vgl Conrat, Geschichte der Quellen 185
Vgl Conrat, Geschichte der Quellen Anm Da{fß allerdings ttO 111

den Eıd der udices auf die Summa Perusına eisten ließ, weist Patetta, Bull dell’
Ist. di 1rıtto Romano f& zurück.
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mittelitalienisches Florileg, ohne Physiognomıie un: Geıst. Selbständigen
Wıillen nach Benutzung einer spezifischen Sammlung zeıigt Sılvester hıer nıcht,
un zwingende Autoritäten standen ıhm ebensowen1g Gebote wI1e klare
kanonische Maßstäbe. Es überrascht nıcht, dafß ein solcher Mann, obwohl
Pseudoisidor kannte, eınen Blick für die Möglichkeiten nıcht besafßs, die die
Fälschung bot.

Ungewifß MU bleiben, woher Benedikt AI (1012—-1024), der aps
2US dem Hause der Tuskulaner, der immerhiın ohl eiınen Grundsatz der
Institutionen kannte, seın rechtlich belangloses Cölestin-Zıtat, mi1t dem

016/17 einen Brief einleitet, mMm hat (JL 4015 A), vielleicht au

der Hıspana oder ıhrer pseudoisidorischen Erweiterung;”®® be1 seinem Bruder
un Nachfolger Johannes X IC (1024—-1032) kommt eindeutig wieder
Pseudoisidor..zum. Zuge. Es 1St eın Fall so recht nach dem Organisatıons-
MuUustier der Falschen Dekretalen. Der Bischof VO  ( Canosa (Apulien), der in
dem damals noch griechischen AT residierte, Lırug den Metropolitentitel:
Die Griechen vermutlich hatten seinen Sıtz ZUr Metropole erhoben, denn
„Byzanz umwarb mıiıt diesem Anerbieten die areser Kırche, ohne da{iß der
Tıtel 1im Sprengel selbst vollständıg durchdrang.“ ®® Den ärgerlichen Zustand
einer Metropole ohne Suftragane wollte apst. Johannes XIX. beenden, und

verfügte 025 100 da{fß dem Erzbischof Basantıus zwoölf Bıstümer UNieEr-
stellt_ würden, Ww1e 1n der iın einem barbarıschen Lateın geschriebenen Ur-
kunde heißt Vıdelicet duodecım episCODatus. Quem a4admodum abolitana

98 Dıie Urkunde, gerichtet den Bischof Borell VO Ausona-Vich un den Abt
Oliva von Ripoll (Ende 1016 / Anfang > druckt Kehr, Papsturkunden 1n
Spanıen Katalanien (1926) 259 Zitiert ISt die Einleitung des Brietes Coele-
St1nNs 369 (Migne 56, 576 A_B)‚ der vielfache Aufnahme gyefunden hat,
doch ın der Hadriana €  s vgl Maassen, Geschichte der Quellen und der Liıtera-
CI des anonischen Rechts (1870) 2572 279 Über die Hıspana kam der
Briet 269 auch Pseudoisidor, dessen Dekretalen VO] allen als Vorlage 1ın
Frage kommenden Sammlungen MmMIt Abstand meısten verbreitet WAar. Den
Briet hat Pseudoisidor ugleich tür seıine Fälschungen ausgebeutet (Ps.-Fabian

F 161, schließt W1IE Benedikt Dıie Varıanten und Zitatenkürzung 1N
der Urkunde Benedikts B habe iıch weder innerhal noch außerhalb der pseudo-isıdorischen Dekretalen nachweisen können. Miıt einer Hispana bzw. Pseudo-
isıdor-Benutzung stiımmte überein das zeıitlich benachbarte Zitat VO Conc. Tolet.
F 1in 4 4020 (J. Pflugk-Harttung, cta pontificum Romanorum inedita I88!
11886] 6); uch hier scheidet die Hadriana als Vorlage AU:!  N Weshalb
Pflugk-Harttung „dıe Art der Erwähnung des Toletanıschen onzıls“ für eın Un-
echtheitsindiz hielt, 1St mır nıcht recht erhindlich

Zur Reorganısatıon der Bareser Kirche 1m RE Jahrhundert vgl Caspar,Kritische Untersuchungen den alteren Papsturkunden für Apulien, 1in Quellenun Forschungen AaUus italienischen Archiven und Bibliotheken 904) 236 un
250 ff.: der zıtierte Atz: 259° den spateren Kopien und den VO  3 %i 4068
(s unten nächste Anm. 100) sıch ableitenden Bareser Fälschungen, vgl FKlewitz, Zur Geschichte der Bıstumsorganisation Campanıens und Apuliens, ebda
—3 un!: 41

100 4068 Kehr-Holtzmann, Italia Pontificia (1962) 317

Ztschr.
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LeEMDOYA scılıicet nOStrıS antecessorıbus sanıcte mMmemoOrTLE decreverunt. /# archi-
eHISCODOS (!) duodecım sub ordinaret eDISCOPOS.*" Als Rechtsgrundlage
sind Beschlüsse päpstlicher Vorgänger längst veErgSanNnsCHNCI Zeıten ZENANNT,
die für eın Erzbitum zwolt Bıstümer vorschrieben. Der Sprung VO:  a der
Suffraganlosigkeit bıs ZUr hohen Zahl VO  a zwölft Bıstümern, den Metro-
politenrang des Erzbischofs Bisantıus VO  5 (Canosa legıtımıeren, 1STt CI-

staunlich und AZuUus politischen oder organisatorischen Gründen kaum
erklären. ıne Kirchenprovınz 1St schon miıt Metropolit und drei Sufiraganen
autark, dafß, wenn eın Bischof ausfällt, die übrıgen die Weihe dem
Bischof erteilen können. Wıe sehr ine ormale Erfüllung gedacht WAar,
zeıgt die Wendung, da{fß die Zuweıisungen geschehen, donec ımpleatur duo-
decım eDISCODIS.

Woher die Zwölfzahl? In der Urkunde ISt auf die vVvErsSanNSCHNCH Zeıiten
verwıiesen, in denen die päpstlichen Vorgänger diese Vorschrift erlassen hät-
te  S Sıe steht bei Pseudoisidor: !® „Wısset, da{fß sicher iıne Kirchenprovinz
bildet, die zehn oder el£f Suffragane und eiınen Metropoliten besitzt.“ Erz-
bischof Hinkmar VO:  e Reıms hat S/70Ö mi1t diesem Satz seinem widerspenstigen
Neften, dem Bischof Hınkmar VO  3 Laon, die Vorschriftsmäfßıigkeıit se1ines
aus zwolf Daözesen bestehenden Metropolitanbezirkes Vor Augen führen
wollen und zugleich die otıtıa Galliarum erinnert, Reims der
Spitze der zweıten belgischen TrOovınz mıt zwölf Orten verzei  net stand.
Nach diesem Muster konnte Ademar VO  3 Chabannes (T 1n einer ideali-
sierenden Schau vermuten, dafß Irlands Metropolitanprovinz über XFF CLUL-

C: amplissimiıs episcopatıibus verfüge.1!® Die Kırchenrechtssammlun-
SCH der Reform verbreiteten das pseudoisidorische Modell, dem Bonızo VOINl

Sutrinach.1089. ın seiınem Liber de vıta christiana 11L, die Zuspitzung gabPyrovincıa habet KFF Civitates et totidem ıudices et totidem episCODOS et
UNUM metropolitanum el UKNUML regem.  104 Die pseudoisidorische Beschreibung
hat zuweiılen geradezu als Organısationsschema gedient, INAaS auch die Wirk-
iıchkeit dann anders ausgefallen sein.  105

Von Stephan VO  3 Ungarn (997-1038) wırd berichtet, dafß seın Wille
SCWESCH sel, 1ın seinem Reiche zwolf Bıstümer einzurichten: voluntatıs NEE

101 Codice diplomatico Barese, hgg VO]  e Nıtto de Rossı und Nıttı dı
1t0 (1897) Der Antang geht nach Liber-Diurnus-Formular
(ed. I5 Sıckel [1889] f3 vgl Santifaller, Die Verwendung des Liber
1urnus 1n den Privilegien der Päpste VO:  3 den Anfängen bis Zum nde des 1:3. Jahr-hunderts, 1nNn: MIOG (1935) BÜT:

102 Ps.-Pelagius I1 Hinschius ,
103 Zu Hınkmar und Ademar vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt.

41 (1955) 151 Dıie Zwölfzahl der Bıstümer 1n der eimser Kirchenprovinz hat
erwähnt.
Hınkmar auch 1n der ıta Remigı11 (MG LA Merov. I11 ,

104 Vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan Abt 41 123 Anm 93 und den iın
der nächsten Anmerkung CeNANNTEN Autsatz.

105 Zum Folgenden vgl Fuhrmann, Provıncıa Onstat duodeciım episcopatibusZum Patriarchatsplan Adalberts VO:  e Hamburg-Bremen, 1n Collectanea Stephanuttner (1967) 391
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tuit, AL duodecım episcopatus, qu OS ın En MEO decreveram, e DIS-
CoDLS implerem. Wıiıe weıt das Papsttum einem solchen Plan beteilıgt WAafr,
mu{fß reilıch often bleiben, mag auch anderer Stelle heißen, die Metro-
pole Gran se1 Der CONSECNSUM er supscrıptionem OMAande sedis apostolicı
geschaften worden. Es 1St möglıch, daß Ma  . 1 Ungarn Stephans Au

eigener Kenntnıis die Bestimmung Pseudoisidors wulte, siınd doch Falsche
Dekretalen auch in die „Gesetze Stephans“ übernommen. Auf das Ende Se1-
H6I Regierungszeıt hıin Lrug siıch Erzbischof Adalbert VO  } Hamburg-Bremen
(1043—1072) mIit dem Gedanken, seine Kirchenprovınz miıt zwölft Bıstümern
AUSZUSTLAatLtien Vorstufe eines Patriarchats über eın VO' dänischen König
gefordertes eigenes Erzbistum. Auch hier dem nıcht durchgeführten
„Patriıarchatsplan“ äfst sıch Pseudoisidor erschließen.106 Und apst Urban
} löste März 1094 JE Arras Aaus der Diözese Cambrai, und lieferte
iın der Restitutionsbulle, iındem Arras der Kirchenprovınz Reıms ZUuWI1eS,
folgende Begründung: Liquet SANCIiOTUM CAaNnNONUKUM ınstıtutıs integram SC

drovıncıam, et metropolitanum Dproprıum debere SOYLLYL, GQUAAEC duodecim
CONnNstat episcopatibus.

Die „kanonischen Einrichtungen“, die Urban I1 erinnert, zielen auf
denselben Grundsatz W 1e€e die Beschlüsse der Vorgänger seligen Angedenkens,
die Johannes KIR. 1025 Leitschnur -KA die pseudoisidorische Umschrei-
bung einer musterhaften Kirchenprovinz.!®

VI
Dıie Zahl der Briefe und Urkunden Johannes’ GE 1St gering In Jaffe-

Löwentelds Regesten siınd 11ULr 1mM Wortlaut erhaltene Stücke angegeben,
un weniıge VO  . ıhnen betreffen kirchenrechtliche Entscheidungen. Als Bischof
Hildeward seinen S1t7 VO'  e Zeıtz nach Naumburg verlegen wollte, wurde
Ende 1028 genehmigt, quod Nnım sanctı CANONES cCogente necessitate 10  -
contradıcunt et quod seDe factum fuisse legimus. Auch Pseudoisidor äfßt

und beschreibt Translationen.108

106 Vgl den 1n der vorıgen Anmerkung ZENANNTLEN Aufsatz un! Zeitschrift fürRechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 149 und 168
107 vermute, daß auch Johannes C: Pseudoisidor gedacht hat, als

Benevent 969 ZU Erzbistum erhob un!: den Metropoliten anwIles,Bischöfe Orten weihen, quibus Lım fuerant 4E Hıer 1St anscheinendein trüherer Musterzustand VON elt Dıiözesen, Ww1e ıhn die Falschen Dekretalen SuS-gerierten, erschlossen worden; erklärt sıch das überspannte Projekt, dasrte einbezog, die nıe einen eigenen Bischof besessen hatten, vgl Deutsches ArchivZ L: Geschrieben 1St die Urkunde VO!  3 einem Skriniar Stephan, eın Name, derin jener Zeıt 1m Zusammenhang mıiıt Urkunden auftaucht, die Pseudoisidorisches
VCrwerten, ben 41 Auch 1n den Nachurkunden 1St der Charakter derRestauration Benevents betont, besonders VO  w Leo 1053 (JE 4299108 Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg L, hg VO  3 Rosenfel (1925)Der Anklang Pseudoisidor reicht bis 1ın einzelne Worte, vgl nterusHinschius Z 185; 153, bes Rubrik Zur Sache vgl Schlesin-
SEeY, Kırchengeschichte Sachsens 1m Miıttelalter (1962) 310
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Noch dünner wiırd das Material be] Papst Benedikt (1033—1045), den
die reformbewußte Geschichtsschreibung des 11 Jahrhunderts und 1n iıhrem
Gefolge moderne Darstellungen als Ausbund der Sıttenlosigkeit schildern.
Die Jüngste Forschung hat das Biıld zurechtgerückt: Daiß zwölt- oder SAl
zehn)jährıig den Stuhl Petri1 bestiegen habe, 1St gew1ßß übertrieben und daß
während se1ines Pontifhikats der Mißbrauch der Sımoni1e 1Ns Unermeffßliche g-
stıiegen sel,; dürfte Aaus der Retrospektive der Reformrigoristen geurteilt se1n:
„‚Gewiß WAar Benedikt alles andere als ein Musterpapst, aber WIr haben
keinen Grund der Annahme, 1n Rom se1 1m Vergleich den Jahren
Heinrichs (r ine chreiend Verschlimmerung der Zustände eingetre-
ten.“10% Die Diplomatik der Papsturkunden kennt Benedikt als den
PaBst; 1n dessen Pontithikat das Amt des Bibliothecarius MI1t dem des Cancel-
larius vereinigt worden ist, ıne Zentralisierung, die sıch 1n der Zukunft be-
wäihrt hat, denn der Inhaber des AÄAmtes, spater meiıist eın Kleriker
nıederen Ranges, konnte „sıch den Geschäften MI1t mehr Hingebung und -
gleich 1n größerer Abhängigkeit VO Papste wıdmen.

Ebenso wirksam W1€e auf dem Gebiet des Kanzleiwesens WAar Benedikt
mi1t einer Entscheidung 1n einem lang währenden Streit:11} 12 hatte sıch
der kriegerische Patrıarch OppO VO  - Aquileja dank der Fürsprache Kaıiıser
Konrads I eın Privileg verschafften können, das ihm die Jlegitime Nachtolge
auf dem S1iıtz der heilıigen Markus und Hermagoras bestätigte, denn seIt dem
beginnenden Jahrhundert hatte Aquileja-Friaul MIt Grado über diese
rage 1m Streıit gelegen. Dem Patrıarchen OppO VO'  ‘ Aquıileja und seinen
Nachfolgern wurde MmMIt allem Besıitz die Insel Grado unterstellt,
‚die der Kırche VO  Zr Aquileja durch Barbareneinfall entwunden worden N
und tälschlich den Patriarchennamen trage.; Bald nach Poppos Tod (T
holte Grado Inm mı1t Venedig, MmMIt dem seIit dem Jahrhundert
verbunden WAar und das die meısten seiner Patrıarchen stellte, einem
Gegenschlag Aaus. ıne venez1anıs  e Gesandtschaft Lrug die Klage VOI; und

109 So Schieffer, Heinrich F} un: Konrad Il Die Umprägung des Geschichts-
bıldes durch die Kirchenreform des 11 Jahrhunderts, 1n Deutsches Archiv

433; die Revısıon des Urteils (vgl Schieffer 4725 Anm. wurde eingeleıtet
VO:!  5 Poole, Benedict an Gregory N 1ın Proceedings of the British Aca-
demy 917/18 199 5 der siıch VOT allem auf Nachrichten AaUSs Farta und iın den
Römischen Annalen Stutzt. Messina, Benedetto £ Pontefice Romano
(1922) bes 68 versuchte darzulegen, dafß die Rechtshandlungen Benedikts
durchaus nıcht Ww1e Rudolf Glaber 11l die eınes leichtfertigen Knaben SEWCSCHsejlen.

110 Grundlegend 1St immer noch Kehr, Scrinium un! Palatium. Zur Geschichte
des päpstlichen Kanzleiwesens 1m C Jahrhundert, 1n MIOG Erg VI

fi., der allerdings stark VO  3 institutionellen Vorstellungen AU.;  Cn Ist,
W 4s Elze, Das Palatium Lateranense», 1n : Studiı Gregorian1, hg von

Borino (1952) deutlich gemacht und Rabikauskas,; Die römische
Kuriale in der päpstlichen Kanzlei, Miscellanea Hıstoriae Pontificiae

91 ffs bestätigt hat; das Zıtat 1mM ext:!
111 Zum Folgenden vgl Kehr, Rom und Venedig bıs 1nNs CLE Jahrhundert, 1n;:

Quellen und Forschungen Aaus italienischen Archiven nd Bibliotheken (1927)85
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auf einer Synode VO: April 1044 1e Papst Benedikt über das „ab-
scheuliche Unrecht DA11 eıit unseI«cC>S Vorgangers Johannes“” verhandeln, das
„Von OpPpO, dem Vorsteher der Kırche VO  \ Friaul, den Patriarchen
der Kirche VOIll Grado Ursus Orseolo verübt worden“ sel.  112 Mıt diesem
Synodalprivileg 1044 WAar der Streit für die Zukunft ZUgunsten Grado-
Venedigs entschieden: Grado, nıcht Aquileja-Friaul, bewahrte die Tradıtion
des Apostelsitzes, und versteht sich, daß sein Patriarch 1n die ıhm 1027

abgesprochenen Besitzrechte seiner Kirche wiedereingesetzt worden ISt.
„Benedikt IX «‚ beurteilte Paul ehr die Restauration Grados 1 Jahre
044 ** „bedeutet gew1ß nıcht einen Höhepunkt in der Geschichte des Papst-
ur ber die Haltung, die 1n der Streitfrage Aquileja-Grado, die zuletzt

einer solchen 7zwischen Imperiıum und der Republik Venedig ausgewach-
semn Wal, einnahm, ßr ıh: oder den, der ıh beriet, als eınen Politiker VO  [

einer großen Entschlußkraft erscheinen.“
Von den nıcht einmal ein Dutzend ausmachenden Briefen und Urkunden

.. die 1mMm Wortlaut auf uns gekommen sind, ISt das Privileg für
Patriarchen VO  3 Grado das wichtigste. Es iISt eingeleitet MIt einem langen

Pseudo AT6halts; da{fß der Heilige Stuhl_zur Hılfeleistung
gegenüber Kirchen ver fı EL sel, eın juristisch war unbedeutendes, ınhalt-
lich aber auf die Situation passendes Stück.114 Im Jahre 1044 also, Z7wel Jahre

112 4114; Ughelli, Italıa Sacra®* (1720) Sp 1143
118 Kehr, &A} 903
114 F 4114; Zur Überlieterung Ps.-Stephan Hins  1US

Kehr, Italia Pontificıa N: (1925) 1853, S  9
Ughelli, Italıa Sacra*

Sp. 1113(
Sıcut plurımum gaudemus ın Domino, plurımum gaudemus ın domino ei ın
et 1ın dono gratiae 1DSIUS gloriamur, $1 dono gratiae 1DSLUS glorıiamur, quod
S$aAancCLad Feccelesia per 0ONd OD: cyrescıt fides DEesSirad Der ONa D crescıt
magnifice, et dilatatur amplissıme, ıta magnifıce et dilatatur amplissime. Sed
nımıum afflıgımur, el trıbulamur de e14S5 NLIMLS afflıgımur et trıbulamur de vestra

oppressione, UD aAM crebrior la- oppressione D Ga craebrior C -
mentationum perlatus est. Non antıum ad nOo$ fratrum
oportiueral guidem ab ıllıs, quibus ‚— perlatus est. Non oportiueral quidem
stentarı, honorarı debuerat, Fanıtıs ı Jlıs qguibus sustentarı el ydortarı
ed oppressionibus cConcuttı, ideoque honorarı debneratis, Fantıs D oPpreSs-
necCessarıum eST; UT remaotiıs talıum tergı- sionıbus Concaultiz. Quapropter NeCEsS.

versationıibus, quibus malıtia r1um CST, ut remaotıs talıum tergıver-
revelari, er obscurarı bonitas el veritas $acıionibus, quibus malıtıa

reveları et obscurarı bonitas et verıitassolet, adminiculum nNOoON modicum lamen-
tantıbus ıuste impendatur, solet, adminıculum nonNn modicum vobis
Apostolica sede suffragetur, Qu OS per fidelibus inpendatur, ab aDo-
divinam gratiıam Christz au xXılıo dıgnum stolica sede suffragetur, au OS per divi-
est adıiuvari, ECve tOt1us Ecclesiae Der- Nd gratiam Christ: Au XLli0 dignum est
turbatione ımprudens Ddpraecedat ınten- adıuvarıi, in tOtLLuUs aecclesiae Dertiur-
t10, et C QUAEC sanctıs draedecessori- bationem inprudens procedat ıntentıo el
bus nostrıs, et reliquıs sanctıs dudum GQUAE sanctıs praedecessoribus nOostrıs
fuerant prohibita, denuo reEVLULSCANL. el reliquis sanctıs Datribus dudum
Sedis HAMQUE nNOSsSIrae consıideratione fuerant prohibita, denu0o YeULVULSCANL.
compellimur QUAEC ad notionem Locı nNAMQUE nOostrı consıderatione CON-
nosiram emendando pervenerunt, DropD- pellimur QUAE ad not:tiam nosiram
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VOTL dem Eingreifen Heınrichs RE in Sutri1 und Rom, ISt ın einer Urkunde
durchaus nıcht ohne Umsicht Pseudoisidor Zzıtlert.

VIL

Und das weıtere Schicksal Pseudoisidors? Wıe ın der Verwaltung, 1ın der
Liturgie, im Autbau der Hotgeistlichkeit, zeıgt sıch auch in der Art und
VWeıise, WI1e Pseudoisidor herangezogen wurde, durch und nach Sutrı (1046)
zunächst eın Wandel.125 An Pseudoisidor 1St nıcht häufiger und ıcht inten-
s1ver als vorher gedacht.!!® Als der Bischof Johannes VO  zn Paestum, das da-
mals schon in einem kümmerlichen Zustand sıch befunden haben mudfßs, autf
den Erzsitz VO  e} Salerno überwechselte, billigte Clemens DE 1047, W 1E
ın analogen Fällen VOL ıhm Hadrian E (S. oben 1/73; Benedikt VII (S
oben 40) und Johannes S (S oben 51) hatten: Dıie e1IN-
mütıge Wahl auf den größeren Sıtz se1 erfolgt nıcht ambitionis AUSda, SOI1-
dern MALOYLS utilıtatıs necessitate.}}7 Schreiber der Urkunde War Johannes,
S$CYLNLATLUS etf nOtarıus Sacrı Lateranensiıs Palatıii, oftenbar derselbe, der die
Urkunden Gregors M1 bis dessen Absetzung geschrieben hatte.

1049 wurde Leo. apst, vorher Bıschof des lothringischen Toul Mıt
ihm kamen sofort nach Rom der Kanoniker und Primicerius Udo Aaus Toul,
Azelın, ohl Kanoniker Aaus St. Corneille de Compiegne (Diözese S01SSONS),
ter Deum NO  S relinquere, sed digna emendanda pDpervenerunt, propter deum
emendatione corrıgere. Et $1 secularıbus NO  _ relınquere, sed digna emendatione
officıis rdo SUUS, tradita maiorıbus corrıgere. Et $1 secularıbus offitiis rdo
disciplina servanda ESTI; quıs ferat Eccle- 55 el tradita mai0oribus disciplina$1A4St1COS ordines temerarı, raesump- servanda est, quıs terat aecclesiasticos
t10Ne confundı? Aut ıta neglıgere, et ordines temerarıa praesumptione CON-
emendanda nNnO  S obpem erendo D  - tundı, audıta neglegere el emendanda
yonere? NO obpem erendo postponere®Es spricht ein1ıges dafür, daß dem Brief J. 4114 eine Pseudoisidor-Handschrift der
A2-Version zugrunde Jao, erkennbar dem Begınn, Primum vel tehlt (S 188;21 jedo auch Modena 4), dem Ausfall VO:  3 Datrıbus (> 183, 11) un notı-
tam ] notionem (S 154,

D Vl Jordan, Dıie päpstliche Verwaltung 1mM Zeıitalter Gregors 4 1n
Studi Gregorianı (1947) 120, der bei Begınn des Reformpapsttums wohl einen
„personellen Wandel“, jedo. keinen Bruch „1IN verwaltungsmäßiger Hınsicht“ test-tellte: auf ıhn verwıes Elze, Studi Gregorianı 53 selbst tortzufahren:
Z zeıgen, daß damals auch 1n Rom nıcht strikt mit der Vergangenheit ebrochen worden 1St, sollte hier (d bei der Untersuchung VO  e Ausbau und Gliede-
Iung der römischen Hotgeistlichkeit) versucht werden.“

116 Dıie pseudoisidorischen Verschrobenheiten, die INa  o 1n J. 4147 finden könnte,erledigen sich dadurch, daß Meınert, 1in Archiv für Urkundenforschung (1928)261 die Urkunde als Fälschung erwıesen
117 J. 4143; Kehr, Italia pontifıcia 14 349 Mıgne 142, 586

dıligenter discussımus, Iuade ambitionis M  ‘ el no ALOYTILS utilitatis
necessitate electus fuisses. Dazu Z Beispiel Ps.-Anterus 33 Tia est
GHOQUE utilıtatis el necessitatiıs el ia avarıtiae 5214 €Yansık de CLuLtate ad cCLivitatem, guı nO SO ambitu sed utilıtate quadam
AT necessitate, aliorum hortatu et consiılıo Dpotiorum transfertur. Vgl auch Ps.-
Calixt 140,
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Humbert AUS$S dem Klost Äoyenmoutier (Dıiözese Toul) und Hugo Aaus dem
Kloster Remiremont (DiöYzesese Toul); ıhnen stieß vermutliıch 1050 Fried-
rich VO  3 Lothringen, Aychidiakon AUus$s Lüttich. WDas sind die Hauptvertreter

ler als den der Wiederentdecker und Wieder-jenes Personenkreıises, den Ha
die Franzosen unerwecker Pseudoisidors in Rom apostrophiert hatte:

Löthringer, die MIt Leo herüberkamen, brachten (de se1it dem Ende des
chollenen Pseudoisidor) Aaus ıhrer Heımat mi1tJahrhunderts iın Rom vers

un SOrgtecn dafür, daß ekannt wurde“ (s oben 1743 Daß die pseudo-
isidorischen Dekretalen 1n Rom nıcht „verschollen“ SCWsemn N, bedart
nach den bisherigen Ausführungen keines Wortes mehr, und doch annn Hal-
lers apodiktisch Urteil 1n der Weise den Teil einer Wahrheit enthalten, als
Nnu  e’ nach 1050 in „römischen“, das heißt päpstlıchen Dokumenten
L.eoOs den Satzen und dem echt Pseudoisidors besondere Beachtung e1n-
geraumt wurde, hat doch Leo cselbst peinlich daraut geachtet, kanonischen
Bestimmungen yemäiß wı1ıe s1e sıch auch be1 Pseudoisidor finden. — „mit
Billigung des Klerus und Volkes VO  an Rom 1NSs Amt kommen, und hat

doch auf seınem ersten römischen Konzıil April 1049 verkündet, dafß „die
ZuErlasse aller seiner päpstlichen Vorganger gehalten werden mussen.

ıhnen sind billigerweise auch die Dekrete Pseudoisidors zählen.
Vom Vorleben jener „Franzosen und Lothringer“ her gesehen, 1st eın

stärkerer Akrzent auf den Falschen Dekretalen nıcht ohne weıteres anzuneh-
TEn Denn das Werk Pseudoisidors 1St angefüllt mit Bestiımmungen über die
Hierarchie und die Organıisatıon der Kırche, über das Prozeßrecht un die
Sakramentenlehre USW., hauptsächlich Fragen der Weltgeistlichkeit: Es fehlt
fast Sanz der monastische Bereich. Und Humbert und Hugo kamen Au

Benediktinerklöstern, während Friedrich, zuletzt Archidiakon Domstift
St. Lambert, 1m Lüttich eines Bischot Wazo (1042—-1048) MIt Pseudoisidor
immerhiın 1in Berührung gekommen seın konnte.  118 Im Sınne der These eines
autf die Verbreitung Pseudoisidors hinarbeitenden Fıters der „lothringischen“
Neuankömmlinge 1St unls Friedrichs Avancement Zzu Kanzler-Bibliothekar
besonders wertvol1l.119 ber obwohl Leo siıch MI1t einem ucn, oftenbar
weıitgehend nıchtrömischen Mitarbeiterstab umgeben hat, Römer selbst als
Urkundenschreiber verschwıinden und nach dem Tode des Petrus (1050), des
langjährigen Kanzleichefs se1it Benedikt 1 Eerst. Udo VOoO  e 'Toul un: dann
seit Anfang 1051 Friedrich VO  en Lothringen dessen Nachfolge antreten,
andert sıch wen1g. Miıt Vorurkunden wiırd Pseudoisidorisches aufgenommen,
ohne daß das Dekretalengut besonders hervorgehoben würde.  120 Unter der

118 Über Azelin wıssen WIr wen1g; vgl Bon1i1zo, Liber ad amıcum Buch
Libelli de lite 588, mıiıt Anm 1 Steindorff, Jahrbücher des deutschen
Reiches Heinrich 888 (1881)

119 Zur Bedeutung Udos, Friedrichs un! Humberts für die Kanzlei vgl Santı
aller, Elenco (s ben SE Anm 39) 150 un: 167

120 R 4158 die Erneuerung des rierer Primats. Neben der Aufnahme der Vor-
urkunden J5 3736, 3768, > die Pseudoisidorisches enthalten, besteht die An-
näherung die Fälschung darin, da{fß der Primat ın galliam germanıamve erganzt
wırd durch einen Priımat über die Gallia Belgica, vgl Zeitschrift für Rechtsgeschich-
LE, Kan. Abt. 41 (1955) 107 Erzbischof Halinard VO:  - Lyon, dessen Nach-
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1U  w angestiegenen Zahl VO  w) Privilegien und Burieten begegnen ıne N:
Reihe VO  5 päpstlichen Rechtsbelehrungen und Entscheidungen, die AUS

Pseudoisidor oder erhärtet sein können: die Bischofstranslation
CJE 9 da{fß Bischofssitze nıcht in eiıner millula angelegt werden sollen
(JL die hierarchische Stufung NO  w} Patrıarchen, Erzbischöfen,
Bischöfen ( daß dort Bischofsresidenzen einzurı  ten sind, sıch
früher welche befanden GE 4  > dafß die VO  5 den Vätern festgesetzten
ırchlichen renzen gewahrt werden sollen 44 In manchen HFra-
gCmH WAar Leos Haltung gespalten: Den Laıien Zehnt un: Kirchenbesitz abzu-
sprechen, stimmt ohl MIt pseudoisidorischer Tendenz überein,  124 aber die
Bereitschaft, Klöster eximı1eren.  125 und iıhnen einen Zehnt überlassen,
trıft auf den Widerspruch Pseudoisidors, der dem Einzelbischof ine une1n-
geschränkte Gütergewalt 11 seiner Diıiözese zugestehen möchte. 126 Eıne be-
sondere, Pseudoisidor anhängende Überzeugung dürfte Leo und._seine
Mitarbeiter bei solchen Entscheidungen aum gveleitet haben, zweıfellos aber
haben die wechselnden Einzelfragen, der Eıter und die Unermüdlichkeit
eOos I Fälle und Probleme lösen, die Juridische Seite des Papsttums
stärker in Erscheinung treten lassen, und hier konnten sıch leicht Berührun-
CIl MI1t Pseudoisidor einstellen. Ebenso dürfte durch die zahlreichen 5Syno-
den, die Leo abgehalten hat mindestens zwoölf die Rechtskenntnis
zugenommen haben, denn gemäfß Konzilsordo hatte eın Rechtsbuch ZUuUr

Juristischen Belehrung der Synodalen lıegen.!?? Es konnte eın

folger wenıg spater eıiınen pseudoisidorischen, jedo. der Anschauung der eIit nach
alten Priımat ber die lugdunensischen Provınzen rhielt (CIL. OLD 9 er-
schrieb bei J. 4158 miıt dem Vorbehalt salva priscarum Const:tutionum fıirmitate
vgl a4.a2.0O 108 Anm 45) Zu J. 4158 gehören auch J. 4160, 4161

121 Vgl Zeıtschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 149; ST kırchen-
rechtlichen Tradition des Datzes, da{fß c5 verboten sel,; Bischöfe in kleinen Orten
ordınieren, ben 23 MIt Anm un Anm.

122 Man vgl andere Fälle der Restaurationen ben
123 Miıgne 143, 743 Decernımus ıLaque CANONLCA et apostolica auctorıtate,

UL Nnu. ecclesia termınos Patrıbus audeat transıre. Es 1St iıne Eıgen-
tümlichkeit Pseudoisidors, das allgemein tormulierte Bibelwort Prov. 2228 1m
Sınne kirchlicher renzen auszudeuten: Ps.-Calixt Hınschius 139, 4 und
Ps.-Alexander 93 Da: diese Veräußerlichung VO:  3 Prov. 22, 28 autf Wıiıder-
stand stiefß, 1äßt sich Beispiel Reginos VO  - Prüm zeigen.

124 Vgl Constable, Monastıc Tithes trom theır Origıins the Tweltth Cen-
Cury (1964) 165

125 Zur Haltung Leos den Klöstern gegenüber vgl Raıssa Bloch, Die Kloster-
olıtık Leos 1n Deutschland, Burgund und Italien, H Archiv für Urkunden-
orschung 11 (1930) 176 ff.; Schreiber, Kurie und Kloster 1mM Jahrhundert

(Kırchenrechtliche Abhandlungen hg VvVon Stutz 65—68, passım.
126 Zehnt für Klöster: J. 4168, 4246 Man vergleiche J. 4194 (Miıgne 143,

637 Episcopus autem potestatem mIiıt Ps.-Urban A Hıns:  1US 144
Dazu die Ausführungen VO  - Constable, Monastıc Tiıthes 45 mit Anm. Z und

95 ber uch anderen Widerspruch nat Leo ertragen: R 4308 erklärt
traditionsgemäfßs die Rekognitionen (Petrı apostol: ılınerarıum) für apokryph; den-
noch wird der pseudoisidorische Clemensbrief hingenommen, der ZU yrößeren
'Teil e1in Schreiben wiederholt, das miıt den Rekognitionen kombiniert auftritt.

127 Auf die Rechtsbelehrung ISt ZU Beispiel verwıesen 1n 4163 und 1n 4188
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Pseudoisidorexemplar sein w 1e ın Ingelheim oder auch ein systematisches,
miıt Pseudoisidor durchsetztes Werk w1e das Dekret des Bischofs Burchard
VO  a Worms, das autf das Ende des 14 Jahrhunderts hın offenbar immer

128größerem Ansehen gelangt 1St und autf Konzilien SCIN benutzt wurde.
Daiß der Pontihkat eOS 3881 den VO De Smedt und Haller verkündeten
Ruft gelangt 1st, Pseudoisidor wieder 24115 Licht SEZOSCH haben, gründet
siıch hauptsächlich auf 7wel Briefe Vvon 1055 Dezember C 4304, 9
Antwortschreiben die afrikanische Restkirche, in der offenbar eın Streit
über den Erstrang der Bischofssitze ausgebrochen MLAT.  129 Rom W ar

Auskunft an  Nn worden und versicherte, da{ß Karthago der Rang
einer prima sedes gebühre. Der Schreiber nach Michel der Kar-
dinal Humbert VO  w Sılva Candida !® 1St in den einschlägigen Partıen
Pseudoisidors vorzüglich informıiert, kennt Parallelen iınnerhalb der Falschen
Dekretalen !! und zeıgt celbst 1n scheinbar freien Formulierungen seine Ver-
trautheit mIit Pseudoisidor.  132 Hıer auch findet sıch, W as die frühere eit
vermı1ıssen 1eß Die Primatialrechte des römischen Bischofs in den pseudo1s1-
dorischen Dekretalen sind ıcht in dem Zusammenhang des Schutzes tür
Bischöfe begriffen,..sondern für siıch IM als Wesenheiıit ebenso papst-
licher Stellung w1e der Gesamtkirche. Dıie Freude des Schreibers über die

128 Zu Kanoneswerken autf Konzilien ben 34 und Deutsches Archiv K
Anm 291 Da{iß 1n Rechtssammlungen nachgeschlagen wurde, ISt VO  - folgenden
Synoden berichtet: Ingelheim 948, Rom 967, Maiıland 969, Ingelheim Drn Rom
981, St Bäle 99 KRom 998 Rom 1035 Maınz 1049, Rom 1049 Be1 mehreren VO:]  n}
ıhnen 65 die Falschen Dekretalen. Doch Aft sıch zeıgen, da{fß Burchards Dekret
bereits 1025 für eine Urkunde benutzt wurde, VO  w da 1b Iso in Umlauf Wal, un
VO Sigebert VO:  n Gembloux ertTfahren WIr, da{fß Konzilsbeschlüsse mit Hıiılte VO'  $
Burchards Werk „autorıisiert“ wurden (Mıgne 160, 579 A)

129 Zur Lage der atrıkanıschen Kırche 1n damaliger Zeıt: Courtois, Gregoire
11 l’Afrique du Nord, 1n KRevue Hıstorique 195 (1945) H’ 193

130 A. Michel, Die Sentenzen des Kardınals Humbert (1943) Exkurs 185
Zu diesen Brieten vgl auch Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. H9339

139 Anm D: 1472 Anm TOUs Kkan Abt 41 (1935) E MIt Anm 116 Nach
Michel se1 Pseudoisidor eine der Hauptquellen Humberts SCWESCHL . „Das Palladium
des Kardinals 1St Pseudoisidor“, vgl dessen Übersichtsartikel: Humbert VO  a Silva
Candıda (T bei ratıan. Eıne Zusammenfassung, 1: Studia Gratiana, hgg VO  a}

Forchiell: un Stickler (1953) 85 bes 109 Freilich gyeht Michel
VO: seinen verwirrenden Zuschreibungen aAauUus

131 Zum Beispiel 4305, Migne 143, 730 Ba Nunc, gu14 de archiepi-
SCODILS et metropolitanis sententiam nOsStram requirıtis, venerabılium antecessorum
nOsSiLrorum dicta aperte demonstrant, ıd est Clementis, Anacleti, Anıcetiıi el alıorum,
ubi Lta legitur: Sacerdotum ydo bipartitus UuUSW. Es siınd zZUsammeENSgeETLAN Annıiıcıus

120 mit Anaclet 28—729 f autf die Ausftführungen Clemens
T 29 verwıesen 1St, die auszugsweıse folgen.
132 Vgl J. 4305, Migne 143,729 € membra Dero S41 Capıtıs salutem sine

ıntermıssione quaeran el oOpbtent; vgl a7u Clemens SS DE J: 4304,
Migne 43, /258 exceptzs his QUAE ad proprıam parochiam pertinent; vgl
azu Julius 470, 5—6 un Annıiıcıus 121 1718 Ganz dicht ISt das
Gewebe bei den 1n beiden Briefen miteinander korrespondierenden Stellen: Hoc
autem olo DOos lateat USW. (Miıgne 143, 728 un Sed hoc VDOS NO  S lateat uUSW.

(Migne 143, 730 A); vgl eLIw2 Melchiades 243, 19—22; Marcellus
228, 5—8; Vıctor 128, 18—26 auch die olgende Anm 133
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Anfrage, die die Spur orthin zurücklenke, „woher Ihr den Anfang der
CC 133ZaNzZECN christlichen Lebensführung bezogen habt 1St Zeichen einer enug-

LUUNg, dafß dem römischen Stuhl die für eın gesundes Kirchenwesen nötıge
Wertschätzung entgegengebracht worden 1St. Die Formulierung hat einen
pseudoisidorischen Kern, 1St 1aber doch weitergeführt. Und offen W 1e 1n
HHNSETCH beiden Papstbriefen und in eiınem Iiwa gleichzeitigen Schreiben
den Patriarchen Petrus H VO  e) Antiochien 13 War vorher die pseudo-
isıdorische Forderung nıcht erhoben worden, da{fß „die größeren und schwie-
rıgeren Angelegenheiten durch den heiligen Erststuhl des seligen Petrus VO  z
seinen Nachfolgern entschieden werden müussen.“ 135 Mıt der Hochschätzung
des römischen Stuhles verbindet sıch die seiner Dekrete: urch das Konzıl
des Cyprian, AaUus den Synoden des Augustıin, Aaus allen afrıkanischen Kon-
zılien werde Karthagos Vorrang offen bewiesen und „ Was yrößer 1St  C
venerabilium praedecessorum NOSETOTUM Romanorum praesulum decretis.138
An diesem Punkt, der autoritatıve Wert päpstlicher Dekrete hervorgeho-
ben wiırd, mußte den Falschen Dekretalen besondere Aufmerksamkeit -
kommen, und der Autor der afrıkanıischen Briefe baute seine Belehrung AaUus
ıhnen auf. Dennoch 1St bemerkenswert, daß die Pseudoisidorkenntnis dem
Verfasser nıcht den Blick für die Besonderheiten der afriıkanischen Kırche
SCHOMMEN hatte, die VO  - der Konstruktion der Fälschung abwich Dıie Fal-
schen Dekretalen kannten 1Ur eınen Prımat, der test miıt eiınem Metropoliten-
S1tZ verbunden WAar; ın der frühen afrıkanischen Kirche jedoch bekleidete der
eDISCODUS drımae sedis das Amt dank seines Ordinationsalters, und die
Würde wechselte nach der Dıenstanciennität. Der Vertfasser unterscheidet:
Die atrıkanischen Prımaten müusse mMa  3 anders begreifen; dort seı1en s1e e1InN-
DESETZT /O  x secundum potentiam alicuius CLULLALIS sed secundum LemDus S$UAaAe€e
ordinationıs.137

133 $ 4304, Miıgne 143, 7728 UL iınde resumaltıs directionis vestig1um,nde sumpsıstıs tOot1us Christianae religionis exordium; vgl Aazu Felix
698, O2 nde OMNLS ecclesia tot1us religionis sumpsıt exordium

134 } 429/, W.ll,; Acta scripta QUaAC de controvers1i1s ecclesiae raecae et
Latıinae PTE (1861) 168 Michel, Dıe Friedensbotschaft Grados Antıo-
cheia 1m Schisma des Kerullarios —54 und iıhr Wıderhall, IN Studi Gregorianı
Brief nıcht eın
I1 (1947) 163 Hs hat die Sıtuation ausführlich behandelt, geht ber aut unNnseren

135 } 4304, Mıgne 143, S (wortgleich 76 4305, Mıgne 143, 730
Scılicet auıa OMNLUM Ecclesiarum ALOTES el difficiliores CAaUSAae Dper sanciam el
principalem Petrı sedem SuCcCcessoribus 25 SUNEL dıffiniendae ähnlıch J. 4297,Will, Acta scrıpta 169 ad GUAM SC apostolicam sedem] MAaLOTES el diffi-cıliores CAUSAde omnıum ecclesiarum definiendae referantur). Der Satz kehrt 1in den
Falschen Dekretalen formelhaft wieder, vgl ZU Beispiel Zepherinus 132
5—| un: 11—13; Anaclet 74,9 £t.; Anaclet 34 8 9 ff.; Ga1us

Z18; un die be1 Hınschius als konkordierend angegebenen Stellen. Zu die-
SCIN Rechtssatz Pseudoisidors vgl Hartmann, Der Primat des römischen Bischofs
bei Pseudo-Isidor (1930)

136 d 4305, Mıgne 143, 729
137 4305; Mıgne 143, 731 A; vgl Zeıitschrift tür Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
(1953) 147 Anm 100
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Aus der Überzeugung eıner der römiıschen Kirche übertragenen geSAMT-
kirchlichen Verantwortung werden die Belege angeführt. S1e mußten gew1ßß
OFt angebracht erscheinen, VO  3 außen Fragen römischer Geltung den
Papst herangetragen wurden, und ähnlich wıe be1 der afrıkanıschen Recherche
sind be1 der Primatdiskussion MI1t Konstantinopel und der Ostkirche die

135Fundamente des römischen Kirchenprinzıps erortert worden. Damıt
erschöpfte sich die Hinwendung OS un!: seiner Miıtarbeıiter Pseudo-
1S1dOr; AuUusSs dem Werk des Isıdor Mercator wurde nıcht deduziert: Der papst-
ıche Primat wurde nıcht verkündet, weıl 1n den Falschen Dekretalen
stand, sondern als Ausdruck übereinstimmender Gesinnung sind die Sätze
der Fälschung angeführt, belehrend und mMIıt Selbstbewußtsgin, jedoch ohne
Nachdruck.

Das Fazıt Wer diese Beobachtungen über Pseudoisidor 1n der and der
Päpste ordnen will, wırd difterenzieren müussen; denn wen1g 1St9
wenn INa  — Hallers drastische Vergröberung 1in ıhr Gegenteıl verkehrt:
Pseudoisidor se1 eben nıcht VO endenden Jahrhundert bıs in den Pon-
tifiıkat eOS hinein 1n Rom „verschollen“ SEWCECSCH. Die Form des Be-
kanntseıns kann sıch durch die Zeıiten unterscheiden nach Art, Tiefe und
Wirkung. Jahrhundertelang WAar kein Bischof aps geworden. Jedoch VO
Marınus (882—-884 bis Johannes (898—900 Sfinden WLr iıcht wenıger
als drei Päpste, die VO  a einem Bischofssitz nach Rom transteriert wurden:
Marınus E Formosus (  1—8  ’ Stephan VI (896—897 und den Gegen-

Sergius (897), den spateren Serg1us 111 (904—911). Und Pseudoisidor
billıgte, 1m Wiıderspruch ZU alten Kirchenrecht, gewissen Voraus-
SETZUNSECN den Bıstumswechsel : ** das bislang nachgewiesene Zıtat
Pseudoisidors in einem Papstbrief betraf diesen Sachbereıich; sein be-
fürwortendes Zeugnis 1St 1n der Umgebung des Papsttums 1im Formos1ianı-
schen Streıit wiederholt ausgespielt worden.1%9 Wıe weılt die Papste selbst MI1t
der pseudoisidorischen Lızenz M, mu reilich offen leiben.
Unverwechselbar jedoch sind Sätze der Fälschung 1in Briete apst Stephans

138 Es handelt sıch J. 4302 un 1m weıteren Bereich T 4297 un 4332,4333; bedeutendsten 1St J. 4302, aut den pseudoisidorischen Traktat De
Drıimıtiua ecclesia zurückgegriffen un das Constitutum Constantın1ı 1n einem VO:
der Fälschung Sınne verändert ISt. In der Konstantınıschen Schenkung1st. die Reihenfolge der Patriarchensitze mi1t Antiochien, Alexandrien, Konstantıiınopelund Jerusalem angegeben, bei Pseudoisidor: Rom, Alexandrien, Antiochien; 1n dem
In 4302 zıtierten Constitutum Constantinı heißt 6c5! Alexandrien, Antiochien,Jerusalem, Konstantıno el, vgl Deutsches Archiv 79 AÄAnm 35 un! 110 Zur
Überlieferung des Brie un: ZUr Herkunft des Constitutum Constantini; das 1Ur
indirekt aus Pseudoisidord se1ın kann, ausführlich ebda 100 Au
Was die Arengen betrifft, konnte Fichtenau (S ben Anm 49) 101
eınen „Wille(n) ZUr Neugestaltung“ Leo beobachten: Fıchtenau denktdie Möglıichkeit, daß manche Privilegien rezitiert wurden.

139 ben MIt Anm
140 ben 32 MIt Anm 41
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(  5—8 141 und Johannes’ IX. (898—900) ** eingebaut. Daß iın den anschlie-
Renden Jahrzehnten, 1mM Rom eines Theophylakt und eines Alberich Ha
ıne gezielte Abneigung Pseudoisidor aufgekommen sel, wiırd ina  a

gew 1l nıcht annehmen können, zumal päpstliche Gesandte 1n Hohenaltheim
916 und ın Ingelheim 9458 Synoden vorgestanden haben, auf denen die
pseudoisidorischen Fälschungen berücksichtigt wurden.  143 Im Westfranken-
reich hatte sich 920 arl 111 der Einfältige, dessen Kanzleı auch die Pseudo-
Kapitularıen des Benedictus Levıta kannte, be1i einem nach Rom getragenen
Bistumsstreıit auf die Autorität der Falschen Dekretalen berufen.1** Welchen
Grund INa  w} immer antühren Mag, die Brüchigkeit der Überlieferung oder
den provinziellen Charakter des Papsttums: Es WAar st1] Pseudoisidor in
der ersten Hilfte des Jahrhunderts, und nıcht einmal der Kardinaldıia-
kon Johannes, dem spater der einame „der Stummelfingrige“ gegeben W OI -

den 1st, damals noch Heltfer Papst Johannes’ KL holte ıh 962 her-
VOI, als ıne Konstantinische Schenkung „fingierte“, die der zroße FOr-
derer der Römischen Kirche Konstantın propria INanu unterschrieben
haben schien.  145

Jedoch nach der Begründung des Kaısertums wiıird Pseudoisidor
während des Pontihkats Johannes’ 111 (  x sıchtbar, erst miıt sach-
lıchen Andeutungen (JE 3/15, 3 dann 1n vollem Wortlaut 1m Prı-
matsprivileg für Irıer (JL Dort, jenen Jahren Pseudoisidor
beachtet wiırd, findet sıch der Name eines Notars und Skriniars Stephan. SO
heißt der Schreiber des Primatsprivilegs tür TIrıer un: der Bestätigungs-
urkunden Benedikts VI (973—-974 und Benedikts VIL (974—983), die den
Pseudoisidorpassus des Vordiploms übernehmen.148 Eın Stephan hat KOor-
roboration und Pön des Constitutum Constantinı 1in das Privileg für das
katalanısche Benediktinerkloster San Pedro de oda (Diözese Gerona) e1n-
geschoben CL und denselben Namen tragt der Schreiber der
Urkunde Benedikts Vadıa:: die den mMIt Pseudoisidor gefaßten Synodalbeschlufß
verkündete, dafß das Bıstum Merseburg autfzulassen se1 un!: Bischof Giselher
nach Magdeburg übergehen dürte Wıe der Streıit die Translation
und die Weihen des Formosus, hat der Kampft die Absetzung des Erz-
SSCHOES Arnulf VO  - Reıms hundert Jahre spater Berufungen auf Pseudois1i-
dor veranlaßit, doch auch die Falschen Dekretalen 1in beiden Fällen

141 J. 3419, 3443, 3464 E ben
142 J 35203 oben 30
143 ben
144 ben 35
145 ben
146 ben und 51 Anm. 107
147 ben
148 ben 38 und 41 f) auch } 2715 für Magdeburg un J. 3728 für Bene-

ent hat eın Stephan geschrieben: ben und 51 mi1it Anm 107
149 ben
150 ben f.; in sachlicher und zeitlicher Nihe diesem Beschluß steht die

gleichfalls VO:  - einem Stephan geschriebene Urkunde 3 ber Zusammen-
legung der Bıstümer Alba und St1 oben 41
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einschlägıig. Auf dem Konzıil VO  - St. Bäle 991 paradierte Pseudoisidor gCc-
radezu, denn nırgendwo WAar die Absetzbarkeit eines Biıschots hartnäckig
erschwert w1e be1 ihm, eın sıch anbietendes Arsenal VO:  a Argumenten für die
Verteidiger Arnults:** der päpstliche ega Abt Leo VO römiıschen Reform-
kloster Bonitacıo ed Aless1ıo0 oriff die Fälschung 993 in einem Briet den
französıschen König Hugo Capet 3.uf 152 un!: 997/ stutzte aps Gregor
den Synodalentscheid, der Arnult echt ın einem pseudoisidorischen Sınne
wıderfahren ließ, auf ıne Falsche Dekretale Julius’ IS zugleich ıne Be-
CONUNg der Bischofsabsetzung als eines päpstlichen Reservatrechtes.  153 Gre-
SOTS Nachfolger Silvester I1 als Gerbert der Rivale Arnulfs 1 Kampt
Reıms und Hauptberichterstatter des Konzils VO  3 St. Bäle hat frag-
los die pseudoisidorischen Dekretalen gekannt; als Erzbischot VO]  = Reıms
hatte sich für die Autarkie der französıischen Kırche in der rage der
Absetzung Arnulfs eingesetzt, als apst aber galt ıhm 1ne Bischofsdeposition
1Ur mıiıt Zustimmung Roms für rechtens: eın Bekenntnis eiınem auch VO  -
Pseudoisidor in immer wiederholten Wendungen V @] Grundsatz.
Wörtlich zeıgt Sılvester I1 1ın keinem u1ls ekannten Papstbrief seıne Kennt-
N1Ss der Falschen Dekretalen, Mag auch auf einem Konzıl 1001 iıne Rechts-
belehrung möglıcherweise VO  3 Pseudoisidor haben einholen lassen. Seine
Reservajertheit als Papst gegenüber Isıdor Mercator lag vielleicht 1n seinem
persönlichen Erlebnis begründet. Ihm konnten die Dekretalen, yemäfß iıhrer
Verwendung 1im Arnulfschen Streıt, als Verteidigungsschriften für Bischöfe
erscheinen, deren Schutzvogt der apst hauptsächlich war.1°4 Von einem in
rechtlichen Fragen nıcht ungebildeten Literaten W 16€e Gerbert-Silvester, der
vew 115 auch die mancherlei Rechtsstoft traktierenden Grammatikschulen
Italiens kennengelernt hatte,! möchte INn  3 ıne bedachtvolle Benutzung
VO  3 Rechtsbüchern Doch als 1n seinem Pontifikat ein Streıit
Bıstumsgrenzen entschieden werden sollte, wurde oftenbar 1n einer UN-
stalteten römischrechtlichen Epıtome un! 1N der nıcht gerade einschlägigen

151 ben 43
ben

153 ben
154 ben 44
155 Man denke seınen Aufenthalt 1n Pavıa und avenna. Zu den damaligenDomschulen Norditaliens allgemein: ullough, Le scuole cattedrali lacultura dell’Italia settentrionale prima dei Comuni, 1: escOVvı diocesi 1n Italıanel Medioevo (sec. IX-XIIN), Attı del SCCndo Convegno di stor1a della chiesa ınItalia, Roma 1961 (1964), 111 {r 1295 141 Spezıell ZU Juristischen Charakterder Schule VO  - Pavıa: Mor, Pavıa Scuola di), 1 Novıssımo Digesto Italiano|um’ vgl auch dessen eta eudale (1952) 427 miıt den Anm 442Mor 448 meınt ın Zuspitzung VO  3 Andeutungen Chiapellis, dafß ZU) Beispiel1n Pısto1i1a eın Pseudoisidor-Exemplar und ıne Epıtome des Codex Iustinı1anus deut-lıch die Exıistenz einer Domschule bezeugen. Zum Juristischen Betrieb auf den Schu-len Genzmer, Die Justinianische Kodifikation un: die Glossatoren, in tt1 del

Den Forschun
Congresso Internazıonale dı 1rıtto Roman ED3 Bologna (1934) 361

sstand skizziert knapp Gaudemet, Le droit romaın dans la pratı-Qu«c chez C555 docteurs au DE DA sıecles, 1N : Cahiers de CivilisationMedievale I1 (1965) bes 370
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Concordia des Crescon1ius nachgesehen;** die Stellen erwecken den Vor-
dacht, als se1 INa  - auf S1e mehr durch Zutall gestoßen. Dieser Vorgang macht
schlaglıchtartig klar, w 1e sehr WIr die Papste jener eIt und ıhre Mitarbeiter
überfordern, WenNnn WIr VO  3 ıhnen ıne souverane Übersicht über das Rechts-
schrifttum annehmen und ıhre Zitate als Auswahl AZUS einer Fülle ıhnen
gegenwärtıiger Möglichkeiten einschätzen, ohne den Zuftfall bedenken, der
seine and 1m Spiel gyehabt haben könnte. Noch gyab kein authentisches
Rechtsbuch und keine Juristen, un tehlte och ein Stück kanonisti-
scher Wegstrecke bıs dem Theorem, dafß 1m Brustschrein des Papstes alle
Rechte geborgen se1en.

VWer 41n Leitseil pseudoisidorischer Rezeption durch die Papstgeschichte
geht, kann iın der Periode der Tuskulanerpäpste keinen Niedergang finden
Johannes vaeb< (1024-1032) baute nach eiıner Anweıisung Pseudoisidors das
süditalienische Bıstum Canosa-Barı Aus “ und vielleicht hat damals König
Stephan VO  3 Ungarn (997-—1038) se1in eich 1n gleicher Weiıse AaAausstatten
wollen zwoölf Bıstümer 1n eıner Kirchenprovinz eiınem Könıig. S0 sah

1ne Falsche Dekretale Pelagius’ I1 VOT, und plante auch Erzbischof
Adalbert VO  3 Hamburg-Bremen (1043—-1072) ıne Hamburger Kırchen-
provınz als Vorstufe eines Patriarchats. Das pseudoisidorische Muster blieb
1mM Bewußtsein;: 1094 berijet siıch Papst Urban 1: (1088—1099) darauf, als
die Gründung des Bıstums Arras treigab.!® Johannes AI stand also in
einer Kontinuıität, die 1n die Reform hineinreicht. Sein efte und Nachfolger
Benedikt (1032—-1045) erklärte 1044 seiıne päpstliche Schutzpflicht nach
Pseudoisidor und traf 1m Falle des Streıites zwıschen Grado und Aquileja
iıne Entscheidung ZUguUuNsten des CIESTEFEN; die auch die Reformpäpste. über-
nahmen.!> Hınter manchen Andeutungen 1n päpstlichen Schreiben damaliger
eIit Mag Pseudoisidor stecken, be] den Translationen VO  e Zeıitz nach
Naumburg (1028) und VvVvon Paestum nach Salerno (1047) Dann stehen WIr
VOT dem Pontifikat eOs (1049—1054) miıt seinen „Franzosen und
Lothringern“, die Pseudoisidor über die Alpen gebracht und ekannt g-macht hätten (S oben ..

Miıt Ausnahme der erstien sechzig Jahre des Jahrhunderts gab kaum
ein Jahrzehnt, in dem nıcht nach Pseudoisidor Zzıtlert oder gehandelt worden
1St Von eıner ‚reserve extreme“ (De Smedt, Fournier; oben ann
keine Rede se1n. Dabei 1St bedenken, dafß den auf uns gekommenenBriefen und Urkunden die Zahl derjenigen nıcht Zrofß ISt, bei deren Abfas-
Suns füglich Pseudoisidor hat gedacht werden können. Aus der eit VO  3
Marınus (882—884 bis Clemens L} (1046—-1047) sind VO  - affe-Löwen-teld rund tünfhundert Nummern verzeıichnet, die 1m Text erhalten sind: Zu
ıhrem oröfßten Teıl 210 betreffen s1e Klosterangelegenheiten (Be-sıtzbestätigungen, Schenkungen, Exemtionen USW.); zweıter Stelle mit
run 120 stehen Besitzkonfirmationen, Palliıenverleihungen USW. für bischöf-

156
157

ben
158

ben
159

ben un den Anm 105 zıtierten Auftfsatz.
ben
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ıche Empftänger; und nıcht einmal 90 beschäftigen sıch mMIt kirchenrecht-
lıchen, über mMIt organisatorischen Fragen.  160 Diese eit ISt miıt dem

Jahrhundert nıcht vergleichen, für das allein in  e über ausend Dekre-
talen gyezählt hat Vor dem Hintergrund einer minderen potentiellen Wirk-
samkeit 1St die pseudoisidorische Rezeption begreiten. Diıie pseudoisidori-
schen Dekretalen lagen nıcht wenıger griffbereit als andere Kirchenrechts-
quellen auch, und nıcht 1Ur iıhre Kurztorm 1St ZUrFr and MIM worden,
die nach der Zahl der Handschriften ın Italien WwW1e in keinem anderen Land
verbreıtet SCWESCH Wr auch die Vollform stand zumindest in der spate-
K eit den Papsten Gebote.?*® Der Gebrauch einer systematischen
Sammlung, 1n die Pseudoisidorisches eingegangen WAal, hätte nahegelegen,
56ßt sıch aber nıcht nachweisen.163

Dıiıe pseudoisidorischen Dekretalen mıiıt den echten Teilen SCHCIL 750
Oktavseıten ın der Ausgabe VO  3 Hinschius haben einem Benützer vieles
bieten: Das Appellationsrecht 1St ebenso behandelt w1e der Altardienst und
die Segnung des mit Salz versetizten Weihwassers. Der Schwerpunkt lıegt
fraglos auf den Gebieten des Prozefßrechtes, der ierarchie und der kirch-
lıchen Organısatıon, auch die starke und vornehmlich auf den Schutz der
Bischöfe ausgerichtete römisch-zentralistische Tendenz der Fälschung sichtbar
wird. Was haben die Papste oder ihre Miıtarbeiter sıch ausgesucht? Am häu-
figsten sind Fragen der Bischofstranslation und der Kirchenorganisatıon

160 Von Marınus bis Clemens Eß verzeichnen } hne Nachträge 765 Num-
ME  9 Fälschungen, textlose der ıcht WOrtgetreu«e Überlieferungen abgezogen,bleiben nach dem Stand VO  z Jaffe-Loewenfeld rund 500 Nummern. Dalß SIC alle
ausnahmeslos eingesehen werden konnten, verdanke ich vornehmlich Herrn Dr.
Semmler Parıs) und meınem Schüler Herrn Mordek (Rom), die mM1r 1n eduldi-
CI Hilfsbereitschaft die 1n Deutschland nıcht greifbaren Texte mitteılten. Dennoch
tehlt der Zusammenstellung die Vollständigkeıit, die wa Santıfaller, Sagg10 di
Elenco (S ben 31 Anm 39) bietet, enn ISt den Funden nach der 7zweıten
Auflage VO  3 Jaffes Papstregesten nıcht systematisch nachgegangen. Gleichwohl darf
1er gelten, W 4S De Smedt VO  3 seinen Beobachtungen laubte behaupten können
(S ben Anm k1) „NOos conclusions n en seralent Das le mo1ns du monde
ebranlees.“ Wenn 1n den ausgelassenen Texten noch Pseudoisidorisches steht,
dürfte siıch dem hnehin vorhandenen Bıld der weitgehenden Kontinuität 1n der
Benutzung Pseudoisidors wen1g andern.

161 Es sibt mındestens acht heute erhaltene Handschriften S4EC der der
Klasse iıtalienischer Provenienz, un: vielleicht WAar damals uch schon der Cod
Vallicell 38 (saec. 1X) 1n Rom vgl Deutsches Archiv Anm Das
Handschriftenverhältnis War schon Hinschius, Decretales Pseudo-Isid. EinleitungEY-H aufgefallen, und vermutete, daß noch Nıkolaus die Teilsammlungnach Italien gekommen se1 un: dort mi1t der Kapiteleinteilung ihre Standard-
form empfangen habe

162 Für die Form sprechen Lesarten un Sachanspielungen 1n den Brieten F3419, 23464 35 5520 4114; für möglicherweise J. 5443, 3798 NUur, WECeNnNn
sich erweısen ließe, daß die Falschen Dekretalen Vorlage bildeten, auf jeden Fall ber
J. 4068

163 Geprüft wurden: Collectio Anselmo dedicata; Pseudo-Remedius; Regıno VO:!  3
Prum: De synodalıbus Causıs disciplinis ecclesiasticis; Burchard VO  w} Worms,Dekret; Sammlung 1n fünf Büchern Cod Vat. lat. 1339: Sammlung 1n NECUN Büchern
Cod Vat. lat 1349; Collectio C partıum.
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berührt; das übrige 1St singulär: die Zahl der pseudonikänıschen Kanones,
die Excepti0 spoli1, der Chorepiskopat, und 1Ur einmal VO  3 Gregor 1m
Falle Arnultfs VO  $ Reıms 1STt eın Primatialrecht herausgekehrt, wenıger
die päpstliche Sonderstellung betonen als ıne Wiedergutmachung
eiınem abgesetzten Bischof begründen (S oben Di1e umfangreich-
sten Zitate besagen sachlich und rechtlich wenı1gsten. Als Arengenschmuck
und volltönend ZUr Umschreibung des päpstlichen Auftrages eingebaut
werden, War allerdings ein Schicksal, das die pseudoisidorischen Dekretalen
miıt anderen Papstbrieten teilen: „bemerkenswert“ fand Kehr® daß der
Anfang einer Urkunde Benedikts TI (1016—1017) „wörtlich dem bekann-
ten Schreiben aps Celestins die Bischöte der Provınzen VO  ; Vıenne
und Narbonne VO: (ahre) 478 ( 369) entnommen W  < Das 1St kein
Sondertall: !® Hadrıan zıtierte 775 und kurz nach 785 die Inıtıa Gre-
SOrS (a 598) und Bonitatıius’ (a 422 Nikolaus (a 863), Johan-
1165 111 (a 5/6 und 878) und Leo (a greifen einen VO'  w Gregor
mehrtach formulierten Anfang auf (a 602)5 Viktor 11 beginnt 1055
mMIit Gregor (a 598 Kalixt 11 1121 und 1E MI1t Gelasıius (a 496).?°
Und nıcht 1Ur 1n der Urkunde Benedikts 444 erscheint Nsere eIit MmMIt der
benachbarten verklammert:!” Gregor nımmt 998 Niıkolaus’ grund-

164 Kehr, Papsturkunden in Spanıen, Abhandlungen Göttingen, phil.-hist Klas-
N (1926) 258

165 Selbstverständlich 1St VO  «_} den Entsprechungen 7zwiıischen Vor- un: Nachurkun-
den abzusehen, ebenso VO  $ Arengen, die innerhal eınes Pontifikats besonders be-
VOrZUugt un ıcht ber längere Zeıt hinweg aus einem anderen Papstbrief SCZORCN
se1ın mussen. Be1 den hıer vorgebrachten Andeutungen geht darum, die Verklam-
INCLIUNS der Papstbriefe unserer Periode miıt trüheren un: spateren zeıgen und

verdeutlichen, da{fß die pseudoisidorischen Dekretalen 1n diesen „Brauch des
apostolischen Stuhles“ hne Vorbehalte einbezogen Zum TIradıiıtionalismus
vornehmlich der Eingangsiormeln 1n Papsturkunden vgl Kopczynski, Die Aren-
SCH der Papsturkunden nach ihrer Bedeutung und Verwendung bis Gregor VIL
(Phil Dıss. Berlin bes un grundlegend H. Fichtenau, Arenga,MIOG Erg (392573

166 In 3 2413 1sSt Z 1537 ın 3 2479 K 264 aufgenommen.
167 Man vergleiche: J. 278 3052 3186, T 4796 mit 4:: Aus der

Sanctıo dieser Gregorprivilegien hat sıch VO  e der Zeıt Gregors VII die enNt-
sprechende Formel für teierliche Pa stpriviılegien entwickelt, vgl die FeststellungenSantifallers, Beiträge ZUr Gesch; der Kontextschlufßtformeln der Papsturkun-den, 1n Hıst. (1937) 240 un die Andeutungen Studtmanns, Dıie
Pönformel der mıittelalterlichen Urkunde, 1n Archiv für Urkundenforschung(193Z) 268 Eıne Teilübersicht ber „das Vorkommen VO  — Arengen aus dem
Regiıster Gregors I« o1ibt Kopczynski, Die Arengen der Papsturkunden168 J. 4353; die Vorlage bei Gregor } 1578

169 3 6935 und 6955° die Vorlage bei Gelasius J. F7 A.Thiel, EpistolaeRomanorum pontificum genulnae (1868) 499 frgmt.
170 Die Frage bleibe außer Betracht, W1€e weIit und in welcher Form der Primats-

gedanke 1n den Papstbriefen jener Zeıt ausgebildet iSt, eine Frage, die Klin-
kenberg, Der römische Primat 1m Jahrhundert, 1n Zeitschrift für Rechtsgeschich-
LE, Kan Abt. 41 (1955) 157 beiseite gelassen hat, da Papstbriefe jener eIt
der „ErStarrten und durchaus vieldeutigen Formeln“ „eıne gefährliche, weıl TILZU“
verlässıge Quelle“ darstellten (> I 56); angesichts eın indıvidueller Formu-
lıerungen, 1n Klinkenbergs Begriffssprache vgl DeutsL5CS Archiv 13 [ 19571
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legendes Schreiben VO:  - S62 Photius autı und Johannes DL XN fand
Formulı:erungen, die Alexander IL wiederholen tür Wert hielt.!7* Dıe
Feststellung Hınkmars VO:  a Reıms, da{fß frühere Papstbriefe in spateren ohne
Kennzeichnung aufgenommen sejen oben 20), findet sich vielfach
bestätigt, und die Dekretalen des Isıdor Mercator sind offensichtlich ohne
Vorbehalt ohne ‚reserve extreme“ mıt VO  e dieser UÜbung erfafßt.

Verglichen miıt der Art, w1e in Papstbriefen VO Stephan (885—891 bıs
Benedikt (1033—1045) MIt Pseudoisidor umgegangen ist, oftenbaren die
beiden Schreiben eOs nach Afrıka VO: Jahre -O5S: als deren Vertasser
Kardinal Humbert vermutet wird, einen anderen Geist (S oben
An die Stelle des zuweıiılen spielerisch gehandhabten Zitats trıtt ein lehrhaftes
Expose, und A2US zahlreichen Pseudoisidorstellen ISt NUur der Sınn SCZOSCH,
die Vorlage NUr angedeutet. Dıe Belege sind ruppiert das „Privileg des
römischen Stuhles“. ber seinen Vorrang, den die Empfänger mIit ıhrer Bıtte

Rechtsauskunft bestätigen schıenen, wird auf der anzech Strecke der
Brietfe gehandelt, ausführlicher als Zur AÄAntwort nötıg WAar. Es 1St zew f
keıin Zufall, dafß diese Zurschaustellung der Falschen Dekretalen TUr gyleichen
eit geschah, als ZUuU erstenmal 1ın einem apostolischen Schreiben ZU Be-
we1ls der päpstlichen Herrschaftsrechte auch die Konstantinische Schenkung
wörtlich eingesetzt wurde, rund siebzig Jahre, nachdem sS1e rechtlich bedeu-
tungslos als Schmuck des Eschatokolls einer Papsturkunde unauffällig zıtlert
worden W ar. Dennoch sollte InNna  - dieses lärmende Hervorheben papst-
280 reden: geradezu „leonıschen Prinzips“ hätte besser aut S1€, W as schon

Nitschke (Quellen und Forschungen A4UuS$Ss iıtalienischen Archiven un Bibliotheken
16 324) anmerkte, nıcht verzıichtet werden sollen; häufigsten 1st die
CUYd der sollicıtudo pastoralıs des päpstlichen Amtes apostrophiert, doch zuweiılen
auch die on Petrus ausgehende Hirtengewalt: J. 3336; SE 3607, 3610 un!: 3611
(Petrus un Paulus), 3674, 3716, 388572 (übernommen Aaus J dem VO:  -

Klinkenberg 4() herangezogenen Silvesterbrief J 39008 1St 30940 estellen:
Dort steht die vermiıßte Berufung aut Matth 1 9 Kopczynskı, Dıiıe Aren-
SCH der Papsturkunden 61 hat WAar „Primatarengen“ auch uUunNseres Zeitraumes
geprüft, doch hne sich niher Innn un! Gewicht der jeweiligen Aussagekümmern.

171 3882; die Vorlage bei Nikolaus J. 2691
172 Alexander Il 4525; die Vorlage bei Oohannes LE J. 4081, Miıgne141, 1145 ıgnorantes utıque mi1iserı quod huius SAanCLA4ae sedis decreta DIafıde fılızs matrıs Ecclesiae accıpienda SUNE e veneranda, UL LANnquam regulae

CANONUM ab eisdem absque ullo scrupulo admittantur, ulDote GUAE de MN Ecclesiae
7as habeat ıiudicandı, d CHLGQUAM liceat de e1USs garrıre decreto NEeC ıudicare
iudicıo. (Cu14s iıudicı sententiam Mmagıs oportel nemıne dissolvi, Q O certius
apostol: CONSLAL ıllam Petrı firmitate el auctorıtate solidarı. Aıt enım quodam ın
loco Leo DpDapa venerabilis el S$ANCLA4e€ InsStıtutionıs doctor admirabailis: „Non arvaeınsanıde est CONLYAa CM alıquem mutıre, quı clavıigerum regnı coelestis et tutorem
el atronum; quın Magıs $1 hic multa verba tumentıs sbirıtus relaxentur,forte Petr: yındıcta ın rum reservetur.“ Das Leo-Zitat habe ich ebensowenigW1€e Ewald und Loewenteld nachweisen können, weder 1ın echten noch 1n unechten
VO  $ verzeichneten Brietfen Leos des Großen, der wohl ehesten 1n Fragekommt. Manchen UÜbernahmen tehlt die letzte Sicherheit. Von Alexander I 1St 1n

4569 (a eher der Brief Hadrians J. 2435 (a 7/81) als der Johannes’ME 4087 (a 1028 aufgenommen.
Ztschr.
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lıcher Rechte nıcht 1n dem Sınne einer gezielten Propaganda verstehen; denn
diese Briefe Empftänger außerhalb der abendländischen Kirche
gerichtet und anscheinend keinen Enzyklikencharakter, „sorgten“ also
nıcht dafür, da Pseudoisidor 1mM Westen „bekannt wurde“ (S oben
Gratıan hat denn auch die atrıkanıschen Briefe nıcht aufgenommen und das
Constitutum Constantın1 VO  - anderer Seıite bezogen Dıie beiden Leo-Briefe
sind Ausdruck eines veränderten Selbstverständnisses, das in einem
Ernst die gesamtkirchliche Verantwortung des Bischots VO  3 Rom wahrnahm
und bald in pannung e_reten collte manchen Teıilkırchen, die sıch
schien wesensfremd arrangıert hatten. Pseudoisidor, den noch der Tus-
kulanerpapst Benedikt 1044 ausführlich und ohne Nachdruck und Kenn-
zeichnung zıtierte, wurde 1n das 1NECUC Selbstverständnis einbezogen. Das
‚general agreement‘ der Forschung VO uecn, durch Leo und seiıne Mıt-
arbeiter gyestifteten Kontakt Roms miıt der Fälschung (S oben 199 trıfit
den Sachverhalt nıcht. ıcht Pseudoisidor: die Kirche wurde LICUu entdeckt.


