UNTFEFERSUC HU NG B

Christenreskript

Ein umstrittenes Reskript des Antoninus Pius

Von Rudolf Freudenberger

Von Hadrians Nachfolger Antoninus Pius ist ein Christenreskript tiber-
liefert. Dieses sehr lange Reskript, das in schwer verstindlichem Griechisch
abgefalt ist, findet sich bei Euseb h. e. 4,13,1—7, in erweiterter Fassung im
Codex Parisinus Graecus 450 nach den Apologien Justins.! SchlieBlich fin-
det es sich auf Lateinisch mit bedeutenden Vatianten gegeniiber dem gtiechi-
schen Text in der Kirchengeschichte Rufins.2 Der Text im Cod. Par. Gr.
450 sowie die lateinische Version Rufins sind christliche Umformungen und
Erweiterungen des von Euseb gebotenen Textes und von ihm abhingig;
diese Abhingigkeitsverhiltnisse sind ausfiihrlich und m. E. erschépfend
durch A. Harnack, Das Edict des Antoninus Pius, TU 13,4, Leipzig 1895,
S 1—24 behandelt.

Das Reskript selbst wird von den meisten Gelehrten als eine christliche
Filschung angesehen.3 In der Tat liBt sich das Reskript in seiner heutigen
Form kaum als ein, wenn auch ins Griechische iibersetztes, Original erkli-
ren. Die Absenderangabe ist verwirrt. Das Reskript selbst datiert die Ab-
fassung auf das erste Halbjahr der Regierung Mark Aurels (7. 3.-9. 12.
161), wobei die Titulatur Armenius fiir dieses Jaht sprachlich und sachlich
nicht paBt.4 Euseb aber nennt im vorhergehenden Abschnitt, der Einfith-
rung, die er dem Reskript widmet (h. e. 4,12b), Antoninus Pius als Absen-
der; nach dieser Angabe hat dann der Schreiber des Justinkodex seinen
Text korrigiert.5 Das Schreiben selbst hat einen fiir eine Kaiserkonstitution
der Antoninenzeit auBergewohnlich langatmigen und verworrenen Satz-
bau. SchlieBlich enthilt es Aussagen, die einem heidnischen Kaiser des
2. Jh. nicht zugemutet werden konnen. § 3 z. B. setzt die stoisch-christliche

1 Bequem zuginglich im Apparat der Schwartz’schen Ausgabe der eusebischen
Kirchengeschichte Bd I S 328, sonst im Corpus apologetarum Graecorum ed. von
Otto 1,1, Jena 1876, S 244—247.

2 Rec. Th. Mommsen in der groBen Schwartz’schen Ausgabe von Eusebs Kitr-
chengeschichte.

8 Vgl. etwa Schwarty zur Stelle BA 1S 326 Z 17: ,Ich halte dies ganze Edikt fiir
die Ubersetzung einer lateinischen Filschung®; dhnlich /. Geffcken, Die Acta
Apollonii (Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Got-
tingen, phil.-hist. Klasse 1904 Heft 3), S 262—284, hier S 278f.,

4 Schwartz Apparat ad loc.

5 Harnack o. c. S §6-59; Schwartz Bd III S CLVII.

Zuschr, f, K.G. :
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Auffassung vom Mattyrium voraus, wenn vom Sieg der Christen durch iht
Martyrium gesprochen wird. Auch die Anakoluthe von § 4f, in denen die
Christen so viel besser als die Heiden abschneiden, ja schlieBlich sogar als
eifrige Verehrer des aOavatog gerithmt werden, stammen kaum von Anto-
ninus Pius selbst.

In § 8 berichtet Euseb, da3 Melito von Sardes dieses Resktipt kannte und
in seiner Apologie an Mark Aurel anfithrte. Auf unser Reskript spielt Me-
lito wohl an, wenn er in der Apologie auf die milden Resktipte der Vorgin-
ger Mark Aurels, Hadrian und Pius, hinweist und hinsichtlich des letzteren
schreibt (h. e. 4,26,10): Ypdowv gaivetal 6 8¢ Tathp cov, xal 6ob T& aby-
TovTer SLoLobvTog adT®, Torlg TwoAEsL TeEpl Tob PNdty vewTeptlety mepl TSy
Eypafey, v olg xal wpoe Aapioatovg xal mpog Osoouhovixeic xal *Abyn-
vatoug kol wpde mavrag "EXinvag. Dall der Kleinasiate Melito mit wpdg
mavrac "ENmvag das ooy The *Actag meint, macht W. Hiittlé sehr waht-
scheinlich. Gerade von Antoninus Pius sind uns mehrere Reskripte an
die politischen und administrativen Korperschaften des Griechisch spre-
chenden Ostens iibetliefert.”7 Diese Resktipte sind alle griechisch abge-
faBt.8 Seit Hadrian erhielt zwar der Bund der Panhellenen neue Wiirde und
Pracht?; diese Institution hatte aber keine praktischen Funktionen, deshalb
ist von den vielen griechischen Reskripten, die direkt oder indirekt iiber-
Liefert sind und die sich mit der Regelung juristischer und administrativer
Fragen befassen, keines an die Panhellenen gerichtet. Manchmal nannte sich
auch der Landtag der Provinz Achaja Panhellenes!?; es ist aber mehr als
zweifelhaft, ob ein Asiate diesen Anspruch je anerkannt hat. Der Landtag
der rémischen Provinz Asien selbst hieB entweder 6 xowov thg *Aclag
oder T xowov TEY Eml The 'Actac ‘EAMpvev bzw. ol éml e 'Aclag
“El\nvec.!! DaBl Melito diesen letzten Ausdruck mit wavreg “EXdnvec wie-
dergibt, ist nicht unmoglich, besonders wenn es sich um ein Reskript han-
delt, das von vorneherein Aussicht auf iiberprovinziale Geltung hatte.!2
Mit dieser Bezeugung des Reskriptes durch Melito kommen wir nahe an
die Regierungszeit des Pius heran.13 Wenn es also zwar nicht sicher, ja sehr

6 Antoninus Pius I, Prag 1936, S 21of A 351; Harnack S 53 A1 ist vorsichtiger.

7 Es handelt sich um Landtage und Stadtgemeinden.

8 CIL III 411, die einzige fiir Antoninus Pius belegte Ausnahme, ist an einen
griechischen Privatmann in Smyrna gerichtet, beriihrt also meine Feststellung
nicht unmittelbar; vgl. die Ausfihrungen und Belege bei Lafoscade, De epistulis
imperatorum magistratuumque Romanorum, Lille 190z, S 70—72 und die Bespre-
chung dieses Werkes durch P. Viereck, Philologische Wochenschrift 1903, Sp. 145.

9 Ziebarth PW 18,3 Sp. 583f.

10 Zieharth 1. c.; J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit,
Vestigia 6, Miinchen 1965, S go

n Hiitl 1 A 351,

12 Vgl. Modestin D 27,1,6,2, der von einem Reskript des Antoninus Pius an
eben diesen asiatischen Landtag sagt: ypageioa piv 76 xowéd tie 'Aciug, mavrl
3¢ & nbopw Slepépousa.

13 Die Apologie Melitos diitfte um 170 vetfaBit sein; vgl. Harnack, Geschichte
der altchristlichen Literatur bis Eusebius II, die Chronologie 1, Leipzig 1897,
S 358; ferner Alfaner, Patrologies, S 106 und J. Quasten, Patrology I, Utrecht-
Antwetpen 31962, S 242.
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unwahrscheinlich ist, daB Melito das Reskript in seiner von Euseb vorge-
fundenen Fassung gekannt hat, so ist es doch wahrscheinlich, daBl es ihm in
einer noch nicht interpolierten Form vorlag, so daB es mir!4 glaubhaft er-
scheint, daB im iiberlieferten Reskripttext mindestens Teile stecken, die
wirklich einst zur epistula divi Pii an den Landtag Asiens gehorten. Harnack
gibt auf S 35f den Text seines rekonstruierten Ediktes, muB} aber in den
§§ 2—5 sehr viele Eingriffe vornehmen, um zu einem Text zu gelangen, der
als Reskript eines rémischen Kaisers vorstellbar ist (S 24~32). Doch selbst
fiir diese Rekonstruktion bleiben berechtigte Zweifel an der behaupteten
Verfasserschaft des Antoninus Pius bestehen.15

§ 2 spricht in gewundenen Wendungen aus, was Tiberius nach Tac. ann.
1,73,4 kurz faBt: deorum iniurias dis curae. Dieser Gedanke ist an sich in
Rom nicht neu!s, noch Alexander Severus C 4,1,2 verfiigt im Jahr 223:
iusiurandi contempta religio satis deum ultorem habgt. R. Syme, Tacitus,
Oxford 1963, 11 S 523 will die Tacitusstelle als eine AuBerung des ,Zyni-
kers¢ Tiberius verstehen!?; andererseits war aber gerade Tiberius in fast pe-
dantischer Weise auf die Ausfithrung der Riten des rémischen Staatskultes
bedacht!8, so daB auch diese AuBerung nur den aufgezeigten romischen
Grundsatz prignant ausspricht und wohl nicht als ,zynisch® gedeutet wer-
den muB, besonders da die AuBerung auch bei Tacitus im Rahmen eines
Meineidsprozesses fillt! Obwohl seit Act. 5,38f dieses Argument auch der
christlichen Apologetik wohl vertraut ist, datf man den Gedanken an sich
nicht sofort als Interpolation verwerfen; bedenklich stimmen allerdings die
unbeholfene sprachliche Form!® und der Umstand, daB an unserer Stelle,
im Gegensatz zu den bereits zitierten Stellen, kein Zusammenhang mit der
Frage nach der Bestrafung eines Meineides besteht. Allerdings ist dieser
Einwand m. E. nicht entscheidend. Ich mé&chte deshalb annehmen, dal3 eine
urspriinglich in die angedeutete Richtung weisende Bemerkung des Kaisers
spiter von christlicher Hand stark erweitert wurde.

Von § 3, der den Hellenen Asiens die Christen als Vorbilder einer eifrigen
Gottesverehrung hinstellt, mul Harnack den zweiten Teil als Interpolation
tilgen.20 Aber selbst der verbliebene Satz klingt reichlich frivol: »Ihr selbst

14 Im AnschluB an Harnack und Hiittl I S 206-212; vgl. auch Beawjeu, La reli-
gion romaine a 'apogée de 'empire I, Paris 1955, S 328, bes. A5, und Stier, s. v.
Antoninus Pius RAC I Sp. 477-480, bes. Sp. 479.

15 Geffcken 1. c.; Hiittl T Anm. 351.

16 Vgl. etwa Cicero deleg. 2,19: ad divos adeunto caste, pietatem adhibento, opes
amovento. qui secus faxit, deus ipse vindex erit. ibid. 2,22: periurii poena divina
exitium, humana dedecus; 2,25: quod autem non iudex, sed deus ipse vindex
constituitur, praesentis poenae metu religio confirmari videtur; 2,41: poena vero
violatae religionis iustam recusationem non habet. Diese Haltung ist nicht nur der
skeptischen Generation am Ausgang der Republik eigentiimlich.

17 Vgl. Sueton Tiberius 69, Plinius n. h. 15,135; 16,194; 28,23.

18 Belege bei Syme Tacitus I S 281.

19 Doppelt verdichtig bei einem Meister der prignanten Gesetzestexte, wie es
Pius war; Hiittl 1 S 55 L.

20 F, Scheidweiler, Zur Kirchengeschichte des Eusebios von Kaisareia, ZNW
49, 1958, S 123-129, will auf S 125 Anderungen zum besseren Verstindnis vor-

].
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gebt den Christen ja Gelegenheit, den eigenen Starrsinn zu verhirten und
das ersehnte Martyrium zu gewinnen, indem ihr sie in Tapoy stiirzt.!
DalB heidnische Behérden von det christlichen Sehnsucht nach dem Marty-
tium Kenntnis hatten, bezeugt Tert. ad Scap. 5,1: Unter der Uberschrift
crudelitas vestra glotia est nostra?2 wird folgende Episode erzihlt: Artius
Antoninus in Asia cum persequeretut instanter, omnes illius civitatis Chri-
stiani ante tribunalia eius se manu facta obtulerunt. Tum ille, paucis duci
iussis, reliquis ait: *Q 3cihot, €l Oéhete dmobviionew, xpnuvode # Bpo-
youg &yere.2? Doch diitfen wir solchen AuBerungen, die entweder aus der
Situation verstindlich sind oder zu den Argumenten einer christenfeind-
lichen Polemik gehéren, doch wohl keinen Platz im Reskript eines Antoni-
nus Pius einrdumen.

In § 4 ist der Hinweis auf den AnlaB der Petition des Landtages wohl
genuin; Erdbeben zerstorten in den Jahren 144 und nach 150 weite Teile
Kleinasiens.2¢ Derartige Katastrophen l8sten meist heftigen Christenhal3
aus. Diese Gefahr schildert Tertullian sehr eindriicklich: . . . quod existi-
ment omnis publicae cladis, omnis popularis incommodi a primordio tem-
porum Christianos esse in causa. § 2: si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus
non ascendit in rura, si caelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim
»Christianos ad leonem« (ap. 40, 1f). Ahnlich schreibt noch Arnobius adv.
nationes 1,125. . . comperi nonnullos . . . insanire, bacchari et velut quiddam
promptum ex oraculo dicere: postquam esse in mundo Christiana gens
coepit, terratum orbem perisse, multiformibus malis affectum esse genus
humanum, ipsos etiam caelites derelictis curis sollemnibus, quibus quondam
solebant invisere res nostras, terrarum a tegionibus exterminatos ... § 4. ..
nam quod nobis obiectare consuestis bellorum frequentium causas, vasta-

schlagen, was ich fiir iiberfliissig halte, da die Ubetlieferungsgeschichte dieses
Textes vor Buseb so verwickelt zu sein scheint, dal ihn schon dieser nicht mehr
verstanden hat. Dasselbe gilt fiir die Verbesserungen Harnacks, Scheidweilers
S 126f und W. Schmids (Eusebianum, Rhein. Museum 97, 1954, S 190of) fiir die
folgenden Paragraphen 4 und §; vgl. dazu schon Geffcken L. c. in diesem Sinne.

21 Hier steht das Substantiv fiir gzs bereits im hadrianischen Reskript vorkom-
mende Tapay® (h. e. 4,9,1). Pius nennt also die Wirkung, die das Vorgehen des
asiatischen Landtages auf die Christen macht, tapoay”, d. h. einen Zustand der
Rechtsunsicherheit, der der kaiserlichen Rechtspolitik det Antoninenzeit zuwider-
lauft,

22 Das wire wohl eine prignante lat. Fassung fiir den gewundenen Satz unseres
Reskriptes, § 3a.

23 Vgl. ferner Justin apol. 2,4,1ff und Celsus bei Origenes c. Cels. 8,55.

2¢ Die Angaben bei Hittl II (1933), S 38—40 und S 48 stimmen kaum; vgl
A. Hermann, s. v., BErdbeben, RAC V Sp. 1105 mit genauen Quellenbelegen. Be-
sonders das Erdbeben von 144 scheint weite Gebiete im westlichen Kleinasien
verheert zu haben; vgl. Vita Pii 9,1: Adversa eius temporibus haec provenerunt:
. . . terrae motus, quo Rhodiorum et Asiae oppida conciderunt; Pausanias peri-
hegeseis 8,43,4; Ps. Aristides 25,19ff (ed. B. Keil, Berlin 1898, S 77f; fiir Rhodos);
R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pettinentes Bd III, Paris 1906,
Nt. 739 (Inschriften auf dem Grabmonument des lycischen Millionirs Opramoas
in Rhodiopolis).

25 BEd. Reifferscheid CSEL 1V, S 3, Z 1ff; S 7, Z 8; S 11, Z 12.
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tiones urbium, Germanorum et Scythicas inruptiones ... § 13 ... Chri-
stianorum, inquunt, causa mala omnia di ingerunt et interitus comparatur a
superis frugibus; vgl. ferner die Kapitel 2 und 3 der Schrift Cyprians ad
Demetrianum.26 DaB hier die Apologeten nicht einfach unter ungerechtfer-
tigtem Verfolgungswahn leiden, zeigt 2. B. die bei Euseb h. €. 9,7, 3 ff iiber-
lieferte Inschrift einer tyrischen Stele, die ein Reskript des Kaisers Maxi-
minus Daza darstellt, in dem er die Christen fiir alle eingetretenen Kata-
strophen verantwortlich machte; vgl. bes. § 9: xal Tabra obpmavra S
Ty ABptov TAGVYY THe Omoxévou poranétntos T dBepitev Excivay
avBpdmewv &yivero, Ayvixa xatd Tog Yuyds adrdy érembhalev xal oyedov
elmeiy 78 mavToyol The olxovpéng aloyivaug éntelev. Die nichsten Erd-
beben, von denen wir aus Asien wissen, ereigneten sich erst 165 und 178,
d. h. in der Regierungszeit Mark Aurels.2” Wenn Geflcken in der Erwih-
nung der Erdbeben als AnlaB der Verfolgungen einen apologetischen To-
pos sieht und auf den ganz anderen Ton des erhaltenen Maximinreskriptes
hinweist, so 148t sich das mindestens ebensogut aus der zugunsten der
Christen verinderten Lage unter Maximin erkliren. Hiittls Annahme, daB
wir hier den tatsichlichen Grund fiir die Eingabe des asiatischen Landtages
noch erkennen kénnen, ist doch wohl die niherliegende Erklirung.

Der Text in § 4fist so dunkel, daB selbst Harnack mit Streichungen nicht
mehr auskommt und korrigieren muB3, ohne doch zu einem klaren Text zu
kommen.28 Ich verzichte deshalb darauf, diese Abschnitte im einzelnen zu
erkliren,

Anders steht es mit § 6.29 Im ersten Teil verweist Pius auf die Regelung,
die Hadrian in mehreren Reskripten getroffen hatte, von denen uns leider
nur das an Minicius Fundanus bekannt ist; diese Regelung gibt Antoninus
in eigenen Worten wieder: pndv &voyhely tolg Toobrolg. Evoyhelv ist ein */
bei den Rednern des 4. Jh. v. Chr. gingiges Wort und bezeichnet alle Ar-
ten von Belistigung.30 In einigen Papyri und sonstigen Koinédokumen-

26 Weitere Belege stehen bei A. Hermann, s.v. Erdbeben RAC V, Sp. 1096
und bei G. de Sainte Croix, Why were the early Christians persecuted (Past and
Present 26), 1963, Anm. 136; vgl. dazu noch Origenes Comm. ser. 39 in Matth.
(zitiert bei Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten
des Origenes 11, TU 42,4, Leipzig 1919, S 107f).

21 Hermann art. cit. Sp. 1105 ; beide Male soll Smyrna zerstdrt worden sein, das
Beben vom Jahr 165 witd allerdings nur in byzantinischen Quellen erwihnt. Wah-
rend Aristides in der Monodie iiber das zerstérte Smyrna (Ot. 18, Keil S 8-11)
und in der Bittschrift an die regierenden Kaiser Mark Aurel und Commodus zu-
gunsten der zerstérten Stadt (Or. 19, Keil S 12-16) nur das schwere Erdbeben
von 178 erwihnt.

28 Jst ein solcher Text, den selbst so entschiedene Verfechter der Filschungs-
hypothese wie Scheidweiler und Schmid energischen Konjekturen unterwerfen
miissen, wirklich das Werk eines zielbewulBten Filschers mit apologetischen Ab-
sichten? LaBt sich das alles nicht sehr viel besser als das Ergebnis stindigen Ver-
besserns und Hinzufiigens bzw. Streichens an einem urspriinglich echten Text et-
kliren, den man spiter den Bediirfnissen der eigenen Zeit, ihren Anschauungen
und Lieblingsideen angepal3t hat?

29 Vel, Harnack S 33f und Hiittl I S 207f A 352.

30 Liddell-Scott s. v. S 572.
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ten scheint dieses Wort auch in dem engeren Sinn gebraucht zu sein: ,Je-
mand mit Prozessen u. 4. behelligen®3!, z. B. in der bekannten Petition der
Dionysia, P. Ox. 237 VI, 2—4: xafa #0énoev & Aapmpbratos 7yepov
... Sty vewrepileolat . . . Tov matépo peTd TOORUTX YPEMMATE THY
fouytay dyew xal pire 16 xwple évoyieiv. Von solcher tiberfliissiger In-
anspruchnahme richterlichen Vorgehens spricht z. B. auch P. Tebt. 1286,
8, wo sich Hadrian unnétige Petitionen verbittet. Dagegen wird in P. Ox.
1100,1332 SuxoetecBar (= Erpressung) mit évoyiclobou gleichgesetzt; ein
shnlicher Sprachgebrauch findet sich in der Skatoparainschrift33. Pius legt
demnach das Hadrianreskript so aus, als sei dort verboten, die Christen
mit ungerechtfertigten, praktisch auf Erpressung hinauslaufenden und
wohl den Umtrieben der delatores entstammenden Strafantragen zu beldsti-
gen.34 Der gehiufte Gebrauch des Pronomens of totolrot fiir die Chri-
sten35 erscheint mir mit Geffcken l. c. allerdings verdichtig. Ich nehme an,
daB dieses Wort aus § 7, wo es natiitlicher wirkt, in § 6 eingedrungen ist
und die dort urspriinglich gebrauchten Appellative (etwa Christiani) ver-
dringt hat.

Die Wendung mapa Tobg vépouvg mpdtrewy (ti) des hadrianischen Re-
skriptes wird hier prazisiert: mepl Thv ‘Popalwy fyspoviay Eyysipelv T
‘Hyspovio ist das griechische Synonym des lat. imperium.3¢ Fiir vicle Be-
lege stehe der eine aus der griechischen Version der res gestae des Augustus
(15,1 = 27): Alyvmrov SMpov ‘Popatwy fyspovia mpocédnxa = Aegyptum
imperio populi Romani adieci. *Evyyetpeiv?? = zuwiderhandeln, vgl. etwa
P. Ox. 105,7 aus einem Testament der Zeit Hadrians: py ééotw &yyelpely
Toig O &uod Swxtetaypévors, ferner Ox. 472,27 *Eyysipely in diesem
Sinn mit wept + acc. verbunden ist mir mit keinem Beleg bekannt, die Pri-
position muB hier etwa durch ,in bezug auf¢ iibersetzt werden.38 *Epqai-
vew ist wahrscheinlich identisch mit dem t. t. der Papyri fiir die ordnungsge-
miBe delatio gupavifewd?; apologetische Anderungen von éupavifotvro
zu éppaivowvro sind leicht erklirbar40, besonders da die Tendenz der Text-
iiberlieferung erkenntlich ist: das nichste Stadium des Textes im Anhang
zu Justins Apologie hat bereits oaivolvto.

Der ganze Satz ist demnach so zu interpretieren: Strafantrige, die schon
" durch die Nichtbeachtung der Formen des geordneten Anklageprozesses
ihren erpresserischen, das Delatorenunwesen kennzeichnenden Charakter
zeigen, sollen gegen die Christen nicht zugelassen werden, nur delationes

31 Preisigke I s. v. Sp. 495.

32 Ein Edikt des praefectus Aegypti aus dem Jahr 206.

33 Dittenberger, Sylloge Nr. 888, Z Go und 140.

34 Das deckt sich iibrigens mit meiner Erklirung dieses Reskriptes Hadrians,
Das Verhalten der romischen Behorden zu den Christen im 2. Jh., Miinchen 1967, S 217 .

35 Zweimal in § 6; dreimal in § 7.

36 I-Scott s. v. IIb S 763.

31 Preisigke I Sp. 415 s. v. 5. 38 L-Scott s. v. I,3 S 1366.

39 Taubenschlag, Opera minora IT Il delatore e la sua responsabilitd, § 729, Belege
A 1-3.

40 Zpupaive = vor Gericht beweisen, vgl. etwa P. Flor 176,9.
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eines verantwortlichen und haftbaren Kligers sind zu beriicksichtigen. Der
Gegenstand derartiger Strafantrige soll etwaiges Zuwiderhandeln hin-
sichtlich der Belange des rémischen Imperium sein, die sich in den Provin-
zen ja konkret in der Macht des Statthalters und den kaiserlichen Verord-
nungen zeigten. Was dieser Satz eigentlich meint, ist uns durch den Um-
stand mehr oder weniger verhiillt, daB Pius Hadrians Wendung contra
leges agere in seinen Worten wiedergibt, Hadrian aber mit den leges#! Ver-
fiigungen wie die Trajans meint. Praktisch heiBt das, daB Pius die Regelung
seines Vorgingers bestitigt, indem er sie in dessen Sinn auslegt.*2 Es ist zu
beachten, daB Antoninus Pius, der hier ja an Landtage und civitates, die die
Kapitalgerichtsbarkeit nicht besaBen, schreibt, nur auf das nomen recipere,
nicht auf die zu fillende sententia eingeht, da dies Aufgabe und Vorrecht
des die Kapitalgerichtsbarkeit ausiibenden praeses war. Antoninus Pius
interpretiert hier also nur den fiir den Landtag und die Gemeinden belang-
reichen Teil des hadrianischen Reskriptes.

Im SchluBabschnitt (§ 7) findet selbst Harnack, der hier noch Authenti-
sches findet, eine Reihe von sprachlichen ,Ungewdhalichkeiten® (S 34); mir
fillt besonders die schwerfillige doppelte Umschreibung fiir Christiani
durch towolitoc und 2xeivog 6 xatagpepbpevos auf. Kartapépew ist in der
Bedeutung von deferre (2x in § 7) im Griechischen sonst nicht iiblich.43
Weitaus technischer ist der Gebrauch im Edikt des Tiberius Julius Alexan-
dert4: Zav 88 idley dvépatt xateveyndv Tpels Smobéseig pi) dmwodeily,
ppét Eelvan adtd notnyopelv. Wie in unserem Fall scheint auch im
Edikt des dgyptischen Prifekten die genaue Wiedergabe des lat. t. t. ,de-
ferre = einen Strafantrag stellen® angestrebt zu sein. Recht seltsam ist die
Wendung et empévor elg mpdypate @épwy. "Empévery + Partizip ist im
Griechisch der klassischen wie der hellenistisch-romischen Zeit sehr sel-
ten. 45 Kig modyparta @épewy bedeutet wohl soviel wie ,vor Gericht bringen©.46

§ 7 besagt demnach etwa folgendes: ,Wenn aber einer beharrt, irgend
jemanden unter den Genannten (sc. Christen) in sciner Eigenschaft als
Christ vor Gericht zu ziehen, so soll jener Angeklagte von der Beschuldi-
gung freigesprochen werden, selbst wenn er tberfithrt ist, ein solcher
(sc. Christ) zu sein; der Ankliger aber soll seiner Strafe verfallen.© Wenn die-

41 Diese leges wurden eben durch das imperium Romanum in allen seinen Aus-
pragungen durchgesetzt und garantiert.

42 Schon vor diesem Reskript hatte er ja Schreiben dhnlichen Inhalts an die ci-
vitates Larisa, Thessalonich und Athen gerichtet, wie Melito h. e. 4,26,10 zeigt.
Der Inhalt all dieser Schreiben, die sicher dem untersuchten geglichen haben, ist
Vonndlito mit Recht auf die Formel undév vewtepilecbour %o’ fiuév gebracht
worden.

43 L-Scotts. v. IV 8 919 fiihrt einen Beleg aus Aristoteles (Rhet. AL 14372 19)
an, wo es heillt: Sttt thv Siaforiv Pevdole Hubv xathveyxov vegl. Act. 25,7: ol
:l:’mé): ‘IepovcadiLov xatePefnudtes wal Bapée altidpoate xatapépovres (gegen Pau-
us).

44 Ditt. OGIS Nr. 669,42 im Zusammenhang mit den bereits zitierten Verord-
nungen gegen das Denunziantenunwesen.

45 Preisigke I Sp. 564 bringt erst aus der byz. Zeit Belege.

46 Zu 7o mwpdypote in der Bedeutung ,Jawbusiness¢ vgl. L-Scotts. v. IIT S 1457.
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set Satz echt wiire, witen die Forderungen der Apologeten seit Justin erfiillt,
die ja eben die Anklage nominis causa als Sykophantie wissen und nur
fiir Verbrechen des ordo iudiciorum publicorum bestraft werden wollen.47
Es bleibt dann aber erstaunlich, daB Justin, der seine Apologien kurz nach
diesem Reskript verfal3t hat und iiber gute Verbindungen nach Kleinasien,
wo er ja bekehrt worden war (Ephesus), verfligte, dieses Reskript seinem
Verfasser, an den er die Apologie richtete, nicht ebenso vorhielt, wie er
es mit der sehr viel weniger weitgehenden Verfiigung Hadrians getan hatte.
Selbst Melito wei3 nichts davon, daBl seine Forderungen schon einmal
dutrch ein kaiserliches Resktipt vollkommen erfiillt worden waren. Es ist
also wahrscheinlich, daB der § 7 bedeutenden apologetischen Interpola-
tionen ausgesetzt war, bevor ihn Euseb in die Hand bekam. Die Entschei-
dung dariiber hat wohl in einer Einzeluntersuchung der Umschreibungen
fiir Christianus gerade in § 7 zu fallen, die ja auf jeden Fall etwas seltsam
anmutet.

Nun ist es auffillig, daB die Apologeten gerade in forensischen Zusam-
menhingen es getne vermeiden, den Christennamen auszusprechen, viel-
mehr Umschreibungen wihlen; vgl. etwa den Bericht, den Justin {iber den
ProzeB vor dem Stadtprifekten Lollius Urbicus gibt. Dort fragt der Prifekt
den Christen Lucius, der sich durch eine Att Selbstanzeige zu Fall bringt:
Soxeig pot xal ob elvor Totobrog (ap. 2,2,17). In ap. 2,3, 3 iibetlegt Justin,
was seinen eingefleischten Gegner Crescens zu seinem Handeln treibt;
er erwigt drei Moglichkeiten: Crescens kennt die christliche Lehre nicht
und verfolgt sie nur auf Grund dieser Unkenntnis; er kennt die Leh-
re, versteht sie aber nicht und verfolgt uns deshalb; er versteht sie, ver-
folgt uns aber trotzdem mpdg 76 pA) dmomreLbfvon Tololtog Talta Tolel.
Auch Melito sprach in seiner Apologie dhnlich (h. e. 4,26, 9): Nut Nero und
Domitian waren Christenverfolger, @’ &v xol 16 Thg cuxopavtiog dhdyw
cuvfele mepl Tobg Torobtoug Puijvor cupBéBmuev Jeldoc. Wichtig ist,
daB Melito diese Umschreibung im Zusammenhang mit der apologeti-
schen Uminterpretation des Begriffes Sykophantia bringt. Noch interessan-
ter ist allerdings eine Stelle, an der Euseb die Acta Apollonii in eigenen Wor-
ten wiedergibt (h. e. §5,21,3). Er berichtet von der am Ankliger dieses
Christen vollzogenen Todesstrafe mit der Begriindung: étu py {ijv oy
v ot Paothikdv Bpov Todg TV ToLdvde unvutdg. Den historischen Ge-
halt dieser Stelle werde ich an anderer Stelle untersuchen, hier interes-
siert uns wieder die eusebische Wendung an sich. Euseb gebraucht in der
Erzihlung vom ProzeB des Apollonius nie das Wort Christiani, das er of-
fensichtlich vermeiden will; er rechnet aber damit, daB seine Leser unter
den rowoide ohne Schwierigkeit die Christen erkennen werden. Eine
merkwiirdige Parallele zu dieser apologetischen Scheu, die Christen direkt
beim Namen zu nennen, bietet das bereits zitierte Reskript des Maximinus
Daza, das — obwohl stindig auf die Christen anspielend — diese nie beim

47 Belege finden sich in einem demnichst etscheinenden Aufsatz iibet die con-
fessio als jut. t. t. in der apologetischen Literatur.
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Namen nennt.4® M. E. verraten die Umschreibungen des Christennamens
durch grundsitzlich schillernde, fiir Eingeweihte aber durchaus eindeutige
Ausdriicke an unserer Stelle Korrekturen oder gar Abfassung in apologe-
tischer Absicht. Da ich bereit bin, dem Reskript einen authentischen Kern
zuzubilligen, kann ich hochstens annehmen, daB Antoninus Pius an dieser
Stelle urspriinglich auf die Gefahr einer Kalumnienklage fiir nicht ord-
nungsgemiBe Anklagen hinwies, was aber den christlichen Lesern zu wenig
war, so daB sie ein Toleranzedikt in unsere Stelle hineinkorrigierten. Den
Wortlaut wiederzugewinnen, ist unméglich; Antoninus Pius als ,guter
Kaisert, von dem im Gegensatz zu seinem Nachfolger eine den Christen
nicht ungiinstige Verordnung bekannt war, durfte eben Christen nicht
wegen ihres Christseins verfolgt haben. Ich halte deshalb den SchluBsatz
fiir ebenso durch christliche Interpolationen entstellt wie den ganzen ersten
Teil. Hinzu kommt, daB wohl schon der erste Verwerter dieses Reskriptes,
ihnlich wie Justin im Reskript Hadtians, in der Kalumniadrohung des § 7
das generelle Verbot einer delatio nominis causa gesehen hat. Durch die un-
gesicherte Uberlieferung des Reskriptes wurde aber nicht nur Uminterpre-
tationen, sondern massiven Textverinderungen die Tiire geoffnet. Dieser
Uberlieferungsgeschichte wende ich mich jetzt zu; das vollige Fehlen von
anderweitigen Bezeugungen 1Bt allerdings Hypothesen in dieser Hinsicht
immer als ziemlich unsichere Spekulationen erscheinen.

Euseb kannte das Reskript nur in seiner gegenwirtigen, stark verfilsch-
ten Form; er hielt wohl das Griechische fiir die Ursprungssprache des
Schriftstiickes, da er bei Texten, die er als lateinische Originale kennt, dies
mitzuteilen pflegt.4® Im einzigen, m. E. genuinen, Teil (§ 6) spricht sprach-
lich nichts gegen ein griechisches Original, mehrere Wendungen dagegen
dafiir, da sich fiir sie nur schwer lateinische Aquivalente finden lassen.
Das Epitheton Beiétarog, das Antoninus auch sonst seinem Adoptivva-
ter gibt50, ferner Wendungen wie évoyheiv und éuoavileslon Eyyeipolv-
tecbl sprechen fiir die griechische Abfassung. Mit dieser Beobachtung
steht im Einklang, daB alle in den Digesten iiberlieferten Reskripte des
Pius an politische Kérperschaften des Ostens52 zumindest urspriinglich in
griechischer Sprache verfaBit waren; dhnlich steht es bei den von Lafoscade
gesammelten epistulae Antonini (Nr. 37-61). Lafoscade selbst bemerkt da-
zu (S 72), daB er keine Ubersetzungen aus dem Lateinischen unter seinen

48 H. e. 9,7,3-14. In der innerchristlichen Polemik gibt es ein dhnliches Phino-
men: Von theologischen Gegnern spricht man meist unter Verschweigen des Na-
mens als von tweg, Euseb h. e. 6,46,3 in einem Referat iiber den Brief des Dionys
von Alexandrien an Cornelius von Rom hinsichtlich der Novatian zuneigenden
Gruppe um Fabius von Antiochien. Weitere patristische Belege fiir diesen Sprach-
gebrauch hat P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et IIlc si¢cles, Paris
1960, S 153 Anm. 1 gesammelt.

49 Vgl. etwa h. e. 3,33,3; 4,8,8 u. 4.

50 Belege bei Hiittl I A 351 S 211.

_ 51 Wie der letzte Gedanke in einer guten Ubersetzung eines lat. Originals aus-
sieht, zeigt z. B. h. e. 4,9,3: 8ebevvety T Topd Todg vépoug TpdTTOVTOG.

52 D 27,1,6,2; D 48,8,5; D 49,1,1,1.
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Beispielen ausmachen konnte. Der Brief scheint also von Anfang an in der
griechischen Abteilung des kaiserlichen Amtes ab epistulis verfalBt worden
zu sein®?, d. h. eine lateinische Abfassung, wie sie Harnack (als echtes Re-
skript des Pius) und Schwartz (als christliche Filschung) angenommen hat-
ten, ist nicht zu begriinden.

In den §§ 2—5 ist vieles iiberladen und ungeschickt, besondere Uberset-
zungsfehler oder Latinismen lassen sich aber nicht nachweisen. Wenn
Scheidweiler 1. c. in § 3 76 doxeiv als eine Ubersetzung des lat. ,specief
erklirt, so ist das reine Willkiir. Auch in § 7 sind keine eigentlichen Lati-
nismen zu entdecken, wohl aber das Bestreben, lat. jur. Terminologie genau
wiederzugeben.54 Ich bin der Ansicht, daB wir — grob gesprochen — zwei
Schichten von voreusebischen Interpolationen anzunehmen haben: Die
ersten Verinderungen wurden aus apologetischen Gesichtspunkten vorge-
nommen.55 Das Ergebnis dieser Arbeit war ein Reskript, das den Forde-
rungen der Apologeten bis Tertullian entsprach: Keine delationes nominis
causa mehr, d. h. Erfullung des Kampfes gegen die Sykophanten! Die
zweite Schicht ist der Folgezeit zuzuschreiben (etwa ab 220) und entspringt
mehr hagiographischem Interesse.56 Diese zweite Einwirkung hort auch
nach der Fixierung des Textes bei Euseb nicht auf. Die prochristlichen Zu-
sitze des Cod. Par. Graec. 450 iiber den Text von h. e. 4,13 hinaus sind nur
Fortfuhrung der in § 2—5 eingedrungenen Abidnderungen.

Ein besonderes Problem stellt die Absenderangabe unseres Reskriptes
dar. Euseb, der den historischen Absender aus der Apologie Melitos kannte,
fand in der Sammlung von Schriftstiicken apologetischen Charakters, in der
ihm auch die Schriften Justins tiberliefert wurden, schon die korrumpierte
Uberschrift unseres Textes vor. Als gewissenhafter Berichterstatter gab er
den Wortlaut des erhaltenen Textes, stellte aber den erkannten Fehler in der
eigenen Einleitung stillschweigend richtig. In seiner Chronik tibergeht et
das Reskript ganz.57 Erst Cod. Par. Graec. 450 korrigiert die Absenderan-
gabe. Nun ist schon seit langem bekannt, daB3 die Absender- und Adressa-
tenangaben der griechischen apologetischen Literatur unheilbar verwirrt
sind. Unser Reskript teilt dieses Los mit den Apologien Justins, der des
Aristides und der des Athenagoras; an den Briefkopfen aller dieser Texte
ist dermallen oft korrigiert worden, dall die Entstehungsgeschichte der
meisten falschen Angaben ungeklirt bleiben muB.58 Besonders in der alten
Kirche des griechischen Ostens scheint die Fihigkeit wie die Bereitschaft,
genaue Angaben chronologischer Art zu machen und zu iibetliefern, sehr
gering gewesen zu sein; erst spitere Zeiten holten das nach, allerdings oft

53 Hiittl L c.

54 yotopépety fiir deferre.

55 § 7 und die Retouchen in § 6.

56 Bewunderung der heldenhaften Mirtyrer, Abwertung der heidnischen Reli-
giositit und ihres kultischen Eifers etc.

57 Ob es ihm damals noch nicht bekannt war?

58 Vgl. FHarnack, Die Ubetlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jh. in
der alten Kirche und im Mittelalter (TU 1), Leipzig 1882, S 130~190; J. Geffeken,
Zwei griechische Apologeten, Leipzig-Betlin 1907, § 28—31 und S 155-158.
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ohne zuverlissige Quelle.5® Die falsche Absenderangabe beweist also nur,
daB das Reskript in einer Sammlung apologetischer Schriften tiberliefert
war; fiir die Echtheitsfrage ist sie schwerlich bedeutsam. Im Laufe des
3. Jahrhunderts wurde diese Schrift wohl in die Sammlung der Apologien
Justins aufgenommen; wieweit sie damals schon verfalscht war, bleibt na-
tiirlich ungewiB. Der Absender scheint bereits gefehlt zu haben, da er bei
der Einreihung in die Sammlung neu hinzugefiigt wurde; der neue Absen-
der trigt den durchaus willkiitlichen Charakter all der schon Euseb vorlie-
genden Widmungen zu Beginn der Apologien.6® Melito dagegen kannte
unser Reskript noch aus einer christlichen Sammlung von den Christen
giinstigen kaiserlichen Reskripten (h. e. 4,26,10). Darin waren alle nament-
lich zitierten Reskripte nach Kleinasien und Griechenland gerichtet; die
dem Melito bekannte Sammlung war also wohl eine von kleinasiatischen
oder achaischen Christen verfertigte Zusammenstellung mit apologetisch-
praktischer Abzweckung.

Solche private Sammlungen von Statthaltererlassen oder Kaiserkonsti-
tutionen6! waren im romischen Reich, besonders in den Advokatenbiiros
recht oft zu finden.52 DaB wir eine derartige Sammlung der auf die Christen
beziiglichen Konstitutionen nur fiir den griechisch-kleinasiatischen Raum
besitzen, muB neben der besonders starken Verbreitung des Christentums
in diesem Raums®3 noch andere Griinde haben. Auf Asien beschrinkt ist
2. B. auch die Uberlieferung der sechs echten Ignatianen an fiinf asiatische
Gemeinden und an den smyrnaischen Bischof Polykarp im Cod. Mediceus
Laurentianus Pl LVII Nr. 7 fol. 242a—252b.64 Dabei ist auffillig, daB von
diesem schreibfreudigen Bischof nicht einmal ein Brief an seine Heimat-
gemeinde Antiochien erhalten ist, ebensowenig wie ein Martyrium; beides
wurde im 4./5. Jh. als Mangel empfunden, so daf} die entsprechenden Fal-

59 Zu dieser Gruppe gehdrt wohl auch die Angabe von Datum und richtendem
Prokonsul im Martyrium Polykarps, die erst der redaktionelle Zusatz Kap. 21
nachholt, wihrend das eig. Briefcorpus davon schweigt; Euseb kennt fiir das
Polykarpmartyrium ein anderes Datum als der Anhang des selbstindig tiberliefer-
ten Martyriums.

60 Vgl. h, e. 4,12, wo eine umsttittene Uberschrift fiir die 1. Apologie Justins
wiedergegeben wird.

61 Sie wurden allerdings nicht immer unverandert iiberliefert; vgl. etwa die
Bemerkungen des Plinius zu einer solchen ihm vorgelegten Privatsammlung von
kaiserlichen Konstitutionen zur ‘Threptoifrage, ep. 10,65,3: quia et parum emen-
data et non certae fidei videbantur.

62 Vgl. dazu F. von Schwind, Zur Frage der Publikation im romischen Recht
(Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte), Miin-
chen 1940, S 9o; zum Sammelbediirfnis auf Grund des ,Verordnungsrechtes® des
romischen Prinzipats vgl. 0. c. S 182-184.

63 Das trife z. B. auch auf Syrien zu!

64 Der 7, echte Ignatiusbrief nach Rom ist im Cod. Pat. Graec. 1451 = Cod. Col-
bertinus 460 zusammen mit dem sogenannten Martyrium Colbertinum separat
iiberhqfert; v&l. zum Ganzen Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis
Eusebius I: Ubetlicferung und Bestand S 76-79; Funk-Biblmeyer, Die apostoli-
schen Viter I, Tiibingen 21956, S XXXII-XXXVII.
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schungen entstanden.65 Mit Kleinasien berithren wir auch das friiheste
Zentrum der altkirchlichen Martyrienliteratur.66 Die Sammlung altkirch-
licher Martyrien, die Euseb zusammengestellt hatte, scheint nach all den
uns bekannten Hinweisen mit Ausnahme des Martyriums des Apollonius
in Rom (h. e. 5,21), das aber auch schon bald nach Asien vetlegt wurde®7,
sich also dort einer besonderen Popularitit etfreute, nur kleinasiatische
Martyrien bzw. den nach Kleinasien getichteten Brief der siidgallischen
Gemeinden enthalten zu haben: Das Martyrium Polykarps (h. e. 4,15), das
des Pionius und des Marcioniten Metrodorus (h. e. 4,15,46f), das des Kar-
pus, des Papylus und der Agathonike.58 In h. e. 4,23 berichtet Euseb aus-
fithrlich von einem anderen Briefwechsel, der im Raum um die Agiis auf-
bewahrt worden war, dem Briefwechsel des kotinthischen Bischofs Dio-
nysius; auch diese Briefe sind Euseb wohl durch asiatische Vermittlung
bekannt geworden.69

Ein Grund fiir diese ausgedehnte Sammlertitigkeit gerade der kleinasia-
tischen Gemeinden ist wohl der starke und andauernde Einflu, den das
Judentum auf diese Gemeinden ausiibte.”® Nun sind gerade fiit das asiati-
sche Judentum eine Fiille romischer Verordnungen vom zweiten vorchrist-
lichen Jh. bis zutr Zeit des Augustus in den Biichern 14 und 16 der jiidischen
Altertiimer des Josephus erhalten.”! Niese (S 470f) hat nachgewiesen, da8
Josephus seit dem Regierungsantritt Simons (ant. 13,201) eine andere Quel-
le als das 1. Makkabierbuch benutzte; ihr war er auch zu Beginn des Bel-
lum Judaicum gefolgt. Nun weist die Darstellung der Antiquitates vier
Atrten von Zusitzen gegeniiber der des Bellum Judaicum auf, die alle ziem-
lich willkiirlich in den Ablauf der Erzihlung eingestreut sind, ja manchmal
den Zusammenhang der Erzihlung geradezu sprengen. Die weitaus wert-
vollsten dieser Einschiibe sind die Dekrete, die Josephus nach seinen eige-

65 Funk-Bihlmeyer S XXXIII A 1.

86 FJ. Delebaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires, Briissel 1921,
S 11-59.

67 Vgl. die Angaben der griechischen Akten Acta Apol. praef. (Knopf-Kriiger,
Ausgewihlte Mirtyrerakten, Tiibingen 41965, S 30 Z 4ff).

68 H, e. 4,15,48, wahrscheinlich stand dieses Martyrium allerdings nicht in der
Sammlung Eusebs, obwohl er es kannte.

69 Vgl. dazu die wichtigen Untersuchungen von P. Nautin, Lettres et écrivains
chrétiens, S 13—32.

70 Eini%e Beispiele;: Nach dem Galaterbrief stehen schon um 50 n. Chr. die
jungen galatischen Gemeinden unter statker jiidischer Ausstrahlung. Die ebenfalls
stark jiidisch beeinfluBBte Apokalypse ist in Kleinasien entstanden. Fiir das 2. Jh.
weisen die ,jlidische Passahfeier der Quartadezimaner und der Montanismus, bei-
des kleinasiatische Phinomene, auf den fortdauernden Einflul des Judentums hin.

71 Vgl. dazu B. Niese, Bemerkungen iiber die Urkunden bei Josephus, Ar-
chiologie Bd. XIII, XTIV, X VI (Hermes 11), 1876, S 466—488; /. fuster, Les juifs
dans ’empire romain I, S 132-158 (Les actes officiels dans Josephe); R. Lagueur,
Der jiidische Schriftsteller Flavius Josephus, GieBen 1920, S 221—223 (die Akten-
stiicke des Josephus); F. J. Thackeray, Josephus, The man and the historian,
New York 1929, bes. S 70-72.
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nen Worten zu apologetischen Zwecken in seine Darstellung aufnahm
(ant. 16,174). Diese Dokumente zefallen praktisch in zwei Klassen:

1. Vertrige mit den jeweiligen Fiirsten bzw. mit dem Volk der Juden,
z. B. ant. 13,259—266; 14,247-25572; 14,190—22273,

2. Bestimmungen romischer Beamter oder asiatischer civitates unter ro-
mischem Druck zugunsten der Juden, z. B. ant. 14,225 —24074; ant. 16,
167£75; die vollstindige Liste findet sich bei Juster L c., grundlegend sind
die Bemerkungen Nieses art. cit. S 477fL

Diese Aktenstiicke sind Josephus aus einer kleinasiatischen Sammlung
bekannt geworden, wenn sie auch wohl nicht aus dem Plidoyer des Niko-
laos von Damaskus fiir die jonischen Juden im ProzeB vor Agrippa stam-
men, so daB sie diesem von seinen Klienten iiberreicht worden wiren.”6
Nach ant. 14,144 hat Josephus die Akten selbst beigebracht, wobei et die
Senatusconsulta und die Vertrige sowie die Kaiserkonstitutionen aus der
von Vespasian im Jahre 69 wiederaufgebauten kapitolinischen Bibliothek
abschreiben lieB, wihrend die kleinasiatischen Stiicke wohl nicht von dort
stammten’8, sondern wahrscheinlich aus einer Sammlung, die ihm klein-
asiatische Juden zur Verfiigung gestellt hatten, da diese als imperiumstreue
Juden an der Arbeit des Josephus besonders interessiert waren.

In Analogie zu dieser und #hnlichen Sammlungen haben wir uns wohl
auch die dem Melito vorliegende vorzustellen. Auch sie diente demselben
praktischen und apologetischen Zweck, enthielt also z. B. das Reskript
Trajans nicht und bestand wohl dhnlich der dem Josephus zur Verfiigung
gestellten Sammlung aus z. T. verstiimmelten, ab und zu wohl auch bereits
,verbesserten Dokumenten. Das Reskript an Minicius Fundanus entging
dem weiteren Schicksal unseres Schriftstiickes durch die frithzeitig erfolgte
Aufnahme in die 1. Apologie Justins?9; die drei anderen namentlich genann-
ten Reskripte des Pius gingen nach der praktischen AuBerkurssetzung des
bisherigen Verhaltens der rémischen Obrigkeit gegen die Christen seit
Maximinus Thrax und Decius verloren, nur unserem Dokument war in der
Sammlung alter Apologien eine weitere Textgeschichte beschieden, deren
Stadien wir allerdings nur hypothetisch verfolgen kénnen.

Nach meiner Auslegung dessen, was ich dem authentischen Kern dieses
umstrittenen Reskriptes zuschreiben méchte, bestand unter Antoninus Pius
grundsitzlich der Rechtszustand fiir die Christen fort, der durch das in der

12 Nur teilweise in einem verstiimmelten Psephisma der Pergamener erhalten.

73 Eine bunt zusammengewiitfelte, meist verstiimmelte Sammlung von Dekre-
ten und Senatsbeschliissen aus der Zeit Cisats.

74 Der Konsul Lentulus Crus befreit bei seinen Rekrutierungen im Jahr 49
v. Chr, in Kleinasien die Juden vom Militirdienst.

75 Ein Brief Agrippas an die Epheser zugunsten der dortigen Juden.

76 Dagegen wenden sich Juster S 154 A5 und, mit besseren Griinden, Laqueur
S 221-226, der nachweist, daB die Rede des Nikolaos in ant. 16,52 ff véllig ohne
Akten konzipiert ist, diese also erst von Josephus hinzugesetzt wurden.

71 Vgl. Sueton, Vespasian 8.

78 Thackeray L c.

79 Als Christ muf} Justin wohl zu den Asiaten gerechnet werden.
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Frage der ProzeBeinleitung durch das Reskript Hadrians prizisierte Re-
skript Trajans gekennzeichnet ist. Dieser Zustand bot einerseits Sicherheit
vor den Ausbriichen des Christenhasses der Volksmassen, so dal3 die Re-
skripte den Christen sammelnswert erschienen, andererseits aber galt das
nomen Christianum weiterhin als hinreichender Grund zur Verurteilung;
ein Tatbestand, der die Apologeten zu immer neuen Protesten trieb und der
den Gedanken nahelegte, daBl zumindest die beiden besonders milden Her:-
scher Hadrian und Antoninus Pius die Anklage nominis causa schon einmal
verboten hitten. Bei dem hadrianischen Reskript wurde diese Auslegung
durch eine Uminterpretation80 erreicht, die isolierte Uberlieferung des ande-
ren Dokumentes machte viel weitergehendere und deutlichere Eingriffe
moglich.

80 Vielleicht wurde in § 3 auch das Wartchen v hinzugefiigt, vgl. meine Arbeit:
Das Verhalten etc. S 228f.



