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Dem Schriftverständnis korrespondiert das Predigtverständnis von Ludwig Harms.
Harms versteht die Predigt als gegenwärtiges Wort Gottes. Theologisch bildet ohl
VOr allem seıine Auffassung VO  } der Wirkungsmacht des Heiligen eistes die Basıs.
Jene steht auch 1mM Hintergrund, WEn Harms neben der Schrift der Erfahrung des
„gläubigen Predigers“ eıne konstitutive Bedeutung für die Predigt zuschreibt.

Es kann ıcht Aufgabe dieser Rezension se1n, die Ergebnisse der Untersuchung
1im einzelnen reterieren. Da iıhr hauptsächlicher Wert zudem 1n der Einzelcharak-
teristik un der Fülle der Einzelbeobachtungen liegt, durch die Grate gelingt, die
Predigt VOIN Ludwig Harms plastisch un! konkret darzustellen, se1 die Lektüre des
Buches selber nachdrücklich empfohle:

Zu dem Gesamtaufriß un! gleichzeitigem Interpretationsschema des Buches 1sSt
reilich ein Bedenken anzumelden. Grafte legt seiner Darstellung eine trinitarisch
ausgerichtete Gliederung zugrunde. (1 Dıie Überweltrtlichkeit des Wortes 1n der Pre-
digt VO  3 Harms: I1 Die Fleischwerdung des Wortes 1n der Predigt VO  3 Harms;
111 Die Heilskraft des Wortes 1n der Predigt VOIL Harms.) Er sieht 1n der „radiıkalen
Transzendenz“, der „radikalen Kondeszendenz“ und „radıkalen Sanctihcanz“
(_ sprachlich möglich iSt allenfalls Sanctification! —) die drei Elemente der Predigt des
Wortes Gottes (S 12) un! alle Faktoren der Predigt 1n eine direkte Beziehungihnen, da{fß jene das sStarre unı partiell CZWUNgEN erscheinende Ordnungs-
gefüge der Untersuchung bilden (Vgl 1, 5b un! c!) Diese Transplantation der trını-
tarıschen Gliederung 1n die Homiletik ISt reilich auch durch eine weitgehende For-
malisıerung un! Modifikation gekennzeichnet. Darauf verweılst das Faktum,
da{fß erf. 1n dem 11 eıl (— nıcht auch schon 1m eıl —) der Untersuchung autf das
Chalcedonense zurückgreift ® 89, Anm. ; wobei der Begriff der Inkarnation mi1t
dem allgemeineren Gedanken der Kondeszendenz unterschiedslos verbunden
wird Die trinitarisch ausgerichtete Gliederung der vorliegenden Studie 1St darum
etztlich unklar un! nıcht überzeugend. Die Kategorien der Trinitätslehre lassen sich
nıcht unmittelbar 1n die Homiuiletik übertragen, Was Ja 1in der vorliegenden Abhand-
lung auch durch das Ausweichen auf das Chalcedonense sıgnalisiert wırd Man
wünschte sıch darum eine wenıger doktrinale Gliederung der sehr belehrenden
Untersuchung.

Göttingen Friedrich Wıntzer

Ragnar Holte Die Vermittlungstheologie. Ihre theologischen
Grundbegriffe kritisch untersucht I! Acta Universitatıs Upsalien-
S15 Studia Doctrina Christianae Upsaliensia 3 Uppsala (Almgvist U Wiksells)
1965 BA « art. kr
Die SOgCENANNTE Vermittlungstheologie des Jahrhunderts wird 1n dieser Studıe

einer eingehenden Untersuchung unterzogen. Als Hauptrepräsentanten der ermitt-
lungstheologie werden August Chr. Twesten, arl Immanuel Nitzsch, arl Ul-
INANN, Richard Rothe un! Isaak August Dorner bearbeitet. In der Einleitung w1e€e
hier und da in der Ausführung werden auch andere Vertreter dieser theologischen
Richtung vorgeführt un!: gestreift. ber 1m Zanzech werden diese fünf Theologen
bearbeitet. Dabei fällt auf, da{fß immer wıeder die Gestalt arl Ullmanns in den
Mittelpunkt trıtt, Ja teilweise, w 1e ZU Beispiel in den Überlegun Z „W1ssen-u
schaftlichen Programm der Vermittlung“ (S ; W1€e ZUr thi (S 153 3, be-
herrscht Ullman völlig das Feld Das 1sSt eigentlich Man wird die Einheitlich-
keit der Vermittlungstheologie auf diese VWeıse drastıisch dargestellt finden,
eiıne Erfassung der tiefen Unterschiede das Bild wirklichkeitsnäher gestaltet hätte.
Dabe;ji erwähnt der Verfasser immer auch einmal die Dıvergenzen, W1€e ZzUuU Beispiel
1m Falle der ethis:  en Replik 1mM 111 Kapıtel. ber benutzt Rothe dieser
Stelle bewufßt LUr weıt, sOweıt seine Ethik „eine allgemeine vermittlungstheolo-
gische Tendenz widerspiegelt“ S 183) Das methodische Prinzıp dieser Arbeit will
Iso den „Vermittlungs“-Charakter domini:erend werden lassen, dafß VOor der
Einheitlichkeit dieser Linıie alles andere zurücktreten mu{ß
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Fur dieses Arbeitsprinzıp 1546t sıch manches SO zeıgt diese Arbeıt ein klares
un!: plastisches Bild von dieser „Vermittlung“. Dies kann in  - LLUT begrüßen. Dıie
überzeugende Klarheit des Ganzen erweıist sich als wertvoll und förderlich. Es Läfßt
sıch auf diese Weıse die „Schule“ innerhalb des Jahrhunderts auch gut ausmachen
und die Vorgängerschaft, um Beispiel Schleiermachers un: de Wette’s Ww1e

die Nachfolgerschaft Rıitschls, klar abgrenzen. Aber, W 4s die Vermittlungs-
theologen Ja selbst sehr bewegt hat, dafß menschliche eistes- un Theologie-Ge-
schichte nıcht 1n „reinen“ Gegensätzen un: Sprüngen verlaute sondern 1n „relatıven
Gegensätzen”, die sıch „vermitteln“ lassen, ISt. dieses Bıld der „Vermittlungs“-
theologie prinzipiell gezeichnet, dafß INa  — den Eindruck yewinnt, diese Theologen
waren 1n eiıner Front auf dıe „Vermittlung“ losgegangen un hätten dabei kaum
Dıvergenzen gekannt. Das ber 1st Ja ZU) Beispiel 7zwischen arl Ullmann und

Rothe Sar iıcht SCWECSCI.
1n dieser FEinheitlichkeit der Zeichnung liegt WwW1e€e ZESART ine metho-

dische Absicht des Verfassers, der Ja iıcht sehr die Geschichte der Vermittlungs-
Theologıe schreiben, sondern der ihre Grundbegriffe untersuchen 11 Man wird
angesichts der verwirrenden Entfaltungen un: Gruppierungen der theologischen
ewegungen des Jahrhunderts Ja uch froh se1n, da{fß einıge solcher rigorosen
Schneisen durch das Dickicht gelegt werden. Allerdings MU: INa  - dieses Vorgehen
noch einem Gesichtspunkt ansehen, der wesentlich ISt. Es lıegt 1n der ausschlie{fß-
lıchen Betonung der „Vermittlung“ in den Werken der genannten Autoren, da von

den theologischen „ Väatern“” dieser Theologen ernsthaft 1LUTr Schleiermacher 1n Er-
scheinung trıtt. Natürlich werden ZU Beispiel iıhre denkerischen un theologischen
Voraussetzung be1 Hege]l WwW1e bei Kant un elling uch immer wieder ZeENANNT.
ber der Angelpunkt des Ganzen bleibt Schleiermacher. Hegel vgl 42) trıtt
uch ohl insotfern sehr in den Hintergrund, als die Hegelschüler Marheinecke
un aub iıcht zentral 1n die Überlegungen miıt einbezogen sind vgl f
da der Kontrast ZUrTFr hegelischen „Rechten“ als Auslöser des SaNzeCN Prozesses her-
vortritt. Dieser Zug des Werkes 1St insotfern VO Vertasser mM1t einkalkuliert und be-
rechtigt, als die Vermittlungstheologie der Entstehung der „Theologischen
Studien un Kritiken“ darstellen 311 Es 1St keine Frage, dafß damıt das Organ
Z Richtpunkt der Arbeıt gewählt ist, das der Vermittlungs-Theologie ihr Gesicht
gab un das s1e repräsentiert hat. Es 1St Iso berechtigt, vertahren. ber 1es
Vorgehen bedingt die Gewichtsverlagerung autf Schleiermacher hin [)as
Mas sıch kaum bemerkenswert erscheinen, da Ja Hegel nıcht eLtw2 unterschlagen
wird. ber eın erregender Vorgang dieser „Vermittlung“ elbst, der SgAI nıcht 1M
Bewußtsein dieser Maänner lag, 1St Ja doch die „Vermittlung“ VO  - Schleiermacher
un Hegel! Diese ZaNzZC Seite der Sache kommt nicht eigentlich ZU Tragen aut
Grund der sich berechtigten Beschränkung der Fragestellung auf die „ Vermitt-
lung“ und auf die Ara der Theologischen Studıen un Kritiken.

Die einzelnen Überlegungszentren, auf die Holte die Aufmerksamkeit lenkt,
sind glänzend gewählt. Zunächst steht das „wissenschaftliche Programm der ermitt-
lung“ CT Debatte. Die einzelnen Momente der Vermittlung werden erhoben. Die

VON Luthertum un Calvinismus. Der Vertasser bemerkt dabe1 ZWAaT, dafß die prakti-Vermittlung VO Supranaturalismus un Rationalismus steht neben der Vermittlung
schen kirchlichen Vermittlungsbestrebungen auf den dahinterliegenden Prinzipien-
„Standpunkt“ zurückgingen (& 33) Er meılint damıt die Zusammengehörigkeıit VO

Wissenschaftlichkeit un! Kirche. Die Überlegung aber, ob die Vermittlung VO  3

Supranaturalismus un! Rationalismus un die VO]  - Luthertum und Calvinısmus
nicht letztlich ‚ein“ Vorgang un: Programm (!) sel, 1St 1ın dem Buche leider ıcht
angestellt. Diese Überlegung stellt sich Ja ber mMI1t Unausweichlichkeit un legt sıch
bei Nitzsch w 1e bei Rothe ahe

Es folgen wel Kapitel über die Religion, die VO':  e oroßer Bedeutung sind Dıie
Religionstheorie dieser Theologen wird dabei genetisch ganz auf eine Deutung VO  5

Schleiermachers Religionsbegriff als einer „psychologischen Begründung“ der eli-
Zz10N festgelegt (IL Kap.) Dıie Entfernungen VO:  e Schleiermacher, die Z.U) Beispiel
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tür Nitzsch S 62 E festgestellt werden, siınd 1Ur Voraussetzung der rein
psychologischen Deutung des Religionsbegriffes Schleiermachers einleuchtend. Ob das
„unmittelbare Selbstbewufstsein“ Schleiermachers bZzw. seıin „Gefühl‘ ber die PpSY-
chologische Sphäre nıcht selbst doch weIlt übersteige, wird nıcht Cr WOSCNH. Miıt der
These VO „Schleiermachers Subjektivismus“ (S. 48 wiıird in  w weder Iwestens
noch ıtzsch’s Stellungnahmen Schleiermacher voll beschreiben können. In dem
anderen Religionskapitel (ILI Kap.) wiıird die „historische Posıtivıtät der Religion“
dargestellt. Dıies geschieht auch 1m Anschlufß Schleiermacher. Hıer kommen be-
sonders wesentliche Fragen ber Idee un Erscheinung der Religion ZuUuUr Sprache, die
für den Vermittlungsgedanken VO  3 weittragender Bedeutung Al; Holte führt in
diese Überlegungen die christologische Diskussion 7wiıischen Straufß un! Ullmann e1in.

Miıt den Kapiteln VO „ Wesen des Christentums“ (IV. Kap.) und der „Idee der
Gottmenschheit“ Kap.) werden die interessanten christologischen Thesen der Ver-
mittlungstheologen dargestellt. An dieser Darstellung 1St besonders betonen, da{ß
in den cehr verschiedenartigen Thesen der Vermittlungstheologen „die verschiedenen
konfessionellen Hintergründe“ erkannt, ıhrer „unionsfreundlichen Grundeinstellung“

125) entgegengehalten und 1n ihren Gegensätzen verständlich werden. An
diesen Darstellungen wiıird einem eutlich, da{ß im yroißen un BaNzZCH dieses Bu!:
der Vermittlungstendenz dieser Theologen insofern unkritisch folgt, als unfier der
ecke Schleiermachers die Frage kaum auftaucht, ob enn die Vermittlungstendenz
sich be1 Lutheranern W1€e westen un Nitzsch andersartıg ausgewirkt habe als bei
Reformierten W1€e Ullmann un: Rothe? Davon 1st uch 1n dem Schlußkapitel, ın
dem die Konsequenzen zusammengestellt werden, nıcht die ede

Na den Kapiteln Religion un Christologie werden dann die Schriftliehre
(VX Kap.) un! das „Prinzıp des Protestantismus“ (VIL Kap.) dargestellt. In diesen
beiden Kapiteln stecken die eigentlichen Vermittlungspositionen sowohl Supra-
rationalismus un! Rationalismus W1e lutherisch un calvinistisch. In der „Schrift“-
bezogenheıit wıe annn in dem soteri0ologischen Grundaspekt kommen die spezifischen
Vermittlungen ZUX Sprache“, Ww1e INa  - heute schön Sagt, das eißt; sıe wirken
1n diesen Bereichen un sind daher durch S1e benennen. In dem Kapıtel über die
Schriftlehre stellt der Vertfasser, 1er vorwiegend kritisch gestimmt, die Methoden
dar, ach denen Rothe versuchte, die historisch-kritische Forschung MIt dem ApriorI1Ss-

VO  w Offenbarung un Kanon verbinden. Der Vertasser meınt einerseılts,
diese Theologen das heißt Rothe seıen letztlich ber die Schriftlehre der Ortho-
doxıe iıcht viel hinausgekommen, WE S1C der historisch-kritischen Forschung auch
einen „größeren Platz“ inriumten 148) Andererseıits soll iın der Abhebung der
Offenbarung als lebendiges Geschehen der Gnade von der Schrift eine „kerygmatische
Betrachtungsweise“ eingeschlagen se1n, die bıs ın unseTre elit tortwirke.

In den Überlegungen en beiden Prinzıpien des Protestantismus (VII Kap.)
geht der Vertasser den Bezeichnungen APANZI0- W1€e „formal und material“ 1in der
Geschichte des Protestantısmus Hand VO Dornet nach 50 1St nach dieser
Darstellung auch 1ın den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts keine klare Biıl-
dungsgeschichte dieser Begrifflichkeit erheben. Verschiedene Anwendungen un
Ausdeutungen des Formal- w1e des Material-Prinzips werden vorgeführt. Der Ver-
fasser führt das Nebeneinander VO  - Material- un Formal-Prinzip letztlich auf
Positionen Schleiermachers zurück, bzw. sieht Schleiermachers VO: ihmL
ten „Idealrealiısmus“ 1n diesen beiden Prinzıpien fortgesetzt. Diıiese Lıinıe soll zumal
bei Dorner VO  n} Hegels Dialektik VO  - Subjektivem un Objektivem (?) durchkreuzt
se1in.

Dıiıe Arbeit Ragnar Holtes ber die Vermittlungstheologie 1St ungemeın anregend.
Sıe zeıgt sehr einleuchtend, WwW1€e wichtig ein Studium dieser theologischen ewegung
heute seın kann Zweı Problemkreise, die gerade 1n dieser Hınsıcht besonders wichtig
waren, laufen durch das Buch, werden ber nıcht selbst thematisch. Der eine
Problemkreis 1St die tatsächliche Vermittlung, die mi1t diesen Theologen den Er-
weckungskreıisen (!) gegeben Wal. Dieses Problem wurde 1n dem Werke nıcht AaU5-

drücklich behandelt, obwohl Cn be1 der Breıte seiner Wirkung anklingt. ber seine
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Vermittlung wurde gelebt. In diesem Momente liegen gewichtige Anstöße für die
kırchliche Orijentierung 1n der 7weıten des Jahrhunderts Der 7zweıte
Problemkreıs 1St 1ın der theologischen Rezeption und Verwendung des Persönlich-
keitsbegriffes vegeben. An einıgen Stellen 1sSt Holte daraut auch betont einge-
SAaNSCH (S 117 , 1/ 184 In diesem AÄAnsatz liegen weitreichende Konsequenzen
tür die nachtolgende Theologie.

Marbach bei Marburg Ratschow

Ernst Bızer  ° Eın Kampf die Kirche. Der „Fall Schempp“ nach den
den Akten rzählt. Tübingen (Mobhr) 1965 VIIL, AAS d geb kart

E
Der „Fall Schempp“ ISt eigentlich der Fall Kirche. Der Vertasser des Buches

hat nıchts e  N, die Häarte; ber uch die menschliıche Anstößigkeit dieses Falles
mildern. Er hat ber alles g  N, eiıne Distanzierung als handle sıch LLUX

den Fall der damaligen Württembergischen Landeskirche als unerlaubt und
möglıch aufzuzeıgen. Das Bu konfrontiert unlls mM1t seinem Problem 1n eıner ‚US-

weıchlichen, wenn auch dabei den Mifßverständnissen ausgesetztien VWeıise, denen der
„Fall selbst ständig preisgegeben WAar; handle sıch theologische der psycho-
neurotische Indıkation, Ma{ißstäbe bürgerlicher Wohlanständigkeit der kirch-
lichen Ordnungsempfindens der auch die Verwechslung des Grenztalls, der
„dıe Paränese 1n die Kampfansage umschlagen“ jeß (So Hermann Dıem den ın
diesem Buch berichteten Vorgängen), miıt der irgendwie postulierten Norm Dıie Ge-
tahr lıegt 1n eıner Einordnung des Falles“ 1in die vorgegebenen Selbstverständlich-
keıten des Schwärmertums einerselts der einer ‚richtigen‘ un! damıt als solcher
‚gesicherten‘ Prophetie andrerseits.

Paul SchempPp, Pfarrer in Iptingen (Württemberg) un: eıiner der profiliertesten
Vertreter der „Kirchlich-Theologischen Sozietät“, WAar einer jener Männer, die einem
heutzutage die Konzeptblätter des Kirchenkampfes durcheinandergeraten lassen kön-
DO11 eın ABall® bestand eigentlich darın, da{fß ı:hm 1n der Auseinandersetzung MI1t
der gepredigten und praktızıerten Irrlehre jener Zeit die eıgene, „bekenntnisgebun-
dene'  C Kirchenleitung 1Ns Schußfeld geriet un! Aaus diesem ıcht mehr verschwand.
Die Frage nach Kirche un Nicht-Kirche dort erkennen un: beantworten,
S1e durch ihre Ofensichtlichkeit vergleichsweise ungefährlich werden begann, un:

ber s1e ein relatıver Onsens bestand, WAar nıcht das eigentliche Problem Be1
Luther hatte Schempp gelernt, da alles, Was in der Kirche ıcht VO  - Ott ISt, VO
Teuftfel se1 ba  mOge diese Kirche sich gegenüber außeren Angriffen noch klug ıhre
Intaktheit bewahren. Schempps Kampft zing Aarum, seine Kırche auftf ihr Kirche-
eın festzulegen. Und hier nahm alle Konsequenzen sachlicher w1e persönlicher
Art aut sich War das Landes- und Volkskirchentum, das dem Kirche-Sein eNt-

gyegenstand, mufte INnan esS ausreißen un VO  $ siıch werfen, sSamıt seinen dem Jur1-
stischen Ordnungsdenken EeENTIN! Menschensatzungen, denen sich der Kampf
zufällig der bezeichnenderweise entzündete. Schempp oriff die Kirchenleitung A
un ıhr geistliches Handeln herauszutordern un: erzwıingen. Er griff die Amts-
trager als Einzelpersonen A als sıie kraft Amtes 1n die Anonymıiıtät einer kirch-
lıchen Behörde sıch flüchten sah Er oriff namentlich den allseits verehrten Bischof

Wurm) miıt der Schonungs- un: Maßlosigkeit des das Seelenheil der
Brüder Eiternden. SO jedenfalls hat Schempp cselbst gesehen; un: hat mit diesem
Eiter dort nıcht zurückgehalten, die außerste Konsequenz meınte 7ziehen
mussen: die Trennung VO  w} CHLCIL, denen Gottes Gericht bezeugt hatte, un!: den
Austritt Aaus „dieser ‚Körperschaft des öffentlichen Rechts‘“. „An mMI1r liegt nıchts,
nach mır werden die Steine schreien.“

Die einzelnen Auseinandersetzungspunkte S1e betrafen Verwaltungs- un Ord-
nungsfragen ebenso w1e das ZESAMTLE Taktieren un Lavieren der Württembergischen
Kirchenleitung 1m Kirchenkampf lassen sich der Hauptfrage en-
fassen: ob dıe Sicherung der Kıiırche un! ihrer „Interessen“, die Verteidi-


