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strebt, ZuUur Hebung der Bıldung 1n Ungarn beizutragen, gründete 1845 1n Ober-
schützen eine vierklassige Lehrerbildungsanstalt, der bald e1in Päidagogium für VOTLI-
erst Kinder folgte. Fur diese Vorhaben erlangte die finanzielle Unterstutzung
des Auslandes, U: VO!]!  3 Friedrich Wilhelm VO Preußen.

Verwickelt 1n dıe Ereignisse des Jahres 1848, mufßÖte AUuS der Heımat fliehen.
Auch och 1n der Schweiz, ın Berlin, Parıs un Amerika 1St für die nationale
Befreiung Ungarns eingetreten, hat ber VOor allem auch seine alten Beziehungen
den Bibel- un Missionsgesellschaften, selbst VvVon missionariıschem Eiter getrieben,
gepflegt.

Dıie etzten 7wölt re se1nes Lebens verbrachte 1n Bremen, se1in ge1ist-
liches Amt zunehmen: der retormierten St Martinikirche ausübte. Mıt seiınem
biblischen Christentum fand besonderen Anklang be1 den pietistisch SESONNCNCNH
Patrızıern der Hansestadt. Am Maı 1863 starb auf einer Besuchsreise 1n VWıen,

Maı auf dem Matzleinsdorter Friedhof beigesetzt wurde.
Der Abriß dieses bewegten Lebens eines evangelisch-lutherischen Pfarrers 1n

Osterreich-Ungarn, 1n dem sich Oftenheit für die vers:  1edenen Aufgaben un Strö-
MUNSCH der Zeıt, lebendiger Jesusglaube, Eiter 1mM Dienst Mitmenschen mM1t einem
starken Eigenwillen verbanden, erweckt die Hoffnung, da{ß der Wunsch des Verfas-
SCYIYS, „dıe geplante ausführliche Beschreibung des Lebens und der Werke des gebürti-
SsCcHh Wıeners Gottlieb August Wımmer vorlegen können“ (S 51) 1n Erfüllung geht.

Anm 44, Dom un!: Ansgarikirche sind we1l verschiedene Bremer
Gotteshäuser.

Leipzıg Hartmut Maı

Rudoft IT Dıe ersten deutschen Bischofskonferenzen. Freiburg—
Basel-Wien erder 1964 139 Y“ kart.
Enstehung, anfängliche Organisatıon und allmähliche Konsolidierung der deut-

schen Bischofskonferenzen des Jahrhunderts siınd bisher noch kaum erforscht gC-
Dıie vorgelegte Arbeit sollte zunächst 1Ur der Stellung der Kurie den

ersten deutschen Bischofskonferenzen nachgehen. Das Fehlen jeder übergreifenden
Untersuchung SOW1e die Menge des Materıals (aus den allgemeın noch nıcht ZUugang-
lichen Beständen des Vatikanischen Geheimarchivs und aus dem Archiv des Erzbis-
LUMS Köln) veranlafßten die Erweıterung auf den Zeitraum VO  5 1848 biıs in die
erstien re des Kulturkampfes. In den Jahrzehnten 7wischen 1830 un 18570 en
sich die Bischöfe verschiedener Staaten Mitteleuropas regionalen bzw. nationalen,
regelmäfßig wiederkehrenden Bischofskonterenzen zusammengeschlossen. Diese Ver-
sammlungen befaßten siıch VO Anfang nıcht NUur MIi1t innerkirchlichen Dıngen,
sondern 1n besonderem Ma{iß auch mIiıt kirchen olitischen Fragen. Daher wurden s1ıe
uch für die Beziehungen 7zwischen Staat Kirche wichtig. Sıe eNtsprangen der
Iniıtiatıve der Landesepiskopate, teilweise VO:  3 Laien mitangeregt un wurden
zunächst weder VO Kirchenrecht VO)  3 der zentralistisch denkenden Römis  en
Kurie begünstigt. Es ISt kein Zufall, dafß diese Konferenzen 1n den soz1al un! poli-
tisch fortgeschrittenen Staaten Mitteleuro entstanden SIN  d,; und War gerade iın
höchst brisanten Augenblicken der Ges ichte: 1in Belgien 1830, 1n Deutschland,
Osterreich und Frankreich 18458 Früher als anderswo forderten hier die politischen
Umwälzungen die Stellungnahme der Kirche heraus. Die Revolutionen 1n den DC-
nanntien Ländern haben in einer doppelten Weiıse ZUr Entstehung der Bischofskonte-
renzen beigetragen: durch Gewährung VO  - ult- un! Versammlungsfreiheit schuten
s1e die Voraussetzung für derartige, VO  3 staatlicher Bevormundung freie Zusammen-
künfte; da die Revolutionen von 1830 un: 1548 das Verhältnis von Staat un:
Kirche anderten, WAar zudem ine Neubesinnung in gemeinsamer Beratung un! Stel-
lungnahme der Bischöte naheliegend.

In der alten Reichskirche WAar das synodale Leben nach einer kurzen, kräftigen
Wiederbelebung 1m Gefolge der Reformation un der tridentinis  en Bestimmungen
bald wieder erloschen. Das territoriale Staatskirchentum des 18 un frühen 19. Jahr-
hunderts hatte die Synoden endgültig unterdrückt der doch, 1n den seltenen Fällen
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eines Zustandekommens, DUr AT peinlichen Farce werden lassen, W16e das Parıser
„Nationalkonzil“ T81E Die Kurie schwieg dieser Entwicklung, teıls Aaus Rück-
sicht aut die Regierungen, teils weiıl der Niedergang der Synoden dem päpstlichen
Zentralismus entgegenkam, auch eshalb, weıl die Synoden und Versammlungen
des un 18 Jahrhunderts vielfach ausgesprochen antiırömi1s  en Charakter Fa
CI hatten 99128  - denke 1Ur die Versammlung des tranzösıschen Klerus VonNn

1681/82, den Emser Kongrefß und die Synode VO  - Pısto1a (1786) Nur in Ungarn
1e das Ite Primatialsystem 1n einıger Wirksamkeıt erhalten; nach langer Unter-
brechung hielt der Fürstprimas und Erzbischof VO Gran, Alexander Rudnay, 18297
ın Prefßburg eın Nationalkonzil ab, dem alle Erzbischöfe, Bischöte und bte des
Königreiches teilnahmen. Die Bischöfe Mitteleuropas besannen sich 1830 bzw. 1848
auf eiıne legıtime kirchliche Tradıtion, deren Wiederaufnahme bis dahin durch die
Ungunst der Verhältnisse verhindert worden WAar. Da{fß sıch nunmehr sämtliche
Bischöfe eınes Staatsgebietes versammelten, entsprach leicht einsichtigen kırchen-
politischen Notwendigkeiten. Man ZOS, nach einıgem Schwanken, die lockere Form
der Konfterenzen VOr enn sS1e rasch berufen un! konnten sich der Sıtua-
tıon besser apassCch als förmliche Synoden, welche obendrein DEULT: nach vorhergehen-
der päpstlicher Genehmigung ZzZusam:  nNnireten konnten un: einem komplizierten
Einberufungs- un! Vertahrensmodus unterlagen. Die Bischöfe wollten zunächst die
ad hoc einberufenen Konfterenzen auch ZUr Vorbereitung VO  } Nationalsynoden be-
nutzen. och blieb schließlich bei den Konferenzen, weıl I1  — möglıchst wen1g
Autfsehen CITECSCIL wollte un: weiıl der lan eınes deutschen Nationalkonzils, W1€e INa  —

weiß, Pıus auf das unüberwindliche Mißtrauen der Kurie stiefß. In Rom
verabscheute iINnan jede ede VO  3 einem deutschen Nationalkonzil der eiınem Priımas,
da INa  — dahinter ein Wiederaufleben episkopalistisch-febronianischer Strömungen
befürchtete Völlig Unrecht. In Wirklichkeit ZeUgTE das selbständige Vorgehen
der Bischöte des Deutschen Bundes 1mM Revolutionsjahr 1848 WAar uch vVvon berech-
tıgtem Selbstbewulßstsein, ber antipäpstliche Tendenzen sind weder auf der ersten
Versammlung noch auf den spateren deutschen Bischofskonferenzen aufgekommen.
Dıiıe führenden Männer dieser Versammlungen gehörten ämtlich der 3 „ultra-
montanen“ Bischofsgeneration a die seit Begınn der vierziger Jahre die Regierung
1n vielen Bıstümern angetreten hatte. Di1e „nationalkirchliche“ Stimmung, die auf
einıgen Sıtzungen der ersten deutschen Bischofskonferenz, in Würzburg 18548, be-
obachten Wafl, bildete 1Ur das kirchliche Gegenstück ZUur nationalen Begeisterung
dieser Monate; S1e ieß lediglich die geistige Übereinstimmung des damaligen deut-
schen Katholizismus mMI1t den Wünschen der BaNzenN Natıion erkennen, worauf schon
Hubert Becher hingewiesen hat (Der deutsche Primas, Kolmar Von der Hal-
Cung des Emser Kongresses WAar INanl WweIlt entternt. Nıcht > Rom richteten sich
solche Bestrebungen Jetzt, sondern die unerträgliche Bevormundung des oli-
Zzeistaates. FEıne gesamtdeutsche Kirchenorganisation, deren Wiedererrichtung 1848
manche Bischöfe planten, sollte gverade durch CNSC Verbindung mit dem Papst die
erforderliche Stärkung erhalten. Die geplante, alle Bıstümer des Deutschen Bundes
umfassende Nationalsynode scheiterte Widerstand der Kurie, ber auch der
politischen Entwicklung. Das kirchliche FEinheitsstreben War durch die nationale
Einigungsbewegung des Jahres 1848 ausgelöst worden un: teilte jetzt deren Schick-
sal Aus den Auseinandersetzungen der Ie 1848 und 1849 Z1ng noch einmal die
Ite Fürstenmacht der Einzelstaaten als Sıeger hervor. Die Kirche mußte sich daher
erneut auf S1e als ihren rechtlichen Partner einstellen. Deshalb mußte INa  n} versuchen,
die kirchenpolitischen Forderungen der Würzburger Bischofskonferenz VO:  > 1848 1n
anschließenden regionalen Bischofskonferenzen 1n den einzelnen Bundesstaaten durch-

Bestand hatten diese regionalen Bischofskonferenzen ber 1Ur in Bayern
mit seiner auch 1mM kirchlichen Bereich ausgepräagten Eıigenart, 1n geringerem Umfang
in der Kirchenprovinz Köln, 1860 noch e1in Provinzialkonzil gehalten
wurde.

Die zweıte Konterenz der deutschen Bischöte kam TST 1867 wieder zustande,
diesmal 1n Fulda; s1e sollte zunächst auch die österreichischen Bischöfe umtassen un!:
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damıt die Einheit des deutschen Katholizismus demonstrieren, nachdem soeben die
brutale Gewaltpolitik Bismar  S die kleindeutsch-preußische Lösung der „deutschen
Frage” mit Blut und Eısen CrZWUNSCH hatte. Neben diesen politischen Ereignissen
Wr diese uldaer Bischofskonferenz auch schon durch die Vorboten des atı-
kanischen Konzıils ausgelöst. Diesmal begnügten sich die Bischöfe nicht, WI1e 1848 1n
Würzburg, mi1t der Behandlung gerade aktueller Fragen. Sıe beschlossen, künftig alle
WwWwel Jahre sich versammeln. Eıne Geschäftsordnung wurde aufgestellt, die 1n der
Folgezeıt NUur geringe Veränderungen ertuhr. Ausdrücklich wurde darın betont, da{fß
die Bischofskonferenzen weder die Rechte des Heiligen Stuhles beeinträchtigen noch
die Synoden ollten Von der Errichtung eines ständigen Präsidiums sah INa  a

ab, nıcht der römiıschen Furcht VOT einer Nationalkirche 1CUEC Nahrung veben.
Im Gegensatz 1848 wurde ber 1867 der Münchener untius ıcht eingeladen,
un blieb uch für die Zukuntft. Die deutschen Bischöfe legten nämlich größten
Wert darauf, dafß ihre Beratungen vertraulich blieben und nıcht der Kontrolle eiınes
römischen Diplomaten unterlagen. Anders als 1n Belgien, der Nuntıus gelegent-
lı beigezogen wurde, haben die deutschen Bischöte die Teilnahme der untien

vermeıiden gewußt. I)Den Nuntıen blieb daher LUr der Weg der indirekten Eın-
fußnahme auf die Bischofskonferenzen, eLw2 durch vorheriges FEinwirken auf den
Vorsitzenden der auf einzelne Bischöfte. Im übriıgen begnügte sich die Kurie miıt
dem Schlußbericht, den der jeweilige Vorsitzende nach Abschluß der Konfterenz ber
die Nuntiatur einschickte. Daneben holten die Konferenzen 1n Fragen, die die Zu-
ständigkeıt der Bischöte überschritten, ebenfalls durch den Vorsitzenden die Ent-
scheidung des Heılıgen tuhles e1in.

Eın einheitliches Vorgehen der deutschen Bischöte wurde durch die iınnerkirch-
lichen un kirchenpolitischen Ereignisse nach 1867 noch vordringlıcher. Eın Wwel-
jährıger Turnus der Konftferenzen erwıes sich als unbedingt erforderlich. Im allze-
meınen haben sich die Konterenzen der kommenden schweren Belastungsprobe B
wachsen gyezelgt. Die Konferenz des Jahres 1569 warnte die Kurie, reılich vergeb-
lıch, VOrTr den nachteiligen Folgen einer eventuellen Dogmatisierung der päpstlichen
Unfehlbarkeit. Schon 1im Sommer 1870 folgte eiıne Konferenz, die Z erstenmal
den beunruhigenden Auswirkungen des soeben umschriebenen Dogmas Stellung
nehmen mußte. Der anbrechende Kulturkampf un das Anwachsen der altkatholi-
schen ewegung machten notwendig, daß die Bischöfe, zumındest die preußischen,
1in den folgenden Jahren jeweils zweimal jährlich sich versammelten, gemeinsam
die erforderlichen Abwehrmaßnahmen beraten. In diesen kritischen Jahren mufte
die Kurie vollends einsehen, da die dem olk CN verbundenen, mit den Verhält-
nıssen ihres Landes vertrauten Bischöte die kirchlichen Interessen gegenüber dem

Kaiserreich un den Einzelstaaten wirkungsvoller vertreten konnten, als
dem Papst cselbst der dem Münchener Nuntius, der Ja 1Ur bayerischen Köni1gs-
hof akkreditiert WAarL, möglich seıin konnte. Nur das Königreich Bayern bildete hier,
eben weil der apst 1n München einen Nuntıus hatte, eine Ausnahme. Im Kultur-
kampf unterhielten die Bischofskonterenzen CNSC Kontakte den Führern der
Zentrumsparte1 1n den Parlamenten, ber S1e vermıeden C5, die Eigenständigkeıit des
politischen Bereiches un! die Selbstverantwortung der katholischen Politiker be-
einträchtigen. Die Zurückdrängung des Laieneinflusses un die stärkere Klerikali-
sierung des Zentrums hat ST nach dem Kulturkampf eingesetzt, nicht ZU) Nutzen
für Kirche un: Parteı.

Der gediegenen, zut informierenden Arbeit 1St eın knapper Aktenanhang 12
Stücke A2US$ den Jahren 1848 bıs beigegeben. Außer in vorliegendem selbstän-
digem ruck erschıen S1€, 1n we1l Folgen, in der „Römischen Quartalschrift“ 59
(1964) und (1965)

München Georg Schwaiger


