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Man kann den Naturforscher Newton nıcht verstehen, Sagt Fr. DO:  S Weizsäcker

1n seınem Geleitwort dieser I1 die aus einer Inaugural-Dissertation hervor-
1st, die der Autor 1954 der Evangelisch-theologischen Fakultät der Enı-

versität Tübingen vorgelegt hat, wWenn I1Lanl den Theologen Newton nıcht sieht. Denn
beides Physik un! Theologie lag Newton gleichermaßen Herzen. Dıiıe über-
ragende Bedeutung Newtons als Naturforscher iSt unbestritten. Da{ß ber auch sein
theologisch-historisches Werk bedeutend ISt, daß INall ıh: den Vorläutern der
historisch-kritischen Methode Zzählen dürfte, 1St nıcht allgemeın anerkannt, Ja weIit-
hın noch unbekannt. Buchholtz hat 11U11 auf Grund eınes sorgfältigen Studiums der
Quellen, die 1mM Anhang geNanNnnt werden, nachgewiesen, da{fß auch Newtons theolo-
gische Arbeiten VO  - eachtlichem Wert sind. Sie verleugnen nıcht den sroßen Natur-
wissenschaftler, sind VO:  - oroßer Gedankenschärte und ZCUSCIH von einem wachen
Sınn, VOrLr allem für die geschichtliche Seıte der christlichen Theologie. Bemerkens-
WwWEert ISt der bedeutsame Schritt, „den Newton 1n Richtung auf die historische Aus-
CSUNSs tut, un! miıt dem der teilweise wiılden Spekulation auf diesem Gebiet der
Bibelauslegung entgegentritt“ (D 46) Der beherrschende Grundzug 1in ewtons Aus-
legungsgrundsätzen „1St das Wertlegen auf die Vernünftigkeit der Aussage” (S 39)

Nach einer kurzen geistesgeschichtlichen Einleitung xibt der Verfasser einen Über-
blick ber das philosophisch-naturwissenschaftliche Werk Newtons, annn sein
theologisch-historisches Werk enttalten. In einem weiteren Abschnitt werden die
Beziehungen 7zwischen beiden herausgearbeitet. Es olgt eine Würdigung des (Gesamt-
werks. Der Anhang gibt eınen Überblick über Newtons Leben und ber die Ge-
schichte der Newton-Forschung.

Das Verdienst vorliegender Arbeit liegt einmal darın, da{fß s1e Newton als Theo-
logen erschließt un: damıit ıne ücke 1n der Literatur ausfüllt. Dann ber weist
sS1e überzeugend nach, da{ß die umfassende Forschertätigkeit ewtons gleichsam den
Charakter eines Modells tür die Zuordnung VO:  3 Physık und Theologie 1mM heutigen
Gespräch gewıinnt. Darüber hinaus ber zeıigt S1€, da{fß WIr die klassische Physik Nur

eistesgeschichtlich einordnen. Dasann richtig beurteilen können, wenn WIr s1e
Studium dieser Schrift sollte sich Iso auch der ysiker angelegen seın lassen. Aut
der anderen Seıite ollte, w1e 1mM Geleitwort heißt, keıin systematischer Theologe
eın » Gewissen“ aben, „der sich MmMIit der Newtonschen Wissenschaft und ihrer
überwindenden Fortführung in der heutigen Physik ıcht gründliıch befaßt hätte“.
In dem heutigen Gespräch 7wischen Naturwissenschaftlern, Philosophen un: heo-
logen werden letztere ‚War „noch weithin die Hörenden un Empfangenden se1n,
s1e werden ber mehr un mehr auch 1n die Rolle des ugleich gyebenden un! CIND-
fangenden Partners hineinrücken, Je sorgfältiger s1e das Gehörte verarbeiten
wıssen“ S 93)

Werdohl Gerhard Hennemann

Heinric Klomps: Ehemoral und Jansenısmus. Eın Beitrag ZUr Über-

P
windung des sexualethischen Rigorismus. Köln Bachem) 1964 DD S geb
Nach seinen eigenen Worten hat sich der Vertasser ZU Ziele ZESECLZT, „die

Renaıissance der augustinischen Ehemoral 1n den chriften des Michael
BajJus, Cornelius Jansen1us, Saınt-Cyran, ntoine Arnauld, Piıerre Nicole sSOW1e
einer Gruppe VO  e Moraltheologen, die 1n die Nähe der jansenistischen Bewegung
rücken sınd, aufzuzeigen“ ( 16) Er verspricht sıch VO:  »3 der moralgeschichtlichen


