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Vertrauten verbirgt S1' nach Moraw (S 80) auf Grund besitzgeschichtlicher Über-
legungen wohl e1in Wiıdone tür einen Leser der Vıta Philıppi, der die 1ta
Pırminıi kannte, drängte sich dieser Schlu{fß schon durch die vergleichbare Beziehung
Z.U) jeweiligen Helden un durch dieselbe Prädikatisierung auf.

Keineswegs hat Philipps Biograph seın erkchen nach dem Modell der schon
stilistisch alles andere als vorbildlichen 1ıta Pırminii vgl Holder-Egger 1N *

X 17) gestaltet. In einem Kloster, das wen12g durch liıterarısche Erzeug-
nısse hervorgetreten 1St Ww1e Hornbach, dürfte jedoch eın Autor das vorhan-
dene Schriftgut durchgesehen aben, ehe sıch selbst die Arbeit machte, und
einıge Spuren davon en WIr anscheinend noch tassen können. Fur die Abfas-
sungszeıt der Vıta Philippi erg1ıbt sıch daraus, da S1e wahrscheinlich 1m Z7zweıten
Viertel des ahrhunderts suchen 1STt. Das äflßt sch durchaus mMi1ıt der Behauptung
des Biographen vereinbaren, da{fß iıhm eın Teil se1ines Stoftes noch VO  o Philipps hoch-
betagtem Zeıtgenossen Horoskolf vermittelt wurde, der 1M Alter VO  > 100 Jahren
1in ell gestorben se1in oll (Prolog 798 Ür Kap. 800)

Vorsicht empfiehlt siıch bei dem VO  3 Moraw Zimmermann aa Z
1339 107) ausdrücklich als methodischen usse. empfohlenen Begrift „Mehr-
fachpatrozinium“ un! bei der charfen Unterscheidung 7zwischen Kirchenpatron und
erstem Patron des Hauptaltars (S. 245-—50). Unstreitig hat es beides gegeben.
Gleichwohl dürfte der Rückschlufß VO:  3 zeıitlich weıt auseinanderliegenden, voneıln-
ander 1abweichenden Quellenzeugnissen auf ursprünglıche Mehrfach- bzw .Parallel-
patrozınıen keineswegs konsequent, sondern Nur besonderen Bedingungen
durchführbar se1n, da geschichtliche Veränderungen 1M Patrozinienstand quel-
lenarmer Kirchen „methodisch“ eingeebnet würden. Sıcher lassen sıch auf diesem
Wege nıcht die erzbischöfliche Sammelbestätigung des Stiftsbesitzes VO:  —3 1135 vgl
ben 9 dıe hne Zeller Mitwirkung VO der Maınzer Kanzlei Sar ıcht
erstellen Wal, und eıne MIt der bezweıtelten Aussage übereinstimmende Weihe-
urkunde (!) VO  3 1248 uUuss:  eiden (S5 246 s solche Quellen bezeugen eindeutig das
Philipps-Patrozinium der Stiftskirche, und War 1Ur dieses. Die spateren Belege für
Salvator, Marıa, Pırmın und Johannes Baptısta wirken demgegenüber als 5Symptome
VO)]  3 Veränderungen, die als solche erkannt werden sollten un historisch erklä-
ren waren möglicherweise für Marıa un: Pırmıin mit besonderen Einflüssen AUS

Hornbach, dagegen bei Salvator un Johannes Baptista, dem Hauptpatron des
karolingerzeitlichen Kreuzaltars ın medio ecclesiae (Poetae 251 f.; vgl ben

380 E)S mit Rückgriff aut altere Zeller Traditionen.
Wer die Geschichte einer Institution VO  . der Karolinger- bis ZUr Retformations-

eıt untersucht, kann ebensoweni1g Ww1€e der Kritiker auf allen Gebieten sattelfest
seıin. Obwohl siıch bei unseren Stichproben Beanstandungen der 1ußeren Form
auch solche des Inhalts un der Methode gesellten, hat diese bisher umfangreichste
Publikation AUusSs der Reihe der „Heidelberger Veröffentlichungen“ 1ne spürbare
Lücke geschlossen un Wıssen unstreıt1 bereichert. Moraw hat ın übersicht-
licher Form iıne Auswertung der spätmittelaIt  5terlichen un frühneuzeitlichen Zeug-
nısse JT Zeller Stiftsgeschichte vorgelegt und auch die zunächst dürftig anmutenden
früh- und hochmuittelalterlichen Quellen Z.U sprechen gebracht un! rCcRLt weıterer
Beschäftigung mi1t den VO:  . ıhm berührten Fragen Man dart auf die angekün-
digte Gesamtdarstellung ZuUur Geschichte der Kollegiatstifter se1in.

Marburg__ Kurt-Ulrich Jäschke

Brian Tierney: The Cri1is1ıs of Church and State Z
with selected documents. Spectrum Book Englewood Clifs
(Prentice-Hall Inc.) 1964 XIL, 211 w 245

präsentiert iıne Sammlung übersetzter Quellen und Quellenauszüge), die das
Problem VON Kirche und Staat vornehmlich 1m frühen un hohen Mittelalter be-
treften. Dıie Anordnung 1St chronologisch un: entspricht der Abfolge der Kontro-
ersen un dem Fortgang der Dıskussion durch die Jahrhunderte iındurch. Dıe ein-
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zelnen Quellengruppen sind miıt langen Einleitunge versehen, da{ß auf die Doku-
eLIw2 1 un aut 'L.s Erläuterungen eLWAa Seıiten entfallen. Den Anfang

machen eın Daar patristische Grundtexte, Augustin un Gelasıus I dann kommt
das Jh., MI1t der Pippinschen Schenkun un! dem Constitutum Constantini;
un in diesem Stil geht C555 weiıter ber den Investiturstreıt, Barbarossa Alexander
HIS Innozenz IT Friedrich I1 un! seine Gegner b1Ss den Publizisten A2uUSs der
Zeıt 1300

Die nıcht ausschließlich VO  - stammenden) Übersetzungen dürfte der Mediä-
ViSt, der nıcht 1M angelsächsischen Bereich lebt, wohl blo{ß gelegentlich ZAIT Klärung
einer schwierigen Stelle heranziehen. Sıe scheinen 1m großen (CGGanzen orrekt se1in.
Allerdings geistert 1n der Dekretalenglosse des Vincentius Hıspanus, die schon
Post falsch gedeutet hatte, noch immer die Blessed Lady Spaın 162; dagegen

Schramm). Eıner der Anklagepunkte Bonitaz 14Berges 1n Festschrift sıbı forte CONSCLUS,lautet: diffamatus est publice quod antecessorem Caelestinum
quod renuntiare no  S potuisset, el propter hoc legıtımum ad Sedem ıpse Bonifacıus
NON habuisset ınZressum, ınhumaniıter tractavıt. übersetzt: I>He 15 publicly GCUu-

sed ot treatıng iınhumanly hıs predecess Celestine who perhaps did NOL know
that he could NOT resign Stc;” S 190); während der lateinische ext 1n Wirklichkeıit

dafß Coelestin nıcht hatte 7urück-besagt, da{f Bonitaz siıch bewußt gEeEWESCH sel,
treten dürten. Das sind klein Schönheitsfehler. Wichtiger ist die Frage, W as miıt
solchen Übersetzungen erreichen 1St. Laut haben S1Ee die Aufgabe 95 permit

student form his OW: judgement about such questi0ns” e 3 Dementspre-
end überlißt AA dem Leser herauszufinden, W 4a5 11a  - siıch 1n der 7-Gewalten-
Lehre der päpstlichen auctorıtas un! der kaiserlichen vorzustellen

LAaL des Gelasıus erweiıst siıch die Unzulänglich-hat S 11) ber gerade rak
keıt des Verfahrens. übersetzt: ” rıst distinguished between the oftices of
both powers” (S 14); das Original hat officıa potestatıs utrıusque. Das Wichtigste
bleibt hıer in der Übertragung Verborgen: da{ß nämlich kaiserliche Ww1e päpstliche
Gewalt MIt dem gleichen Ausdruck belegt werden (was Ullmanns
Behauptung spricht, daß Gelasius siıch dem Kaiıser untergeordnet habe) Es hätte
sich daher empfohlen, schwierigeren Stellen den ursprünglichen Wortlaut: der
Quellen in Klammern hiınzu ber selbst diesen Umständen dürfte
man kaum$daß der „student“ siıch eın eigenes Urteil bilden kann. bietet
nämlich, 1n dem vorgegebenen Rahmen völlig Recht, immer 1Ur eine Auswahl
A2US einem umfangreicheren Material, welches Eerst 1n seiner Gesamtheit dem Histori1-
ker gestatten würde, 1n einer Kontroverse einer wohlbegründeten, eigenen Meı-
NUunNs gelangen. Die Übersetzungen mOögen als Illustration VO  - Nutzen se1n; ber
S1e halten nicht, W as sich Von ihnen vVverSpIechen scheint.

'L.s Hauptleistung, der Kommentar, 1St ganz vorzüglich geraten. In knapper un
do! konkreter, anschaulicher Form bietet der Vert. eınen Überblick ber die Ge-
chichte dieses welthistorischen Problems. seıin persönliches Urteil vortragt
der blo{ß die Forschungssituation darlegt besticht immer durch Lucidität. Extre-
IMI Posıtionen 1St durchweg abgeneigt. habe Gregor VIL die Könige seiınem
Richterspruch unterwert wollen, doch se1 kein systematischer Denker SCWESCH.,
Am interessantesten S1nN vielleicht die Ausführungen über Innozenz Dieser

als gemeinhin geglaubt werde. Das kann ert.apst stehe Innozenz FE näher,
bereits Innozenz I der monistischen Schulereilich 1Ur deshalb S  N, weil
den letzteren hat bereits bei anderer Gelegen-geordnet hat Seine Meınung ber

heit ausführlich begründet (wiewohl seinen Forschungsbeitrag 1n den Fufßnoten
allzu bescheiden verschweigt). Es (Ba  ware sicherlich eın oroßer Gewınn, Wenn die
kanonistischen Lehren Innozenz’ yleichtalls in eiınem längeren Artikel erorterte.

Scharfsinn1ig un! kenntnisrei behandelt die Theorie. In den politischen Ver-
hältnissen, die iıhren Hintergrund ilden, 1St leider nıcht gzanz bewandert. Da
heißt A W as Pope Leo, NOL an y imperial fficial, wh rode Out meet [the

als ob LeoO der Große nıcht als Angehöriger einer kaiserlichen Ge-Huns|” S 16)
sandtschaft VOL Attıla erschienen ware! Dailß J. 2150 dem Fälschungsverdacht

|
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wiıird mi1t keiner Silbe angedeutet (Sunterliegt vgl Haller, apsttum I 548),
Bonitatıus 1St nıcht erst se1it 747 egat SCWESCH S 16), Pıppın 751 un nıcht F
Könıiıg geworden; ob mıiıt Hiılte des Boniftfat1US, 1St durchaus nıcht ber jeden 7 weiıtel
erhaben (S 173 Und die 1n chkarolingischer eıit wirklich häufig VeEI-

heiratet der lebten SONStWI1E mMIit Frauen (S E32 Gregor N: hielt
auf, als Heinrich kam, sondern WLr dorthin aufsıch nıcht zufällig 1n AaNO0SSa

dıe Nachricht VO Anrücken des deutschen Herrschers geflohen S 54) Da die
Disputatıo inter clericum milıtem 1300 weıt verbreitet WAar 193 1St nıcht
bewiesen;: die Handschriften stammen ZU größeren el ErSt Aus dem spaten
und dem Jh

Diese un weıtere nıtzer mögen 1m ersten Moment verstiımmen. Da Ss1e kaum
die Ideengeschichte, das eigentliche Thema des Buchs, tangıeren, sollte INa  n siıch
nicht ıhnen stofßsen, sondern dem ert ank wıssen tür se1ın elegantes Expose
der Doktrin, das ZUX rechten Zeıt eine ücke 1n der Literatur ausfüllt.

Bonn Hartmaut Hoffmann

Georg Johannes Kugler (Hrsg.) Dıe Urkunden des Augustiner-
Chorherrenstiftes Neustiftt beı Brixen, bearbeitet VO:  - Georg ohan-
165 Kugler. Fontes Rerum Austriacarum, 7 weıte Abteilung, Diplomatarıa
eit Acta, Band) Wiıen Böhlaus 1965 X  ‚9 394 S kart. 55 448 —

Dem Reformationshistoriker 1St das bedeutende Augustiner-Chorherrenstift
Nova Cella be1 Brixen durch die Denkwürdigkeıten des eorg Kirchmaıir 9—

ver  ‚5 die der Germanıist und Historiker Theodor Georg VO  e} Karajan 1m
Band der Abteilung der Fontes Kerum Austriacarum FRA) 1855 heraus-

gegeben hat
er vorliegende Band der 11 stellt die kritische Ausgabe der Ur-

kunden des Augustiner-Chorherrenstiftes Neustift VO: 114E dar, die deshalb
vollautf gerechtfertigt ISt, weil die bis jetzt gängige Edıtion, die der Chorherr Theo-
dor Mairhoter als „Urkundenbuch des Augustiner-Chorherrenstiftes Neustift 1ın
Or FRA (1871) besorgt hatte, schon den damaliıgen Editionsgrundsätzen
nıcht entsprochen hat und völlig unzuverlässıg ist.

In der Einleitung beschreibt der Herausgeber 7zunächst das Archiv un seine
Geschichte, die Unterbringung un jetzıge Ordnung, Beschreibstoff, Schrift und Art
der Urkunden, die bis auf eine Amtlich aut Pergament geschrieben sind. Die einzige

1St VO den Karntner Herzögen ÖOtto,Papierurkunde Stammt Aus dem Ir 1297 S1
Ludwig und Heinrich in Klausen 1n Tirol A2USgestellt (Nr 194) Der Wert der VOILI *-

liegenden Ausgabe esteht VOTLT allem darın, daß FB bıs jetzt ıcht veröffentlichte
Urkunden abgedruckt sind Im ganNnzch sind ( 179 Originalurkunden, während 7E
weıtere Stücke Wwel Kopialbüchern eNTNOMM: sind, dem „Liber donationum“ un
der „Registratura vetus”, auch „Libri lıtterarumCC geNaANNT. Vorläuter dieser Aus-

NCr 1954 herausgegebene Traditionsbuch (Liber tLa-gabe 1sSt das VO  - Hans Wa
Chorherrenstiftes Neustift bei Brixen, FRA dasmentorum) des Augustiner-

ungefähr gleichzeıt1g, VO  3 Max Schrott herausgegeben, 1ın der Cultura
Altesina erschıienen ISEt.

Die veröffentlichten Urkunden siınd verschiedenster Art Schutzbriefe, Priviı-
legıen, Bestätigungen VO Besitzrechten durch geistliche und weltliche Große; Schen-
kungen, Kauf- nd Tauschverträge, Schlichtung VO:  3 Streitigkeiten. Die Num-
I1Ner 1St. der Brief des Papstes Innozenz I3 der 1143 das eben gegründete Kloster
un seinen Schutz nımmt; folgen Alexander IH Innozenz LE Honor1us Ha
der 1225 das Visitationsrecht über das Stift, das bisher der Erzbischof VO:  e} Salzburg
ausgeübt hatte, dem Bischot VO:  e Brixen übertrug (Nr 193 Gregor 1 Inno-

der und Martın 1 die Bischöte VO  - Brixen und die PröbsteeCNz I  9 Alexan
drich hervor (Nr 233 wı1ıe-des Stiftes. Als weltlicher Siegler trıtt 1157 Kaiıser Frıe
die Grafen Albert LII undderholt sind die Landesfürsten VO  w Tirol vertreten,

Meinhard un IS rat Albert I VO:  n Görz- Tirol. In den Urkunden, die das


