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Papstwahldekret von 1059 wird zweimal erldutert (S. 70, 74), ohne dafl von dem
berithmten Konigsparagraphen etwas verlautete. Und wenn man schliefflich lesen
muff, dafl 1066 der Erzbischof von Canterbury ein schismatischer Anhdnger des
Gegenpapstes Clemens gewesen sei (S. 78), mdchte man das Buch am liebsten weg-
legen. Als reine Freude empfindet man danach des Hrsg.s Beitrag iiber das 13. Jh.
Er konzentriert sich auf den Alltag der pipstlich-englischen Beziehungen und zeich-
net ein angenehm klares Bild vom Arbeitsgang der rdmischen Biirokratie samt
ihren Auswirkungen auf die Insel: wir héren hier von Provisionen, delegierter Ge-
richtsbarkeit, Legationen, Steuern und Kanonisationsprozessen, wihrend die grofien
politischen Fragen der Zeit nur am Rande erwihnt werden. W. A. Pantin, der das
14. Jh. iibernommen hat, verfihrt dhnlich, 1588t aber dabei die Personlichkeiten der
einzelnen Pipste deutlicher hervortreten. Der letzte, der zu Wort kommt, ist
F. R. H. Du Boulay; der Titel seines Essays lautet , The Fifteenth Century®, aber
in Wirklichkeit behandelt er die Zeit vom Ausbruch des Schismas bis zur Reforma-
tion. Er riumt den politischen Verwicklungen wieder mehr Platz ein. Er hat den
Blidk fiirs farbige Detail, und so gelingt ihm manch treffende Bemerkung; doch
zugleich verfihre er etwas sprunghaft, so dafl sich das Thema nicht immer konse-
quent entfaltet.

Die Disposition des Buches wire gliicklicher ausgefallen, wenn die Abschnitte
besser aufeinander abgestimmt und das 13. und das 14. Jh. (bis 1378) in ein Kapitel
zusammengezogen worden wiren. Denn der Geschiftsgang der romischen Kurie, der
beidemal im Mittelpunkt steht und der sich in dieser Zeit wenig verindert hat,
brauchte nicht doppelt beschrieben zu werden. was pipstliche Provisionswesen
wird sogar dreimal in aller Breite geschildert, so dafl man dem letzten Versuch die-
ser Art hochstens deshalb noch mit Interesse folgt, weil Du Boulay frei ist von der
apologetischen Tendenz seiner beiden Vorginger. Aber selbst wenn hier mehr
Umsicht gewaltet hitte und das Niveau aller Beitrige gleichmifig hoch wire,
wiirde das Ergebnis kaum befriedigen. Knowles rechtfertigt im Vorwort das Unter-
nehmen damit, dafl es bislang keine Monographie iiber das Papsttum und die eng-
lische Kirche im Mittelalter gegeben habe. Man wird jedoch fragen diirfen, ob der
richtige Weg gewihlt worden ist, um dem Mangel abzuhelfen. An Stelle des schma-
len Bindchens, das bestenfalls zu knapp und schlimmstenfalls oberflichlich ist, hitte
man sich ein Buch von doppelter Seitenzahl und gréflerem Format gewiinscht.

Bonn Hartmut Hoffmann

Wolfgang Edelstein: eruditio und sapientia. Weltbild und Er-
ziehung in der Karolingerzeit. Freiburg (Rombach) 1965 278 S., geb.
DM 40.—.

.Die hier vorgelegte Arbeit beschreibt den Bildungszusammenhang einer ,tradi-
tionsgeleiteten Gesellschaft’. In eigentimlicher Weise tritt im Zusammenhang ihrer
Bildung die innere Ordnung der Gesellschaft selbst zutage . . .“ (Einl). Der Autor
will nicht eine ,Soziologie der Vergangenheit® bieten, doch soll ,der Versuch unter-
nommen werden, in der philologischen Arbeit am konkreten Text bis an die Schwelle
eines soziologischen Strukturverhiltnisses zu fithren® (S. 9). Edelstein spricht von
einer ,Ubertragung kultursoziologischer und wissenschaftssoziologischer Arbeits-
methoden auf den literarischen Bereich®; er will ,in einem vorwiegend literarisch,
philologisch und historisch bearbeiteten Bereich anthropologische, soziologische und
psychologische Fragen stellen® (S. 18). Quellen sind die Briefe des Abtes Alkuin
(t 804) und des Abtes Lupus (i 862). ,Die Konfrontation der Briefe mit sich
selbst . . . und die Reduktion der Briefe auf erkennbare und wiederkehrende
Anldsse und in den Briefen zum Vorschein kommende Beziehungen zwischen den
Briefpartnern scheinen einen Weg zur Ermittlung der inneren Struktur zu er6ffnen®
(S. 24). Die Worte eruditio und sapientia werden ins Zentrum geriickt. Bei Alkuin
sind diese Begriffe primir theologisch eingebettet und gefiillt; nur ganz sekundir
deutet sich eine andere Linie an: ,es bahnt sich . . . im Material eine Bewegung an,

Zuschr. f. K.G. 11



378 Literarische Berichte und Anzeigen

die sie, wenigstens zu einem Teil, zu anderen Zielen fithrt als den urspriinglich
gesetzten . . . Es scheint, als ob die innere Dynamik einer Gestalt der Bewufitheit,
ciner ,BewuBtseinsfigur’, wie sie sapientia und amor discendi darstellen, wenn sie
cinmal ,bewufit’ geworden, sich schwerlich rein auf das Ziel richten lifi, sondern
in zunehmendem Mafe bei den Mitteln selber zu verweilen sucht® (S. 99). Diese bei
Alkuin nur leise anklingende Moglichkeit steht bei Lupus im Vordergrund. Der
Begriff eruditio ist nur selten theologisch gefullt; die sapientia gibt ,Mafistibe an
die Hand, die Zeit und Welt und Menschen auf- und entwerten kann. Sie ist wert-
spendend, wihrend zuvor sapientia selbst wie ein Trabant ihr Licht von einer
anderen Quelle empfing: ihr Wert lag in ihrem Verhiltnis zu pietas und fides, das
sie auf den Sinn des Daseins bezog® (S. 175). ,Die Transformation zu einer for-
malen Bildung, die sich ihre Mafistabe aus der Vergangenheit zueignet, ist im Keim
vollzogen® (S. 178). Krass stellt E. den Unterschied zwischen Alkuin und Lupus
heraus: ,Aus der salutaris eruditio ist ,Bildung’ mit ihren eigenen Anspriichen ge-
worden® (S. 217). Das Buch schlieft mit dem Hinweis auf die grundsitzliche Be-
deutung des Problems: ,Die strukturelle Uberzeitlichkeit des Umschichtungspro-
zeRes, dessen wir in der Entwicklung von eruditio gewahr wurden, ist unerschopf-
lich® (S. 218). Die Dynamik von Wissenschaft und Bildung Ioste sich damals ,ins-
geheim von der universellen Zuordnung der religiosen Sinngebung®; E. sieht hier
.Keime noch verborgener, doch um so weiter und tiefer reichender Entwicklungen®
(S. 218). Zweifellos ist diese hier kurz skizzierte Grundsatzfrage des Buches auch
fiir Theologen von Interesse.

Der am frithen Mittelalter interessierte Kirchenhistoriker wird dariiber hinaus
den griindlichen Textanalysen weithin mit Freude folgen. Alkuin spricht vom
,officium linguae®, loqui ist eine ,geistliche Pflicht“. Pietas und caritas werden
als ,Koordinaten® zu loqui bezeichnet (S. 31). Es wird auf die Affektivitit in den
personlichen Bindungen Alkuins verwiesen, auf ,eine affektive Binnenstruktur, die
sich durch den gesamten Briefstil verfolgen it (S. 42). Aus dem Begriff ,humili-
tas® und den ,Demutsformeln® werden statistische Ergebnisse gewonnen: Von 100
in Selbstbezeichnungen Alkuins verwendeten Adjektiven beziehen sich 85 auf das
Wort und Sinnfeld der humilitas (S. 59). Auch der zentrale Begriff eruditio hingt
mit Unterordnung zusammen; er bezeichnet das Verhiltnis des Alteren zum Jiin-
geren, des Wissenden zum Unwissenden, des Herrschers zu seinem Volk. Entschei-
dend ist jedoch der Bezug auf Gott: ,Eruditio gehort einer Gesamtordnung der
Existenz an, die sich dazu hinwendet, dei oboedire praeceptis, deum timere und
zu tun, quae ad salutem animae pertinent, nimlich: recte vivere. Sie fiihrt, kurz
gesagt, zur vita perfecta. Recte vivere ist aber dann nach immer wiederkehrenden
Ausdrudk deo vivere...® (S. 75). Durch eruditio soll der rudis zur sapientia
gefithrt werden. Diese Aufgabe fillt der Kirche zu. ,Nun ist salus animae das
Ziel jedes Menschen und salus populi die Aufgabe der Kirche. Innerhalb dieser
theologal bestimmten Wirklichkeit ist der eruditio ihr Ort zugewiesen . . . Alkuins
beharrliche Hinweise hierzu lassen eruditio nahezu als Hauptaufgabe der Brief-
partner, ja der Kirche iiberhaupt erscheinen® (S. 77). ,Eruditio ist das Arbeiten im
Gottesreich und bringt reiche Frucht® (S. 78). Im Begriff sapientia ist jener Uber-
gang angelegt, der schon genannt wurde: Alkuin weil auch von einer sapientia,
Ldie gewissermafien neben ihrem Heilsbezug noch einen Selbstzwedk hat und nicht
mehr allein dem Nutzen in der Heilsskonomie der Kirche dient . . .“ (S. 80). Vor-
herrschend bleibt aber der theologische Bezug. Hiufig gebrauchte Worte wie lectio
und libri sind theologisch gefiillt: ,Lectio wird gewissermaflen Symbol der ganzen
sapientia . . . lectio ist ein sehr ernsthafter, ein heilsaktiver Vorgang® (S. 94). Das
schlieft ein Interesse an heidnischen Autoren ein: Paulus und die Kirchenviter for-
dern dazu auf, ,im Schlamm des unorthodoxen Schrifttums nach Gold zu suchen®
(S. 104). Auch von daher ,verselbstindigt die Sache der eruditio diese Mittel und
mache sie selbst zu ihrem Ziel* (S. 105). Aufschlufireich sind die Worte sollicitudo
und discipulus. Eine Konfliktsituation erregt besonderes Interesse: Alkuin deckt
cinen fritheren Schiiler, der aus begriindeter Furcht vor Strafe zu ihm gefliichtet
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war. ,Die personliche Verbundenheit, sollicitudo erga filium, ist in diesem Kon-
flicht stirker als der Ordnungsgehorsam® (S. 134). Auch das Verhiltnis Karl —
Alkuin wird griindlich erortert (Kap. 6, S. 143 ff.). Alkuins Formulierung ,profec-
tus ecclesiae und decus imperii® (S. 147 u. a.) ist besonders typisch. ,Konigsamt
und Kirchliches Amt erfiillen analoge und komplementire Funktionen: Alkuin er-
mahnt den Konig, fiir die eruditio der juvenes palatii zu sorgen, damit sie zum
Heile gelangen; der Konig ermahnt Alkuin zur eruditio, die ihrerseits auch ad
decorem imperii gereicht® (S. 148). Zuletzt wird die neue Wertung der bekannten
Begriffe bei Lupus herausgearbeitet. Lectio war bei Alkuin ein heilsaktiver Vor-
gang, bei Lupus ist es ein Bildungsvorgang (S. 200). Biicherbitten des Lupus gel-
ten ,im wesentlichen der klassischen lateinischen Literatur® (S. 206). Die Zahl der
Bibelzitate betrdgt bei Lupus nur 222, bei Alkuin waren es 1642 (S. 212/13). ,Die
faktisch andauernde Vorherrschaft kirchlicher und theologischer Institutionen, Denk-
weisen und Seinsmodi kann nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl im Innern der Epoche
eine verhiltnismifig einheitliche Struktur einer weniger einheitlichen, widerspriich-
lichen weicht® (S. 216). Ein Anhang (S. 219-64) bietet wichtige Textausziige, Ver-
zeichnisse und Register erleichtern die Benutzung des Buches ebenfalls.

Bedauerlich ist es, dafl die Arbeit stets abbricht, wenn sie das Gebiet der Theo-
logie erreicht. Der Autor stellt hiufig ,theologale® Beziige fest, und das geniigt
ihm. Schon einer philologischen Untersuchung des Begriffes Pietas bei Alkuin geht
E. aus dem Wege mit der Begriindung: Pietas ist ,ihrem Wesen nach Gegenstand
theologisch orientierter Arbeitsmethoden. Theologie, Kirchen- und Dogmenge-
schichte im engeren Sinne sind jedoch nicht im Blickfeld der gegenwirtigen Arbeit®
(S. 64). Der Autor weifl, daff Alkuins Redeweise von der Bibel und Kirchenvitern
her geprigt ist: ,Gewifl handelt es sich bei alledem um hergebrachte Bestimmungen,
die in der patristischen Literatur belegt sind. Hier jedoch ist der Stellenwert ein
anderer. Die christliche Welt wird nicht mehr innerhalb und gegen die heidnische
konstituiert . . .“ (S. 72). Das ist zweifellos richtig, aber hier fiihrt es dazu, die Be-
deutung der biblischen und patristischen Traditionen fast v6llig beiseitezulassen. Der
Autor macht aus dieser Not eine Tugend und sagt iiber Alkuins Briefe: ,Der echte
Ausdruck ihrer Wirklichkeit ist paradoxerweise eben jene Unoriginalitdt, die Kon-
vention® (S. 34). Auch diese Feststellung mag stimmen, aber sie geniigt doch nicht.
Was liefle sich etwa aus der Verwendung der Bibelzitate bei Alkuin herausholen!
Eine zweite kritische Frage betrifft die Auswahl der Quellen. Kann man ,Welt-
bild und Erziehung der Karolingerzeit“ darstellen aus den Briefen zweier Kloster-
dbte? Gewifl bringt der Anhang auch die anderen einschlagigen Quellen, aber ohne
Kommentar. Der Autor iiberschitzt seine Brief-Quellen, wenn er sagt: ,Wegen
dieser gleichsam axiomatischen Identitit von Tradition und Person, Zeitstruktur
und Ausdrucdk gilt uns — ohne dafl ausdriicklich darauf in jedem Fall verwiesen
wiirde — die Beschreibung und Sinngebung der Sachverhalte, die in den Briefen
ihren Niederschlag finden, als Deutung nicht nur des Verfassers und seines Verhilt-
nisses zu seiner Welt, sondern zugleich auch als Deutung dieser Welt selbst, die die-
sen Verfasser so und dieses Verhiltnis so ermoglicht. Eines spiegelt sich im anderen:
Ein einheitliches Feld, das es im Verstehen aufzulBsen gilt* (S. 25). Alkuin ist aber
doch gar nicht so typisch fiir seine Epoche; er war frommer, devoter, kirchlicher
und pipstlicher als alle anderen Gelehrten am Hofe Karls d. Gr.! In der Mitte
des 9. Jahrhunderts gingen die Meinungen im Karolingerreich ohnehin stirker aus-
einander, so daf§ auch Lupus nicht als der typische Reprasentant gelten kann. Gerne
folgt man dem Autor in vielen Einzelheiten — sein Thema ist jedoch zu weit ge-
steckt. Er gesteht das auch einmal zu: ,Natiirlich kann das nur bruchstiickhaft ge-
schehen, bestenfalls exemplarisch; jeder Versuch auf eine ,totale® Deutung wire ver-
wegen und licherlich® (S. 67). Daran schliefit sich ein dritter Einwand: Nach E.s
Darstellung war man z. Zt. Karls d. Gr. — reprisentiert durch Alkuins Briefe —
streng kirchlich-theologisch gesinnt mit nur leisem liberalem Unterton; 50 Jahre
spiter iberwog — nach dem Zeugnis des Reprisentanten Lupus — das sikular-eman-
zipierte Verstindnis die alte kirchliche Auffassung. Nach meinen Untersuchungen
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zur Frommigkeitsgeschichte jener Zeit (kurz in: Die Kirche in ihrer Geschichte,
Teil E, 1961, S. 52-64) war es umgekehrt. Zur Zeit Karls d. Gr. ging man bei aller
Berufung auf die kirchliche Tradition doch relativ frei mit ihr um (filioque!); in
spatkarolingischer Zeit griff man viel devoter auf kirchliche Autorititen zuriick.
Ich stimme E. voll zu, dafl Alkuin und Lupus recht verschieden gedacht haben und
daR zwischen den Epochen um 800 und um 850 erhebliche Unterschiede bestanden
haben. Das Gefille in der Frémmigkeitsgeschichte des 9. Jahrhunderts sehe ich je-
doch anders als E. Trotzdem sei festgehalten, daff der Kirchenhistoriker aus die-
sem Buch, das kein kirchenhistorisches Buch sein will, Manches lernen kann.

Rostock G. Haendler

Peter Moraw:DasStiftSt. PhilippzuZellinder Pfalz. Ein Beitrag
zur mittelalterlichen Kirchengeschichte (= Heidelberger Ver-
sffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde 9) Heidelberg (Carl
Winter) 1964. 271 S. und 5 Ubersichtskarten, kart. DM 28.—.

Knapp 20 km westlich von Worms liegt auf dem hoch ansteigenden Ufer des
Pfrimm-Bachs die Gemeinde Zell. Thre Entstehung wird auf jene cellula zuriick-
gefiihrt, die der angelsichsische Priester Philipp nach der iiber ihn erhaltenen kurzen
Lebensbeschreibung (hg. von A. Hofmeister in: MG. SS. XXX, 2 S. 796-803) auf
dem Hiigel Oslin wihrend der Regierungszeit von Pippinus gloriosissimus et piis-
simus rex, cui successit Karolus primus, neben einem Michaels-Oratorium errichtet
hatte. Die Geschichte der hieran ankniipfenden kirchlichen Niederlassungen bis zu
ihrer Aufldsung im Gefolge der Reformation bildet den Gegenstand der vorliegen-
den Monographie, die aus einer bei Fritz Ernst angefertigten Heidelberger phil. Dis-
sertation von 1961 hervorgegangen ist. Vorgeschichte, Anfinge und Verfassung des
im Spitmittelalter besonders als Wallfahresziel bekannt gewordenen Stifts bot wegen
der ungeklircen Quellenlage bisher Raum fiir verschiedene Vermutungen (vgl. S. 98
und auBerdem G. Biundo in: Hdb. der histor. Stitten 5, 1959, S. 371); iiber Anzahl
und Standeszugehorigkeit der Insassen sowie Umfang und Verteilung des Besitzes
fehlten genaue Vorstellungen.

In ausfiihrlichen Untersuchungen legt nun der Verf. dar, daf es sich in Zell um
die Geschichte wenigstens zweier geistlicher Institutionen handelt, nimlich eines aus
der Philipps-Zelle entstandenen Hornbacher Eigenklosters vom ersten Drittel des
9. Jahrhunderts bis zu seinem Erloschen wohl im Gefolge der Ungarnziige von 937
(dies S. 84 und in: LThK. 10, 21965, Sp. 1341) und des lindlichen Kollegiatstifts
Salvator, Maria und Philipp von der Griindung seit 975/76 bis zur Aufhebung durch
Pfalzgraf Friedrich IL. Fiir die jeweiligen Griindungsvorginge liegen in der schon
erwihnten Vita Philippi bzw. der Editio cuinsdam catholici presbyteri de inventione
corporis sancti Philippi (von Hofmeister im Anschlufl an die Vita S. 803 ff. chne
die Wundererzihlungen hg.) Berichte vor, die zunidchst gepriift und dann ausge-
wertet werden. Die Vita ist nach Moraw nicht in Zell selbst (so G. Henschen im
1. Maiband der AA.SS., 1680), sondern in einem Nachbarkloster (so Wattenbach/
Levison/Lowe S. 179), und zwar weder in Seligenstadt (Histoire littéraire de
France 5, 1740 und J. Kaemmerer im Jahre 1780) noch in Lorsch (so ganz vorsichtig
Hofmeister 2.2.0. S. 796 u. 801 A.3), sondern in dem widonischen Eigenkloster
Hornbach entstanden (so schon A. Fath in: Archiv f. mittelrhein. Kirchengesch. 1,
1949, S. 8f.), da sich sechs der in den Wunderberichten vorkommenden Namen fiir
die Pirmins-Griindung nachweisen lassen (S. 47 f.). Thr Autor war kein Zeitgenosse
Philipps (so Kaemmerer) und schrieb auch nicht wihrend oder kurz nach der Regie-
rungszeit Karls des Groflen (Hofmeister). Mit der Histoire littéraire de France und
Fath (2.2.0. S. 10) ist auf die Bezeichnung Karls des Grofien als Karolus primus
Wert zu legen — Karl der Kahle zihlte erst seit 840 VII 20 Konigsjahre —, und die
in der Vita berichtete Translatio von Philipps Gebeinen, an welcher der Autor selbst
teilnahm, setzt die neuerbaute Zeller Salvatorkirche voraus, fiir die Hrabanus Mau-
rus wohl zwischen 850 und 856 Tituli (MG. Poetae 2 S. 231f. Nr. 79) verfafite.



