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danach richten wird? Und welchem Stadıum der römischen Lehre VO:  3 der Kirche
ware die entwerfende orthodoxe Ekklesiologie gegenüberzustellen?

Bonn Abramowskı

Franco1s Halkın nediıts byzantıns d’Ochrida, Candıie MOoSscou.
Subsidia Hagiographica 38) Brüssel (Societe des Bollandistes) 1963 360 SS

kart.
Der Byzantinistenkongrefß 1961 1n Ochrida und der kretische Kongrefß desselben

Jahres 1n Kandıa brachten unerwartet hagiographisches Material Zutage. Die
Edıtion dieser Texte wurde S nla S  M  9 einıge skauer inedita eben-
falls vorzulegen. S0 enthält der hier angezeıigte and ZWanzıg Nummern, VO:  - denen
elf aus vier Ochrida-Hss. STAMMECN, eine 2US Kreta un acht AUS dreı Moskauer Hss
Dıie Hilfte dieser verschieden langen Stücke £ällt 1n das I der epischen Passıo-
NCI, der est sind Vıten, unstreden ber Heilige, Wundergeschichten, eın Trans-
lationsbericht. Unter den gefeierten Heiligen befinden siıch hrere biblische Gestal-
ten Mıt einer Ausnahme sind die Heiligengeschichten ämtlich alter als die Bear-
beitungen des 5>ymeon Metaphrastes (T Freilich darf 1119  H diese inedita
ıcht für besonders sensationell un: historisch ınteressant halten, Halkin sieht mIiıt
echt S 6 f.) ihre Bedeutung darın, da{ß s1e u11l ber den Durchschnitt der sehr
erfolgreichen un! außerst Janglebigen Gattung un! ber den Geschmack des urch-
schnittslesers unterrichten. Dieser Gesichtspunkt 1St. wichtig, ewahrt VOr literarı-
schen Vorurteılen.

Das eine, ben erwähnte, spateste Stück (Nr der Ausgabe) Stamm(t Aus der
zweıten Hilfte des ThtS., sein Vertasser 1st der Aaus der Geschichte bereits be-
kannte hohe Staatsbeamte Konstantın Mesarıtes, der 11U.:  - neben seinen geistlichen
Söhnen ebenfalls einen Platz 1n der byzantinischen Literaturgeschichte erhält.

Für den Druck hat der Herausgeber we1l nützliche Maßnahmen ergriften:
gliedert die 'TLexte in Abschnitte un oibt diesen Überschriften, die dıie Orientierung
sehr erleichtern. Ferner Sperrt Namen un bemerkenswerte Worter, die 1n wel
Indices zusammengestellt siınd (von den Vokabeln fehlt AAÄwWoLUOS 37,48 1mM Index)
Selbstverständlich 1St die Edıtion 1n jeder Hinsicht sorgfältig, vorhandene Parallel-
1155 siınd kollationiert, eın doppelter Apparat begleitet den ext. Dıie ahl der
beobachteten biblischen Anspielungen aßt siıch noch vermehren: 22 c£.
Eph 6, T 40, c$ Hebr 10, 1 41, 7 ct. Kor D, 6, 41, 31 ct. K
O 1 51 78 ct. Km 8y 9! 23% 7zwischen 70 un: 100 kommt das „schöne
Bekenntnis“ VO:  n TLım 5 VOT (ich habe die Stelle nıcht wieder aufge-
sucht, nachdem iıch s1ie einmal überlesen atte); $ cft 'Liım 67412

Tım 4, 73 5 cf. Joh dn 129 c$. Hebr E Z 12 11 cf Act
20, 24; ,ct. Kor 2 5 Gen. 218°? , ct. Kol 35
ü ct. Rm }5, 4 ; 218 ct Kor 1Ze 9, B3 ct. Kor. E, SI
240, 17 ct. "Lım 6, 1 304, und 308, ct. Act 20,
Außer der allgemeinen Einleitung zibt jedem Ms un: jeder der abge-

ruckten Nummern Einführungen; jer und 1n den Anmerkungen finden Interessen-
ten Hınvweise aut noch erledigende Aufgaben (Z Anm. der Ankündi-
Sung weıterer Vorhaben des Herausgebers (> 270 Anecdota byzantına de Chryso-
stomo). Auch Zzaählt in die Augen fallende Einzelheiten auf Eıne VO:  } iıhnen 1St die
anachronistische Erwähnung des aul VO!  3 Samosata 28, 4 iın der Abercıus- Vıta,

die längeren Fassungen passend VO': Marcıon reden, vgl beide Apparate ZUFC

Stelle und 25 Nun sprechen sowohl die „grammatisch ungeschickte“ Form der
Erwähnung Pauls wı1ıe die nıcht ganz klare Marginalglosse 1in der Hs tür eıine TteXTt-

geschichtliche Konfusion; Nan könnte die Nennung des Samosateners für eine 1n den
Text eingedrungene Glosse halten. Dann ber kann s1e keine direkte Auskunft dar-
ber veben, „1IN welchem Mılieu un! 1n welcher Epoche ineditum redigiert
worden ISt  ‚ (S 23) Dıie (angeblichen?) Prozeßakten aul sind BTrSE sSeIt dem

Jhdt bezeugt, ber die Denunz1ation einer christologischen Auffassung als Samo-
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satenısch War se1it Euseb VO'  e Aäsarea eläufig Die Urtorm der Abercıius-Vıta, die
Marcıon un VO  - der die hiesige Vıta eıne Kurzfassung 1St, scheint VO: nde
des ts SLAaAMMEN (S 23) Das 1St auch der termınus DOSL QUCIHIN für die Kurz-
fassung; Je weıter die Zeıt tortschritt, INSO eher 1St vorstellbar, daiß für einen
hıstorisch nıcht gebildeten Leser die Person des Paul 3 JBet)) eın ebenso ehr-
würdiges Alter hatte W1€e die Marcıons 2. Jhdt;) un ebenso Zut 1ın der ternen
Aberciuszeıt angesiedelt werden konnte 7zumal das Stichwort Paul VO Samosata
während der ganzech langen christologischen Auseinandersetzungen polemische Ak-
tualıtät besaß Nach allem kann INa  =) das Drittel des ts als termınus
POSL Q UCIMN tür die Erwähnung Pauls annehmen, die theologische Einstellung des
eventuellen Glossators 1St gewiß ceher „rechts“. Kurz, die Erwägungen, die InNnan

angesichts dieser Abweichung der Vıta VO den übrıgen Formen anstellen kann,
siınd höchst unergiebig.

Be1 der Lektüre der Texte habe ich noch notiert: 34, die Epitheta „könig-
lich, prophetisch un: priesterlich“ angewendet auf Manrıa. Formulierungen mönch1-
scher Spiritualität: „Theoria“ un APraxis: als die beiden Frauen des
Alypius; 265, TE die Verheißung den Knaben Johannes, da 1n der Wüste
„WI1e eın Engel“ leben werde. Die theologische Fragwürdigkeit der Heiligenverehrung
wırd deutlich 1n der VO:  3 einem Konstantinopler Kleriker vertaßten Kunstrede aut
den schon erwähnten Alypius; Halkin überschreibt ihren Abschnitt: „Par
prodigieuse CONSTANCE, Alypıus l’emporte SUur LOUS les heros de ?Ancien du
OUuUveau Testament“ > 205) Schließlich 1St noch erwähnenswert die christologische
Formulierung DOOECAS TOV AVOwTOV (S 305; 57% die „konkret“ recht altertümlich
er westlich? vgl 301 wirkt, der Herausgeber eilt auch sogleich, s1e „abstrakt“
auszulegen (S. App.)

Durch den and versireut et INa  e Danksagungen Marcel Richard, der die
Texte teils fand, teıls vermittelte; AZUS der patristischen un! byzantinıstischen [ 1T2-

der etzten re könnte INa  a} Aus Bemerkungen dieser Art eiıne eindrucksvolle
hagiographische Notiz 7zusammenstellen MmMI1t dem fundamentalen Unterschied
den üblichen hagıographischen topo1: jedes Wort ware historisch wahr.

Bonn Abramowski:

The Engliısh Church and the Papacy 1n the Middle Ages. by
Lawrence wıth Foreword by Daniel Knowles. London (Burns Oates)

1965 2 B 265 Sa geb
Das Thema 1sSt in Abschnitte zerlegt worden. Kathleen Hughes taßt in ANSPIC-

chender Form das Wenige$W as sich über die Beziehungen der Päpste
der abseits stehenden keltischen Kirche 1M frühen Mittelalter N aflßt (mıt einem
Ausblick ıs 1Ns JIn In Margaret Deanesly’s Kapiıtel „The Anglo-Saxon Church
and the Papac findet INa  3 weder Akkuratesse noch tiefe Einsichten. Da Theodor
von Canterbury eın Poenitentiale „geschrieben“ hat S 6), widerspricht der COM-
mun1s OP1n10, die den Anteıl des Erzbischofs jenem Wer her unbestimmt aßt.
Erzbischof Ceolnoth rhielt nıcht 851 das Pallium (S 50), sondern 834 Da{fiß Alfreds
Almosensendung apst Marıinus MIt der Belagerung Londons in Verbindung
steht, hat Stenton bezweifelt, wird ber VO'  3 der Verf.in kritiklos AaUus$s dem Anglo-
Saxon Chronicle übernommen (D 53) Über Altfreds Jugendaufenthalt 1n Rom
chreibt sS1e den unverständlichen Satz: „The POPC took him as his bishop’s son
( 52) Die wichtige Frage der päpstlichen Klosterexem tiıonen wird überhaupt
icht diskutiert! Charles Duggan will die englische Entwick ung „Irom the Con est

the death of auf dem Hintergrund der kontinentalen Ereignisse darste]len,
efällt sıch ber sehr 1n nebelhaften Phrasen wIıie: „the ancıent Gregorian plan
der Kirchenprovinz or w as NO for the Airst time, it argely theoretically,
advanced 1n practice“ S 104) Oder W as oll INa  i der Behauptung N,

1m Becket-Streit Ww1e 1m Konflikt 7zwischen Barbarossa un!: Alexander I1I1
„the Samme elemental questions in Itered sıtuatiıon“ se1 S 83)? Das


