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FrancOrs Dvornik: Byzance 1a rimaute romaıne. Collection
Unam SaANCLam 49) Parıs (Editions du Cerf.) 1964 164 S kart. fr 11.40
Der bekannte Byzantınıst benutzt hier die Ergebnisse seiner größeren Arbeiten

(ihre Titel kannn INa  . mIit Hıiıltfe des Registers Dvornik nden; den aNngC-
yvebenen Seitenzahlen fehlt 18) dazu, die historische Argumentation 1n der Ööku-
meniıischen Diskussion ber die Ekklesiologie autf den Boden der Tatsachen zurück-
zuführen, auf die Art und Weıise, w1e wirklich VOTLr und nach 1054 über die
Kirche gedacht wurde. SOr ı1 faut SAaVOLF qu«c les theologiens byzantıns n’ont Pas
developpe propr' eEmMENT parler de systeme ecclesiologique“ S 15) „Les Byzantıns
n’avaıjent DaAS la mentalıte ecclesiolog1que des theologiens modernes“ CS 19) Die
sich vergrößernden Unterschiede 7zwischen Ost un West eruhen nıcht autf we1l
verschiedenen Bestimmungen des Wesens VO:  a Kirche als solcher, sondern auf der
Auffassung VO  3 der ırdıschen Kirche UN) ıhrem Verhältnis AT weltlichen Macht.
Und diese Difterenzen sind hne die politischen und soz1alen Bedingungen nıcht
erklären. Sa seule philosophie politique UJUC les Byzantıns connaissalent etaiıt
fondee SII le systeme politique hellenistique QqucC les premiers ideologistes chretiens,
Clement d’Alexandrie Eusebe, avalent adapte 1a doctrine chretienne. Ce SySte-
mM qu«Cc l’on PCUL appeler Hellenisme chretien, voyaılt ans l’Empereur le represen-
(T de Diıeu SUT la $ presqu’un vice-gerant du Christ. Selon conception
politique, l’Empereur retien aVvalt NO  a seulement le droit MA1s le devoır de SUL-

eiller ”Eglise, de defendre 1a fo1 orthodoxe de SCS suJets Dieu (Y’est de
point de VUuC qu'il faut Juger le developpement de la chretiente orientale SCS

1idees SUr les relations de l’Eglise de 1a VECC le pouvoır civıl“ (S 18) Dvornik
verweıst auf seine Untersuchung „Early Christian an Byzantıne Political Philo-
sophy, Orıigıns an Background“ (Dumbarton Oaks Studies 9} Die These VO  - der
Überordnung der geistlichen Herrschaft ber die weltliche, die der Westen entwik-
kelte, „konnte der Osten nıemals verstehen“ 19)

Für die Darstellung der Beziehungen 7zwischen Ost un VWest iın der Frage des
römischen Primats erweılst sich die Unterscheidung der beiden Prinzıpien, nach denen
der Vorrang eınes Bischots bestimmt wurde, als besonders erhellend. Es handelt sich
einerseıts das Prinzıp der Anpassung die politische Verwaltungsgliederung
des Reiches und andererseits das Prinzıp der Apostolizität. Diese Prinzıpıen
überkreuzen sich oft un!: tLreten 1n Konkurrenz miteinander. Das Verdienst
Dvorniks 1St abei, das „princıpe d’accommodement“ als solches bezeichnen und
nachzuweisen auch dann, wenn en eher stillschweigende un! unbewuft selbstver-
ständliche Voraussetzung ist; der Anspruchscharakter des Argumentierens mit der
Apostolizität 1St dagegen Ja immer deutlich. Dvornik sieht das Prinzıp der Nnpas-
SunNns VO: Begınn der Kirchengeschichte wirksam.

Die Diskussion ber den Kanon VO Konstantinopel zwingt ZuUur Auseinan-
dersetzung mıiıt den Thesen VO  en Peıtz ber die Entstehung der westlichen Kanons-
sammlungen S Z  9 Dvornik vergrößert die ahl derer, die diese Thesen ab-
lehnen.

Das Verhalten des Patriarchen Photius Rom gegenüber 1St 1n der westlichen
Überlieferung 1n se1n Gegenteil verkehrt worden: die Übersicht ber die Vorgänge,
w1e S1e VI dieses Buches bietet, wırd hoffentlich dazu beitragen, die VO  en Dvornik
in seinen trüheren Arbeiten herbeigeführte Aufklärung der Wıirrnis ZU Allgemeın-
gut der Konfessionskunde machen. 4a,; das Jhdt erscheint LEL  - geradezu als
voldenes Zeitalter, 1n dem gegenselt1iges Verstehen noch möglich WAafr; auf diese
Epoche (sıe reicht bıs 1Ns 11 sollte für iıne rechte östliche Ekklesiologie ‚
rückgegriffen werden un nıcht autf die vVvon begreiflichem Hafß gepragte Reaktıions-
ekklesiologie der eIt nach 1204 (S 151 Ob die ökumenische Diskussion sich
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danach richten wird? Und welchem Stadıum der römischen Lehre VO:  3 der Kirche
ware die entwerfende orthodoxe Ekklesiologie gegenüberzustellen?

Bonn Abramowskı

Franco1s Halkın nediıts byzantıns d’Ochrida, Candıie MOoSscou.
Subsidia Hagiographica 38) Brüssel (Societe des Bollandistes) 1963 360 SS

kart.
Der Byzantinistenkongrefß 1961 1n Ochrida und der kretische Kongrefß desselben

Jahres 1n Kandıa brachten unerwartet hagiographisches Material Zutage. Die
Edıtion dieser Texte wurde S nla S  M  9 einıge skauer inedita eben-
falls vorzulegen. S0 enthält der hier angezeıigte and ZWanzıg Nummern, VO:  - denen
elf aus vier Ochrida-Hss. STAMMECN, eine 2US Kreta un acht AUS dreı Moskauer Hss
Dıie Hilfte dieser verschieden langen Stücke £ällt 1n das I der epischen Passıo-
NCI, der est sind Vıten, unstreden ber Heilige, Wundergeschichten, eın Trans-
lationsbericht. Unter den gefeierten Heiligen befinden siıch hrere biblische Gestal-
ten Mıt einer Ausnahme sind die Heiligengeschichten ämtlich alter als die Bear-
beitungen des 5>ymeon Metaphrastes (T Freilich darf 1119  H diese inedita
ıcht für besonders sensationell un: historisch ınteressant halten, Halkin sieht mIiıt
echt S 6 f.) ihre Bedeutung darın, da{ß s1e u11l ber den Durchschnitt der sehr
erfolgreichen un! außerst Janglebigen Gattung un! ber den Geschmack des urch-
schnittslesers unterrichten. Dieser Gesichtspunkt 1St. wichtig, ewahrt VOr literarı-
schen Vorurteılen.

Das eine, ben erwähnte, spateste Stück (Nr der Ausgabe) Stamm(t Aus der
zweıten Hilfte des ThtS., sein Vertasser 1st der Aaus der Geschichte bereits be-
kannte hohe Staatsbeamte Konstantın Mesarıtes, der 11U.:  - neben seinen geistlichen
Söhnen ebenfalls einen Platz 1n der byzantinischen Literaturgeschichte erhält.

Für den Druck hat der Herausgeber we1l nützliche Maßnahmen ergriften:
gliedert die 'TLexte in Abschnitte un oibt diesen Überschriften, die dıie Orientierung
sehr erleichtern. Ferner Sperrt Namen un bemerkenswerte Worter, die 1n wel
Indices zusammengestellt siınd (von den Vokabeln fehlt AAÄwWoLUOS 37,48 1mM Index)
Selbstverständlich 1St die Edıtion 1n jeder Hinsicht sorgfältig, vorhandene Parallel-
1155 siınd kollationiert, eın doppelter Apparat begleitet den ext. Dıie ahl der
beobachteten biblischen Anspielungen aßt siıch noch vermehren: 22 c£.
Eph 6, T 40, c$ Hebr 10, 1 41, 7 ct. Kor D, 6, 41, 31 ct. K
O 1 51 78 ct. Km 8y 9! 23% 7zwischen 70 un: 100 kommt das „schöne
Bekenntnis“ VO:  n TLım 5 VOT (ich habe die Stelle nıcht wieder aufge-
sucht, nachdem iıch s1ie einmal überlesen atte); $ cft 'Liım 67412

Tım 4, 73 5 cf. Joh dn 129 c$. Hebr E Z 12 11 cf Act
20, 24; ,ct. Kor 2 5 Gen. 218°? , ct. Kol 35
ü ct. Rm }5, 4 ; 218 ct Kor 1Ze 9, B3 ct. Kor. E, SI
240, 17 ct. "Lım 6, 1 304, und 308, ct. Act 20,
Außer der allgemeinen Einleitung zibt jedem Ms un: jeder der abge-

ruckten Nummern Einführungen; jer und 1n den Anmerkungen finden Interessen-
ten Hınvweise aut noch erledigende Aufgaben (Z Anm. der Ankündi-
Sung weıterer Vorhaben des Herausgebers (> 270 Anecdota byzantına de Chryso-
stomo). Auch Zzaählt in die Augen fallende Einzelheiten auf Eıne VO:  } iıhnen 1St die
anachronistische Erwähnung des aul VO!  3 Samosata 28, 4 iın der Abercıus- Vıta,

die längeren Fassungen passend VO': Marcıon reden, vgl beide Apparate ZUFC

Stelle und 25 Nun sprechen sowohl die „grammatisch ungeschickte“ Form der
Erwähnung Pauls wı1ıe die nıcht ganz klare Marginalglosse 1in der Hs tür eıine TteXTt-

geschichtliche Konfusion; Nan könnte die Nennung des Samosateners für eine 1n den
Text eingedrungene Glosse halten. Dann ber kann s1e keine direkte Auskunft dar-
ber veben, „1IN welchem Mılieu un! 1n welcher Epoche ineditum redigiert
worden ISt  ‚ (S 23) Dıie (angeblichen?) Prozeßakten aul sind BTrSE sSeIt dem

Jhdt bezeugt, ber die Denunz1ation einer christologischen Auffassung als Samo-


