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Eın-, An- un! Umbauten un die Umgestaltung des Gebäudes, durch die der Dom
schließlich eiıner hochragenden gotischen Basilik wurde, S1nN für die kirchenge-

uelle der S1 wandelnden gottesdienstlichenchichtliche Forschung eine wertvolle
Geschmacksänderungen. schildert dannAuffassungen, liturgischen Bedürfnisse

eingehend die 1962/63 durchgeführten Stabilisierungsarbeiten Fundament:,; die
den Fortbestand des Baues Nnun aut Jange eıt hın siıchern. nach wendet sıch
den reichen Kunstschätzen des 1)omes Z VO:  [ denen hier 1Ur das reich illumınıerte
Evangelıstar, eine Darstellung des gekreuzıgten Christus VO 1337 der Heilig-Grab-

bıld un die Darstellung Christiı alChristus, der Olberg-Christus, das Vesper
bronzene Leuchterengel VO:  a 1441, dieSchmerzensmann geNaANNT seılen sSOW1e Wwel

vorzügliche Malereı des 1465 gestifteten Allerheiligenaltars, der Hauptaltar VO:  3

1518; die Reste der einstigen farbıgen Fensterverglasung un!: dıe ber dreißig rab-
platten der hier bestatteten BischötC, Pröpste, Dechanten Kanoniker. He eN«EC

Freifrau VO Ebner-Eschenbach sch1Idert annn die kostbaren Textilschätze des
Domes, deren alteste Stücke 1n die eıt 1300 zurückreichen, und o1ibt kultur-

olle Hınvweil auf die Entstehung der Webstücke. Wolfganggeschichtlich 1e Geschichte der Orgel, die 1n der ersten Hilfte des 18 Jahr-Fischer beschreibt
hunderts nach dem Entwurt Joachım WN errichtet wurde und NUu  \n wieder nach
Wagners Mensuren Neu hergerichtet word 1St. Walter Pachalı un beschreibt
wertvolle un interessante Stücke A4U5 dem Domarchiv: dıe Gründungsurkunde VO:  }

949, die Urkunde VO  _ 1010 un! andere Archivalien, die 1n der Geschichte des Bıs-
LUms VO  e Bedeutung und Einblick 1in die Geschicke des Bıstums un des

echt Schönherr berichtet sodann über das PredigerseminarDomes gewähren. Ibr
das Anfang November 1951 seinen Dienst begann, un: berDom Brandenburg, Artikel „Domstift und Domkapitel se1t 1946° VO:  $seine heutige Bedeutung. Der

Kurt Grünbaum legt dar, welch Aufgaben Domkapitel un! Domstiftverwaltung
als Einrichtung der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg haben un welchen
Anteıl s1e dem allgemeinen kirchlichen Dienst se1it 1946 beitragen durften Leıitung
un!: Verwaltung des Domstifts, Pflege des Gottesdienstes auf der Dominsel, Unter-

der Domkurien un! der sonstigen domstifti-haltung des Domes, der Petrikapelle,
schen Gebäude in Brandenburg, die Erhaltung un: Pflege des Domschatzes, der

die karıtatıveBibliothek un des Archivs, die Vorbildung tür das geistliche AÄmt,
d- und forstwirtschaftliche Verwaltung. Eın Litera-Arbeıt des Domstiftes und die lan

turverzeichniıs den kunstgeschichtlichen Ausführungen schließt den ext. Dıie fol-
genden fotografischen Wiedergaben, darunter sechs Farbaufnahme Lra in her-
vorragender Weiıse DALT. nschaulichkeit bei. es 1n allem legt die Fests rift bered-
tes Zeugn1s Von den überkommenen Schätzen un! dem kirchlichen Leben 1n dem
Dom und hn herum bıs auf den heutigen Tag
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Ernst Nellessen: Untersuchungen Z altlateinischen Überlie-
ferung des ersten Thessalonicherbriefes. Bonner Biblische Be1i-
trage 22) Bonn (Peter Hansteın GmbH) 1965 307 SS kart.

Udo Borse: Der Kolosserbrieftext des Pelagıus. Dissertation. Bonn
(Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität) 1966 201 dn kart.
Dıiıe ENANNTIEN Arbeiten untersuchen einzelnen Brieten Überlieferungsiragen

des lateinischen Corpus Paulinum. Einer Aufforderung der ZKG, das 7uletzt
erschienene Bu!: VO:  » Borse besprechen, laubte iıch LLUX genugen können, wenn

ich auch Borses Vorgänger mitheranzog, enn Borse steht durchaus 1n ıhrer Tradi-
t10N. Die Besprechung konzentriert sich damıt auf dıie Von allen utoren behandelte
Pelagiusfrage. S1e 1St durch Borse erneut 1n den Mittelpunkt gerückt worden. In der
'Tat umschliefßt dieses Problem eiıne Fülle VO:  - Fragen, die für die Textgeschichte des
lateinıschen Corpus Paulinum allgemeıne Bedeutung haben, da{fß ich tür dıe bri-
SCH Teilgebiete nıcht 1LLUXr AZUS Gründen des Raumes kürzer se1n kann.

Pelagıus Schäfer; Tinnefeld 71—-115; Nellessen 206261 262-—-298; Borse).
Dıie besprechenden Arbeıiten sind MIt echt gepragt durch die Auseinanderset-

ZUN$ miıt den Ergebnissen, diıe Frede 1n seinem 1961 erschienenen Bu! ber
Pelagıus* vorgelegt und seither 1n mehreren Stellungnahmen * verteidigt hat. Es
andelt sich 1n diesem Zusammenhang 1m wesentlıchen dreı Fragen: a) die
Rezension des Lemmas 1m Pelagiuskommentar, b) die textgeschichtliche Einordnung
der Pelagiushandschrift B: 6} das Verhältnis des Pelagıus ZUrFr Vulgata.

a) Fuür die Rezensi:on des Lemmas kommen die utoren 1mM Ergebnis einer
weitgehenden Übereinstimmung MIt Frede. Danach hat die kritische Pelagiusausgabe
VO:  3 Alexander Souter ? den Lemmatext vertfehlt. Souter hatte bei einer Diskrepanz
der beiden Hauptzeugen (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Augiensı1s IX
und Oxford, Balliol College 1957) jeweıls die VO  $ der Vulgata abweichende Lesart
ewählt Das bedeutete 1in der Regel eıne Entscheidung für Diese Bevorzugung
VO  e 1St ber unberechtigt; die führende Stellung muß vielmehr einnehmen. Wıe
weıt INa  e 1mM einzelnen vertrauen darf, entscheidet sich Vor allem daran, ob die
Gruppe Hı un: (oder) die Einzelhandschrift die Lesart Von unterstutzen.

Dıie Zustimmung Frede darf nıcht ber grundsätzliche Unterschiede hinweg-
täuschen. Viele Einzelheiten mussen den Leser vielmehr dem Schlufß führen, da{fß
die entscheidende Posıtion Fredes, die seinen Gegensatz Souter begründet, nıcht
erkannt der mindestens nıcht anerkannt worden ISt. Frede steht miıt Souter dur
Aaus in einer Lıinie, wenn seıne Entscheidungen auf dem Hintergrund der late1-
nıschen Textgeschichte des Corpus Paulinum fällt. Na: Souter 1St die Vulgata der-
jenige festgeprägte „Normaltext“, der auf die Überlieferung des Paulustextes 1mM
Pelagiuskommätar den beherrschenden FEinflu{ß ausgeübt hat Deshalb verwirft Souter
die miıt der Vulgata gehende Pelagiusüberlieferung als beeinflußt. Frede erkennt
dagegen, da{fß die Geschichte der Vulgata selbst VO:  . Anfang entscheidend be-
stimmt 1St durch die Nachwirkungen des altlateinischen Texttyps IA Dadurch wird
die Frage nach der auf das Pelagiuslemma einwirkenden biblischen Überlieferung
viel difterenzierter gestellt, und Eerst dadurch erfährt diıe durch Frede vollzogene
Ablehnung VO:  e ihre notwendige, ber auch überzeugende Sicherung. Von diesen

Frede, Pelagius. Der 1rıs:!  e Paulustext. Sedulius Scottus, Freiburg 1961
Aus der Geschichte der lateinischen Biıbel

Epistula ad Ephesios, Freiburg Vetus Latına 24/1, 328; Alt-
lateinis:  e Paulus-Handschriften, Freiburg 1964 Aus der Geschichte der ate1ın1-
schen Bibel 4, z 150: 162 Anm.

Pelagius’s Expositions of Thırteen Epistles otf St. Paul, L1 ext and Apparatus
Criticus, Cambridge 1926 'Lexts and Studies _

Zum Texttyp I siehe die 1n Anm. und gENANNTLEN Arbeiten VO:  3 Frede
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Gesichtspunkten iSt 1n den eNaANNTEN Arbeiten wen12 spuren. Hıer liegt bereıts
der eigentliche Grund, weshalb die Autor für die weıteren Aspek der Pelagıus-
frage (siehe un: C) annn auch in den Ergebnissen Z.U) Widerspruch Frede
kommen.

Im einzelnen fället be1 den Listen Tinnefelds schon bei der ersten Durchsi_dxt auf,
daß die Lesarten hne jede Differenzierung geENANNT wer Varıanten WIC g SE

Im 1, patricidis / ArrTıC. (87); I periurıs / -15 (84); 1, — C© (85); 3,
diacones -N1S (Q0)53 F infıdelı _Je (90); I CIrCcuMmMLTE CLYCMULYE (88) sind 1in dem
Zusammenhang, in dem s1e erscheinen, absolut unbrauchbar. Die Auslassung VO  3

obsecratıo . actıonem 1n (Souter 479, 11 f.; teils Kommentar, teils Lemma
Im Z dart ıcht auseinandergerissen nd einzelnzwerden (81.90) Die

Varıante I contamınaltıs BH2: V Cas|] el profanis A  e profanis Hı (Souter
autf 85. 90. 91 völlig irreführend dargestellt.476, 14) wird durch die Angab

Ebenso falsch ist CS, 19 den Sprung in Hı VO:  »3 patricidius autf masculorum cCoN-

ceubitoribus (Homoioteleuton; Souter 6;45) auf Stellen verteilen (83
fornicarıts; 88 et matricidis; 91 — homicidis) und jeweils für eine vers!  1e-
ene Zeugenkonstellation werten. Auch wird das tatsächliche Bild ber die Über-
lieferungsverhältnisse verschoben, wenn be1 der Frage; welche der beiden aupt-
handschriften durch den Kommentar gestutzt WIrd, reine Fehler VO  3 hne jede
Bemerkung mitgebucht werden: Z obsecrationes (79)3 Z criminıbus 795 3
yziolentium 79

Dies 1St auch Co Z evangelium; ID mortificat; 4, nobiıs 1n Borses
Liste 65—69 (Nr 61) einzuwenden. Der reine Fehler VO  3 Hı de utilıtate (2’

deest utilitati) darf icht 1n Varıanten geteilt werden (Borse 100); AUS dem
Wechsel VO  - hı und hız (4, 143 Borse 103) kann keine Überarbeitung Von erschlos-
semn werden.! Ganz auffallend ist, w1e stark Borse mi1t allgemeinen Erwagungen
arbeıtet: 73 Col B 183 in der Auseinandersetzung mMI1t Frede ber
Eph S 1 Sedulius; 141 B’ 181 Z.U) Prolog „Prıiımum quaerıtur”.

Geradezu verhängnisvoll wirkt ich diese Art der Betrachtung be1 Borse 1n der
VWertung der grundlegenden Liste 86—88 AUuUS. In dieser Liste VO:  ; 23 Stellen, B
denen die Gruppe Hı (7mal miıt V, 16mal auf die Seıite VO

übrigen Pelagiushandschriften trıtt, stehen Lücken 1im Lemma, Sonderlesarten des
iblische Varıianten nebeneinander.® Für die Lücken werdenPelagius und echte

5 Dıie Vertasser leiben gleichsam auf habem VWege stehen. Sıe legen wesentlich
1mM Anschluß Fredes Ausführungen für die VO:  3 ihnen behandelten Briefe

dbaren Aussagen des Kommentars und SC-folgende Tatbestände klar Die erwell

gebenentalls auch anderer Pelagiuszitate) bestätigen die Übereinstimmung VO:  3

und B; bei einer Trennung dieser Zeugen echen S1e 1n der Regel für Ferner
ermöglicht eine qualifiziert Spaltung ınner 4] der übrıgen Pelagiushandschriften
eine Entscheidung zwischen und auch dann, wenn der Kommentar nıcht efragt
werden kann. Diese Entscheidung fällt 1n der Mehrzahl der Fille ebentalls für
Die gewonNnn positıve Wertung der A-Überlieferung hätte Nun aber, w1e Frede

nterpretation der Sonderstellungauch CUL, gesichert werden müussen durch eıne
ein iınnerhalb der Pelagiusüber-VO:  e Schäters allgemeıne Erwagung 2633 457),

kann in der Anwendunglieferung alleinstehender Zeuge mMUSse sekundär se1n,
Nl  cht befriedigen. Be1i Nellessen und Bors wird reiner Außenseıter. Das 1St sicher
tals

Dıie Auslassung VO:  »3 homicidis 1St damıt Sonderlesart VO:!  - A, die fur die Rezen-
S10N keinen Wert en kannn (gegen Tinnetfeld 109) Sehr störend sind die vielen
Flüchtigkeiten bei Tinnefeld; Souters grundlegende Entscheidung wırd 1n Tinnetelds
Wiedergabe völliıgem Unsınn entstellt.

Nellessens Listen weısen solche Fehler nıcht auf.
Ohne ZÖö erl stellt Borse auch 'Im $ Men (mıt dem Ambrosıiaster);

TIm 4,10 omınum WO. Fehler be1 Pelagius); 'Im D, 151 sub duobus el
trıbus testibus alte biblische Varıante, die schon Cyprıan elegt) auf die gleiche
Stutfe w1ıe die Verkürzungen des Lemmas 1n 'Im I 34 6, (90 Anm. F1

( ia  Da Ka 7
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Gründe allgemeıner Natur eltend gemacht, die zugunsten des kürzeren TLextes der
Gruppe AH1(V) sprechen Damıt se1 eine Rangfolge zuverlässıger Zeugen
9 die auch für alle anderen Stellen gelte 93—-107). Dieses rein mechanıiıs  e
Vorgehen überzeugt nicht chärter kann auch der Gegensatz gegenüber Frede aum
se1in.

Mıt der Ablehnung VO  3 sind die Fragen, die dieser Zeuge durch die Fülle
seiner altlateinischen Lesarten tellt, nıcht erschöpft. Tinnefeld geht allerdings darauf
nıcht eın  9  ° das 1st be1 der VO  - ıhm grundsätzlich getroffenen Entscheidung, die bıb-
lısche Überlieferung überhaupt auszuschließen, folgerichtig, doch drückt diese Fol-
Serungs NUr AU>S, w1e schwach seine Ausgangsstellung ISt, und w1e wen12 1n einer
echten Diskussion MIt Souter und Frede steht. Nellessen un Borse stellen das Pro-
blem miıt echt 1n den größeren Zusammenhang der Texte be1 Sedulius Scottus,*® 1im
Book of Armagh un 1n der Handschrift Monza 12/9:; gelangen ber anderen
Ergebnissen als Frede.11

Nach Nellessen verbindet ine „substantielle Einheit des Textes“ die D
Überlieferung des Pelagius miıt dem ook of Armagh un der Handschrift VO  e}

Monza, und auch Sedulius gehört ZUur gleichen Gruppe. Damıiıt se1l 1 Gegensatz
Frede, der 1n einen Vulgatazeugen mMIit starkem altlateinischen Einschlag sieht,

„als Altlateiner charakterisiert“ Die Variantenlisten Nellessens beweısen
reilich NUr, da und die genannten Zeugen 1n erheblichem Umtang durch altlatei-
nisches Gut des leichen Texttyps gepragt sind Der eigentlichen, VO:  e Frede estell-
ten Frage, ob diesem Befund nıcht ganz verschiedene textgeschichtliche Gründe
geführt aben, wird Nellessens Statistik nıcht gerecht.!“

Richtig erkennt dagegen Borse, daß die altlateinischen Lesarten 1n aut ine
nachträgliche Einfügung zurückgehen Er führt diese Überarbeitung ber auf
ine aus dem Jh stammende irısche Vorlage VO  } zurück, hne daftür stichhaltige

Q  Q Nellessen urteilt viel umsichtiger, wenn die Lücken 1mM Lemma eutlich als
Sondertall behandelt. Er bleibt siıch bewußt, daß seine Entscheidung für den kürzeren
Text ediglich darauf beruht, dafß auch für den Sondertfall denjenigen Hand-
schriften folgen will, die 1n den Regelfällen den Vorzug verdienen In der Al
sammenfassung der Ergebnisse 1St diese Entscheidung reilich nıcht mehr vorsich-
tig formuliert

Das Lemma des Sedulius WIr! für Th und Col 1CUH ediert (Nellessen 290—295;
Borse Im Gegensatz Fredes Pelagiusbuch (103; 115—155) un: Nellessen
weıst Borse der Bamberger Handschrift (Staatl Bibliothek Bibl 127) eine absolute
Vorrangstellung Z hat diese ber nıcht ausreichend begründen können
Wenigstens Z S$UAE und Z 18 oportelt scheinen mır offenkundige Angleichungen

die Vulgata se1in.
11 Nellessen Kap 78 a  > Borse Kap 6 Das eigentliche

Ziel VO  - Nellessens Untersuchungen 1ın diesen Kapiteln 1sSt reıilıch wenıger die
Charakterisierung VO  e (und Sedulius) als der Nachweis einer altlateinischen ext-
form, die AuUus»s dem ook of Armagh, der Monza-Handschrift un Pelagius (B) OCI-

hoben werden kann Dıie Beziehung dieses Typs Ambrosius wird 1m Anschluß
Frede hervorgehoben Die Berührungen mit dem Ambrosiaster kommen mehr
1mM Ambrosiasterkapıtel (siehe Nr ZUr Sprache. Im Endergebnis werden S1ie
unterbewertet; die ENSCIC Zugehörigkeit des Book of Armagh un der Monza-Hand-
schrıft ZUu Typ Y und die S  ärfere Scheidung VO  - anderen Textformen wird eshalb
nıcht deut iıch.

Auf diese Weiıse könnte mMan in den Katholischen Brieten der 1n den Evange-
lıen auch tür die spanischen un irischen Vulgatahandschriften die substantielle Eın-
heit „beweisen“. Vervollständigt INa  a Nellessens Statistik un zaählt nıcht NUr die
gemeinsamen Abweichungen Zzweıer Zeugen VO  — der Vulgata, sondern auch die Fälle,
1in denen jeweıils eın Zeuge mIit der Vulgata den anderen Zeugen yeht,
erschüttern die en Zahlen, die sich hier ergeben, Nellessens Folgerung schon von
der Statistik her
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Gründe angeben können. Er Setrz sich auch N1: miıt den überzeugenden Argu-
menten auseinander, die Frede für die italienische Entstehung der Überarbeitung
namhaft gemacht hat.1? Borse erortert der die Vatikanischen Fragmente Z Jh.)
noch die Ambrosiasterinterpolation (6 Jh.), kollationıert auch nıcht die ıtalıen1-

mbrosiana 53 nf.) un! (Milano,schen Handschriften (Milano, Biblioteca
Frede eine wichtige spielen und dieBiblioteca Ambrosiana inf.), die be1

auch Borses statistische Ergebnisse erheblich beeinflussen würden.1*
Für die nachAhnlich unbefriedigend 1St Borses Beurteilung des Seduliust

ihm gegebe Abhängigkeit VO der Pelagiusüberlieferung, die „grundsätzlich
wahrscheinli:cher seıin soll, als „iıhr Gegenteıl“ werden neben gemeinsamen
Lücken 1m Lemma (die ber doch höchstens für diesen Sondertall eine Beziehung
begründen Önnten) tellen angeführt, 1n denen Pelagıus und Sedulius gemeinsam
VO  - der Vulgyata abweichen 1= Dıie Beweiskraft dieser Stellen 1St hinfällıg,
da die Lesarten 1n der Vulgataüberlieferung breit vertreten sind.!>

C) In den Mittelpunkt der Auseinandersetzung führt dıe Frage nach dem Ver-
hältnıs des Pelagıus ZUY Vulgata. Hıer stößt Frede MI1t seiner Ansicht, Pelagius
kommentiere einen bereits mMit Vetus Latına kontamiınıerten Vulgatatext, auf den

Tinnefeld, Nellessen und Borse. Vielmehrgeschlossenen Widerspruch VO  3 Schäfer,
der ıhr freilich schon außerordent-handle C® sich einen Vorgänger ST Vulgata,

lıch nahe stehe. Dıie altlateinischen Lesarten des Pelagıus seıl1en nämlich vorwiegend
durch ıne griechische Vorlage bestimmt,*® da die VO Frede angeNOMMCIHN nach-
trägliche Einfügung derart qualifizierter Lesarten anhan eines griechischen Textes
rfolgt seıin musse, „ein Vorgehen, das ja wohl 1 Ernst nıcht vorstellbar“ 1,  17

sehe nicht, wıe die vorgelegten Listen (Schäfer nenn allerdings LLUI Zahlen)
die behauptete Folgerung überhaupt treften. Sıe beweısen NUL, daß die Vulgatales-

Pelagıius vorfindlichen Vetus-Latina-Lesarten meıst durgegenüber den in
eine griechische Vorlage bedingt sind, keineswegs aber, da{fß ıne umgekehrt verlau-
fende Wiedereinführung solcher esarten ebenfalls den griechischen ext berücksich-
tigt haben müßte. Diese ka ebenso gut innerlateinısch Gründe aben, 1NSO mehr
als die AÄnderungen der Vulgata oft hart sind, da{fß ine Milderung nahe liegt.

ZULC Ilustration einıge Beispiele. Man erkennt schnell, daß die Regeln der
lateinischen Sprache der der biblische Ontext der Parallelen die Wiedereinfüh-

esarten begünstigen und selbst dann innerlateinischruNng der altlateinischen Pelagiusl
rıe ischen ıne Entsprechung enerklären können, wenlnll sS1e 1mM

(Die Vulgata steht IS PeJagıus telle.) Col I plenitudinem]
dıivinıtaltis AUS s Col T habitare] COr»\vDoralıter Aaus 20 Col ä es
masculus el femıina aus (Säl d 28; Col D caritatem / habete (Borse Nr

Pelagius. Der iris.  € Paulustext. Sedulius Scottus, Freiburg 1961; 834—86; Alt-
lateinische Paulus-Handschriften, Freiburg 1964, 149

14 In der Liste 111—118 („Lesarten VO MI1t anderweitiger Bezeugung“) hat
NUur Stellen die Unterstutzung VO Vulgatahandschriften, wenn ia  3 S1 WIie

Borse aut das bei Wordsworth/White gegebene Material beschränkt. Unter Eın-
schlu{fß VO sind 6S bereıts

Unter Hinvweıis aut die Beziehungen Pelagıus (B) und auf die Abhängigkeit
des Seduliuskommentars VO'  3 Pelagius ne1gt auch Nellessen der Ansıcht Z da{((ß das
Lemma des Sedulius VO'  - der Pelagiusüberlieferung abhängıg 1St, wiıll ber VO  -

aus die Frage „nicht 7zweiftelstreı entscheiden“
16 Schäter ermittelt tür Gal sichere Abweichungen des Pelagıus VO  $ der

(D653 459) Tinnefteld zahltVulgata; alle sejen durch den griechischen ext bedinSfür Im Stellen, VO:  a denen 18 eın anderes Ver altnıs ZU griechischen ext
bezeugen sollen zn  9 Anm. 106) In Th sind von insgesamt Z tellen
(Nellessen 750 E 1n Col VON (Borse 185)

Schäfer 365; 460; wıeerholt VO:  3 Tinneteld 103 üAhnlich Nellessen 252:
Borse 185

aaaa  a a 1’3
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132 176 )228 5 “  8 sed ] etiam nach NO  S solum); Th 4, vobis] nobis
(Nellessen Nr 7! 2750 f.; die Umstellung VO  - fratres Th Z beurteilt Nel-
lessen LEL selbst anders als 250 Nr. 319) Im 3! SDerans venıre / sperans
venıre; TIm 5: discant] discat; 'Im 6, laqueum] zabolı aus d E Im 6,
Iucem habitans] et lucem abitat (Tinnefteld Nr a (Die
Nummern be1 Borse, be1 Nellessen, 73 bei Tinnefeld en sowohl für
die Vulgatalesart als auch für den Pelagiustext Je einen entsprechenden griechischen
ext

Bereıits untfer diesem Gesichtspunkt verliert wen1gstens die Hilfte der Beweiıls-
tellen ihre Gültigkeit;“ die Stichhaltigkeit der Listen, die auf dem Übergewicht der
„griechisch bedingten“ Lesarten eruht, 1St damit hinfällıg Der Nachweıs, da
Fredes These aufgrund einer notwendıgen Folgerung *! unhaltbar sel, 1St keineswegs
geführt.

Frede hat seinerseıts aut den einheitlichen Charakter der Vulgata autmerksam
gemacht, der verbietet, Ss1e 1n WwWwe1 Etappen aufzuspalten, von denen die beı
Pelagıus, die 7weıte ber erst nach Pelagius erreicht sel.‘'  1.42

Hıer tällt allerdings die wichtigste Entscheidung. Sıe ertordert eine eingehende
Stellungnahme. Nellessen un: Borse erkennen das und erortern die Frage ausführ-
lıch.?3 S1e gelangen einer schart entgegengesetzten Ansicht. Sıe vergleichen den be1i
Pelagıus gegenüber den früheren Altlateinern vorliegenden Textbefund mıiıt den
Differenzen, 1n denen Pelagıus sıch VO  3 der tatsächlichen Vulgata unterscheidet,“*
un: tellen 7El Etappen mMLE durchaus verschiedener Tendenz test. In der ersten

Borses Liste 17577 oll allerdings 1n erstier Linıe die Übereinstimmungen
7zwischen Pelagıus und den Vulgatahandschriften namhaft machen, S1ie wird ber

185 ausdrücklich auch für die hier verhandelte Frage herangezogen.
Darüber hinaus 1St die VO  . Nellessen vorgenOMMeENEC Pelagiusrezension tfür diese

Lesart nıcht ausreichend begründet. rezensiere MmMit Vu Ata.
Von Tinnefelds 18 Stellen entfallen weniıgstens Nr. 11

Nr. 1St 1n doppelter Hinsicht falsch ewertet; eın Wechsel 7zwischen salutarıs und
salvator (1 Im 29 beruht durchaus nl  cht autf einem Rückgriff auf einen griech1-
schen Text, außerdem entfällt die Difterenz 7zwischen Pelagius un!: der Vulgata, da
diese White ebenfalls salutarı liest. Von Nellessens tellen entfallen
mindestens Nr3VO:  3 Borses tellen wenı1gstens Nr. 25
13.16

21 Die Folgerung, die INnan Frede 1nNs Feld eführt hat, müßte INa  — auch
Borse ziehen. Nach Borse soll Pelagius nıcht 1Ur 1m Kommentar, sondern

weilen auch 1m Lemma VO' Ambrosiaster abhängig sS°e1nN. Dıie datür 17044772 SCHAaNI-
ten Lesarten sind fast ausschließlich „griechisch bedingte“ Varianten. Tatsächlich
haben Borses tellen keinerlei Beweiskraft für die behauptete Abhängigkeit, da s1e
in der Vulgataüberlieferung breıt vertreten sind un somıi1t 1Ur den beherrschenden
FEinflufß des I- Textes elegen, für den der Ambrosiaster ein Hauptzeuge 1St. Da
Borse Co 255 tatsächlich dıe Folgerung Wwagt, auch die Theodultbibel und
der Codex Toletanus seıen durch Pelagius der den Ambrosiaster beeinflußt, 1St
schlimm

_ Epistula ad Ephesios, Freiburg Vetus Latına 24/1,36*.
Tinnefelds Argumentatıon 1sSt ganz oberflächlich. Er weılst auf Korrek-

nach dem Griechischen hin, die bereıits VOL der Vulgata eingeführt wurden.
Er verkennt abei, daß die Konsequenz, MIiIt der 1n der Vulgata der alte „westliche“
Text abgelehnt wird, 1n keinem vergleichbaren Verhältnis steht den sporadischen
Ansätzen, die VOT ıhr beobachten sind. Dalß seine eigene Liste fur die
behandelte Frage eıne Bedeutung hat, 1st ftenbar gyarnıcht erkannt. Freilich iSst diese
Liste 1n der gygebotenen Form unbrauchbar, da S1e als ezifische Vulgatalesarten auch
Stellen NNT, denen die Vulgata rühere Texte ernıimmt (wenigstens Nr. 11
FA S11 streichen

Nellessen 245—247; 250 f.; Borse 162 f.; 1B LT 179
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Stute se1en innerlateinische Änderungen, 1n der Zzweıten dagegen Korrekturen nach
griechischer Vorlage beherrschend. Diese Beurteilung liegt auch Schiäfers kurzen Be-
merkungen (364 f.: 459) zugrunde.

kann in diesen Ausführungen keine zwingenden Argumente Fredes
These sehen. Schon MI1t iıhrem Ansatz haben sich Nellessen und Borse VO  e vornher-
eın auf einen VO  - Frede verschiedenen Ausgangspunkt gestellt. Das zeıigt Borses
Liste 164—168 1M Vergleich ZUr Liste 162 Auft 164—168 wird die Vulgata

Iso einschließlich der VO  3 Pelagius unterschıedenen Lesarten mi1t den Altlate1ı-
ern verglichen. In dieser Liste, die dann auch ein anderes Bild bietet als die „Pela-
xjusliste“ 162 a ware  zrn die MIt rede vergleichbare Diskussionsgrundlage gegeben.

Dıiıe VO  3 Schäfer, Nellessen und Borse hervorgehobene Tatsache, da{ß der ela-
mehr durch innerlateinische als durch „griechischziustext sich VOIl den Altlateine
äßt sich hne weıteres in das VO:  - Frede gezeich-bedingte“ Lesarten unterscheidet,

eie ild der Textgeschichte einfügen. Dieser Tatbestan Sagt Ja NUur, dafß be1ı der
Einführung der Vetus-Latiına-Lesarten die „griechischen“ Varıanten den Vorzug
hatten. Außer dem bereıts enannten Grund, da{fß die Härte der Vulgatakorrektur
oft ıne Milderung nahelegt, erklärt sich dieser Vorgang dadurch, dafß die „griechisch

auch inhaltlıch anderes aussagen.“®bedingten“ Lesarten 1n der Regel
Derartige Varıanten reizen ZuUur Wiedereinführung weıt mehr als bloße Difteren-

Z 1n der Wortwahl. Dabe1 spielt natürli uch der Gedanke die griechische Vor-
lage eine Rolle, insotern als die Varıante des Textes leicht als nıcht dul-
dende „Fälschung“ der alten Lesart empfunden werden konnte. Je 1n iıhrer Weıse

IMNUuS un!: der Ambrosiaster das deutlich AUS. Gerade der Ambros1ia-sprechen Hıerony
ster 1St ein Be1SP1el dafür, da{(ß IMa  a sich auch hne Berücksichtigung eines zrie 1
schen Codex bewulßfit tür eine griechisch bestimmte Textform der yriechisch be-
stımmte Einzellesart entscheidef

Wenn Nellessen 252 feststellt, der Text des Pelagius se1 (weil wesentli inner-
lateinis geprägt) per definitionem keıine Vulgata (da diese 1n der Hauptsache
Griechischen Aus erichtet se1), verdreht damıt das Problem. Miıt dieser Feststel-
Iun kann 90028  - AST allen frühen Vulgatazeugen und auch der überwiegenden Mehr-
zah aller Vulgatahandschriften die Zugehörigkeit ZuUur Vulgata absprechen. Borse,
der 184 Nellessens Argument aufnımmt, schreckt VOrLr einer entsprechenden Fol-
gCerunNs auch n1 zurück: Der bei Pelagıus vorliegende Textbestand se1l verwandt
MIt dem der galischen Vulgatahandschriften und stehe jedenfalls dıe

dem durch diese Handschriften definitivenZeugen OÖOGR Von
e  a se1 nıcht 11UXr Pelagıus, sondern auch der breite Strom der Vulgatahand-
chriften noch entfernt (188 )29 Damıt erweıist Borse der VO:  e} ıhm un seinen Vor-

25 Dieses Übergewicht bleibt bestehen, auch W e ıch viele Stelien 1n Nellessens
Liste 2745247 anders beurteile. In meıiner eigenen Bewertung der Vulgata der
Paulusbriete muß iıch Iso die innerlateinischen Korrekturen stärker mitberücksich-

als ıch früher N habetigen, Col I 1 minister/adiutor 3 23 Setzung derVgl digenum facere/vocare
duobus et trıbus testibus 'Im 9 verändert den 1nnnAuslassung VO:  a NLSL

des ganzech Satzes.
Nellessen selbst führt 158 die bekannte Aussage des Ambrosiaster D,

A (1879) 100 benso 1St vergleichen die Erörterung über das Apostel-
Gal Z (PL 1366 R 167 A D); siehedekret, ber Rm 1234

Vogels, Ambrosijaster und Hıeronymus: Revue Benedictine (1956)
1785 als Schlufß AUS der Liste 175 Die Grundlage der Liste 1St wieder

schmal gewählt. Die Kollation der nıcht berücksichtigten F-Handschriften zeıgt, da{fß
die italienische Überlieferung nächsten ST

Die Erörterung auf 188 f VO  - der Borse ausdrücklich betont, daß sS1e nıcht
ZuU ursprünglichen Fassung der Dissertation gehört, 1St leider ganz VverwOorrell. Dıie
Ansicht, innerhalb der Vulgataüberlieferung seien wel Textstufen unterscheiden
und CGR würden die Endstufe repräsentieren, impliziert die Behauptung, daß
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gangern Ve  en Anschauung über den Charakter des Pelagiustextes allerdingseinen ausgesprochen schlechten Dienst; denn 1n den „unreinen“ Vulgatahandschrif-
tenN, denen auch die yallısche Überlieferung Za  ts 1STt das altlateinische Gut hne
Frage sekundär. Nellessen hat Borses Folgerung nıcht ausdrücklich SCZOSYCNH; hat
ber uch ıcht gezeigt, da{ß S1e VO  3 seinen Nellessens Voraussetzungen unberech-
tigt se1 un: daß der Pelagiustext außerlich äahnlichen Charakters auf anderer
Stutfe stünde als die Vulgatahandschriften.® Nellessen zeıgt auch nırgends, die
„vorletzte Etappe“, auf der die Vulgata aufbauen soll, tatsächlich vorliegt. Den
„Charakter“ dieser etzten Vorstufe hat Ja nıcht 1Ur Pelagius, sondern eiıne N:Reihe untereinander erheblich verschiedener Zeugen die Jahrhundertwende.Als yrundsätzliıchen Mangel in der Auseinandersetzung empfinde ich die Tat-
sache, daß Schäfer un seine Schüler War den Pelagiustext CT nach gründlicherPrüfung heranziehen, tür die Vulgata. dagegen, die den anderen Vergleichspunkt bıl-
det, weder die Frage nach ihrer geschichtlichen Vorlage noch nach ihrer Rezension
ausrei  en erörtern. Auf dem Hıntergrund sowohl der vorausgehenden Altlatei-
HST als auch der nachfolgenden Textgeschichte, die uns 1n den Vulgatahandschriftenentgegentritt, 1St Fredes These VO  3 der einheitlichen Tendenz der Vulgata ZuLt be-
gyründet. Ihre Berechtigung steht für nıch aufßer Zweiftel.

Stellt INa  S sich auf den VO  3 Fredes ontrahenten yewählten Standpunkt, hat
MNan allerdings wen12 Spielraum, die Einheit auch 1n den beiden SOgENANNTENEtappen nachzuweisen. Das 1St darin begründet, da{ß sıch die Vulgata 1Ur einer
beschränkten Anzahl VO  - Stellen VO  3 der Vetus Latına unterscheidet un: Pelagiusselbst auch DUr selten VO'  w der Vulgata abweicht. Im Rahmen einer Rezension kann
ich 1Ur auf eiınıge tellen aufmerksam machen, die selbst diesen BedingungenFredes These voll bestätigen.

Die Vulgata hat die Eigentümlichkeit, abgelehnte altlateinische Lesarten in die
UE Lesart wieder mithineinzunehmen: Eph E 3A1 EXANOWÜNMEV VOoCatı US;
sorierm CONSECULL UMUS , sorfie VOoCatı S5SuamMu5,. Z NVOOXOUUEV der EUÖOXN-

diese Handschriften untereinander N verwandt seien als eLIw2 mit un
miıt den italienischen andschriften Dafür xibt uch nıcht die Spur eines Beweiılses.
Wenn die Vulgataüberlieferung auf einen Archetyp zurückgeht (was Borse Ner-
kennt), dann stellt sich eine Frage, ob „die Urtorm“ der „die Endstutfe“ en-
sieren sel, überhaupt nıcht mehr. Selbstverständlich ware  i dann auch eıne Hand-
schriftengruppe, die eine bestimmte Tendenz stärker ZUuUr Geltung bringen würde, 1Ur
eine Superrevısıon und als sekundär 1n den Apparat verweısen.

Tinnefeld 104107 111 zeıgen, daiß die Kontaminatıonen, VO:  3 denen die Vul-
yatahandschriften betroffen sind, nıcht jene „Konzentratiıon auf einen griechischenText“ aufweisen, die die altlateinischen Pelagiuslesarten auszeichnet. Aus der als Be1i-
spiel] gewählten Theodultbibel nn 43 Abweichungen VO  - der Vulgata, VO':  3
denen LLUT „auf eiıner anderen Beziehung ZU gyriechischen ext beruhen“ sollen

Dies Ergebnis kommt 1Ur durch grobe Fehlentscheidungen zustande. Es wWer-
den wen1gstens Lesarten mitgezählt, die als Orthographica der Varıanten äÜhn-
lichen Charakters VON vornherein hätten ausscheiden mussen (Nr S S AT
212939937 41); Nr. 13.36 siınd keine Kontaminatıiıonen AUS der Vetus Latına;Nr O ZZ sınd geradezu falsch. In der Wertung der wirklichen Varıanten nımmt
Tinneftfeld griechischen Einflufß weıt seltener als 1n den entsprechenden Fällen der
Pelagiusvarianten 923—96; besonders krafß ist der Wiıderspruch 1ın der Beurteilung
VO  - Im 3 13 und 4,16 CS Nr. B:9. 438 105 Nr. Z 26430 Tinnefeld
deckt damıiıt selbst wenı1gstens teilweise den Fehler auf, dem 396 verfallen
WAafr, doch folgt Aaus unterschiedlicher Beurteilung natürlich ein verschiedenes Er-
gebnis, ber kein Argument Frede Soweıt Pelagius un die Theodulfbibel
überhaupt miteinander vergleichbar sınd, stehen sS1e nıcht 1m Wiıderspruch.31 Miıt dieser Forderung wırd der übliche Rahmen VO:  3 Dissertationen allerdingsweıt überschritten. sehe ber nicht, w1ıe INan diese Voraussetzung hier umgehenOonnte.
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U DI CuUPLIMUS; cupide molebamaus. Der Vulgatatext ware  A Th Z schon VOT

Pelagıus, Eph ÜE 1 Erst nach Pelagıus erreıicht.
Dıie Harte, mit der die Vulgata den griechischen 'Text angleicht, ware  j Col E

D7 reconcıiliavit die Konstruktion des Satzes wird Zzerstort schon bei Pelagius,
unmittelbar davor Col I 21 erst nach Pelagius erreicht.

Dıe Ausscheidung VO  - Parallellesarten, die die Vulgata aufgrund des yriechischen
Textes vollzieht, muüßßte Gal 4, (cum fılio ıberae); Col 3, (vinculum perfec-
tL0N1S) schon VOTLT Pelagius, Col I 11 (_ masculus et femıina); I 25 (_. apud eum
erst nach Pelagius rfolgt se1n. Typisch 1n diesem Zusammenhang 1St uch Cor I
24, bereıts Pelagius die csehr schmal bezeugte, auf Ausscheidung der Paral-
lelen beruhende Vulgatalesart COYDUS MEeUmM DYrO m”obiıs bietet. Dagegen ware 'Im
6, J;aboli außer AG) ErSst nach Pelagius getilgt.

Dıie bei Pelagius belegte un 1in den Vulgatahandschriften verbreitete Lesart
1UNLOTES Im d erweıst sich angesichts der Konsequenz, mI1t der die Vulgata
IUNLOT ablehnt (1 Im S ıd 1# It 262 vgl uch Pt 35 eutlich als Fremd-
körper. IUNLOTES 1sSt AUuUsSs dem I-Iyp eingeführt; die ungewöhnliche Vulgatalesart
IUVENLOTES begünstigte diese Einführung.

Deutlich erkennt 11a  - schließlich die nachträgliche Wiedereinführung altlateinı-
scher Lesarten den Dubletten des Pelagiustextes. D MX el NOS die
Altlateiner; nNOS GOQUE die Vulgata; el nos GQUOGUEC Pelagius miıt vielen Vulgata-
handschriften;: 'Im L QVOOLOL ML DE NÄOLS sceleratıs el contamınalıs die Vul-
> sceleratıs e contamınalıs (et) profjanis Pelagıus (profanis AUS den altlateinı-
schen Texttypen DI)

Dıiıe Handschriftenfamilie der Bilinguen DEFG (Tinnefeld 1—62; Nellessen
28—133)

Na: Erörterung der verschiedenen Vorschläge, die TT Klärung des Verwandt-
schaftsverhältnisses gyemacht worden sind, wird eiıne se1t langem aANSCHOMMENC
LOösung erneut bestätigt: ist die Abschrift des korrigierten D’ un haben
einen gemeinsamen Ursprung Z un sind auf einen Archetyp zurückzu-
führen. Für dıie Einzelhandschriften 1St jetzt Fredes 1964 veröftentlichte Darstellung
maßgebend,* die noch nıcht verwertet werden xonnte.

In der Rekonstruktion des Archetyps der lateinischen Texte dieser Handschriften
(Z) verfällt Tinnefeld 1n den schwerwiegenden Fehler, diesen Archetyp nıcht streng

unterscheiden VO:  n den anderen Vertretern des gleichen altlateinischen Texttyps
Diese Verwechslung VO:  ( Archetyp der Familie und dem Texttyp führt urchweg

alschen Fragestellungen un 1mM Ergebnis einer Überbewertung VO  z 9 wWenn

dieser Zeuge durch Lucıiter der uch durch das pseudoaugustinische Speculum SC-
stutzt wird (42) Dabe1 wird dıie nıcht leicht bestimmende Zwischenstellung des
Speculums 7zwischen un der Vulgata überhaupt nıcht untersucht, obwohl die Liste
1012 schon Anhaltspunkte ergeben hätte. Wenn Sal dem Ambrosiaster, dem Book
ot Armagh und dem übersetzten Theodorkommentar eın wenn auch geringeres
posit1ives Stimmrecht zugestanden wird, ann verbaut sıch der Autor völlig die
Erkenntnıis, dafß die Abweichungen 1n weithin durch den ext bestimmt sind
Der alschen Sicherheit VO  o entspricht eine unbegründete Unsicherheit aut 472
(strittige tellen), durch seine Begleitung tast immer als siıcher sekundär CI -

wıesen wird. S0 sınd 1n der 55—61 vorgelegten Rekonstruktion VO:  3 tast alle
Stellen, denen überhaupt eine Entscheidung treften WAarT, alsı

Weıt sachgemäßer sind Nellessens Erörterungen diesem Thema Die entsche1-
denden Daten der Textgeschichte werden hervorgehoben: Finflufß VO:  3 I auf

Frede, Altlateinische Paulus-Handschriften, Freiburg 1964 Aus der Ge-
chichte der lateinischen Bibel 4, Be1 Frede werden die Einzelzeugen MI1t
echt 1n ihre geschichtliche Umgebung eingeordnet. Aut diese Weiıse xönnen Schwie-
rigkeiten, die der bisherigen Lösung anhaftteten (zZ der e-Text 1 Cor 14, ö—18,

Ja fehlt;: Frede ehoben werden, andere Positionen können Sanz aut-
gegeben werden (Z die Zwischenglieder 7wischen und GF; Frede E
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(90—93); der gemeınsame Grundstock, der die Vulgata MIi1t als einem Vertreter des
D-TIyps verbindet (78—80) Die Rezension des Archetyps wird miıt dem 'Text des
Luciter iıcht vermischt 4290 das pseudoaugustinische Speculum spielt hier eben-

keine Rolle.%4
Aus diesen Prinzıpien erwächst eine begründete Rekonstruktion VO  - Zy 1n der ich

1m Einzeltall allerdings für 35 er das gemeinsame Zeugnis VO:  3 dg un!: für y
deo; 4, 8 et; 4, 11 UT oberam detis; 9 — el (2) das Zeugn1s VO:  n Nellessen
vorziehe.5

Ob die Rekonstruktion des griechischen Archetyps Z die Nellessen ebenfalls VOTL-

legt, ebenso gesichert IsSt, Wagc ich N:  cht entscheiden. Für die Ausscheidung sekun-
därer Lesarten aut Seıiten der Lateiner Wr die Kenntnis der lateinischen Textge-
schichte eın unentbehrliches Hiltsmittel Gerade dieses Hilfsmittel fehlt uns ber
noch tür den griechischen ext. Irst wWenn WIr un! einen sicheren Platz 1n der
weıt verzweıgten Geschichte der „westlichen“ Zeugen 7 weisen können, rfährt das
Verfahren, für die Bestimmung VO:  i nach Ausschöpfung der anderen Krıiterijen 9
auch die lateinische Seıite der Bilinguen mitheranzuziehen (Nellessen 101—114), die
notwendige Sicherung eventuelle Fehlschlüsse.37

Der ext des Ambrosiaster (Tinnefeld 63—/0; Nellessen 150—184
Be1 Tinnetfeld wird eine Untersuchung über die textgeschichtliche Stellung des

Ambrosijaster innerhalb der lateinischen Bibel VO  3 vornherein ausgeschlossen
X YHD: Seine Ausführungen ber echt der Unrecht einiger Einzellesarten 1n der
VO  e Vogels vorgelegten Ambrosiasterrezension ®® sind dem Gegenstand panz Nal-

0Bevor VO Kommentar 4 US$S das Lemma korrigiert werden kann, muß der
Archetyp der Lemma-Überlieferung als Fehler erwıesen se1n un! eın Grund für
diesen Fehler namhaft gemacht se1n.?® Gerade dieser Untersuchung entzieht sich
Tinnefeld bewußt (70)

In der Charakteristik des Ambrosiastertextes stellt Nellessen die Berührungen
mit der Vulgata s  9 die Beziehungen S und die Lesarten außer-
halb dieser beiden Größena heraus. Dıie letzte Gruppe zeigt eutlich die

33 Mıt vollem echt wird Luciters abweichende Lesart a 22 contıinete D“OoS

(200, 11 Hartel) 1n diesem Zusammenhang überhaupt nicht diskutiert.
PS-AU SPC WIr'! 138—149 1n einem eıgenen Kapitel behandelt. Dıie Charakteri-

stik ergibt Beziehung sowohl wıe ZU) Ambrosiaster. Dagegen kommt en drit-
ter Gesichtspunkt, die Niähe ZUuUr Vulgata, nıcht ZU) Ausdruck, da die Tabellen ganz
autf den Gegensatz ZUr Vulgata aufgebaut sind. Die usätze 4, 11 quod bonum est
4, ın domino sind typisch für PS-AU SC und nıcht NUr Fehler 1m Archetyp.
Ebenso ursprünglich bei PS-AU SPC 1St die Auslassung eınes AÄquivalents für 4, 11
MAL LÖLOL. Sie hängt MmMIit der unmittelbar vorausgehenden,
wiederum für PS-AU SpC typischen Dublette sılend: et quıetos ESSE (gegen Nellessen
143

35 d wäihlt Nellessen mit e doch zeigt sich 1n gerade dieser Stelle
deutlich der Zusammenhang miıt der Peregrinusausgabe. I Die Begleitung, die

für domino rhält, we1ist als sekundär HS: 4, Der Fehler dedicit (statt
dedit) erlaubt keinen Schluß auf ein verstecktes e el 1St I-Lesart. 4, F1 zeıgt
in der Wortwahl studıum habere eutlich die Beeinflussung durch I-Zeugen. Der 1in

vorliegende Wechsel der Konstruktion ISt begründet. 9; er 1St I-Lesart. (gegen
Nellessen 98; 102; 6 98 pa 111)

Beachtung der evtl. gestorten Kolometrie.
Th s Die Tilgung VO:  i ÖE 1n scheint mır sekundär sein; anders

Nellessen 104
Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957 Bonner Biblische Be1i-

trage
Aus diesem Grunde alte ıch auch die bei Nellessen 161 4, 83 95

vorgeschlagenen AÄnderungen Vogels’ Rezension für unberechtigt, die AÄnderungen
d un! 4, für ungesichert.
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Verbindung MI1t den anderen 1- er durch geprägten) Zeugen: Handschrift VO:  (

Monza, Book of Armagh, Boernerijanus, Pelagıus (B) Der Blick aut die griechische
Vorlage lehrt, daß die durch den Ambrosiaster vertretene Texttorm den griechischen

der durch vertiretene Texttyp “ wiedergı1bt, zuweılenext teilweise SCNAUCI als
den „westlichen“ ext auch schon verlä{fßt. urch diesen „westlichen“ ext 1St der
Ambrosiaster ber noch 1mMm wesentlichen gepra L, und die Difterenzen lıegen
vielfach 1mMm okabular Das alles 1St richtig ZESC un: entspricht auch der Lage 1n
Eph Es 1St 198088 schade, daß diese Erkenntnisse 1 Pelagiuskapitel wen1g ZUr:

Geltung gekommen sind
Wıe 11A)}  - das Lemma ım Kommentar des Theodor D“O:  S Mopsuestia

wertet (Nellessen 185—205), hängt davon ab, Ww1e INa  3 das Verhältnis 7zwischen
Lesarten, die offensichtlich autf eıgene Übersetzung zurückgehen, un! den Varıanten
mit lateinischer Bezeugung beurteilt. Das bei Nellessen 192204 gegliedert Maa
legte Material führt mich anderen Folgerungen, als s1e 205 SCZOSCH Wer

Nellessen sieht nach Abzug der auf Übersetzung beruhenden Lesarten 1in IHr
einen lateinis  en Bibeltext, für dessen Herkunft A2US Afrıka auch die Berührungen
M1t Tertullian sprächen. Wer reilich W1e der Rezensent die hiıer stillschweigend
gemachte Voraussetzung, Tertullian se1l Vertreter eines lateinischen Bibeltextes, nıcht
teilt, wird sowohl 1n dem allgemeinen Hınweis auf Tertullıan als auch in den tat-
sächlichen UÜbereinstimmungen umgekehrt ein 7zusätzliches Argument sehen, den ext
des 'IHr hauptsächlich als Übersetzung wertfen. Dafür sprechen die Fülle un
die Eıgenart der vielen Sonderlesarten ohnehin. Au die Beziehungen PS-AU
SPC, auf die Nellessen 205 hinweıist, sınd keineswegs zwingend. Nıcht übersehen
1St. reilich eın gewisser Einflu{fß der Vulgata (197 f un Verbindung mi1t Zeugen,
die durch den I-TIext gepragt sind, besonders miıt Pelagıus (B)sMan hätte
gerade 1n diesen Listen SErn einen Hınvweıs auf die gyriechische Überlieferung gyesehen,

kontrollieren, WwW1€e weıit IHr auch unabhängıg von den begleitenden Lateinern
den betreffenden Lesarten kommen konnte. In der Wertung der Listen tragt

Nellessen dieser Möglichkeit durchaus Rechnung, ber der Prozentsatz der ZU-

scheidenden Lesarten 1St nach meiner Ansicht höher anZzZuseLZCN, als bei Nellessen
geschieht. Für eine Herkunft Aus Afrika en sich VO: Bibeltext her keine pOs1-
tiven Anhaltspunkte.

Kurz behandelt Nellessen-die wenıgen Verse aus (1, 1—10), die
iın den Freisinger Fragmenten, reilich NUur 1n der Ergänzung des JE belegt sind
Der schmale Ausschnitt erlaubt naturgemäifßs keine weitgehenden Folgerungen.“

weiß, dafß die besprochenen Arbeıten anderer Stelle sehr viel posıtıver
beurteilt werden. kann mich diesem Urteil nıcht anschliefßen. Es ist den Vertfas-
sern nıcht gelungen, mı1t der VO:  $ ıhnen angewandten Methode überzeugende
Ergebnisse vorzulegen. Der wesentliche Man e] lıegt 1n eiıner schmal gelegten

dem tatsächlich erreichten Stand derGrundlage. Dadurch werden die Arbeiten
Forschung ber das lateinische Corpus Paulinum nıcht mehr gerecht. Nur einem
geringen eil 1St das durch die Gleichzeitigkeit miıt Fredes späateren Veröffentlichun-
SCHh bedingt.

Beuron Walter Thiele

40 Die NUur auf beschränkten un!: NUur für typischen Angleichungen sınd VO  e

Nellessen natürli mıt echt be1 dieser Wertung ausgeschlossen worden.
41 Zu den Freisinger Fragmenten siehe jetzt Frede, Altlateinische Paulus-

Handscl1rifiep, Freiburg 1964 Aus der Geschichte lateinis  en Bibel 4, 10241413


