
Die Marburger Artikel
1nNne echte Konkordie?

Von Susı Hausammann

Der Ausgang des Marburger Religionsgespräches VO  3 1529 wiırft Fragen
auf, die auch heute noch beunruhıigen vermögen. Es handelt sıch Ja u den
ersten gescheiterten Unionsversu: zwıschen Lutheranern und Reformier-
tcNn, und Was aln Gespräch taszınlert, 1St der Eindruck, hier noch nahe

Ursprung der beiden Kontessionen stehen, da{fß die genuınen Gemeinin-
samkeiten und Difterenzen einigermaßen taß%bar werden. Dabei stellt sich

erster Stelle das alle andern überragende Problem, ob das Scheitern der
Bekenntniseinheit zufällig WAar, iwa durch die Sıtuation oder persönliche
Schwächen der Gesprächspartner bedingt, oder ob der Konsequenz des
beidseitigen theologischen Ansatzes lag, daß 11a  - sıch nıcht einıgen konnte.
War letzteres der Fall, wiıird INa  - weıter iragen mussen, welches Gewicht
denn dieser theologischen Verschiedenheit zukommt. Handelt siıch
1ne Andersartigkeit Ansatz, die Ausdruck eınes andern Glaubens 1St oder
handelt sıch L ine VO  an verschiedenen Denkvoraussetzungen her
bedingte Varıation 1n der Ausprägung desselben Glaubens? Kurz: Wr das
Scheitern des Unionsgesprächs VO Glauben der Gesprächspartner her u  -
vermeidbar und damıt unkorrigierbar?

Man tut Ja heute weıthıin 5 als seı1en diese Probleme längst gelöst, ındem
in  3 entweder iıne Unıion erstrebt und betreibt, die für solche Fragen un
letzte Gegensätze keinen Raum mehr läßt, oder aber einem Konfessionalis-
INUS huldigt, der die Entscheidungen uUuNserer reftormatorischen V  ater unbe-
sehen kanonisiert und in Traditionsgut verwandelt.! Umso bedrän-

wende mich MIiIt dieser Kritik der herrschenden Unions- und Konfessions-
praxıs weder grundsätzliıch jede Unıion 7zwischen Lutheranern und Retormier-
ten noch jedes Festhalten den Konfessionen. Bevor ich miıch ber Je für
das ine der andere entschließen kann, muß ich doch wI1ssen, W as bei eiıner solchen
Entscheidung aut dem Spiele steht, anders ZESART ich muß wıissen w1e breit der
Graben 1st, den überbrücken der notfalls unüberbrückt lassen gilt. Das
heißt, mM1r scheint höchste Zeıt se1n, daß WIr uns, eiıne außere Einheit
durch Union der Bekenntnis erzwingen wollen, einmal mehr wıeder besinnen,
inwiefern WIr noch sınd, W as WIr se1ın vorgeben, und woher WIr das echt

InNeCN, uns einerseits auf die Retformatoren berufen, andererseits ber SCc-rechnet die Dıinge leicht nehmen, denen ihnen alles lag
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gender 1STt die Tatsache, dafß INa  3 in der Literatur über das Kontrovers-

gespräch 7zwiıschen Lutheranern und Reformierten auf die oben angedeuteten
Fragen keine eindeutige und überzeugende Antwort erhält.

11

Dıie HELE Forschung 1St gene1gt, in erster Linıe Zwingli die Schuld
Scheitern der Marburger Bekenntnisunion zuzuschıeben, W A dann notwendig
die je] verhandelte Frage aufwirft, Aaus welchen Gründen der Zürcher
Retormator der inıgung widerstanden habe.* Dıiıe Problemstellung beruht
aut der fragwürdıgen Überzeugung, Zwingli habe durch die Unterzeichnung
der Marburger Artikel in allen andern Punkten außer der Abendmahls-
Irage einem Kompromui(ß und damıt einer echten Konkordie die and
gereicht. So Sagt kein geringerer als Walter Köhler VO:  n} den Marburger
Artikeln, s1e sejen „1m besten Wortsinne ıne Konkordie“; S1€e selen „nıcht
einse1t1g Lutherisch konzıpiert noch ebenso wen1g einse1t1g Zwinglisch, viel-
mehr haben beide Teile bald dieser, bald jener Stelle ine M1tt-
lere Linıe wählen mussen, auf der s1€e ıhre spezıfısche Ansicht mehr oder
minder ZuLt unterbringen konnten. Gerade das ISt Zeichen einer Konkordie,

eines Kompromisses. Man hatte, w 1e treftfend in der Überschrift
hieß, ‚sıch verglichen‘, hatte ein Unionsbekenntnis 1n Artikeln und o
noch fünt Punkte des Artikels Wenn dem ISt: dann reilich
wird Zwinglıs altung schwer verständlich. Warum ISt plötzlich iın der
Abendmahlstrage keinem Entgegenkommen mehr bereıt, nachdem doch
in dem el grundsätzlicheren un!: das Abendmahl einschließenden Artikel
VOoO  e den Gnadenmitteln schon nachgegeben hatte?* Ob INa  e} Zwinglis pPCI-

Vor allem se1it W Schubert,; Bekenntnisbildung un Religionspolitik 1529/30,
Untersuchungen und Texte, 19410: vgl 30/3, 910963 W. Köhler, Zum Re
gionsgespräch VO'  - Marburg 1529 11 ! Festgabe für Gerold eyer VO:  » KnOonau, I3
359—381; Muralt, Reformatıon Gegenreformatıon, 1n : Geschichte der
Schweiz NS Nabholz L, 1932, 405; Courvoisier, Zwingli, (1947), 165;

60, 274 Zwiespältig erscheintFarner —- R. Pfister, Huldrych Zwingli I
ihr Streıit ber das Abendmahl nachUrteil VO: Köhler in Zwingli und Luther,

seinen politischen un!: relig1ösen Beziehungen, IL, TI 115 Er sieht durchaus,
da{ die VO  $ den Lutheranern vorgeschlagene Einigungsformel eıine Zumutung War,
die Zwingli ıcht annehmen konnte, hne seıne Theologıe verleugnen. Trotzdem
sucht noch andere (politische) Gründe, Zwingli Widerstand geleistet hat
Er scheint ihm Iso eine Preisgabe seiner Theologie zuzutrauen! Von seıiner Beur-

teilung der Marburger Artikel her 1St das verständlich.
Zum ReligionsgesprächZu den verschiedenen Lösungsversuchen vgl Köhler,

VO  3 Marburg a.2.0 369f ders Zwingli un: Luther 1L, 115 f.; Farner-R.
Pfister, Huldrych Zwinglı I  $ 374 Die beiden CUuCiIMA Arbeiten Neuser,
Eıne unbekannte Unionsformel Melanchthons VO: Marburger Religionsgespräch,

Z 1965, 181—199, un! Chr. Gestrich, Zwingli als Theologe, Glaube un: Geist
eiım Zürcher Reformator, Dıss. Zürich 1966, konnten nıcht mehr berücksichtigt
werden, da s1e erst nach der Fertigstellung meınes Manuskriptes zugänglich wurden.\

Köhler, Zwinglı und Luther In E
Art.
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sönliche Überzeugung oder politische Rücksichtnahme auf die Zürcher Ver-
hältnısse verantwortlich machen will, das Unbehagen bleibt.®

Vielleicht lohnt siıch aber, bevor INa  w weıtere Spekulationen aufstellt,
nocheinmal die Voraussetzung überprüfen, ob INa  3 1n Marburg wirklich
auf irgend einer Seıte einem „Unionsbekenntnis“ 1m Sınne einer echten
„Konkordie, eines Kompromisses“ bereıit war”? Dabei wird ıne längst
bekannte, aber in diesem Zusammenhang wenıg bedachte Tatsache nıcht
übersehen werden dürfen, nämlıch die eindeutigen Zeugnisse dafür, da{ß beide
Partner VO Anfang auts heftigste bestritten haben, selber 1n irgendeinem
Punkte dem Gegner nachgegeben haben Iie Überschrift über die Artikel,
auf die sich Köhler beruft, spricht nıcht dagegen, denn hier meınt „sıch Ver-

gleichen“ nıcht „einen Kompromiß schließen“, sondern „Übereinstimmung
konstatieren“, feststellen, dafß sıch die beiden Gesprächspartner n der

Christenlicher leer olychfoermig S1N befunden abennd“® oder
w1€e Bullinger Sagl da{fß S1e bezeugen, „dafß 5 1n allen artikeln miteinander
1Ns syend Onet 1n der maß der gegenwürtigkeit des lybs und blüts Christi

Pathetisch Zwinglis Ehrlichkeit und theologische Überzeugung 1er triumphie-
re:  - sehen wollen, wirkt merkwürdig, wenn zugleich die unterschriebenen Artikel
als Kompromiß ZCW! werden. Dann schlägt das Lob ZuUur schweren Anklage
theologischer Unfähigkeıt. Man ıhm Ja damit Z daß Konzessionen DC-
macht hat, hne ihre Konsequenz merken. Da würde ich mır doch noch lieber das
Urteil Luthers (s 29%) eıgen machen; hat jedenfalls seinen Gegner nıcht
als unbegabt eingeschätzt.

Wer dagegen Zwinglıs Nachgeben eintach aus polıtischer Rücksicht erklären will,
verkennt ıh m. E als Theologen und schätzt 7zudem das theologische Urteilsver-
mögen der Zürcher Bevölkerung hoch ein; Zwingli hätte seinen Zürchern doch
hne weıteres plausibel machen können, daß die Einigungsformel nıcht katholisch

verstehen sel, WenNnn celbst davon überzeugt BEWESECH ware  1 ber Zwinglı
konnte sıch oftenbar darum ıcht auf die Formel einlassen, weıl erkannte, daß
S1e anders interpretieren müßte, als S1e VO:  3 Luther gemeınt War un VO  - seinen
Leuten Hause autf Anhieb verstanden würde.

Zu der VO  > den Lutheranern vorgeschlagenen Einigungsformel vgl V, Schubert
24.2.0 103 un Bızer, Studien ZUur Geschichte des Abendmahilsstreites 1m

Jhdt ufl 1963,; 65 Die Formel WAar für die Lutheraner keıin Kompromi-
vorschlag vgl Köhler, Zwingli und Luther IL, 115

SO der Titel des Drucks der Artikel, zıtlert nach den Froschauerdrucken, die in
30/3; 104 als un verzeichnet sind.

Zwingli xibt bereits September 1529 in einem Brief Bürgermeıister un!
Rat VO: Zürich als jel des Gespräches eın „einhälliges veriehen“ (einhelliges Be-
kennen) A vgl D7 Nr. 914, G

Von Luther überlietert Osiander (WA 30/3, 94 2 die Zusage ZUFr Abfassung
der Artikel 1n folgender Form  x „Darnach haben > begert, INa  3 ol der andern
zwytracht halben aınıg werden, das hat Im Luther lassen gefallen un versucht,
wurd die sach dahin gestellt, das die hauptstuck solt auftzeichnen, W as In icht
gefiel, wolten > melden. Wurd InNnan a1nıg, solt sich 21n yeder unndterschreyben.
1Iso WAar Luther SCCr sorgfeltig, het SCIN Irer schwachhait verschont, das doch der
rechten haylsamen Christlichen leere kaın aAb ruch gyeschehe, doch zuletzt, sprach CI,

111 die artickel ufts aller ESSTE stellen, 5 werdens doch nicht
unnd stellt s1e, w1ıe ichs hie In truck hab geben.“ Daraus scheint mir hervorzugehen,
dafß Luther nach Osjiander WAar Zur Zurückhaltung 1n der Polemik, nıcht ber

sachlichen Konzessionen bereit War deshalb nicht, dafß die („egner
die Artikel annehmen würden.
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im sacrament C  CC Dies War reilich NUr auf Zzwel Weısen möglich: entweder
mMan Warlr sıch Grunde schon vorher eIN1g und hatte sıch blofß mißver-
standen, oder aber eıner der Gesprächspartner hatte siıch doch auf die Seıite
des anderen ziehen lassen. Ebendies NUuN behaupten in der Tat beide von

Oktober 1529 Johann Agricolaihrem Gegner. SO konnte Luther
vonmn den Schweizern und Oberdeutschen berichten:® n a: siınd

chen. Wenn s1e auch empfan-törichte und 1 Disputieren unerfahrene Mens
wollten s1e dochden, dafß iıhre Behauptungen Sal nıcht schlüssiıg 1,

1in diesem einen Stück VO  . der Gegenwart des Leibes Christı nıcht nachgeben,
cht und Scham als Au Bosheit;und da; wı1e WIr glauben, mehr Aaus kur

allen übrigen Stücken haben sı1e nachgegeben, wı1e Du aus dem Druck der

Marburger Artikel sehen wiırst Im gle1chen Sınne außerten sich auch Me-
Zürcher iındessen haben ıne solche Sicht deranchthon und Osiander.?® Dıie

Dınge aufs entschiedenste nd MI1t Emporung rückgewl1esen. S50 schreibt
- ps Heinrich Bullinger:” Nach disem gespräch hieltend sıch die Wiıtten-

und hieltendberger SAl ungcmäfiß der abred, AT eschluß gethon Was,
sich eimlich offentlich gal unfründlich. Dann Philippus Melanchthon,
der SUnN.: tür den bscheidneren usggeben un: gehalten ward, ouch W as, hat
utf das gespräch ein gschrift gestellt herzog Heinrychen Saxen, in deren

gar vorteilig PElt, W as 1in dem gespräch VO  } beiden partycn gehandlet
da{fß Zwinglı und Oecolampadıusund gredt worden. Under anderem Sagl CI,
habind 1n allen stucken Luthers1n den gestellten artıklen vorgemeldet DErn

meinung gefolget; allein VO: sacramen habind 5 nNıt tolgen wöllen, dann
Das findt INa  — in operibus Lutheri, tOMO

5 die sach zu WYL gefürt ete.
folio 789 Und 1St aber das eın offentliche wüssentliche unwarheit,
daß Zwingli und Oecolampadius in artikeln, deren 5 sich als ein1g und
glychlutend erklärt, des Luthers leer zügefallen syend. Dann Jre bücher, VOrTr

langıst9 bezügend heıter, dafß > ouch VOI, nd 5 CN Marburg
Ilweg also geschriben und geleert habend. Melanchthonskummen, und

schryben lutet aber, als ob 5 1in etlichen artiklen VO jJrer leer gefallen syend,

Vgl Huldreich Zwinglıs Werke, ed. chuler — Schultheß (abgek.: ch-Sch
HB;

Br Da Nr 1479; aut weıter Zeugnisse für Luthers Beurteilung des Ge-

sprächs un! der Artikel kann ich hier verzichten; S1€e sind 1mM wesentlichen yleich-
autend und 1m übrıgen melt bei Köhler, Zwinglı un! Luther E: 139

Vgl ber auch Luthers Kurzes Bekenntnis VO: heiligen Sakrament VO:  a 1544,
4, 141 ff bes 142, 2 E 145, 1 146, f;; 147,

Zwingli un Luther 1L, 143 Brenz macht den Gegnern Sar
den Vorwurf, unterzeichnet haben,Vgl Köhler, hne überzeugt se1n, eb 147

obwohl relatıv spat iSt; sach-Vgl Sch-Sch IH3; 5 Bullıngers Zeugn1s hat;
da{fß die Zürcher immerliches Gewicht, da deutlich verstehen x1bt,

W as besagt, da{ß die Mar-je elehrt haben und ehren, w1€e dıe Artikel lauten,
Is situationsbedingten politischenburger Vereinbarung VO  [ den Zürchern nıiıcht

Kompromi(ß verstanden wurde. Eın wichtig Zeugni1s gibt auch die Wiederaufnahme
des Streıites on Marburg durch Luthers 35urtzes Bekenntni1s VO:! heilıgen Sacra-
ment“ VO:  ”3 1544 (WA 54, 141 un Heınrı Bullingers ntwort daraut 1n „War-
haflte Bekanntnusz der diıeneren der Kılchen Z7u Zürich“ VON 1545, tola (vgl
ber besonders fol und 9a)
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das doch NIt ISt.  « ber nıcht NL Bullinger olaubte hier richtig stellen
mussen, bereits Zwinglı selbst sah siıch dazu veranlaßt, als Oktober
I5Z9 noch müde VO  e der Reıse,  11 Vadıan Bericht erstattete.!* Das ‘9
W as diesem Brief auftfällt, ISt ohl seine Parallelität Luthers Brieft
Agricola. Auch Zwinglı macht seinem Gegner den Vorwurf absurder und
törichter Argumentatıion, Ja bezichtigt iıhn geradezu der Wıdersprüchlich-
keit.13 Inbezug auf das Endergebnis, die Artikel, meılnt dann:14 „Die
Wahrheit hat oftenbar triıumphiert, dafs, wWwWenn überhaupt einer besiegt
worden ist, der unverschämte und eigensinnNıge Luther oftensichtlich besiegt
worden SE aber VO  3 eiınem klugen und billigen Richter, obwohl INZWI1-
schen schreit, sel unbesiegt EeFC6.: Dies treilich können WIr als Erfolg
buchen, daß, nachdem WIr 1n den übrigen Lehrpunkten der christlichen Reli-
7102 1ns geworden sind, die Päpstler nıcht weıter hoften können, Luther
werde der Ihrige.“ Zwinglı denkt also nıcht daran zuzugestehen, daß auch
1Ur den kleinen Fınger einem Kompromifß gereicht haben könnte.15

11 „Haec iıtınere fessus scr1ibo“ e 318,
1° IL Nr. 925 317
13 Ebd S17 1n diesem Zusammenhang 1St noch auf we1l andere Zeugnisse hin-

zuweisen: einmal auf das Gesprächsstück, das bei Bullinger (Msc. tol 26
un Heinrich Utinger (Zentralbibliothek Zürich ammelband miıt der Sıignatur -174) als Von Zwinglis eigener Hand aufgezeichnet überliefert ISt. Das AutographISt verloren, der ext bei Sch-Sch 11/3, daher ungesichert; vgl Staedtke in:
Zwingliana I; 1954, TI O=713 In diesem Stück weılst Zwingli Luther 1m wesent-
lıchen dieselben Ungereimtheiten un: Wıdersprüche nach W1€E 1mM Brief Vadian
Sodann z1bt der Zürcher Ratsbericht die Berner VO Oktober 1529 (abge-druckt be1 Köhler, Das Buch der Retormation Huldrych Zwinglıis, 1926, 304
Nr. 257) ein weıteres Zeugnis dafür, wıewen1g die Zürcher Luthers Logiık verstehen
konnten.

14 9 9 Nr. 925 318;
Der Briet aßt 1Mm übrigen eine deutliche Verärgerung urchblicken. Man hat

den Eındruck, Zwingli habe Von Urteilen Luthers, Ww1e sS1e 1M ben zıtierten Brief
Agricola enthalten sınd, gehört und reagıere darauf heftig Wenn der

Chronist Johann Stumpf recht hat, da{fiß die beiden Partner in Marburg freundlich
voneıiınander geschieden seıen, mu{fß die ungünstıge Nachricht Zwingli auf der Reıise

Ohren gekommen se1IN; vgl die Beschreibung des Abendmahlstreites VO JohannStumpf, ed Büßer, 1960, azu Büßer 1m Anhang 1858 Anm. un eben-
Köhler, Zwingli und Luther IL, 130 Der Ratsbericht die Berner vgl ben

Anm 13) spricht nıcht dagegen, macht ber den Eindruck, als ob sıch Zwinglı schon
während des Gesprächs ber Luthers Hochtahrenheit un Starrköpfigkeit tüchtiggeargert habe und Nu seinem Ärger treien Lauftf lasse. Eın Stimmungsbivermüittelt die Notiız 1n der Chronik des Bernhard WyYyss, s  9 ed Na GeorgFıinseler 1n * Quellen ZUuUr Schweiz Reformationsgeschichte E 1901, 143 „Anno 1529uf zinstag des Lags octobris nachmittag ylıch die fünfe kam der vorgemeltmeıster Ulrich Zwingli wıder VO  n Marpurg des Jandtgrafen VO:  »3 Hessen S  ‚$ do

mi1t dem doctor Martın Luther gedisputiert hat VO  e bl  ut un fleisch in der hostides altars. Und ocht er ber der Luther mi1t göttlicher oschrift nıt erhalten,sonder mocht dem Zwingli nıt widerstand thün, enn allein bleib salb fierdtutf siınem einfieren hochmütigen kopf. ber als Luther elb ZWO. WAaS, do ergabendsıch die acht und ouch der landtsfürst, denn Zwingli gestalt in miıt dem Augustinomıiıt Luters eignen oschriften, die VOr hat lassen 1m truck ON. Als INa  - die
CIa un: geschicht 1n besundern büchern 1m truck wiırt lassen usgan.“
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Somit bleibt also das merkwürdige Bild, dafß beide Gesprächspartner be-
streıten, dem Gegner gewichen sSe1IN. Wer hat 11U.:  a aber recht, einer MU:
doch nachgegeben haben? der haben Dpar beide ihren Protesten da-

heimlıch, vielleicht auch unbewulßit, Konzessionen gemacht? Dıe
Interpretation der Artikel selbst mu{fß hier Klarheit schaften. Wıe ISTt
denn; sınd S1e lutherisch oder zwinglısch oder teıls lutherisch teils zwinglisch

verstehen?
Luther hatte auf Inıtıatıve des Landgraten Oktober die Artikel

aufgesetzt und als Vorlage dazu die Schwabacher Artikel benützt, wobeıi
allerdings den Abendmahlsartikel, ..  ber den InNnan sıch nıcht geein1gt hatte,
herausnahm und den Schluß SETZLEC, W 4a5 dann noch weıtere Verschiebun-
SCHL nach sıch ZOg  16 Das entstandene Bekenntnis wurde noch am selben
Abend Zwaunglı und Oekolampad vorgelesen; diese baten darauthin um

Änderung ein1ıger VWorte, „der Streithähne N, die sıch mehr die
Worte als den Sınn kümmern“, dann unterschrieben s1e.} Dıesem Vor-
gehen gemäß, wiırd in  ' VO  s} vornehereıin geneigt se1in anzunehmen, da{fß sıch
die Artikel eher lutherisch als zwiınglısch verstehen 4SsSEN. Im folgenden
möchte iıch dies überprüfen. Es oll in Wwe1 Durchgängen durch die Artikel
geschehen, wobel ıch s1e einmal VO  a der lutherischen, das andere Mal von

der zwinglischen Sıcht aus interpretieren versuche.?® Vorher scheinen MLr
aber, Mißverständnisse vermeiden, noch ein1ıge grundsätzliche Be-
merkungen Verständnıis der Begrifte „Kompromi(ß“ und „Konzession“
nötıg. Man kann diese nämlich in Nserm Zusammenhang sehr verschieden
verstehen und verwenden. Man kann Da schon „rein formale“ Zugeständ-
nısse als Kompromiß bezeichnen und dafür { 1Ns Feld führen, da{fß
„rein tormale“ Änderungen ohne inhaltliche Auswirkungen Sal ıcht geben
könne. Das 1St War Streng MIM riıchtig, und trotzdem 1St unzweck-
mäßıg in diesem Zusammenhang VO  - Kompromifß und Konzessionen

16 Vgl en Schubert 2.2.0 und die Texte 1n den Bekenntnisschriften
der Evang. Luth Kirche (BSELK), ufl 1956, Von weıteren Umstellungen
un Änderungen wırd 1n der Einzelanalyse die ede se1n. Zum Datum:
Köhler, Zwingli Luther I4 119

Aus dem Protokaoll Rudolph Collins überlietert Sch-Sch 1 FE E
articuli CUI1 Zuinglio Oecolampadio praelegerentur, quaedam verba duntaxat
mutarı petierunt propter content10sos quosdam, qu1 verba poOtius qUuUam SEeNSUS

urgent”. Das Manuskript Collins scheint verloren se1n, jedenfalls WAar bıs jetzt
die Suche danach vergeblich un: auch Walter Köhler scheint nıcht 881 Händen
gehabt aben, da den ext w1e Sch-Sch nach Hospinıian, Hıstoria IAa-

mentarıa, hoc est Libri quinque de COCIN14aC dominicae prima institutione, EtCc: Tigur1
1598, Pars IL Y druckt. Unser Abschnitt steht eb

Im folgenden Teıl zitiere ich den Text der Artikel, wenn keine weıteren An-
vaben erfolgen nach utl 1956; 50 Vgl dazu jedoch 30/3, 86

160 Weıter das Faksimile des Kasseler Manuskriptes, ed Heinrich Heppe, Die
15 Marburger Artikel V O] Oct 1529 Au Kassel 1854 Vom Zürcher Manu-
skript WAar M1r das Original 1im Staatsarchiv Zürich (Sıgn I’ 3 zugänglich; das

400—413
Faksıimile et sich hrsg. aV Uster1 in eo. Studien Kritiken 56, 1883,
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reden und die praktische, WE auch nıcht Banz korrekte Unterscheidung
VO'  3 „‚formal“ und „inhaltlıch“ nıcht mehr dulden. Es macht eben doch
einen Unterschied AaUs, ob eın Gesprächspartner dem andern MIt eiıner For-
mulıerung kommt, der ıhm 1im gegebenen Zusammenhang gar
nıchts lıegt das möchte ıch einem „reın formalen“ Zugeständnis VeOTr-

standen wıissen oder ob un Preisgabe einer eigenen sachgemäßen
Formulierung darauf verzichtet, e1nes seiner Anlıegen ZU Ausdruck
bringen. Dies allein möchte ıch eın ‚inhaltliches“ Zugeständnis, einen
Kompromuiß, ıne Konzession CLNeEN Dabei o1ibt dann ımmer noch W E1
Möglıichkeiten des Kompromuisses: Dıie Gesprächspartner können DUr darauf
verzichten, dem Gegner hre Anschauungen aufzuzwingen und 1mM übrigen
bel ihrer alten Überzeugung bleiben, oder Sie können MI1 den Formulierun-
SCH des Gegners auch dessen Anschauung teilweise wenı1gstens in auf
nehmen. Diese beiden Möglichkeiten sind abgelehnt, BESAQT wird,
handle sıch keinen Kompromiß.

Was die ersten drei Artikel betrifit, wollen S1e nıcht anders VOTI-
standen werden als ihre Vorlage. Sıe sind WAar erheblich kürzer als diese,
aber ohne Substanzverlust. Gekürzt sind s1ie zweıierlei:

a) die Zurückweisung der Häretiker
die biblischen Belege.

Das 1St nıcht NUur hıer der Fall; das Marburger Bekenntnis erscheint viel-
mehr gegenüber den Schwabacher Artikeln durchgehend U1n Polemik un
Bıbelbelege verkürzt.!? Damıiıt wurde eiınerseılts die Orm des Bekenntnisses

die kurze Zeıt, die für seine Abfassung un Bereinigung ZUr Verfügung
stand, angepaßßt. Es waren Ja fraglos gerade die W el Punkte SCWESCH, die

meısten Anlaß ZUuUr Diskussion gyeboten hätten. Zweitens vermied inNna  a}
ıne Brüskierung der Gesprächspartner, ohne siıch selbst Ver-

geben. Denn natürlich konnte InNna  3 den Zwinglianern nıcht ZUMUTtCN, ıne
irekte Polemik sS$1e selber unterschreiben, INa  $ nıcht VO  a
vornehereın ıhr Neın provozıeren wollte.?9 Man wiırd aber aus dem Fehlen
der Polemik nıcht schon eın sachliches Entgegenkommen tolgern dürfen Das
ware nıcht mıinder unsınn1g, als WENN INan AUS dem Fehlen der biblischen
Belege auf ıne gyeringere ähe ZUur Schrift als iın der Schwabacher Vorlage

19 Nur einer Stelle findet sich 1Mm Dr. ext des Kasseler Manuskriptes noch
eıne polemische Bemerkung: 1m Artikel stand antänglich die Lesart: „Das alle
Oberkeit eın Rechter gutter standt sindt un iıcht tarlıch ihm selbs, w1e
der Babst un die seinen gehalten“, 30/3, 167 Zur spatern Korrektur vgl Anm.

Ebenso findet sıch außer dem Tautfbefehl 1mM Artikel, Mt 2 3 un
16, zıtlert werden, 1Ur noch ein Bibelbeleg, nämlich Rm 10, 14  —n 1in Art. 8y der
übrigens 1m entsprechenden Schwabacher Artikel fehlt. Dagegen siınd Bibelbelege
Aaus dem Schwabacher Bekenntnis weggelassen.

Wenn IMNa  3 alle Polemik weglıefß un sıch 1Ur aut die posıtıve Darlegung be-
schränkte, hatte mMa  w damit die früher ausgesprochenen Verurteilungen geradezurückgenommen.
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schließen wollte Es handelt siıch hier also I11. „rein formale“ Zuge-
ständnisse.

IDer Artikel ISt nıcht 1Ur die selbstverständliche Glaubensgrund-
lage, sondern hat ein besonderes Gewicht. Luther hatte Ja Begınn des
Gesprächs die Trinitätslehre den strıttigen Punkten genannt miıt der
Begründung, INa  e} habe ıhm schriftlich yemeldet, Straßburg hätten etliche
gesagt, Anus habe, INa  e seıne Schriften noch besäße, richtiger u  e  ber die
Trinıität gelehrt als der göttliche Augustıin un andere rechtgläubige Väter.  +  21
Jakob Sturm WAar dann Oktober auf die Anschuldigung zurückge-
kommen und hatte das Begehren gestellt, Luther die Straßburger Trınıtäts-
lehre vorlegen dürfen Das wurde genehmigt; worauf s1e VO  w} Butzer

dargestellt wurde. Als dieser aber Luthers Urteıil darüber verlangte, lehnte
ab: se1 der Straßburger Rıchter nıcht, auch nıcht ihr Lehrer; s$1€e ol

ten Ja ıhn und seıne Lehre auch nıcht, könne s1e als Jünger auch nıcht
leiden.“* Dann fielen die berühmten Worte VO: ‚andern Geist“.* Umso
gewichtiger mußte 1U  — aber für die Lutheraner dieser Artikel se1n. Was
auch ımmer die Gegner gelehrt und geglaubt haben mochten, wenn s1€e als
Glaubensbrüder angenOMM: werden wollten, mußten s$1€e öffentlich beken-
NECN, dafß s1ie Mi1t allen rechtgläubigen Christen den einıgen, dreifaltigen Gott,
Vater, Sohn und Heıilıgen Geıist, w1e 1mMm Nıcaenum besungen wird, ;hren
Gott se1n lassen.

Eınen besonderen Akzent tragt tür die Lutheraner auch der dritte
Artikel, der Ziel und Zweck der 1mM 7zweıten Artikel dargestellten Mensch-
werdung Christi ausführt. Es geht dabei darum, die lutherische Zweınatu-
renlehre festzuhalten. Hıer wußte Luther nıcht 1Ur gerüchtweıse, sondern
AaUuUsSs den eigenen Büchern der Gesprächspartner, da{fß s1e falsch lehrten. Er
hatte sıch bereıits schriftlich ıhre Irrlehre gewandt und s$1e Verwarzılt24
Und diese Warnung hatte auch Begınn des Gespräches generell, aber
verständlich SCNUS, en  9 iındem nıcht anders als Protest, „dafß

mıt ıhren Schriften nıcht übereinstiımme“ zugab, über alle andern Fragen
hinweg yleich ST Abendmahlslehre überzugehen.“? Die 7 weinaturenlehre
WAar Ja einer der vornehmsten un den übergangenen Streitpunkten. Luther
wart Zwinglı VOL, die menschliche und die göttliche Natur ın Christus. so.

scheiden, „dafß INa  w AUS einer schier Sal we1l Personen mache“.  « 26 SO 1ist
Nun das Anliegen dieses Artikels, Jesus Christus als Gott und Mensch ın

eıner unzertrennbaren Person bekennen. Als diese ine unteilbare Person
1St sowohl MIt seiner göttlichen wıe mit seiner menschlichen Natur „für
uns gekreuziget, gvestorben und begraben, auferstanden VO  $ den Toten, auftf-

3 W. Köhler, Das Marburger Religionsgespräch, Versuch einer Rekonstruktion
(abgekürzt: Köhler, Rekonstruktion), SVRG 148, 1929 53

22 Ebd 127
Ebd 129 vgl 413
Zuletzt 1mM Bekenntnis VO: Abendmahl Christı, 1528, 26, 317 (ım Ab-

schnitt ber die Alloiosis) un! 437 (1m Abschnitt De predicatıone identica).
Köhler, Rekonstruktion 2.4.0 55

26 Ebd un! 53
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gefahrn SCI Hımmel, siıtzend ZuUur Rechten Gottes, Herr über alle Kreatu-
ren  < GE Das besagt: Alles, W Aas Christus hat, LUtL und Liun wiırd, tut

als Gott und Mensch Als Gott, 1St der allein VWahre, Zuverlässige,
Vertrauenswürdige; (GGOtt ügt un trugt nıcht. Als Mensch, 1st
Fleisch geworden; hat sıch unserer Armut erbarmt und xibt sıch UunNsS;
äßt sıch Cappen, wird uUuNnseren Sınnen zugänglich, kommt Fleisch und
Blut als Fleisch und Blut

icht anders als 1n den ersten drei Artikeln 1St auch 1mM Artikel Von
der Erbsünde das Fehlen des „Damnamus“ und der Bıbelbelege bewerten.
Diesmal reıilich hatte sıch die Polemik in den Schwabacher Artikeln mı1t der
Bestimmung, die Erbsünde se1 „nıcht alleın ein Fehl oder Gebrechen“ direkt

Zwinglı gewandt, der s$1e als „Presten“ bezeichnete.?7 Daß die Weg-
lassung dieser Formulierung nıcht als sachliche Konzession werten 1St,
zeıgt der Inhalt des ganzen Artikels, den Zwingli wWwenn wirklich das
lehrte, W a4s die Lutheraner (bas heute) VO'  3 iıhm gylauben nıemals mit
Gewıissen unterschreiben konnte. Denn damaıit, daß SESART wiırd, die Erb-
sünde verdamme alle Menschen, daß diese ohne Christus nıcht ZU Reich
(Gsottes un ZUur Seligkeit kommen können, 1St alles Nötige ZESAZT Worum

Luther bei der Verwertung der zwınglıschen Rede VO' „Presten“ e1ng,
wiırd Aaus dem Grofßen Bekenntnis VO Abendmahl deutlich, sıch
1m Zusammenhang des zweıten Artikels Zzuerst das „liberum arbıt-
1um  CC wendet und dann anfügt:“ „Also verdamme ıch auch beyde NECW und
alte Pelagianer die erbsunde nıcht wollen lassen sunde sein sonder
solle eın gebrechen odder teyl] se1ın Luther sıeht also 1mM „Presten“ ıne
bloße Schwächung der ursprünglıchen gottgeschaffenen Natur, dergestalt,
da{fß S$1e nıcht yänzlıch verkehrt und Z Erwerbung des Heıls untauglich ist,
sondern eben 1LLUTL eın bıfichen hilfsbedürftig. Fıne solche Auffassung mußte

natürlich ablehnen, Wenn nıcht seine Rechtfertigungslehre preisgeben
und 1Ns katholische System VO  e} Natur und Gnade einwilligen wollte. In
dieser Kontroverse ezieht der vierte Marburger Artikel eindeutige Stel-
lung: Erbsünde 1St Todsünde für alle Menschen und kann Nur durch Christi
Heilstat unschädlich gemacht werden. Walter Köhler 11 1im Weglassen der
Schwabacher Formulierung „eine rechte wahrhaftige Sunde“ eın Entgegen-kommen gegenüber den Zwinglianern erkennen und dies als ıne Wırkungder Vorbesprechung zwiıschen Zwingli und Melanchthon verstehen.®*? Das
1St möglıch; aber andelt sıch jedenfalls dabe; kein sachliches Zuge-ständnıis.

Auch der Artikel VO  e der Rechtfertigung 1STt stark ZUSAMMECNZCZORECNohne wesentliıche Preisgabe gegenüber seiıner Vorlage. Neu dagegen 1St die
Aussage, daß INa  =) abgesehen VO!] Glauben „durch keinerlei Werk, Stand
oder Orden etc.“ VO  e} der ewıgen Sünde los werden könne. Walter Köhler
hält dies für einen Zusatz auf Inıtiatıve der Reformierten. Dagegen 1St

Vgl 306
26, 503;

Köhler, Zwinglı un Luther 11 120; Ar Vorbesprechung selbst vglAnm H un: 68



297Hausammann, Die Marburger Artikel eine chte Konkordie?

reıilıch erwähnen, da{iß Luther auch 1 Großen Bekenntnis VOINn Abend-
ahl dieser Stelle VO  w den Klöstern, Orden und Ständen redet.® Wiıe
dem auch sel, kontrovers WAar der Zusatz 7zwıschen den Marburger Partnern
jedentalls nıcht

Der sechste Artikel beschreibt den Glauben als abe Gottes. ber den
entsprechenden Abschnitt 1im Schwabacher Bekenntnıis hinaus wird j1er ‚>

gleich ZESART, WwWw1e diese abe gegeben wird: 5 * der heilig Geist oibt und
chaflt, will, denselbigen in Nsern Herzen, W CII WIr das Euangelion
oder Wort Christi horen“. Dieser Zusatz 1St deutlich antızwıinglısch g-
me1ınt. Er zeıgt 1mM übrıigen, da{fß sıch Luther bewußt WAal, der eigentliche
Gegensatz lag in der rage der Gnadenmiuttel. Werden Geilist und Glaube
durch Wort und Sakrament vermuittelt oder ‚weht der Geıist, wall“?
Dieses 95 will“ hat Luther War auch; aber ıcht der Geıist weht,

will, 1St vielmehr sStreng die Gnadenmiuttel gebunden sondern
der Geıist chaflt Glauben, wıll.31 Damıt 1St dieses 95 will“ ıcht
etwa Konzession die Gegner, sondern gerade das Gegenteıil: Eınes ihrer
wichtigsten Argumente wird den richtigen Ort gestellt. Höchst bedeut-
Sa aber 1St NUN, w '1ie Luther den Schwabacher Artikel verändert. Dort
wird VO' Glauben ZESAZT 5 ° Nıt eın loser Wahn oder Dunkel
des Herzens ISt, W 1€e die Falschgläubigen haben, sondern eın kräftiges, u  5
lebendiges VWesen, bringt viel Frucht, Lut ımmer Guts Gott mi1t
Loben, Danken, Beten, Predigen und Lehren, dem Nächsten miıt
Lieb, Dienen, Helfen, Raten, Geben und Leiden allerleı UÜbels bıs 1n denor
Das alles wird WAar nıcht fortgelassen, aber mi1t einem „hernach“ hinter
den Artikel VO Predigtamt Denn ier könnten die Worte bei
den Schwärmern das Mißverständnis hervorrufen, als ob diese Früchte des
Glaubens unabhängıg VO: Wort gegeben würden, W as doch nıcht die Meı-
NUuNg 1St. Somıit bedeutet also dieser sechste Artikel ıne Verschärfung der
lutherischen Posıtion 1 Vergleich Schwabach. Merkwürdig MUu: einem
Lutheraner Köhlers Beurteilung dieser Stelle erscheinen. Er schreıbt:**

das Schwarmgeistertum oll ausgeschlossen werden. Es wiıird aber der
Geist nıcht 1n das Wort gebunden, vielmehr bleibt die Art der Wirkung

des Geistes often, ‚WENN WIr das Evangelıum oder Wort Christi hören‘.
Aber die Evangeliumsverkündigung ISt notwendig für die Wirkung des
eistes.“ So mOögen die Reformierten verstanden haben; Luthers Meınung
1St jedenfalls gerade nıcht. Sıcher oll „Schwarmgeistertum“ ausgeschlos-
sCcmn1 werden. ber Schwarmgeıister sind für Luther alle, bei denen der heilige
Geıist nıcht Aans Wort gebunden 1ISt. Der heilige Geıist 1STt eben nıcht anders

als miıt dem Wort. Daß dieses „geistgeladene“ Wort dem HOorer
nıcht allen Umständen ZU eil gereicht, ISt ine andere Sache. Man

30 Vgl Bekenntnis VO: Abendmahl Christi 26, 503; 17  a Zudem findet sıch
der Passus bereits 1n der Kasseler Handschrıift, vgl 30/3, 163, 305

31 Vgl dann Augustana Art. „Nam pCr verbum Ssacrament: LamMquam pCr
instrumenta donatur spirıtus SANCLUS, quı1 fidem efticıit, ubı quando visum est deo
1n his qu1 audiunt evangelıum.“

35 Köhler, Zwingli und Luther 1L, 121

Ztschr.
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kann sich Ja auch yegenüber dem Geist verschliefßen, verstockt werden. Doch
oder Das Wort bringt den Geist und stellt damıt den Hörer 1in die

Entscheidung, ob die abe annehmen 111 oder nıcht. Er kann S$1e ab-
lehnen, aber kann s1€e niırgends anders holen als ın Wort und Sakrament.
Fuür Luther besagt also dieser Artikel weıt mehr, als da{fß die Evangelıums-
verkündigung notwendig se1 für das Wirken des Geistes. Köhlers Inter-
pretatıon 1St einse1it1g und wird den Lutheranern nıcht gerecht. Es wird
dieser Stelle deutlich, da{ß nıcht genugt, das Bekenntnıis 1 VO  — einer
Seıite her erklären.

Der sıiebte Artikel bringt ZU alleın AUS Glauben“ das „alleın Aaus

Gnade“. Im fünften Schwabacher Artikel WAar beides vereinıgt, da{iß die-
SCTI auch die Vorlage unseTeSs s1iebten ISt. Neu 1St DUr der Nachsatz: „drum
alle Klosterleben un Gelübde, als ZUuUr Gerechtigtkeit nutzlıch, Sanz VeET-

dampt sein.  “ Es handelt sıch hier einen Zusatz ZU ursprünglichen
lutherischen Entwurf,® wobei jedoch LLUI eXpress1s verbis ausgeführt wiırd,
W as bereits enthalten WAar. Dafß der Glaube die Gerechtigkeit 1St (und nıcht
bloß wirkt), daß Gott des Glaubens willen u1ls gerecht, fromm und
heilig rechnet un! hält, oh alle Werk und Verdienst se1nes Sohnes
willen, braucht als zentrale lutherische und melanchthonische Lehre nıcht
erst. ausgewı1esen werden.

ine TUX interpretation1s iSt VO: lutherischen Gesichtspunkt Aaus der
achte Artikel. Der entsprechende Schwabacher 1St viel schärter und e1n-
deutiger. Einmal durch seinen Schlußßß, der hier weggelassen 1St: „Sonst 1St
kein ander Mittl] noch Weıse, weder Wege noch Stege, den Glauben
bekommen; dann Gedanken außer oder fur dem mundlıchen Wort, w1ıe
heilig S1e scheinen, se1ind s1ie doch eitel ugen und rrtumb.“ Sodann 1STt die
Bindung des Geistes 24a1Ns außerliche Wort durch eınen Zusatz eingeschränkt.
Es wiırd Jjetzt ZESAQLT, „daß der heilig Geıist, ordentlich reden, nıe-
mands solchen Glauben oder seıine abe 1bt, ohn vorhergehend Predigt oder
mundlich Wort oder Euangelıon Christi“. Köhler halt für sicher, daß
das „ordentlich reden“ eın Zusatz der Zwinglianer 1St, und meınt, WwWeNn

Luther hier zugestimmt habe, zweıfellos nıcht den zwinglıschen Uni1-
versalismus schützen, sondern weıl „außerordentliche Berufungen
durch den Geist oder Offenbarungen gedacht“ haben mochte.% Das mögen
in der Tat Luthers Überlegungen SCWESCH se1n, doch anzunehmen, dafß die
Einschränkung VO  5 den Zwinglianern STAMME, sehe ıch keinen ausreichen-
den rund Sıe steht bereits in der Kasseler Handschrift und Butzer hatte
Ja schon 1n seinem Gegenbekenntnis zZU entsprechenden Schwabacher Artı-
kel (es iSt der sıebte) ine Änderung 1n diesem Sınne verlangt.® Er hatte
dabei autf die Berufung von Abraham und Mose hingewiesen, die Ja ohne
äuße;‘lid1es Wort geschehen 1St. Wahrscheinlich haben Luther seine biblischen

Ebd.; 1n der Kasseler Handschrıft steht die Stelle nicht; in der Zürcher Hand-
schrift 1sSt sS1e hinter Art. angehängt (vgl 30, 3 und 174 un:
den Artikeln VO:  } remder Hand erganzt.

Köhler, Zwingli un Luther IL, 1422
V, Schubert a.a2.0 175
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Argumente nachträglich doch Eindruck gemacht. Trotzdem, beunruhigend
bleibt die Änderung. Luther mu{fßte sich Ja Rechenschaft arüber geben, dafß

den Zwinglianern damit die Möglichkeit bot, den Artikel auftf ıhre Weıse
interpretieren und anzunehmen. Hätte da nıcht festhbleiben mussen,

da{ß die Einheit schon hier zerschellt wäre”? Wıe wenig seine alte Posıition
durch diese AÄnderung wirklich aufgegeben hat, zeıgen die Schmalkaldischen
Artikel, das weggelassene Schwabacher Stück wieder verschärft er-

scheint.?® der hat den beschnıttenen Wortlaut noch als genügend klar
empfunden? Er 1l Ja durch die strenge Wortgebundenheıt des Geistes nıcht
behaupten, Gott habe noch nıe seinen Geıist anders als durchs außerliche
Wort gegeben, sondern DUr anzeıgen, der Geist suchen ISt: Wır sollen
nıcht auf Eingebungen WwWarten, sondern sind 4aNs Predigtwort, 4a1lls Evange-
lıum gewl1esen. Und das dürfte in der Tat auch AUsSs dem jetzigen Wortlaut
verstehbar se1in.

In diesem Zusammenhang muß noch urz auf das vorbereitende Gespräch
7zwischen Zwingli und Melanchthon eingegangen werden. Zwingli hat davon
ıne Zusammenfassung während dem Gespräch celber schriftlich fixiert; der
hier interessierende Abschnitt lautet nach dem Autograph 1n der Zwinglıi-
ausstellung der Zentralbibliothek Zürich : 37 „Philippus et Zuinglıus COIl-

sentiunt, Spiırıtum SAaNCLUmM operarı 1n nobis iustificationem mediante verbo.
Verbum 1O  a intellıgıtur materialıter, sed verbum praedicatum eit

intellectum, hoc est 116115 et medulla verbı.“ Soweıt kann INa  e die Sache
ZUuUr Not noch lutherisch verstehen: Der Geıist wirkt die Rechtfertigung 1m
Gläubigen vermittelt durch das Wort, also nıcht unmittelbar. Nun mMu aber
das Wort näher bestimmt werden. Es 1SEt „verbum praedicatum et intellec-
tüm , ein mündlıches Wort, das zugleıich verstehbares Wort ist; ein
lateinisches Gemurmel hilft dem der Sprache Unkundigen nichts. „Mens E1

medulla verbi“ besagt 1n diesem Zusammenhang wohl, dafß natürlich auf
den Sınn, den Inhalt der WOorter ankommt und nıcht auf ıhren Klang
oder ihr blofßes Gesprochenwerden. Dasselbe meılnt vermutlich auch der
schwer verständliche Satz „Verbum NO  3 intelligıtur materjalıter“. Hos-
pınıan und nach ıhm Schuler-Schultheß fügen hier mıit einem redaktionel-

36 453
Sıgnatur: Zw 633% die VO:  a} den drei beschriebenen Seiten 1St photo-

kopiert 1 * Ulrich Zwingli, Zum Gedächtnis der Zürcher Reformation, S  9
Zürich I9 169 Der ext wırd soeben anläßlich der Edıtion VO  3 Neu

hergestellt durch Staedtke, der mMI1r seıin Manuskrıipt freundlicher VWeiıse AT Ver-
ugung stellte. Der Abdruck bei Köhler, Rekonstruktion S. 40 enthält ein1ıge

Fehler; die Edition bei Sch-Sch I  9 L ISt ediglich eın Abdruck VO  e} Hospinıan
2.2.O E Die Worte „Philippus Zuinglius consentiunt“ sınd miıt hellerer
Tinte geschrieben, Iso wohl sekundär, w1e auch J.Staedtke 1sSt ber
auch der Schluß der Aufzeichnungen nach „Alıa, QqUaC utrımque lactarı INC1p1e€-
bant, interrupta SUNT, INENSac princ1ıpıs adornatione“) sekundär, da MIt derselben
Tinte geschrieben se1ın scheint un sachlich siıch besten als Nachtrag erkliären
aßt. Die Eınleitung un! die Anmerkungen VO'  3 Blanke AA m Textedition 1n

konnten hier leider nıcht mehr verarbeitet werden, da s1e MI1r erst nach Fertig-
stellung des Manuskrıiptes Gesicht kamen.

Hospıianıan 24.2.0 I2 7/4; Sch-Sch I 173

6”
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len Vl alıter“ 1U  — noch den etzten Satz der Zwinglinotizen an:“®% „ Ver-
bum capıtur DPIO 1psa sententıa et Deı, QUAC IN est et, v[oluntas]
de1,; amıcta humanıs verbis. Quam sententiam d[ivinae] voluntatis
LuUunc capıt humanum DECTUS, QULL trahıtur platre Kann in  e} das noch
lutherisch interpretieren? hängt alles daran, Ww1e iNnan „humanıs Ver-

bıs“ verstehen Mu Ist hıer mMiıt dem „verbum humanum“ eintach das außer-
ıche Wort gemeınt, w1e das Hospinıan durch den VO  . ıhm geschaftenen L
sammenhang deutet? Dann würde hinter dem außerlichen Wort erst das
eigentliche Wort Gottes statulert, VO  z dem dann das gesprochene Wort des
Verkündigers 1Ur eın abgeleitetes, sekundäres ware. Der Hörer mMu:  —_-  {Ste un!
könnte dann 1mmer hinter das Wort des Predigers zurückfiragen nach der
reinen „voluntas dei“, die reılich NUr durch den Heiligen Geist selbst dem
Herzen eingegeben würde. Das aber 1St gänzlıch unlutherisch gedacht; 1St
Spiriıtualismus. Denn WAar Ja gerade Luthers Anliegen gyegenüber den
Schwärmern, da{fß das leibliche Wort, der Zuspruch A4aus dem Munde des Ver-
kündigers, (sottes eıgenes Wort 1St: das nıcht hinterfragt, sondern DUr g-
glaubt werden kann. Was kann sıch Melanchthon dieser Stelle gedacht
haben, wenn hıer wirklich se1ın Einverständnis gegeben haben sollte? Hat

vielleicht „verbum humanum“ als Menschenwort 1m Sınne VO  ca „Men-
schensatzungen“ verstanden? der hat sıch eintach VO  w Zwinglıs Logik
ırre leiten lassen? Das Problem ware reilich gegenstandslos, wenn dieser
Abschnitt W1e€e MIr aufgrund des handschriftlichen Betundes als einahe
siıcher erscheint als sekundärer Nachtrag Zwinglıs beurteilt werden müfte.
Wıe dem auch sel, für das Gespräch MIt Luther und die Artikel hat diese
Sache keine Folgen gehabt. Luther cscheint Ja, die VO  - Melanchthon und
Zwinglı erzielten Übereinstimmungen eintach ignorıiert haben.“

Der euntfe Artikel handelt VO  5 der Taufe. Es 1St umstrıtten, ob ZESAQL
werden soll, die Taute se1 „eIn Zeichen und Werk Gottes; darın Glaube
gefordert“ wird oder »53° darın Glaube gefördert“ wird.4# Mit Zwingli

39 Da der Blattrand zerfetzt ist, sınd Erganzungen nötıig; der ext 1St. ber 1em-
R eindeutig. Sowohl Köhler, Rekonstruktion 42, w1e Staedtke vgl ben Anm
37) erganzen übereinstimmend. Heinrich Utinger, der 1m Anschluß se1ın Exemplar
der Marburger Artikel (Zentralbibliothek Zürich Sıgnatur: 3: 174; eıl eine Ab-
schrıift des Autographs bringt, hat diesen etzten Satz nıcht mehr Aller Wahrschein-
liıchkeit nach 1St diese Notiız VO  e} Zwinglı nıcht mehr während des Gespräches selbst
gyemacht worden vgl ben AÄAnm. FA vielleicht allerdings unmittelbar darnach (in
seiner Herberge?). S50 besteht natürlıch die Möglichkeit, da{ß Zwingli Melanchthons
Meıinung nıcht ganz adaequat, An durch seine Sıcht verfälscht, wiedergibt. Das
ware die eintachste Lösung des Rätsels dieses Textes.

Vgl Köhler, Rekonstruktion sE€1 denn, INa  - wolle die ben
wähnte vgl 296) Formulierung in AÄArt. als Frucht der Vorbesprechung ansehen.

41 Zur Dıiıskussion -n 165 und die dort angegebene Literatur. Die Kasse-
ler wIı1e die Zürcher Hands rift lesen: „dorin Glaube gefordert wird“ (nge'foddert“ taucht 1n keiner Abschrift un 1in keinem trühen Druck auf; hat 1Iso nıe
1m 'Text gestanden. Dıies als Rıchtigstellung anderslautender Darstellungen!). Das
lutherische „fordern“ ist NU:  e ber zweıdeutig: kann für n „fördern“ der für
nh. „fordern“ stehen, obwohl Luther für „fordern“ oft auch „toddern SCc-braucht vgl 303 165 und ebenso (GGJÖtzZ, Trübners Deutsches Worter-
buch IT 1940, 416, SOWI1e Dietz, Wörterbuch Dr Martın Luthers Deutschen



Hausammann, Die Marburger Artikel eiıne echte Konkordie? 301

und den lutherischen Bekenntnisschriften halte iıch die Lesart „gefordert“
Osiander für die richtige. Einerseıts weil s1€e dem „da mu{fß 119  o glau-

ben der Schwabacher Artikel entspricht; andererseıts weıl „gefördert“ tfür
das Taufsakrament auch ıcht besonders gut paßt. Denn der Glaube wird
darın nıcht gefördert, sondern W CI11I1 schon geschaffen, ermöglıicht,
indem geschieht, W aAs die Augustana MI1tTt den Worten beschreibt: „DPCI baptıs-
INU: oblatı Deo recıpıuntur 1n gratiam dei“.* Von einer zwinglischen Präa-

gun des Artikels w1e Köhler meınt “* annn ıch nıchts erkennen, denn
die Schwabacher Formulierung, die Tauftfe se1 „nıcht alleın schlecht Wasser
EetCc 1St weder sachlich schärter noch für die Zwinglianer anstößiger als s1e
se1 „nicht ein ledig Zeichen oder Losung”; die Geftfahr 1St Ja hier 1mM Gegen-
SAatz Z Abendmahl nıicht, daß die Zwinglianer das Element falsch beurte1-
len Getauft wird auch nach lutherischer Lehre MIt gewöhnlichem Wasser.
Dıie Gefahr isSt vielmehr, daß INa  3 in der Handlung NUuUr eın Zeichen für das
Handeln (sottes 1im Himmel sehen 1l und nıcht eın „Werk Gottes“ CHI-
t1VUS auctorIis

Der zehnte Artikel ISt der bereıits erwähnte sechste Schwabacher. Der
rund der Umstellung wurde auch schon genannt: *“ kommt Luther dar-
auf A} unmißverständlich deutlich machen, dafß alleın der Wort und
Sakrament hängende Glaube rechtfertigt und erst ernach daraus auch die
Früchte des Geıistes wachsen und MNan nıcht VO  3 den Früchten des Glaubens
oder Geistes reden dart, ohne vorher deutlich gemacht haben, da{ß Glaube
un Geist nıcht einfach VO Himmel her in den Menschen kommen, sondern
durchs Wort des Evangelıums 1m Menschen geschaffen werden.

11 Im Artikel VO  3 der Beichte 1St der Eingriff der Zwinglianer leicht
erkennen. Daß VO  »3 der „Beicht ch Dn VO „Pfarrherr
oder Nähsten“, VO  3 „Absolution oder Iröstung des Euangelıiı1i“
die Rede iSt, entspricht sicher ihrem Wunsch Das wird also ıne der Stellen
se1n, s1e Wortänderung gebeten haben, ohl einfach mi1ıt der Begrun-
dung, da{fß die VO  a Luther gebrauchten Begrifte bei ıhnen Hause nıcht
üblich selen und katholische Vorstellungen ervorruten würden.? Daß die
Lutheraner sıch bereit fanden, neben die ihnen geläufigen Begrifie, diejen1-
SCH Zzu SETZCN, die ıhre Gesprächspartner als bei ihnen üblich angaben,
braucht ohl kaum einer besonderen Rechtfertigung. Es Z1ing ıhnen Ja nıicht

Schriften E 1961, 691) Der Streit diese Vokabel ISt ausgebrochen, weiıl Osiander
hier „gefordert“ „gefördert“ verstehen will, während Zwingli „gefordert“ „SCc-
tordert“ liest. Vom Sprachlichen Befund her Afßt sıch die rage nıcht entscheiden.

K, Aufl., 1956 63
43 Köhler, Zwinglı und Luther 1L, E

Vgl ben OT
diesem Artikel, 316 Allerdings 1St der

Text unverändert schon in der Kasseler Handschrift enthalten,Vgl dıe „Notae Zuingli“ die Korrektur
müfßte VOLr der dreitachen Ausfertigung der ZUr Unterschrift estimmten Exemp ATC

stattgefunden haben Das ISt. U: 1in der Tat sehr wahrscheinlich, denn handelt
sıch hier iıcht die einzıge Stelle, der 1n den Artikeln zwinglısche der wen1g-

oberländische Sondertraditionen berücksichtigt sind, die Luther kaum gekannt
haben kann, vgl die „Nota Zuingli“ Art. 15 nıten 305
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Namen oder Instıtutionen, sondern einz1g und allein die Absolution
selbst, die siınnlıch wahrnehmbare Austeilung der Sündenvergebungden Einzelnen, die das Wesen des Evangeliums 1St.

e nächsten drei Artikel handeln VO  - der Obrigkeit (Art k2); VO'  3 den
gottesdienstlichen Ordnungen (Axrt 13) und VO'  5 der Rıchtigkeit der Kın-
dertaufe (Art 14) Die namentliche Polemik die Täuter 1St ohl durch
die Zwinglianer hereingebracht worden,*® konnte den Lutheranern aber 1Ur
recht se1n. Warum der eschatologische Ausblick, der sıch 1im Schwabacher Be-
kenntnis findet, hier fehlt, weıiß ıch nıcht siıcher sagen.“ Dagegen halte
ich Köhlers Erklärung ınbezug auf den Artikel VO'  e der Kirche für einleuch-
tend: se1l eshalb gestrichen worden, weıl rechte Kıiırche rechte Sakra-
mentsverwaltung geknüpft se1 und iINan sıch über diese nıcht einigenkonnte.48

Im Abendmahlsartikel weıfß ila  3 sıch in tüntf Punkten ein1g. Dabei
sieht Köhler *? 1n der Bestimmung, da{ß „die geistliche Nießung desselbigenLeibs un Pluts einem jeden Christen tfurnehmblich VO  3 notten“ sel, einen
Erfolg Zwinglis, da hier eutlich werde, da{fß dieser ıne Spiritualisierungder Abendmahlslehre Luthers erfochten habe Davon ann jedoch keine
ede sein. WAar 1St der Ausdruck „geistlıche Nießung“ 1in der Tat eın
Lieblingswort Luthers. Dazu 1St mißverständlich und ungenau. ber

Luther ıh braucht, verbindet damit ein Banz zentrales Anliegen; das
hat 1 Marburger Gespräch selbst wen1ı1gstens drei Stellen klar g-zeigt. Unter der „geistlichen Nießung“ versteht nämlich den Glauben

die Tröstung durchs Sakrament. Das 1St ein genumn lutherisches Anlıegen,das Zwinglı fremd ISt. Und taucht auch hier nıcht iwa Z ersten Mal

In Art. sınd die Worte „5SO tarlich iıhm selbs, WI1Ie der Babst un: die
Seinen gehalten“ 1n der Kasseler Handschrift gestrichen un! ersetzt durch a VEbotten, w ıe etliche, Bepstische un: wıdderteuffer leren und halten“, vgl auch ben
Anm Ebenso 1St vermutlich die zweimalige Polemik die Katholiken,nämlich in Art 13 das Verbot der Priesterehe und 1in Art. 15 die Messeals verdienstliches Werk, auf die Inıtiative der Zwinglianer hin entstanden. Beides
ISt nıcht in der Kasseler Handschrift enthalten und steht 1in der Zürcher Handschrift
1988088 als Zusatz hinter Art und and der entsprechenden Artikel Von remderan vgl Aazu 30/3, I7 13

Köhler, Zwingli un! Luther IL, 124 meıint dazu: „Ebensowenig War dereschatologische dreizehnte Artikel gebrauchen, nach dem ‚die Ungläubigen undGottlosen‘ miıt den Teuteln ewıiglıch 1n die verdammt wurden un! 1n derAbendmahlslehre die Zwinglianer ungläubig.“ Diese Erklärung scheint mırweni1g einsichtig. Über den Sachverhalt als solchen, da{fß nämlich Ungläubige undGottlose verdammt werden, War INa  > siıch Ja ein1g, un W e diese Ungläubigensind, das hatte Inan in Marburg Sar nicht befinden, sondern konnte 05 getrostOtt selbst überlassen. Luther maßte sich auch keineswegs A über remden GlaubenGericht siıtzen vgl 313 t:) 1e] her ISt der eschatologische Artikeleinfach darum weggelassen worden, weil unbestritten un damıiıt überflüssig WAar.
Köhler, Zwingli und Luther H, 124

Ebd 129
Am ersten Diskussionsmorgen gLe Luther Zwinoli (Köhler, Rekonstruk-tion 5. 69) ICUNque est verbum dei, ıbi est manducatio spirıtualis, quannobiscum loquitur deus, ıbi requiritur fides, hoc eSt manducare. Quodsı adicıt
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aut Vielmehr 1St der Grundgedanke der lutherischen Abendmahlslehre
überhaupt: die Sakramente sind dazu gegeben, da{fß sıch der Angefochtene

s1e klammern kann und ıhm Glaube ermöglicht wird. Nur äßt sich
diese „spirituale' manducatıo“ nıcht ablösen VO: zußerlichen Essen, w1€e das
bei den Spiritualisten des Mittelalters und den Zwinglianern möglıch 1ST.
Im Gegenteil: das zußerliche Essen ISt die notwendige Voraussetzung für
die geistliche Niefßung; einmal, weıl die sichtbare Gestalt der Zusage
(zottes ISt, die siıch der Glaube halten soll; sodann: w1e ol MNa  an ON:! ZUr

geistlıchen Nießung kommen? Man kann s1e Ja niemandem vorzeıgen oder
beibringen. ber ZU aAußeren Essen ann ıch die Christen anhalten; das
andere MU: und wird der heilige Geıst selber fun. Und LUL CS, iındem
den Glauben herausfordert und ıh: schaflt. Zudem 1St dieses außere Essen
nun einmal VO  a Christus eingesetzt und geboten; übrigens nıcht ohne
rund iNan annn Ja nıcht einfach 1NS$ Leere hinaus glauben, sondern der
Glaube mu haben, das siıch hält, wenn Heilsglaube und nıcht
einfach Aides historica sein soll Von einer Spiritualisierung der Abend-
mahlslehre Luthers kann also nıcht die ede sein. Wenn die eben Ya-
SCNC Auffassung des Abendmahls spiritual 1st, dann War Luthers Lehre
ımmer spiritual, und iI1Nall hat ıhn zwıinglischen Lager eintach nıcht rich-
t1g verstanden. Wahrscheinlich wußlten aber die Zwinglianer durch alle
Mißverständnisse hindurch sehr NauU, daß Luther nach w 1e VOT ganz —

verbesserlich iußeren Essen kxlebte und „leider“ nıchts VO  3 einer Spiri-
tualisierung merken war.°

Fassen WIr InNnmMenN: Dıiıe Marburger Artikel sind lutherisch konzıpiert
un von Luther und den Seinen 1in diesem Sınne verstanden und unterschrie-
ben worden. Sachliche Zugeständnisse hat INnan den Gegnern nıcht gemacht,
dagegen ohl einige formale. Der achte Artikel 1St aller Wahrscheinlich-
keit nach NUur ıne scheinbare Ausnahme, denn hier hat Luther mi1t dem
zusätzlichen „ordentlich reden“ ohl nıcht dem Gegner, sondern DUr

corporalem manducatiıonem, oportet, ut Parecmus. Comedimus fide hoc COTrDUS, quod
Pro nobis traditur. ÖOs accıpıt COrDUuS Christi, anıma credit verbis, qul1a dıt COTrDUS;}
S1 aCcCıp10 COTrDUS Christi 1n ulnas, hoc amplecti.“

Und nach der Entgegnung Zwinglis arauf, AaANtwOrtet Luther Köhler,
73) „Quod anıma COrDUuS manducet: ubı verbum dei, ıbi requirıtur manducatıio

spiritualis, quıa requirıtur fides; quod 11O  - facıunt, quid me?“
C) Das letzte Votum Luthers diesem ersten Verhandlungsmorgen scheint fol-

gende Ausführung SEWESCH se1n: „Respondit Lutherus: 1am contfessum saepı1us
CSSC, quod spiritualem illam manducationem NO solum NO contem  rEe Aaut negaret,
sed diceret crederet, necessarı1ıam CU) primi1s GSSe., Hoc VerÖo dicere 5!
NOn Sequl, quod corporalıs 1la manducatıo, domino Jesu Christo instıtuta
PFraecepta, SIt inutilis maxıme credentibus, qu1 NO  3 spiritualıter LAaNtUum, sed simul
et1am corporalıiter manducent. Multo VCrO M1INUS sequl, 1M0 Oomnıno NO  3 Sequl,

Ossıt S5C corporaliter. Adestquod Christi COTrPUuS 1n OMN1NO
enım utile est. Nam etiamsı spirıtus ıpse risti corporaliter NO  a} mandu-
CEeT, credit sub Panc V1noO manducare verbo, quod spirıtus ipse audıt.“
(Köhler, eb 78

51 Vgl Zwinglis eigenhändige Aufzeichnung VO)] Gespräch mıiıt Luther und seınen
Brietf Vadıan (S. ben Anm. und 12)
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einıgen 1n der heiligen Schrift erzählten unleugbar außerordentlichen Geist-
begabungen ohne Predigtwort Rechnung Das bedeutet aber für
Nsere rage Die Marburger Artikel siınd VO  $ den Lutheranern Aaus kein
Kompromuif.

Wıe verhält sıch Nnu  =) aber MIt den Zwinglianern? Haben S1€E durch
iıhre Unterschrift die Artikel ıhre bisherige Lehre verleugnet oder
modifiziert? Vielleicht Aaus politischen Gründen, der Bündnispolitikwillen oder nıcht miıt leeren Händen nach Hause zurückzukehren? Um
das beurteilen können, mussen WIr die Artikel nochmals vornehmen und
s1ie MIt den Augen der Zwinglianer lesen versuchen. Dabe:i werden uns
die 508 „Notae Zuingliu“, die Bemerkungen, die Zwinglı den Rand
se1nes Exemplars des PFESTLCH Froschauer Nachdruckes der Artikel geschriebenhat, gute Dienste eısten. Sıe oftenbar als Gedächtnisstützen für die
Auslegung der Artikel VOr der Gemeinde bestimmt: denn erzählt Heın-
rich Utinger „Amm TI tag Septembris firytag uft der nacht für
hinweg eicC Am 19 Cag Octobris Zuistag das nachtmal kam wıder-

heim VO  3 Margburg GEG: und 24. tag Octobris Sontag W as diß
büchle trukt und nams mi1ıt 1mMm uft die kantzel und erklert CS, und leit das
uft die meıinung uß, w 1e dann 1n ghandlet Was etfcCc. VOT der kıilchen
Zürich, die m denn bsonders empfolen W as. und das han iıch ouch ohoertund ysechen miıt anderen vıl TOomMMmMen lüten EG hec utinger rescr1psit et
annotavıt“

Die Bejahung des Artikels von der Trinität ISt für Zwinglı ine Selbst-verständlichkeit, weıfß in  3 sıch doch 1n diesem Punkte selbst miıt den Katho-
liıken ein1e. Seiner Gemeinde erklärt CT, daß das Credo bei den „Unter-deutschen“ ıcht w 1e 1n Zürich gesprochen, sondern werde 1mM Got-

Ich vereintache hier insofern, als iıch nicht difterenziere zwischen den Baslern,Strafßburgern un Zürchern, sondern den oberländischen Standpunkt ausschlie{ßlich
VO  3 der Sıcht Zwinglis AuSs verstehen suche. In der Folge zıtıere ich die Artikelnach dem Froschauer Druck, der 30/3; 104 vermerkt 1st. Dıie tolgende Inter-pretatıon wiırd übrigens durchgehend von Bullingers Darstellung 1n „WarhaffteBekanntnusz“ vgl ben Anm 10) tol 9a gestuützt.Utingers Notiız findet sıch auf dem Tıtelblatt se1ınes Exemplars der MarburgerArtikel (Zentralbibliothek Zürich Sıgnatur OF 174; eıl 5: abgedruckt bei Staedt-ke 1n Zwingliana 10,. 1954, 214 Anm

Die Notae Zuinglıi sınd nıcht 1mM Orıigıinal erhalten, doch finden siıch 1n der Zen-tralbibliothek Zürich WwEe1 Abschriften. Die eine 1St diejenige Heıinrich Utingers, er-halten als Randglossen 1n seiınem ben SCHNANNTEN Exemplar des Marburger Bekennt-n1ısses. Sie sind eingeleitet mit der Bemerkung: „HMec Huldricus Zwing. INanu Pro-prıa adnotaviıt“ un! nach dem Artıkel siıgnlert: „H utinger reSCHPSIt S Diedere Abschrift Sstammt VO:  - Johann Siımmler (1716—1788) un! scheint eineallerdings Kopıe Utingers seın vgl Staedtke a4.2.0 ; 214 Anm
18); S1e efindet sıch in der Zwingliausstellun der Zentralbibliothek Zürich (ausMsc 24; Teıl 5 Dem ruck bei I 183 lıegt leider das ManuskriptSımmlers zugrunde.

Zwingli bemerkt ZU ersten rtikel 1n seinen ben (Anm 53) erwähntenGlossen zweıerlei; zunächst: I>Nam Pontificij hoc sıjmbolum agnoscunt“,
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tesdienst, aber aut deutsch.® Diıese Bemerkung legt die Vermutung nahe,
da{fß WIr 1n der Formulierung: „Wwıe 1n Symbolo Nıceno und
geläsen wiırt“ wieder ine jener Stellen haben, Al denen die Reformierten
1n den ext eingegriften und ıhre Sondertradition JT Geltung gebracht
haben ıne theologische Bedeutung hat der Zusatz hier nıcht.

Zum Zzweıten Artikel weiß Zwinglı nıchts bemerken, denn inbezug
auf das ogma VO  e} der Menschwerdung (CSottes weıiß sıch SAamıt den
Lutheranern zut katholisch

Dagegen bedarf der dritte Artikel über die Zweinaturenlehre der
Erläuterung. Ihm 1St die Unzertrenntheit der Person Christi nıcht minder
wicht1ig als Luther, denn Christus mufßÖte Gott un!: Mensch se1n, 1938385

erlösen können. Erlöser se1n, 1St WAar das proprium der göttlıchen
Natur, gelitten aber hat allein nach der menschlichen Natur. Gerade wı1ıe
INa  w V O: Samarıtaner, der un die Räuber gefallen Wal, Sagt, der IX
Mensch se1 VO  — Wunden bedeckt, auch W C111 Nur se1in Leib verwundet ISt.
In diesem Sınne 1St Christı Person ungetrennt un: handelt oder leidet miıt
der eınen auch die andere Natur gewissermaßen mit. I)as heißt die aturen
werden nıcht rFeNNT, sodaß W el Personen ergäbe, aber 1n der Einheit
der Person ewahrt jede der beiden aturen ıhre Eigenheit, w 1e 119  w das
auch Beispiel des Menschen klarmachen kann, der Leib und Seele hat und
doch auch als Sanzcr Mensch handelt und leidet. Es dürfte deutlich:
den se1n: die gott-menschliche Einheıit der Person Christi wird VO  w Zwingli
rückhaltlos bejaht, aber 1n anderem Sınne als VO  e Luther. Während
Luther NUur die Tatsache der Einheit sich wichtig 1St, die nıcht näher
bestimmt, sondern AUS der NUr VO  3 Fall Fall die Konsequenz zieht,
versteht Zwinglı die Einheit als einahe mathematische Größe, nämlich als
Einheit von wel Teılen, die iıhre bestimmten Funktionen haben Das kommt
daher, dafß die Erlösung beı Zwinglı in EeTStEer Linıe als Friedensstiftung Z W1-
schen Gott und Mensch verstanden wird;: Christus ISTt der Mittler, und als
dieser mu Gott und Mensch se1n,” w 1€e dies schon Anselm VO  — Canter-

sodann: „Canunt apud 1stas ZENTES sijmbolum germanıca liıngua, quod
1NOS dominicıs diebus pronunciamus” (Sımm pronunc1amus dominicıs diebus)
„1Stas gentes” kann nıcht die „Pontifcy: meınen, denn be1 diesen wird das Symbol
la ın gesprochen und emeınt sind Iso die Gesprächspartner,
die 1n den Glossen Art 11 un! als „Inferiores“ d.h die „Unterdeutschen“
bezeichnet werden.

Zu den Worten ZUHZEFTFLeHHTS Person Jesus“ merkt Zwingli „Nısı nım
indisiuncta persSONa, NOn omn1ı1um salvator, Nam salvyatorem esse proprıe
divine est nature, 1O:  - humane, Quamvıs secundum humanam NAatfuram Lantfum

DaSSus SIt, Sicut Samarıtanus (Simmler: Samarıta) dicıitur 1n latrones incidisse, CU);

solum COFrDUuS SIt vulneribus CONCISUM, adhuc homo dicıitur vulneribus
6S55C affectus, Indissociata igıtur est Christi persONa, et1am CU)} altera Aaftfura Lantum

aliquid agıt AUTt patıtur, hoc est aTure NO  a} divyiduntur sint due PETSONC, Sed in
unıtate PErSONC SErVat utraqu«e atura proprietatem SUaM, 1am de homine E 36 {

plum est Hatum (Simmler: exemplum allatum est):“
Vgl die Auslegung der Schlußrede, CR 89, 157 e ein brauchbarer

Kommentar unserer Stelle findet sıch in der „Christianae Aidei expositi0“, die
Zwinglı 1m Juli 1531 geschrieben un: Bullinger im Februar 1536 herausgegeben hat,
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bury ın seiner Satisfaktionslehre dargestellt hat Unter diesen Voraussetzun-
CIl 1St klar, da{fß Zwingli sıch durch Luthers Vorwurf, reiße die aturen
auseinander, nıcht getroffen tühlen konnte und da{ß keinen Anlaß hatte,
be1 der Annahme des dritten Marburger Artıikels irgendwie zögern.“

Auch inbezug auf die Erbsünde trıflt Zwingli der lutherische Vorwurf
nıcht; mi1t Pelagianiısmus hat seline Lehre nıchts LunNn, und hat nıe daran
gedacht, der Natur irgendwelche raft ZU el zuzuschreiben oder S1e als
Anknüpfungspunkt tür die Gnade benützen. Hıer herrscht eın Irrtum
se1tens der Lutheraner.” Anlaf diesem MiıfSverständnis hat Zwinglis
Schrift „Von der Taufe, VO  5 der Wiedertaute und vVvon der Kiındertaufe“
VO: Maı 1525 gegeben.“® egen diejenigen, die die Kindertaufe bestreiten,
führt hier d daß die Kinder der Gläubigen (Gsottes Kınder sınd, sodaß
die Erbsünde S1e nıcht verdammen und VO  a Gott reißen kann, solange s1e
noch unvernünftig sind. Warum oll in  z also denen, die GOtt gehören die
Taute verweıgern? Danach o1Dt einen Exkurs über die Erbsünde: Sıe 1St
nıcht Erbschuld Je erbsünd 1St nutz anders weder der prast VO'  $ Adamen
har Das aber verstanden werd, W as WIr durch das WOTrT ‚präast‘ bedütind,
merck also: Wır verstand hiıe durch das WOTrTt ‚prast‘ einen mangel, den einer

SIN schuld VO  - der Purt har [Geburt her] hatt der SUST VO  - züfäilen“.®
Sch-Sch I 48 Dıie Schrift 1St bereits VO:  3 Bullinger als Kommentar Zwinglis
Interpretation der Marburger Artike ausgewertet worden, vgl Warhaflte Be-
kanntnusz etc (s ben Anm 10) fol 9a

Luther hat ber Zwingli nıcht eintfach mıfßverstanden. Zwar kann Zwingli die
Einheit der Person Christi sich un andern jederzeit logisch aufweisen, jedo hat
sich Luther VO  - dieser rationalistischen Rechtgläubigkeit nıcht beeindrucken lassen.
Ihm zing ja nıcht eine richtige christliche Weltanschauung, sondern Trost
für den angefochtenen Glauben, un da sah CT, dafß Zwiınglı un: 1n seinem
formal rechtgläubigen System, Christus gerade da in seine Naturen auseinander-
dividierte, ıh: des TrOostes willen Zanz haben mußfite.

Man kann fragen, siıch dieser Irrtum bei den Lutheranern hart-
näckıg bıs heute fortgepflanzt hat, obwohl doch Jlängst wıderlegt 1T werde
den Eindruck nıcht los, als ob na  3 nıcht tür der Mühe wert achtete, diesem GegnerLuthers die chuldige Gerechtigkeit wıderfahren lassen. Schade! Damiıt verliert
ann natürlich auch das, W as Zwingli vorgebracht wird, sehr viel VO  - seiner
Überzeugungskraft. Zur Literatur vgl Pfiıster, Das Problem der Erbsünde beı
Zwingli, 1929; Locher, Dıe Theologie Huldrych Zwinglıs 1m Lichte seiner hri-
stologie IS 1932 137 f (dort weıtere Lat:

97 206
61 9 307 ff.; Zum Begriff „präst“ (Presten) vgl das Schweizerische Idioti-

kon Z 1903 837 fr Dıe Grundbedeutung 1St „Bruch“ ia  - spricht VO  - Aausern
miıt „prasten”. Be1 Menschen braucht INa  $ die Vokabel S E VON einem ruch-
schaden, einem lahmen oder verlorenen Gliede, meıist ber Vvon körperlichen Be-
S  werden (Z nfolge vorgerückten Alters), chronis  en Leiden (wıe S1e besonders
VO  - akuten Krankheiten zurückbleiben).“ Der „DFäSt: 1St Iso nıcht einfach ıne
Krankheit schlechthin die lateinische Übersetzung „morbum“ 1St ungenau), sondern
hat den besonderen Klang des Nicht-wieder-Gutzumachenden, Unheilbaren. Nur
gelegentlich meıint der Begriff ıne vorübergehende Krankheit und auch dann
meist 1m liıck autf ihre Schwere und die entstandene Behinderung) der übertrageneın Laster (vıtıum, vgl J. Fries, Dıctionarium Jatıno-germanicum, Zürich 1541,

N „V1t1um“) der auch Sünde schlechthin. Aufschlußreich ist, W as Locher be-
richtet (T 138) „Meıne persönliche Nachfrage 1m Toggenburg [Zwinglis



307Hausammann, Dıie Marburger Artikel ıne chte Konkordie?

natürlichen prasten, dafß WIr den nıt
SE kumpt aber das laster uß
rechter ma{ ersetzend, sunder mutwillend [ ıhm willentlich nachgeben . Iso
ist die erbsüund eın abstand [ defectus ], mindrung [ dimıinuti0| oder Cergecl-

glych als
NU>S | Verschlimmerung | der ersten yngesetzten menschliıchen
da 1n eım ungewitter oder hagel alle wynreb verderbt werden, das S

flantz u Neapols in Tüsch-die vordrigen ard nNıt habendt, oder, eın
„Alsoand P gepflantzt wird, kumpt C  S Zzu iırer ersten ard nımmerme

der VO 1Mm selbs Nıt süntlich ISt demm,volgt, das die erbsünd eın prast ISt,
NIt verdammen, ZOoL geb, W ader inn hatt. Er |SC der präst| mMag innn

die theologı sagind, b1ifß das dem prasten wider das QSsatzt ZOLLES thüt.
der das ZSatzl, wenn das Ssatzt erkennt.Denn |dann] thüt aber erst W1

Wırt als harnach mMI1t kundschaflt [Beweısstellen | bewert. Byspil: Der Jung
( nutz vonll schaffzwacken [zerrei-wolff, diewyl noch blind ISt, wel

aberRen der Schafe]; noch [dennoch 1St die ard in 1mm. Sobal
erwachfist, hebt denn ärdelen | SO kehrt seiıne Art hervor]. 1Iso

all die wyl1St der mensch aller begirden unnd anfechtungen unschuldig,
nıt weısst, W as begird ISt  .  9 noch |dennoch] steckt die ard 1n imm ; die mag

als der olt. Wenn INa  a aber denals wen1g hinlegen u eigner kraftlt,;
wolf VO jugend uft mıiıt streichen ZWı1ngt, vertruckt [unterdrückt, versteckt |

die ard, aber verlürt [ verliert] S nıt, sunder, die SECNS Gänse|
ob elych Nıt schlechtsicht |sieht], embleckt die ZCI [zeıgt die Zähne|l,

[ angreift]. Iso erma$s un ZOLL ndren, die bösen ard inn u11 LEMMCIL
CC Dıie Lutheraner haben nıcht NUur darum|eindämmen |, und WIrLr celbs nıt

Zwinglı mißverstanden, weil ihnen der Begriff „ prast: fremd War, sondern
VOrLr allem auch, weil s1e den Sachzusammenhang der Aussagen
Zwinglis nicht beachteten. S1e übersahen zweierle!l:

a) Zwinglı redet der genannten Stelle Ja allein 1mM Blick auf die noch
der Christen und leugnet NUuUr in diesem Zusammen-unvernüftigen Kinder

hang die Verdammlichkeıit der Erbsünde, aber nicht ım Blick auf mensch-
liches Sein und TIun überhaupt.“ nıcht verdammlich, sondernAuch da ist die Erbsünde nıcht „ sıch“
NUur, weıl Christus genuggetan hat auch tür diese Kinder, die noch nıcht

derspruch, wenNnn Zwingli 1U  a mMIit denglauben können.® SO iSt eın Wı

Heımat] ergab, da{ß sich miıt dem Wort ‚präschte‘ als ersties der Gedanke VOCI-

bindet: ‚das wird halt numme |nicht mehr] guet.
OL, 307
91,; 308 Zum Streit Zwınglis mit den Lutheranern über dıe Erbsünde

Urbanum Rhegium“” VO: August 1526,vgl „De PEeCCAatO originali declaratıo
9 9 359
Vgl De PECCALO originalı, 0Z 384, alteram obiectionem S1C

respondemus: Nos NUuMd Ua absolute 1X1SSeporiginale NO  $ damnare.
Sıic enım 1n libro ‚De baptısmo' SU: solummodo de Christianorum natıs
loqui, uod iStOs culpa originalis damnare 11O:  - possit; quod liıber ıpse duobus
locıs Al testatur.“

65 Ebd aF6: Zwinglı als dritten behandelnden Punkt seiner Schrift
Tertio loco ostendemus Cc1 |SC morbo SCHu PeCCAatO orıgına11] NO lı0 phar-S1ibt: »”

INAaCO succurr1ı O QqUamn sanguıne Christı, Alız de1. Tam abest, ut Christum EeVvVaCcCcuCc-
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Marburger Artikel ekennt: „Zum vierdten. Gléubend WIr das die FErb-
sünd SYC unls VO  3 dam angeboren und ufgeerbet und SYC ein söliche
sünd das alle menschen verdamnet unnd Jesus Christus uns nNıt
hılft kommen WEerTr«c mi1t siınem tod und läben ettend WIr eWw1g daran
sterben und (Sottes rych und säligkeyt nıt kommen rnussen  “ flfl Hıer
ISt die Gesprächssituation einfach 1ine andere als oben; geht Ja nıcht
darum, den Aberglauben bekämpften, die kleinen Christenkinder seıen
des Teufels, bevor sS$1e sich bekehren, glauben und getauft werden,® sondern
hıer wird VO  a der Erbsünde als solcher gehandelt. „An sıch“ 1St s1e natürlıch
verdammlıch, nıcht obwohl s1e ein „präast®; sondern gerade weiıl s1e eın
Presten ist.® annn nıcht finden, W as Zwinglı diesem Artıkel hätte
mißfallen mussen.

Der fünfte Artikel, VO'  5 der Rechtfertigung sola fıde, wırd VO:  a Zwingli
mMI1It folgenden Worten kommentiert: ® „Sola Cr fides, qucC nıhıl aliud est

QUAaIM spiritualis manducatıo, justificat, NO  a} manducatıo Sacramentalis“.
Der Triıumph in diesen Worten 1St nıcht überhören. —Ja scht ıhr selbst“,
wollen S1e N, „Wıe inkonsequent die Lutheraner lehren. Hıer ‚geben s$1e
Z, dafß allein der Glaube rechtfertigt, und handkehrum geben s1e wiıieder
der manducatıio sacramentalıs Heilsbedeutung!“ Dabei wird deutlich, da{fß
Zwinglı „manducatio spirıtualıs“ anders versteht als Luther. Der Begriff
meınt bei ıhm nıcht den Glauben Gottes abe 1im Sakrament, sondern
den christlichen Glauben schlechthin, den Glauben » sölichen (sottes
Sun Jesum Christum für uns gestorben etc.“, w 1e der Artikel Sagt

111US5.,. Isthic qQqUOQUC pervestigabımus, U: alıqua lia QUaM 1StO sanguıne, Puta
baptısmı lavacro, averruncarı possıt.“ Das führt ann durch 390; 21
und gleich MIt der These e1n, „quod viti1ıum originale [sıc!] solo sanguıne
Christi tollitur quod avacro baptismı tollı ülg

Zum etzten Wort des Artikels „muessen“” sStTE bei Utinger die Glosse: OiAlv-
WILS (Simmler: OlhAnNWILS) est 1n verbo uessen.“

Zwinglı betont immer ausdrücklich, 1Ur VO den Kindern der Christen
reden. Inbezug auf die Heidenkinder un die Heiden überhaupt, die Christus noch
1  cht kennen konnten, 1st unsicher. Er halt ber für wahrscheinlich, da{fß auch
iıhnen der spräst” nıcht angerechnet wird; wenn es 1St, dann ber auch 11ULr durch
Christus, vgl 9I 384, 25 fl! Pfister, Dıie Seligkeit erwählter Heiden be1
Zwingli, 1932; und 66

Miıt Melanchthon scheint Zwingli sıch 1n der orb rechung verständigt
aben; notiert 1in seiner Zusammenfassung dieses Gesprä CS vgl ben Anm 373P
„Zuinglius admauttit: origınale morbum eEsSs«e credimus, quecm 9 quı1

dam generantur contrahunt, qUO morbo fit, 1105 ntie Oomn1a amplectamur,
10 deum Ubi NO  e est lex, ıbı NO  w} est praevarıcatıo. In parvulis 110  - est lex, sed

legı1s, qua«c tale malum S1Vve eST, damnet.“ Staedtke (
ben Anm 37) macht daraut aufmerksam, da{fßß das bei Sch-Sch I 173 dem

zıtıerten Abschnitt folgende Stück ein Zusatz VO:  3 remder Hand D „Sed hic simul
Christianorum parvulos benefici0 Christi salvos CS55C 110  3 M1Nus qUuUamı Hebreorum
agnOscIımus, virtute prom1ss10n1s: ‚recumbent AA Deo Abraham, Isaac et Jacob‘,
EetC; | Mt 8y 1 Die Überschrift über den ganzen Abschnitt: „Zuinglius admiıttit“
1St wieder mi1t hellerer Tinte geschrieben, Iso wohl sekundär, ber VO:  3 Zwinglıs
Hand

Vgl ben Anm 535 Utinger un Simmler stımmen hier überein.
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den Glauben Gott und JesusZwinglı kennt keinen andern Glauben als
Christus Wer für seinen Glauben eiınen andern Anhalt ucht als Gott selbst

der (SOtt die Ehre stielt, die ıhmund seiınen Sohn, ISt ein Götzendiener,
kommt Eın Götzendiener ISt auch der Sakramentarıer, der auf außere Ze1-

chen und Dınge, aut Gott selbst vertraut.”
kel fünf, sechs undIn diesen Zusammenhang fügen siıch nıcht NUuUr Artı

NU:  \ VOL allem der sechstesieben mühelos e1n, sondern VO  ’ da aus WIr
Artikel DU Angelpunkt des Bekenntn1sses „Das sölicher Gloub SYC eın

den wercken oder verdienst GEgabe Ottes den WIrLr mIt keinen vorgeelhl
ben noch u41 eigner kraflt machen können sonder der heylig Geyst x1ibt
unnd chaflt wil den selbige 1in Nnsere hertzen WIrLr das

d“ Dazu bemerkt Zwinglıi: 1D 1StOEuangelion oder FE Christı hören
articulo tOoOta pCHdet Non igıtur datur PECCAaLOTUMI rem1ss10,

11 entnımmt dem Artikel also, da{ßdum porrigıitur Sacramentum“ .“ Zwing
außer dem heiligen Geist selbst keıiıne Gnadenmauttel ibt. Es 1St offensicht-

die Lutheraner.lıch, da den Abschnitt völliıg anders interpretiert als
Der wichtıigste Unterschied z  1St, da{fß der heilige Geıist be1i ıhm iıcht Aans Wort

ede VO heiligen Geıist 111 nıchts anderesgebunden 1STt. Im Gegenteıil: die
besagen, als da{fß (5Ott unmittelbar handelt Er kommt senkrecht VO: Hım-
mel 1n 1ISGLO Herzen wirkt dort den lauben. Dabeı herrscht wohl,
anders als beı Luther, die Vorstellung, da{fß Geıist un! Glaube unzertrennlich
ZUusamm: gehören; der Geıist z1bt und chaflt den Glauben, indem sich

hıer den Geist gebunden,selbst 1Dt.72 Man könnte CN. der Glaube 7
w1e beı Luther der Geıist das Wort gebunden 1St. Der Schluß wenll

tragt keinen Akzent; ollWIr das Euangelıum oder Wort Christı hörend“
einfach besagen, da{fß 1ın den Zusammenhang vomn Geı1s und Glaube auch

dwiıe hineingehört, denn ohne Verkündi-das Horen des Evangelıiums ırgen
gung gibt normalerweıse keın Glauben. Irgendwoher mu{ Ja auch der

cht MT himmlischen Erscheinungen undgewöhnliche Chrast, den (Gott nı
Traumgesichten begnadigC wiıissen, W OI glauben oll ber die Ver-

heiligen Geıistes verstehen wollen, 1St nıcht NULkündigung als Vehikel des

{(U0 Vgl 1n der Schrift „De providentıa Deı1“, die ıne 1mM August 1530 entstandene
Marburg gehaltenen Predigt 1St, den AbschnittÜberarbeitung der VO Zwinglı 1n
les SUNT Sacramentarı1 (11 enım 1ure VOC:  urch-S I 119) „Alıi VeIrO, qua simplicı 1n uUuNnNUILSacramentarıl, qu1 t1S trıbuunt quod 1O:  fn habent,

eum fiducıa ad signorum V1rtutem magnific1s quidem, sed Actis ementit1s pro-
missionıbus abducunt. Quapropter S1 qu1s pOSthac 1n ScCr1pt1s nostr1s Sacramentarı10os
invenlat, hoc homınum NU; intelligat mMONCMUS, qu1 symbolis tribuunt qua«l
solius divyiınae virtutlıs SUNT spirıtus sanctı.“

dum porrigitur Sacramentum “71 Simmler (a.a.O. vgl Anm 53 hat »”

„CUIMmM porrigitur sacramentum“.
Vgl z. B Zwinglıs „Aus]CSCH un! Gründe der Schlußreden“ VO: Juli

523 89, 8 9 28
Gesichte und Geistzeugnisse überhaupt derJedoch sind alle Erscheinungen, prüfen. Was dieser Prüfung nicht stand-heiligen Schrift, reSp Christus selbst,

sondern VOoO  ” einem Lügengeıist, vgl dazuhält, kommt nıcht V Ol heilıge Geist,
Locher 4.24.0 : Pfster, Die Seligkeit erwählter Heiden 4.2.0
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abergläubisch, sondern ıne Gotteslästerung. Der heilıge Geist 1St doch nıcht
eın Dıng, das Wort und Sakrament kleben kann, sondern 1ISt Gott
selbst, und WAar in seiner dritten Person, also nıcht Gott als der Fleisch
Gewordene, sondern Gott als der frei Waltende.”* Dadurch da{fß in diesem
Artıikel der Heılige Geist das Subjekt ISt: das in Freiheit den Glauben in
unseren Herzen oibt und schaftlt, findet Zwainglı hıer se1n wichtigstes Anlie-
gCcn 1m Streit mit den Lutheranern aufgenommen und ann SCNH, daß
VO  e diesem Abschnitt alles andere abhängt. Wenn NUu:  w zufügt, dafß daher
die Sündenvergebung nıcht gegeben wird, ındem das Sakrament ausgeteilt
wird, zieht A4aus dem Gesagten eintach den praktischen Schluß für die
Abendmahlsfrage: Wenn der heilige Geıist, (sottes unmittelbares
Handeln, ISt, der den Glauben und damıiıt diıe Sündenvergebung wiırkt,
1St eben nıcht das Sakrament. Gott ann WAar das Sakrament benützen,
WwW1e ein Handwerker eın Werkzeug, aber iSt nıcht daran gebunden, ONn
1St nıcht C sondern das Sakrament Gott

Im Rahmen der lutherischen Interpretation geht 1m siebten Artikel
1in E7rsSteT. Linıie das „sola Sratia ” Im zwınglıschen Kontext mMu mMNa  -}

eher Sapch: geht hier nocheinmal das „sola fide“ Dem Glauben kommt
bei Zwinglıi eın viel gyrößeres Gewicht als bei Luther. Dort 1St einfach
das kindliche Annehmen eines Geschenkes, wobe] der Blick Banz auf dem
Geschenk ruhen soll und nıcht auf den Händen, die danach greiten. Darum
kann der Glaube bei Luther nıcht LUr auf Personen, sondern auch auf
Sachen, Gaben, bezogen se1InN. Anders be] Zwingli, Ww1e schon die
Definition ze1igt, die 1n „De providentia el 1bt, ıhn bestimmt
als „plena et firma dei COgN1t10 et 1n ıllum SDES S Er 1St damıiıt 1mM
Wortsinn Bedingung des Heils und sOomıit auch der wahren Zugehörigkeit
2L christlichen Kırche Er iSt nıcht eintach eın Annehmen eines Geschenkes,
sondern eın richtiges Verhalten, ein Wıssen und Tun Damıt steht 1n Ge-
tahr, wieder als Werk mißverstanden werden. Man sucht dem Nt-
gehen, indem INa  - den Glauben nıcht als menschlichen Entschludfß, sondern
als Geschenk des heiligen (Gelistes versteht.?®

Der achte Artikel müßte, VO  3 Luther her gesehen, Zwinglı 1mM
Grunde unmöglıch machen, die Unterschrift das Bekenntnis geben.
Das 1St jedoch keineswegs der Fall;: der Abschnitt paßt Zwingli vielmehr
SAlallzZ ZzuL in sein Konzept Er hat nach dem Froschauerdruck folgenden
Wortlaut: < ZUm achten. |Gloubend wır ] Das der heylig Geyst ordenlich

reden nıemants sölichen gloubenn oder SYIiCc gabe vorgend PIC-
digt oder müntlich WOTFTt oder Euangelıon Christi sonder durch unnd

Im zweıten Artikel wiıird Ja bekannt: „Zum andern gloubend WIr das nıt der
Vatter noch heyliger Geist sonder der Sun Gottes atters SyYC mensch
wordenn etc.  “*

Sch-Sch 121
Hıer hat darum auch die Prädestinationslehre iıhren Ort, vgl De providentiaDei, Sch-Sch E BFE „Fıdes itaque 11S datur, quı1 ad vıtam electi

ordıinatı SU.:  5 SIC electio antecedat, fiıdes velut symbolum electionem
Sic enım habet Paulus Rom 8‚ 29,*%
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miıt sölichem müntliıchem WOTrTt würckt und chaflt den glouben
und in welchen wil KRKom 16# Zwinglı oibt dazu dreı Erklärungen:

a) Zur Begründung für die Notwendigkeıit der Predigt bringt den
Schriftbeweıis beı SiCc 1nım 1USSIt Scriptura: ‚Jte praedicate‘ Mk 16,
et ‚Fides audıtu, auditus pCr verbum Chrriastı‘ |Rm 10, 174: alıas
tolleretur miniısteriıum verbi“.  « 78 Wır haben oben schon erwähnt, dafß auch
für Zwinglı Glaube und Predigt zusammengehören. Daß die Verbindung
Vo  [a Wort und Glaube bei ıhm wenıger CNS ISt als be1 Luther, bricht der
Bedeutung der Predigt nıchts 1b Wıe wichtig s1e ıhm SE geht Aaus seinen
Schriften auf Schritt und Trıtt hervor.” Freilich ISt w1e WIr sogleich sehen
werden bei ıhm sowohl die Predigt selbst, wi1ie auch das Verhältnis VO  [an

Predigt un: Glaube anders verstehen als bei Luther.
Dıie Begriffsreihe „predigt oder müntliıch wOrt oder Euangelion Christi“

1öst Luther auf das Evangelium hin auf. Dabe1 versteht w1e WIr bereıts
gesehen haben ® un Evangelıum die Austeilung der Absolution oder
anders gESAT den Zuspruch der Sündenvergebung. Zwingli dagegen -
klärt „Per Euangelion, Intelligimus in SCNCIC adnuntıa-
tionem“. Er 1öst also die Begriffsreihe auf die Predigt hın auf. Evangelıum
1St also nıcht etwa 1 Gegensatz ZU: Gesetz fassen; vielmehr umgreift
das Evangelium Gesetz, Trost, Verheißung, Sündenvergebung ungeschie-
den. Den lutherischen Evangeliumsbegriff kennt Zwingli garl nıcht. Wenn
dem aber ISts ekommt die Predigt einen völlig anderen Charakter;
s1e ISt nıcht Absolution, sondern Informatıion,“ sıe ; ıst nıcht Austeilung, sSoON-

dern Ankündigung der Gnade (jottes.
C) Zu Satzteıl „durch und mMi1t sölichem müntlichem WOrt würckt (sc

der heilige Geist) chaflt den glouben“ emerkt Zwinglı: „[I]pse
fidem dat, NO  \ verbum, [I]dcırco bis positum ESE* R HAT
EUQAOLV” Das „durch und mıt sölichem mündlichen wort“ bietet Zwingli

„Würckt un! hafft de glouben“: Zwinglıi ISt das zweimalige „er
nıcht ber 1n der Kasseler Handschrift.wichtig. Es Gindet siıch 1n der Zürcher,

Simmler a4.2.0 hat „1USS1t” : AA
{9 Hıer mag noch eine Stelle ARIN „De proviıdent12 Dei“ VO  e} Interesse se1n, da s1e

zeıigt, w1e Zwinglı Rm 10 versteht (Sch- I 125) „Unum hoc am Cum
Paulus fidem audıtu S5C Omanıs scribit, eodem modo vicınıor1ı nobis notior1
Causacec tribult, uod solius est spirıtus, 11011 praedication1s, quemadmodum
Sacramentarı1 C contendunt. Quod Lam CSTt NO  3 modo divyvinarum
literarum testimon11s ist1s:! ‚Nemo veniıt ad 1S1 INCUS traxerit ıllum (Joh
6, 44) ‚Alır datur fides eodem ImMuUunNer«ec spirıtus‘ (1 CÖ 1259 similibus, IC
sSSse colligatur, et1am usu deprehenditur; C quotidie videmus quosdam
Evangelıi praedicationem audire quidem, sed nıhilo magıs credere. Non est igitur

exemplis CONSTEL, prac-lia INEeNS Paulıi qUamı, NECESSC S5C qUuantum scr1p velut instrumento fidemdicetur verbum, quO deinde, qui incrementum dat deus,
plantet, sed SUa2 vicınıore propria Est nım apostoliı ODUS dei Manu,
sed medium; ipse vero tractus NtiternNus immediate operantıs eSsSt spirıtus

80 Siehe ben 302
81 Vgl besonders die F6 Schlußrede und ihre Auslegung 89, 7 ' 14 £.;

dasselbe geht ber auch 2AUS dem Material hervor, das Locher A a 25
jetet.

Zum 'Text vgl ben Anm
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keinen Anstodß, sotfern klar ISt, da{fß nıcht das Wort iSt, das den Glauben
wirkt, sondern der heilige Geı1ist selbst; denn natürlich edient sıch der Geıist
1mM Normalfall des Wortes, aber Ma  =) oll nıcht VO' Wort W:  5 W as 1Ur

Gott, der heilıge Geıist, selber geben ann
Damıt dürfte 1in eLw2 klar se1nN, wıe Zwinglı diesen Artikel verstand und

annehmen konnte: Die Predigt und die außerliche Verkündigung überhaupt
sind nötıg und dürfen ıcht verachtet und vernachlässigt werden, denn Gott
11 s$1e als Instrument benützen, und Wann iıhm gefällt mit
seıiner eigenen and den Glauben pflanzen. ber INa  w darf dem Instru-

nıcht zuschreiben, W 4s allein dem (Gäartner selber zukommt: Gott
allein iSt CS, der den Glauben o1bt, und wenn dazu auch meıstens das
außere Wort benützt, kann und LUut doch auch anders-, gemäiß der
ıhm eigenen Freiheit, w 1e€e INa  P eLtwa A4aus der Bekehrung des Apostels Pau-
lus ersehen kann.

Man wird nıcht umhin kommen, zuzugestehen, da{fß auch Zwinglı mıiıt
seiner Interpretation die Aussagen dieses zentralen Artikels verständlich
machen un 1n seine Gesamtkonzeption einbauen kann. Und trotzdem
scheint der Graben zwischen ıhm und Luther unüberwindbar: Von der
Sıcht Zwinglis Aaus ISt das Zentrum der Theologıe Luthers WE anders CS

richtig ISt; dafß die Wortlehre das Zentrum der lutherischen Theologie 1St
etztlich Götzendienst. Von der Sıcht Luthers Aaus 1St Zwinglı schlimmer als
katholisch, weiıl die Gnadenmittel verwirft und nıcht SCH kann, w1e
der Geıist uns kommt, und keine Heilsgewißheit hat Dabe: fällt auf;
daß beide VO  a Sanz verschiedenem Standort a4aus reden: Luthers Anlıegen 1St
CS, dem Gottesdienstbesucher Sapch, daß wirklich glauben darf, mıt
Wort und Sakrament (sottes Geist und das eil selbst empfangen.
Zwinglı dagegen lıegt alles Üan einer richtigen, schriftgemäfßen Darstellung
des Heilsgeschehens; denn geht ja darum, daß der Mensch Gott richtig
erkennt und ehrt. Gott recht ehren heißt recht, christlich leben und sterben.
Dazu gyehört, dafß INa  } sich VOrLr Gott iıcht selber rechtfertigen sucht,
sondern sıch allein auf Christus verläßt. Und dazu gehört auch, dafß INa
Gott nıcht 1n außerliche Dınge bannt und sıch verfügbar machen sucht.
Vielmehr oll INnanll sıch iıhm, dem heilıgen Geist, immer und überall
offen halten, bereit alles der Schrift prüfen, W as sıch als heilıger Geıist
ausg1bt. Dıie Schrift 1St der Prüfstein des Geıistes, denn dieser kann MIt sich
selbst nıcht uneins se1n, ıcht einmal und einmal anders lehren.

Das bedeutet aber: das Zentrum der Theologie VO  3 Luther und Zwingli
1St Je völlig verschieden. Luther weıst den Menschen d nach der prom1ss10,

der Absolution 1n Wort und Sakrament greiten und glauben, dafß
damıiıt alles bekommt, W as 1M Leben und Sterben nötıg hat Zwinglı

dagegen 1St nıcht wichtig, W as der Mensch bekommt, sondern W as EUTs
111 ıhn ZAHT: rechten Gotteserkenntnis führen, damit Gott die Ehre gibt

Wenn ich VO'  e „Luthers Wortlehre“ rede, denke ich IWa seıne diesbezüg-
liıchen Ausführungen 1ın der „Auslegung deutsch des Vaterunsers für die einfältigen
Laıien 1519“ (WA Z und übernehme dabei 1M wesentlichen die Interpretation
VO Bızer 1 „Fides auditu“ uf! 196 138 47-
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Luther geht etztlich TIrost in der Anfechtung; Zwingli Gottes
Ehre und ein anstäiändıges christliches Leben, denn das 'Irösten annn der
Christ ruhig dem heiligen Geıist selbst überlassen, der kann’s besser und
weiß, Wann eIit 1St dazu! Der Christ braucht sıch überhaupt nıcht csehr

se1n Angefochtensein und Getröstetwerden kümmern; Gott hat ıhm
diese Sorge durch seinen ewıigen Ratschlu{fß 1m OTaus abgenommen; führt
ihn nach seiınem Heıilsplan, sodafß der Mensch treıi ist. siıch dem Ort,
dem gerade steht, (sottes Ehre kümmern. Das 1St auch eın Trost,
eın cehr kräftiger sogar! In den Ohren des Lutheraners freilich, klıngt dieses
dauernde Anruten der Fhre CGottes als lästerliche Überheblichkeıit; in den
Augen des Zwinglianers dagegen ISt das fortwährende Getröstetwerden-
wollen der Lutheraner ıne unnötıge und des Christen unwürdige Eıgen-
sucht und Schwäche. (Gsanz zugespitzt und vergröbert gesagt: Luther geht
etztlich subjektive Heilsgewißheıit, Zwinglı ein christliches Leben
und Sterben, Luther Religion, Zwinglı Ethik

habe MIt diesem allzuknappen und notwendig allzuvereinfachenden
Aufzeigen der Gegensatze 7zwischen dem lutherischen und dem zwinglischen
theologischen Denken, diese Danz gewı1ß iıcht erschöpfend darstellen wol-
len Es Z1ing mir NUuUr darum, siıchtbar machen, dafß die Gegensätzlichkeit
nıcht einem Punkt, etw2 1n der Wort- oder Sakramentslehre, lokalı-
siıeren 1St, sondern das N: Wollen, Denken und Streben umfaßt. Das W ar

Ja auch der Grund, W arum INa  =) sıch ıcht vergleichen konnte und noch
1e]1 schlimmer InNnan der Täuschung verfiel, siıch verstanden und
geein1gt haben, NUr bald enttäuscht werden; ia  ; suchte und
sah die Difterenzen einzelnen Punkten, ohne erkennen, dafß mMa  e 1mM
etzten, tiefsten Wollen War, besser gESaAgT NUu.  } muß ıch mich
sofort korrigieren Luther alleın hat CD WE ıcht alles täuscht, wen1g-

zeiıtweıse gesehen; darum lag ıhm mehr der Festlegung seiner Posıi-
t1on als einem gemeiınsamen Bekenntnis. Darum konnte auch Butzer
N, als dieser ıhn ein Urteil über die Straßburger Trinitätslehre —

ngı „LFrawen Nayl, ıch bın kuer Herr noch Euer Richter nıcht, wolt
Jr miıch noch meıner lere auch nicht, kan iıch Euch Jungern auch nıcht
leyden, WIr haben VOTLr wol enntpfunden, das Jr begert, unnder uUuNNsCII

Euer lere außzupraytten, iıch höre Euch wol y  9 waylß aber nıcht,
ob Jr dahaym auch also leret oder acht ET6: Darum gib iıch FEuch kaın ZCUS-
knus, I dürfts [bedürfts] auch nıcht, dann überal ruümet, habts
VO'  = uns nıcht gelernt, W as dürfft dann NSCI5 zeugknus? Man siıchts allzu
wol, das Ir nıchts VO  o unns gelernt habt; WIr wolten auch ungern solche
Junger haben.“ Und nach Butzers weıterer Bıtte, anzuzeıgen, W as5 ıhm m11$-
fiele, antwortetie Luther: A1Ch bın uer herr nıcht, uer Rıchter nıcht, uer
lerer auch nicht, reymet siıch und Euer nichts ZUSamenN,
sonnder 1St offenbar, das WI1Ir nıcht ainerley haben, dann das kann
nıcht ainerley se1n, da INa  ; einem OrTt die WOTrT Christi ainfeltig-
klich glaubt unnd anndern denselben gylauben tadelt, widerfichtet,

84 Nach dem Zeugnis Osianders, vgl Köhler, Rekonstruktion a4.a2.0 129

Zstschr. K.ı-G.
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Jügstraftet und MIt allerley refeln lesterworten antasstet Darumb w1e ich
VOL ZESART hab, bevelhen WIr Euch dem urteyl gOLLES, leret, w1e Jrs VOT ZOoL
wölt verantwurten.“ Das scheinen mır die einsichtigsten Worte des San-
zen Marburger Gesprächs SCWESECNH se1in.

Was Nnun die Lehre VO heiligen Geıist, den achten Artikel, betriflt,
geht aus dem oben Dargestellten 7zweiıerle1ı hervor: einmal, da{flß hıer der

eigentliche Gegensatz zwıschen den beiden Gesprächspartnern besonders
eutlich siıchtbar wird: ZU andern aber, da{ß die Difterenz nıcht tas-
scn und bewältigen iSt, da 11a  — die beidseitigen Aussagen isoliert e1In-
ander eENtZSCZSCENSEIZL. Denn hier 1St 1n der Tat icht einerlei Geist, und der
Geist äßt sıch nıcht fassen, ındem iNa  w ıh: MI1t eın Paarl Worten definiert,
sondern NUr ındem INa  3 ıhn 1n seinem Gesamtzusammenhang edenkt.

Zum neuntfifen Artikel hat Zwinglı drei Bemerkungen, die ich hıer SAamıt

dem zugehörıgen ext wiedergebe: (Fext?) „Das der heylig Toufte SYC eın
Sacrament das Zu söliıchem Glouben VO  e Gott yngesetzt und diewyl
Gottes gebott ‚1te baptısate‘ 1Mt 28, 94 und (sottes verheyssung drin-
1 1St ‚Quı1 crediderit‘ [ Mk 16, 16 | S50 1Sts NIt alleın eın ledig zeichen S
oder losung under den Christen sonder ein zeichen und (a) werck (Gottes
darın (b) gloube gefordert durch (C) welchen WIr : läben wıder
geborenn werdend.“ (Randglossen:)

a) „‚werk Gottes’, dicetum eSt qu1S contemnat.“
„,Gloub gefordert‘ S1ve [1]psıus qu1 baptisatur, Ss1ve 1US QUUIM ad

baptısmum mittıt, puta parenti1s, hoc est ut baptısatus AUL 1n presentla
credat et ecclesiae velit inser1: AUuUtLt * adolescat, de fide doceatur

C) ‚welchen‘ refert i1dem ut in sequentı relatıone sequentI1Ss articulı patert,
videlicet ‚sölıcher

Zu a) Wenn die Lutheraner die Taute als ‚Werk (;ottes‘ bezeichnen,
meınen s1e offenbar, da{fß Gott 1in jedem Taufakt se1n Werk TLUL, Sun-
denvergebung, Glaube und Wiedergeburt schenkt. Zwinglı versteht allem
Anschein nach anders. „Werk Gottes“ besagt ohl eın „ VOI Gott eingesetZ-
tes Wer e In diesem Sınne faßt jedenfalls Schlufß seiner Schrift „ VOI
der Taufe, VO der Wiedertaufe und VO  $ der Kindertaute“ seine Lehre —

sammen : ® „Die se] Mag gheıin element oder usserlich dıng 1n diser welt
reinıgen, sunder reinıgung der se] 1St der einıgen onad Gottes. So volgt, das
der touft gheıin sünd abweschen Ması So 1U  a} nıt abweschen INAas un
aber VO  e ZOLL 1sSt YyNgeESETZLT, MU: ein pflichzeichen SIN des volcks
ZOLLES und SUST nNutz anders.“ Dazu pafßit, daß Zwinglı hier die Taute darum
„Werk Gottes“* gENANNT wıssen wiıll, da{ß s1e nıemand verachte. Dıiese Be-
gründung zeıigt, daß gerade nıcht Gottes gegenwärtiges Handeln
denkt, würde siıcher den Ausdruck eXpress1s verbis damıt be-
gründen.

Zu Es 1sSt die Frage, w1e „Glaube“ hıer verstehen ISt. Beı Luther
1ISt das Haängen der im Sakrament gegebenen prom1ss10 gemeınt. Anders

Simmler a.a.0O liest „presentia“; „promissa”. Ebenso „e1uUSs 4  qu1
„e1IUSs quum”.

91 333 ff) vgl Zur Eınsetzung der Taute eb 258
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be1 Zwingli. Er schreıibt 1n der „Antwort über Balthasar Hubmaıers Tauf-
üchlein“ :“ „Ouch woltestu SCIN den tout eın oftne verzugnus des yloubens
neNNCNHM, WenNnn INa  3 dir’s erloubte. So SyYC dir minethalb erloubt, doch mıiıt
dem geding [ Bedingung];, das du diß WOTT „gloub“ recht nenn1st, wiıl
ıch’s mit dir haben, namlıch ftür die SUTINIL des gantzen pundts, den WI1r

miıt ZOoLL habend, un!: Nıt für das vertruwen unnd gylouben, das eın
yeder in sinem hertzen hat; sunder dermaassen, als iNAall spricht: ‚der
Christen gloub’ und verstadt dardurch die gantzen SUMIN, die den
Christen glouben betrift: oder INa  e spricht: ‚Dıe Juden haltend Moses
glouben‘.“ „Den glouben der elteren verwirfistu 1abermals. Das kumpt
dahar, das du Nıt verstaast, W as underscheyds 1St 7zwüschend ‚das glouben‘
un ‚Wwıe ylouben‘, w1e doben 1St aNzZeyYgt und harnach kommen wirdt.
Wenn mMan spricht: ‚Dıie kind werdend 1m ylouben der elteren getouflt oder
beschnıitten‘, Ma  — nNıt ‚wıe S gloubind‘, daß derselb xyloub S die
kind, sälıg mache; denn mMag S1N, das die eltren unglöubıg sygind.
Aber, das S gyloubend, das iISt der zloub, den > MI1t dem mund veryähend
bekennen];, der macht, das Man 5 die kind, under die Christen verzeych-
HG: Und heyßt also ‚der eltren gloub‘ das, da{fß Nsere vordren offenlich
verjähen habend, oder das ınen fürgehalten iSt verjähen.“

Hıer 1St also beim Glauben der Eltern nıcht estellvertretenden Glauben
gedacht, sondern daran, da{fß das ınd öffentlich iın die Bekenntnisgemein-
chaft aufgenommen wird. Und WEeNnNn eın Erwachsener getauft wiırd, nımmt

damıt das christliche Bekenntnis „Glauben“ meınt nach Zwinglı 1n
diesem Zusammenhang also die fides als und als fides qUaAC creditur,
nıcht aber die Aides als fiducıa. Damıt hat C sıch einmal mehr Sanz ent-

scheidend VO) Lutherischen Verständnis des Textes entfernt, ohne dafß ıhn
eın Wort dieser Auslegung hindern könnte.

Zu C Zwinglis letzte Bemerkung zeıgt den Zusammenhang VO  3 Artikel
neun und zehn ausdrücklich d W as doch ohl besagt, daß der zehnte Artı-
kel das »  185 läben wider geborenn werden“ au Artikel NCUMN näher ausführt.

Di1ieser letzte Satz („durch welchen WIr ZUuU läben wider geborenn
Nov I9323; un 6726 E vgl auch die „Fidei Huldricı Zuinglıiu

ratıo ad Carolum Romanorum Imperatorem” VO'  3 1530 (zum Augsburger Reichs-
tag), Sch-Sch I „S1C datur Baptısmus ecclesia e1, qul1 priusquam ıllum
SC spirıtum ] rec1plat, relig10nem Christi Aaut contessus est Au prom1ss10n1s verbum
habet, quO scıtur iıllum ad eccles1iam pertinere. Hınc est CU] adultum baptiızamus:
rOgeMUS 1U credat. ] respondet: Etiam: tunc tandem rec1pıt baptısmum. Ergo
fides adfuıt baptısmum recıperet. Non igıtur datur Aiides baptısmo. S1 VverÖ‘o

intans ofteratur: quaerıtur Ilum offerant ad baptızandum. Quumque
responderıint pPCr LESTES; velle baptizetur, Lunc tandem baptizatur infans. Et hic
antecessıt de1 prom1ss10, quod NOSIrOS intantes NO  - m1nus reputet de ecclesia qUuUamı
Hebraeorum. Cum enım h1 ofterunt quı de ecclesia SU: 1am baptızatur intans hac
lege, quandoquidem Christianıs S1It intra ecclesiae membra divına Pro-
m1ssıone reputetur. Baptısmo igıtur ecclesia publice rec1pıt CUIN, qui prius
eSTt DCI gratiam. Non CrzZo adtert gratiam baptismus; sed gratiam factam ESsSC e1 CUul
datur ecclesia Credo ıgıtur, Caesare, CC  ium CS5C SlhacCraec rel, hoc est
factae gratiae, sıgnum.“ denke, diese Stelle aäfßt Deutlichkeit nıchts WwWUun-
schen übrig!
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werdend“) 1St nach Köhler® der rund für die Umstellung des sechsten
Schwabacher Artikels diese Stelle. Man habe das Mißverständnıis verhüten
wollen, als ob der Glaube 1U  - die guiech Werke hervorbringe. Dıesem
„katholisierenden, majoristischen“ Mißverständnis gegenüber „betont der
Artikel scharf, da{ß der Geist der Wirker der Werke ISE-.
ber das, W 4s Köhler als „katholisierend und majJoristisch“ abtun will, 1St
1n der Tat Luthers Meıinung: Der Glaube, der in Wort und Sakrament die
prom1ss10 SCu absolutio ergreift, „bringt el Frucht, tut immer Guts

Gott etc w1e Aaus$s den Schmalkaldischen Artikeln und der Augu-
klar ersehen ist. Luther 1l gerade nıcht SagcCNh: „Der Glaube

celbst vielmehr 1St dank der Verbindung des Geistes mit iıhm ethische
Kra das 1St schwärmerisch gedacht, sondern: „Der sıch die promıis-
S10 in Wort und Sakrament hängende Glaube, der cselbst Wirkung des mit
Wort und Sakrament verbundenen heilıgen Geistes ist, zıeht die Werke
nach siıch.“ Köhler Z1bt denn auch Z dafß die Schweizer den VO  3 ıhm
geNaNNtEN Umstellungsgründen besonderes Interesse haben mußten, ohne
reılich Sanz unmißverständliıch behaupten, daß die Umstellung auf ıhren
Wunsch hın geschah, W as Ja VO  3 der Entstehung der Artikel her auch nıcht
wahrscheinlich 160 WAar die Umstellung Luthers Werk und geschah AaUus

den Gründen, die ich oben bereits genannt habe.?! ber den Interessen der
Zwinglianer kam die Änderung 1n der Tat in der VO  a Köhler geNaANNTLEN
Hiınsicht Sıe haben ohl das, W as Luther damıt Z} Ausdruck
bringen wollte, Sal nıcht verstanden: vielmehr Wr ıhnen wichtig, dafß
ZUr Geltung kam, daß der heilige Geist iSt, der die Werke wirkt. Dafür
1St auch Zwinglıs letztgenannte Nota eın Hınvweaıs. Freilich kann ıch in die-
SC Anliıegen nıcht ıne antikatholische Spıtze erkennen w1€e Köhler.® Be1
den Katholiken 1ISt Ja auch der heilige Geıist, die eingegossene carıtas,
die diese Früchte hervorbringt.® Dıie Tendenz des zwınglıschen Anliegens 1St
vielmehr antilutherisch, insotern gerade hier klar wiırd, daß der Geıist eben
nıcht Wort und Sakrament gebunden ist, sondern in Freiheit wirkt,
und W as 11l Möglicherweise 1St aber diese polemische Spıtze Zwingli als
solche Sar nıcht Zzu Bewußtsein gekommen, on hätte ohl iıne aus-

drückliche diesbezüglıche Bemerkung nıcht unterlassen. Wahrscheinlich hat
hıer einfach sein Anliegen, alles Heılswirken dem heilıgen Geıist und da-

mıi1ıt (JOtt zuzuschreiben aufgenommen gesehen.
LF Zum elften Artikel VO  e der „Bıch oder Radtsuchung by R

pfarrer oder nechsten“ emerkt Zwinglıi: „Bicht Inferiores dh[uc] ufunfiur

Köhler, Zwinglı un Luther IL; 123
den Schmalkaldischen Artikeln vgl ufl 1956, 460 f.; Augu-

Art.
90 Köhler, Zwingli und Luther IL, 123
1 Vgl ben 297 un: 301

Köhler, Zwingli u. Luther ı1: 123
Vg z. B das Material bei Küng, Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths

un ıne katholische Besinnung, 9537 199—201 Vgl auch Thomas Aquın, SUnN.
theol 38 und I
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hac VOCC, 1105 abhorremus, et utimu[r| consulendi®* verbo. Ideo utrumqu«c
est posıtum. S1ic absolutioniıs er[bo| UtUNLUr, ubı 105 consolandı Aut A

ıt[um ] est.  «“ „Inferiores” meınt ohlgyelisand[1].”” Ideo et hic
Unterschied den Oberländern. Sodie Mittel- und Niederdeutschen 1m

1Sst die Bemerkung als reine Begriffserklärung verstehen, die reilich
beleuchtet Beichte ann nıcht mehrschlaglichtartıg die Zwinglische Lehre

se1in als Ratsuchung, Absolution icht mehr als seelsorgerliches Trösten, denn
heilige Geıist celber austeilen, unvermittelt, sıneSündenvergebung Mu der
der and die luthersche Lehre VO  ( der Beichtevehiculo.®® Damıt 1St un

verändert worden, und macht ganz den Eindruck, da{ß dieser Stelle.
weder Luther noch Zwinglı gemerkt haben, w1e weıt s1e voneinander ent-

fernt sind.
Dı1e nächsten dreı Artikel stehen 1mM roschauer ruck un der

Zum 7zwölften Artikel hatgemeinsamen Überschrift: Von der Oberkeıt“
Zwinglı keıine Bemerkung, dafür dann ZU nächsten, VO  - der Freiheit der

Das MNan heißt Tradıi-Zeremonıien. Er bezieht sıch auf die Worte: I>

tıon menschlich ordnung 1n geistlichen oder ılchen geschäfften >5
nıt wider offentlich (Gottes WOTrT sträbent mag INall Iry halten oder las-
sSCIl darnach die lüte sind mi1t denen WIrLr bgond 1n all wage unnöttig

CC und Sagt dazu: »” )Unnötig‘ Ut C{r aDOStoli 1nergernuß Zzu verhütten
templum convenerunt, templo praedicaverunt, ubı adhuc carnales hostie
offerebantur, abolenda nımırum tulerunt. Sed S1 ınter princıpla COI1-

qUO modo pOSTCA deterret Paulus aAb Idolo-stantıa abstinulssent templo,
thytıs, lam 110  a e Euange111 ulsset orta.“ Köhler meınt 1ezu:®®

lierung entsprochen: W as nıcht„Zwinglıs Grundsatz hätte die negatıve Ormu
erboten.“ Das 1St nıcht richtig. iıne solche1n (jottes WOrt geboten ISt, 1St

Haltung ware täuferisch, und ihr hat Zwingli deutlich widersprochen, wWenll

IMMEeEeI Christ, den schädlichen der7z. B SApt n „Laß dich hıe, fro
Toufflöugneren nıt verergrel, das du amıt widrumb den bäpsten vallest

das aber güt Zzu der säligheıt ist;unnd sprechist: ‚Es vil nıt geschriben,
Apst und bischoft.‘ Danndas habend darnach die rommen vatter erofinet,

das, davonn INa  D hıe redt, das ISt NU.  } nur ein usserlich ding, das nıt sälıg
den euangelısten, als diemachen mag Dero sind vil nıt anzeichnet VO  3

wunderzeichen. Von denen mMag INa  a wol reden, daß 5 beschehen sygind,
sind. ber der ler halb und der dingen, die denwiewol nNıt bestimp

glouben, den iınneren menschen und leben antreffend, da so] INnan

Hıer hat Simmler 4.2.0 die richtige Lesart. Utın schrieb DFT. „consolandı“
irrtümlicherweise das Z7weıteund korrigierte ann „consolendi“, hat 1so WO.

„° stehen gelassen.
95 Be1 Simmler a4.4.0 fehlt „Aaut eUallgelisandı”. Am Schlu{fß des Abschnittes hat
„EST posıtum“ „posıtum est“.

Vgl Fide1i ratıo, Sch-Sch I
„Tradition“ fin. sich 1n unserm Froschauertext 1n Kleindruck. In der Kas-

seler- un! Zürcherhandschrift steht die Vokabel jedoch in normaler Schrift
Köhler, Zwinglı und Luther I 125

iedertaute un VO  - der Kindertaufe“ 91„Von der Taufe, VO  D der
302,5 vgl auch „Vom erkiesen und fryheıit der spysen“ 85, 125, 31
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ewklich sprechen: ‚Hat Zot nıt also gelert slouben, darumb erffend WIr
de{ß gyloubens nutz. Er hatt uns das nNIit yheissen tun als einen dienst SIn:
ISt ouch NITt ein dienst gottes.‘ ber 1n den cerimon1s  en dingen volgt
Nıt: ‚Das STAat NıIt geschriben; darumb habend die dise cerımony Nıt g-
brucht‘ ber das volgt wol: Christus hat ghein heil 1in das toutf-
fen ZSETZL, steckt ouch yhe1s drıinn. Sıch sıehe ] das drifit yEeLZ den inneren
menschen 2 ka  «“ Es dürfte deutlich geworden se1in: auch Zwinglı lehrt die
Freiheit der Ceremonıien, SOWeIt sıch nıcht Dınge handelt, die
Gottes Wort, den Glauben sind. Der Unterschied Luther 1St
NUL, da{fß be1 Zwinglı für den Ja „glauben“ „Gott ehren“ heißt Dınge

den Glauben sind, die bei den Lutheranern die Adıaphora
zählen

Zum vierzehnten Artikel, der besagt, „ das der kinder Toufte recht SYC
und 5 dadurch Gottes gnaden und 1n die Christenheyt s  IN
werdend“, mu{fßß Zwinglı erklären, W as das „zZu Gottes gnaden NOM-
inen werden“ bedeuten soll, da ON: Ja ımmerwieder betont, daß die
Gnade nıcht durchs Sakrament komme. Seine Erklärung 1St einfach und
eindeutig: »” Gottes gnaden NOMECN., hoc est sacramentalıter accıpıun-
tur  100 1n yratiıam, Quod nıhıl est qUaI e quı 1ın gratiam 1am eSt“;
Gidei sSsacramento 766  s1ignarı.

13 Der fünfzehnte Artikel wırd VO  a} Zwinglı MI1t fünf Bemerkungen
kommentiert:

a) Zunächst mu{fß erklären, w 1e der den Zürchern fremde, katholisie-
rende Ausdruck „Sacrament de{fß Altars“ 1Ns Bekenntnis kommt: „Nachtmal.
Si1C 1105 appellamus, Inferiores OCant Sacrament des Altars.“ Der Ausdruck
„Nachtmal“ 1St 1n der Tat die übliche oberdeutsche und schweizerische Be-
zeichnung für die Feıer, die Luther vorzugsweıse „Sacrament des Altars“,
„5acrament des leibs und bluts Christı“ oder auch „Abendmahl“ nennt.1%

Im Artikel wırd gesagt: ;Das ouch das Sacrament de{(ß Altars SYC ein
Sacramnt de{ß® lybs und blüts Jesu Christı.“ Das klingt zunächst cehr
lutherisch. ber Zwinglı glaubt zeıgen können, dafß gerade mıiıt dieser
Formulierung die Lutheraner iıhren Standpunkt und sıch in Wıider-
sprüchlichkeit verstrickt haben „5Sacrament des eic Sacramentum
sıgnum esSt verı corporı1s eic Non est igıtur verum Corpus.” Die Schwier1g-
keit dieser Deutung lıegt darın, daß s1e der and „sacramentum”“
durch „sıgnum“ Eersetzt Zwinglı kann sıch dabei allerdings autf ein Zuge-
ständnıs Luthers berufen, VO  e dem 1m oben erwähnten Brief Vadian
berichtet:1®2 „Concessıt sıgnum cCorporıs Christiı adpelları eucharıstiam.“

100 Simmler a4.2.0O liest „acCcıpımus“”.
101 Vgl GöÖtz, Trübners Deutsches Wörterbuch I 1955 FT Schweizerisches

Idiotikon I 1901, 161: Grimm, Deutsches Wörterbuch S 2 9 VIIL, 199
Man könnte daher vermuten, der Ausdruck se1 sekundär auf Inıtiatıve der Oberlän-
der 1Ns Bekenntnis gekommen und habe eın ‚DF. „Eucharistia der des Altars
Sacrament“ (sSo 1n den Schwabacher Artikeln vgl Aufl 1956, 65, 6 f.)
ersetzt. och das bleibt WasCc Vermutung.

102 SI 19 £ft.; vgl auch Zwinliana 1O; 1954, 243 oben
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Natürlich hat Luther damıt nıcht die Einwillıgung einer Gleichsetzung
VO:  a’ „sacramentum “ und „signum“ geben wollen, wıe s1e Zwinglı Nnu  \ VOILI-

nımmt.!°® Doch 1St Zwunglıs Argumentatıon nıcht einfach bloße Wortklaube-
re1 und Spitzfindigkeit, w1e das beım ersten Lesen erscheinen mMag Er 1l
offensichtlich auf diese sophistische Weıse NUur zZu Ausdruck bringen,
dafß mi1t Genugtuung festgestellt hat, da{ß auch die Lutheraner nıcht ein-
fach d  11, w1ıe eigentlich VO  a ıhnen hätte erwarten mussen: „Das Sakra-
ment des Altars 1St der wahre Leib und Blut Christi“.

C) Besonderes Gewicht lıegt für Zwinglı autf dem Satz, daß „die St-
ıche nıessung deß selbıgen lybs und blüts einem yeden Christen fürnemlıiıch
vonmnl nötten“ se1. Seıine Notıiız dazu 1St 1n der Nachschrift Utingers schwer
verständlich, bedeutet aber jedenfalls, dafß der Meınung ist, INa  w se1 sıch
miıt den Lutheranern 1ın der manducatıo spirıtualis, und damıt in der Haupt-
sache eInN1g. lese den Lext folgendermaßen: „fürnemlich. Principalıs est

manducatıo spiriıtualis, Inde hec censentibus, apu CrSO relig10n1s est

salyum“.  « 104 Gemeıiınt ware dann: Wer dıe manducatıo spiritualis als das
Wiıchtigste ansieht, dem 1St das relıig1öse Hauptanliegen unverletzt.!®

Die vierte und fünfte Bemerkung Zwinglıs beziehen sıch autf den Satz
„Deßglychen der bruch de{ß® Sacraments WI1e das WOTLT vonn Gott dem
Allmächtigen gegeben unnd geordnet SYC damıt die schwachen gewussen

gylouben ZzZu bewegen durch den heyligen Geyst.- Zwingli erklärt ‚
nächst: ADas WOTT VO  w Gott veben, hoc est quomodo Christus SU1S verbis
institult, hic relig10 mONEetT, verba Christı velımus CONTEMNEKC, sed ıllıs
utı quomodo hactenus uSs1 us deinde et mMmortem dominı annuncıare.“
Es ISt gerade nıcht S dafß siıch Zwingli weniger die Worte Christi1 ZC-
bunden weıfß als Luther, also eLwa2 in diesem Sınne „liberaler“ ware. Der
Streıit geht ausschließlich darum, W as diese Worte Christiı besagen und be-
tehlen. Und da bleibt Zwinglı test aut seınem alten Standpunkt: Sıie mahnen
uns eben dem, W 4as WIr bıs Jetzt haben und fernerhın tun müussen;

sollen WIr „den Tod des Herrn verkündigen (bas da{fß kommt)“ (1 Cor
4: 26)

Von da her 1St auch verstehen, W as heißt „Die gwüssen ylouben
bewegen“. Zwingli erklärt: „Verbo, scilicet dominı pass1on1S, Illud nım

1ın hoc praedicatur uL SC1IAMUS, deum nobıs sSsSeC propicıum. quandoquıdem
filium SUUILL Pro nobis 1n mMortem tradıdıt, Sed solus spirıtus SANCIUs est quı
corda iıllumınat PCI idem justificat, Ideirco 1n huiusmodi SCMLPCI Curavı-
IMUus addı expositionem qua intellıgatur, fidem solo deo CSSC, Est igıtur
huius locı SCHNSUS, UuSUu1ll sacramentiı hu1lus servarı debere quomodo Christus

103 Es 1St 1n dieser Hinsicht W1e€e e1ım Sacrament der Taute auch dieses kann
„sıgnum“ genannt werden, ber ISt „NIt alleın eın ledig zeichen etc.“

104 Simmler a.a2.0 hest: In hac consentimus“. Das kann be1 Utinger nıcht
heißen „censentibus“ 1sSt eutlich, das Dr tragt eın Abkürzungszeichen, und ob
„hac der „hec eißßt, iSt nıcht entscheiden.

105 Vgl ben 18 un Zwinglis Aufzeichnung über seın Gespräch MIt Melan-
„De sacramentoO eucharisti1ae: De spiritualı manducatıonechthon (S ben Anm 7

1O:  3 dissentimus, P quod manducare SIt credere. Wieder esteht die Täuschung
ın der Voraussetzung, daß beide dasselbe „credere“ verstehen.



3720 Untersuchungen

institult, Instituit ut IMeEeMOTCS SIMUS, hoc eSLT, anNUuNCIEMUS IMOTrtem

e1us, hoc eb gratias A AIl1US et laudem demus glor1am, propter hoc quod
Dro nobis est cruciıhxus MOFrLUUS, I1am nımırum necessarıum 65 ut LLOTIS

dominı externo quUOQqUC verbo predicetur, hec predicatıo in hoc fit: ut Pars
confortetur, Pars ad fidem informetur, Sed hec Oomn12 110  5 OSTIro verbo,
et1am S1 instrumentum S1ıt, Sed diviına operatıone in mentıbus homıiınum
perficıuntur.“ Damıt hat Zwingli die scheinbar lutherischste Stelle des SAan-
AA Artikels vollständig 1n seinem Sınne interpretiert: iıcht werden die
Gewı1ssen Zu Glauben bewegt, dafß die abe im Sakrament den Glauben
schaflt, sondern S daß durch die Feıjer des Nachtmahls Christı Tod (und
Auferstehung) gepredigt wird. Auf Grund dieser Predigt geschieht dann,
daß die Gläubigen 1 Glauben gestärkt werden, andere über den Glauben
informiert werden. Dabe1 1St das außere Wort ein Instrument Gottes, das
ei; der alleın der Handelnde iSt, oft benützen eliebt. Und be-
nutzen können, hat die Feier des Abendmahls eingesetzt. Es ISt 1U  W

die Aufgabe der Kirche, s1e bewahren, w1e s1e eingesetzt worden ist,
durch die Feıier den Tod Christi verkündigen und dafür ank

11. WDas Abendmahl wird hier also verstanden als Verkündigung des
Heilsgeschehens 1n Jesus Christus und als öftentliche Danksagung dafür;
INan könnte auch Sagen; 1St verstanden als Proklamation und Akklama-
tıon des erlösenden Sühnetodes Christi. So 1St ıne Feier der Gemeıinde,
der ecclesia,; und die einzelnen Gläubigen verstehen siıch dabei primär als
Glieder und Mit-glieder dieser Kirche Es 1St also ıne Gemeinschaftsteier,
und die Teilnahme daran 1St eın Bekenntnis Z Herrn und ZU Glauben
der feiernden Gemeinde. Wı verschieden diese Auffassung VO  3 der utheri-
schen ist, das Abendmahl als Austeilung der abe Christi, der
Sündenvergebung den einzelnen verstanden wird, brauche ıch ohl
nıcht weıter auszuführen. Das reilich möchte ich noch erwähnen, daß (10h
einfach nıcht verstehen kann, W 1e Ina  $ 1in allen Abendmahlsgesprächen bıs
heute für diese grundsätzlichen Unterschiede gänzlich blind WAar, oder
doch gemeınt hat, INa  3 könne s1e ohne wesentliche Preisgabe auf beiden
Seıiten überspielen un: einer gemeiınsamen Feier kommen. Wenn jedoch
Lutheraner Lutheraner leiben wollen und Reformierte Reformierte, dann
hann 7zwiıschen iıhren Kirch en108 keine Abendmahlsgemeinschaft geben,
weıl jeder Abendmahl fundamental Verschiedenes meınt.

VI
Fassen WIr das Ergebnis uUuNnseTer Untersuchung MM  ‚9 mussen WIr

folgende Punkte festhalten:
106 Man beachte, daß ich nıcht Sa  * „zwischen ihren Es

macht einen Unterschied, ob Kirchen sıch einer gemeınsamen Abendmahlsteier
un: damıiıt einer gemeinsamen Abendmahlslehre vereinıgen, der ob jede Kirche
alle Christen, auch die der andern Konfession, ihrer Feıer zuläßt. Für letzteres
sehe ich keinen Hinderungsgrund, vorausgesetZt, da{fß INa  } VOLr un!: in jeder Feier
verständlich Sagt, W as dabei geht. Das 1St in den meısten Gemeinden
hnehin nötıg, da INa  - nıcht mehr VOraussetizen kann, die Gottesdienstbesucher seıien
genügend unterrichtet.
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Keıner der Gesprächspartner VO:  ‚ Marburg War der Meınung, da{fß hier
ein Kompromiß geschlossen word sel. Beide behaupteten vielmehr, dafß 1n

W el überhaupt jemand,den Punkten, 1n denen ıne Eınıgung erzielt wurde,
dann der Gegner VO  e} seiner ursprünglichen Lehre gewichen sel.

1mM wesentlichen lutherisch formuliert,Dıie Marburger Artikel SIn
die VO  n den Zwinglianern durchgesetzten kleinen AÄnderunge und

Zusäatze nıchts abbrechen.
)as Bekenntnis 1St auch nach der gemeinsamen Überarbeıitung VO  —

Luther und den Seinen kompromißlos im Sınne ıhrer Theologıe interpretiert
worden; S1€e dachten icht daran, da INa  a anders verstehen könnte.

ber auch Zwinglı hat die Artikel vollständig Sınne seiner Theolo-
z1€ verstanden und unterschrieben. Er WAar offenbar der Meınung, die Luthe-

alle Mißverständnisse hindurch VO: jeher mI1t ıhm 1imseien teils dur
Grunde 1NS geWESCH, teils ıhm sOWwelt entgegeleNScCkommen, dafß Nan jetzt 1n

den vierzehnfünfsechstel Punkten ein1g sel.
Unter diesen Umständen wird das Problem gegenstandslos,

Zwinglı 1n Marburg unterschreiben konnte und ob Aaus politischen oder

persönlichen Gründen Luther nachgegeben habe Er hat nıcht nachgegeben.
Man hat ıhm vıeImehr eın Bekenntnis vorgelegt, das für ihn miıt den gC-
rıingen vorgenomMeNCh Abänderungen annehmbar W ar

Beide Gesprächspartner haben die Artikel also mM1t ehrlicher Zustim-
MUN$S unterschreiben Onnen. Beide haben sıch aber auch getäuscht inbezug
autf [ihf€ Einmütigkeıt, weil ste die Andersartigkeit der Interpretation ihres

dann naturgemäfßs schnellGegners nıcht durchschaut haben Dıie Täuschung ISt
einer Enttäuschung und Polemik gewiıchen, wobei NU  a} jeder den

andern tür wortbrüchig halten mußfte.
Summa SUMMAarumı: Davon, dafß die Marburger Artikel „1m besten

Wortsinne ine Konkordie“, „eIn Kompromil“, „eIn Unionsbekenntnis“
sind, ann nıcht die Rede se1n. Sıe vielmehr ıne Scheinkonkordie iın
dem Sınne, da{ß jeder der Gesprächspartner IIALE das unterschrieb, W as

bisanhın auch schon ekannt hatte, un irrtümlicherweıse annahm, der
andere unterschreibe dasselbe w1ıe

Der Grund für diesen Irrtum un! die Verschiedenheıit der Interpreta-
tion lıegt 11 einer theologischen Andersartigkeit der Gesprächspartner, die
ihr PanzeS Wollen un: enken umfaßt. Daß INa  a dies damals nıcht erkann-
te, verursachte ine eıiıh häßlicher Zwistigkeiten und Mißverständnisse;
daß INa  ( heute nıcht beachtet, 1St inltschuld der bodenlosen Verwirrung
in den Gemeinden, iNnanll NUun, 1m Zeitalter der Union und Oekumene,
VO finstersten Katholizısmus bıs ZU. ausgekochtesten Rationalismus alles

107vereinıgen, predigen und hören annn

107 fürchte, dafß WIr heute ganz besonders in Gefahr sind, das VO  \a unsern

reformatorischen Vätern Überkommene unbedacht tür nıchts mehr als ıne
eachten 1n welchen Synkretismus WIrzußere Einheit herzugeben, und dabei iıcht

immermehr hineinschlitteln. wiıll nıcht bloßen Konservatısmus das Wort
reden, ber ich halte ben auch eine zußere Eınheit jeden Preıis nıcht tür er-

strebenswert.


