
UNI  RSUCHUNGEV
TE Abt-Wahl ach enedikts ege

Die „Zweitobern“ als „Sanıor pars”?

Von Herbert Grundmann

Kassıus Hallınger OSB, der SeIt seinem Werk über Gorze-Kluny (1950/
51 einer Autorität der benediktinischen Ordensgeschichte geworden 1St
und 1U  - dıe Edition des Corpus consuetudinum monastıcarum eıtet, ylaub-
LE in einer Untersuchung über ADas Wahlrecht der Benediktusregula“ (ZKG
76, 1965, 233-—245) meınen Versuch, das Kapitel der Regula Benedict1
„De ordinando abbate“ anders als bısher interpretieren,* aus seiner re1-
chen Sachkenntnis erganzen und weiterführen, dadurch aber auch 1mM Kern-
punkt berichtigen können. Er meıint S 242), da{ß eın VO  F MI1r skizzierter
„ungemeın ftruchtbarer Gedankengang, Ende gedacht, 1n die ähe
der eigentlichen Antwort tführt“ Mır muü{fßte das gewiß erwünscht se1IN;
1LUFr kann ich meıne Zweiftel nıcht verschweigen, ob damıt 1U wirklich ine
bessere, überzeugende Lösung des alten Rätsels gefunden oder angebahnt
ISt, w1e Benedikts Sätze über die Abt-Wahl gemeınt und verstehen sind.

hatte gehoflt, iıhre bisherige Fehldeutung entkräften können, und
glaube Nnun einem Mißverständnis dieser Yatıo ın abbatis ordınatıone
vorbeugen mussen. Ihre SCHIX w 1e iNall schon Öötters gESagT hat, liegt
bekanntlıch darın, daß Zu Abt derjen1ıge bestellt werden soll, GUEH S$1UE
OMMNILS C OTG congregatıo secundum timorem De: s1UE etiam Dars GuUAMUVILS
arU congregationıs SAnNı0re consılio elegerit, und dafß überdies noch der
Sondertall bedacht wiırd, 1ne anz Mönchsgemeinschaft könnte einmal
verderbt seın qguod quidem absıt! dafß s1e einmütıg einen ıhr gleichge-
sinnten Abt LELLS SULS5 consentientem wählt dann oll auch diese einmütıge
ahl nıcht gültig se1n; sondern WEnnn der Bischof, dessen 107zese das
Kloster gehört, oder abbates AL christianı DICLNL davon Kenntnıi1s erhalten,
prohibeant praevalere CONSCHIKTNL, sed domu: De: dignum CONSEL-

dıspensatorem, Wer aber bei nıcht einmütiger Wahl darüber be-
finden hat, welcher Teil der Mönche, se1l noch klein, Sanıore consılio
gewählt hat, und Wer schlimmstenfalls 02 iıne einmütıge Wahl als CON-

SCNSUS verwerfen und dem Kloster einen anderen, also aAuswärt1i-
gCNH Abt geben darf und soll; der zuständige Bischof oder auch benachbarte
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bte und andere Christen, die davon erfahren, das ISt nıcht eindeutig
ZESART, daher fraglich und strıttig geworden.

Am meılisten Zustimmung fand neuerdings Suso Brechter (St Ottilıen,
Jetzt dort Erzabt) MIt einer Untersuchung über „Die Bestellung des Abtes
nach der Regel des hl Benedikt“,* die dem Ergebnis kam, Benedikt könne
diese Wahl des Abtes durch die Mönche 1Ur als Auslese und Präsentation
gemeınt haben, über die dann eiıne kırchliche Autorität entscheiden habe,
der zuständige Bischof „und ine Anzahl AÄbte“, Umständen den
Vorschlag eıner großen Mehrheıt der Mönche oder O5 iıhrer Gesamtheit.
Seitdem sprach INanl auch Hallınger VO  5 „bischöflicher Wahlprüfung“,
O: „Wahlleitung“, die Benedikt stillschweigend als damals bereits allge-
meın anerkannten Rechtsbrauch vOorausgesetzt habe; 1Ur ın dem anomalen
Extremfall einer einmütıg schlechten Wahl oylaubte den „zuständıgen“
Bischof e1igens erwähnen mussen (sonst nırgends in seliner Regel!), NeNNT

dann allerdings neben ıhm auch benachbarte bte und andere Christen,
„Jletztere natürlich ohne Vollzugsgewalt“, bemerkte Brechter (S 517 Unter
Berufung auf ıh: ftormulierte Hallınger 1957 „Benedikt steht auf dem
Boden der Mehrheitswahl sSOW1e der bischöflichen Wahlprüfung“, kennt
„die bischöfliche Wahlleitung“.* Andere sind ihm darin gefolgt.

Das schien mMI1r 11U.  - MT dem Wortlaut der Regel nıcht 1m Eınklang
stehen. Weder VO'  e Mehrheitswahl noch VO  a bischöflicher Wahlprüfung oder
gal -leitung 1St darın die ede Hallınger meılnt ZWAar (ZKG 2375
-1Jas Schweigen des Gesetzgebers mu{fß nıcht unbedingt als Ablehnung einer
Sache verstanden werden“, w1e Benedikt 1n seiner Regel auch nıcht VOIN

der Messe spreche, die doch gewißß nıcht „beseitigen“ oder „ VONN den
Seinen habe fernhalten wollen“. Fuür die Wahl der hbte habe überdies 1

Jahrhundert bereıts ıne „bis 1Ns Einzelne ausgebildete Rechtspraxis“ be-
standen, „dıe keiner Erwähnung mehr edurfte. Wenn Benedikt ..  ber
diese bekannten ınge sıch ausschwıieg, mMu keinen Grund empfunden
haben, hier einzugreıtfen, bzw die nochmalige Erwähnung höchst bekannter
Dınge mu{ als überflüssiıg erachtet haben Sanz abgesehen davon, da{ß
siıch gegebenenfalls als nıcht kompetent angesehen haben könnte, 1ın die gel-
tende Praxıs ändernd einzugreifen“. Gerade dies aber scheint 88088 iıne höchst
bedenkliche, widerlegbare Verwendung des argumentum silentio, während
iıch meinerseıts keineswegs behauptet hatte, da{fß Benedikt „jede jJuridisch-
autorıtatıve Wahlregelung lediglich durch sein Schweigen ausgeschaltet“ habe
(so Halliınger ebd.) Vielmehr finde ich eben diese Annahme eıner damals
allgemeın geltenden und auch Benedikt bekannten Rechtspraxıs regelmäßiger
Leitung oder Prüfung und Entscheidung VO'  a Abt-Wahlen durch den zustan-
digen Bischof oder irgend ine autorıtire nNnstanz völlig unvereinbar MI1t

USo Brechter, Die Bestellung des Abtes nach der Regel des hl. Benedikt:
Studien L, Mitteilungen ZUr Geschichte des Benediktiner-Ordens un: seiner Zweıge
I8, 1940, 44—58

ASS1US Hallinger, Papst Gregor der Große un! der Benedikt: Studıia
Anselmiana Commentatıiıones 1N regulam Benediceti CUra Steidle, 1957,

231—-319; Zitate 310 un 313
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Benedikts eigenen Worten über ıne einmüt1g schlechte Abt-Wahl S2
mbıa 1DSa alıquatenus ( ın notıtıa eDisCOPL, ad CU1LUS diocesim pertinet Iocus
1DSE, mel ad abbates aut Christianos DICLNOS claruerint, prohibeant
praevalere CONSECNSUM, sed domul Dei dıgnum constituant dıspensatorem.
Das jefß siıch doch NUrLr 1, W EeNlnl und weiıl eben nıcht VO  - vornhereın
feststand und allgemeın ekannt Wäal, da{ß der Bischot 1PSO VO  3 Rechts
I} jede Abt-Wahl eıten, prüfen, entscheiden hatte oder wen1g-

über ihr Ergebnis in jedem Falle Bescheid erhielt und be1 zwiespältiger
ahl der Mönche wobeı garnicht erwähnt wird! ZUr Entscheidung
arüber berechtigt WAar, WEeI sSanıore consiılio gewählt hatte und gewählt
wurde. ıcht das Schweıgen, sondern die Worte Benedikts schließen AaUS,

da{ß diese „Rechtsprax1s“ als ekannt vorausgesetzt und stillschweigend
akzeptiert hätte. Überdies Sagı O wenn 1 zußersten Notfall der Bischof
oder benachbarte bte oder Christen eingreiten, dann collen s1e wiıssen, DYO
hoc receDLiuros mercedem bonam, $2 ıllud Caste elr 7el0 De: facıant, S1Cut

diverso Calum, S12 neglegant. So hätte nıcht VO)  a bereıts feststehenden
Amtspflichten, Rechten und Kompetenzen dafür zuständiger Instanzen SPIE-
chen können; appelliert vielmehr die christliche Mıtverantwortung des
Bischofs, der benachbarten bte und Christen, die davon erfahren, keines-
falls die Wahl eiınes schlechten tes durch schlechte Mönche dulden,
selbst W e s1e einmütıig ware.

Eıne eindeutige Rechtsnorm ZU. Entscheidung VO  [n Abt-Wahlen konnte
und kann ıch 1n diesem Regeltext überhaupt nıcht finden Verständlich scheıint

mM1r NUur, WE Benedikt die Gültigkeit eıner Abt-Wahl gerade nıcht VO

Willen der Wähler aller, vieler oder wenıger und auch nıcht VO  . der
Entscheidung einer bestimmten „kirchlichen Autorität“ als dafür zuständiger
nstanz abhängıg machen wollte, sondern allein VO Willen Gottes, der
eigentlich VO  . der SanzcCh Mönchsgemeinschaft einmütıg secundum timorem
De: vollstreckt werden müßte, un Umständen aber auch durch ıne Dars
gu aAMULS der Mönche erkannt und ULE Geltung gebracht werden kann
oder notfalls bei deren völliger Verderbnis auch durch Christianı DICLNL eben-

w1ıe durch den Bischoft oder benachbarte bte. Wıe und durch WEel das
geschehen hat oder geschehen kann, das wird VO  \ Benedikt nıcht juristisch
präzıs für alle Fälle 1m Oraus geregelt. Doch offenbar 1n gläu-
biger Zuversicht darauf, daß irgendwie nach (Gottes Willen geschehen
wird, und stellt datür verschiedene Möglichkeiten nebeneinander, NUr

1m Nottfall auch ıne Entscheidung durch den Bischot alle Mönche,
WEeNN deren Verderbnis erfährt; aber dazu sind dann auch andere bte
und Christen gleicherweıse „ otteslohn“ verpflichtet; auch s1e sündıgen,
WeNn s1e unterlassen. Dagegen erwähnt Benedikt offenbar mMI1t Bedacht
nıcht die ganz andersartıge, eindeutig klare Nachfolge-Regelung der ıhm
aller Wahrscheinlichkeit nach ekannten Magister-Regel, die den Abt selbst
noch Lebzeiten seinen Nachfolger un seinen Mönchen ohne deren Miıt-
wirkung uswählen aßt oder, falls das VOr seinem Tod unterlie(ß, diese
Aufgabe einem anderen, VÖO' Bischof bestimmenden Abt überträgt. S50
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collte also 1n Klöstern nach Benedikts Regel nıcht zugehen;“ w1e aber
dort der rechte Abt wählen iSt: dafür xibt keine iımmer gleicherweise
anwendbare Norm, sondern ßr verschiedene Möglichkeiten offen, GOt-
tes W.:llen und Wahl durch alle oder wenıgstens ein1ıge Mönche oder schlimm-
stenfalls auch 1E durch andere wirksam werden lassen.

Hallınger iın das ıne „spiritualistische“ Auffassung, die War nıcht
strikt ausschließen will, aber nıcht tfür ausreichend hält, um Benedikts Abt-
wahl-Kapıtel begreiten. Mehrtach betont 6L „Die Menschen des Jahr-
hunderts haben eben noch nıcht die autorıtire VO  - der spirıtuellen Sphäre
getrennt- (S 239 s1e pflegten „zwiıschen der juridischen un der spirıtuell-
relıg1ösen Sphäre keine Scheidewand errichten“ (S 241), w 1e€e auch 1n ene-
dikts Regel „Spiritualität und rechtlich-autoritiäre Verankerung SlCh keines-
WCBS ausschliefßen“ (Anm 3535 und nach dieser Verankerung sucht Von
„Mehrheitswahl“ MI1 bischöflicher Wahlprüfung und -entscheidung spricht
1U  - W ar nıcht mehr;° aber glaubt 1ne andere Nnstanz entdeckt haben,
die durch „Amtsauiftrag“ als SANLOY Dars „qualifiziert“ se1* die „Zweitobern“.
Eıne „Leitungsgruppe der Zweitobern legt amtlıch und zültıg Gottes Wıiıllen
1mM Auftrag des Abtes den Mönchen VOL ob Sie „auch 1Ns Wahlgeschäft e1in-
oriften“, musse „1N den erzählenden Quellen ertahren sein“ Eın

Unbegreiflich 1St mir Hallingers Behauptung (S 2390 a die Anordnung
Benedikts keinesfalls 1n Gegensatz 7A1} Wah regelung des Magısters vestellt werden
darf“; W1e ıch habe Selten weichen beide Regeln stark, zweiıtellos mIit
bewulfster Absiıicht voneinander ab W1€e be1 der Regelung der Abt-Nachfolge. Die
Magister-Regel 15{St Ja den Nachtolger des Abtes gerade nıcht durch die Mönche
wählen w1e€e Benedikt, sondern allein durch den Abt selbst als einzıgen Vollstrecker
des Wıllens Gottes; un: WenNnn dazu VOTLT seinem Tod nıcht mehr kommt, soll der
Bischof un: sein Klerus eınen anderen frommen Abt dreißig Tage lang in dieses
Kloster schicken, damıt Aaus dessen Mönchen den NeEuUECN Abt „wählt“ nıcht eLtwa
der Bischof selbst das hat Hallınger 240 mifsverstanden). Auch VO  e „Zzustiımmen-
der Bestätigung“ der „nachfolgender Zustimmung se1ltens der Mönchsgemeinde“, die
„durch ihr 7zustimmendes Homagıum das Wahlgeschäft abschließt“, Ww1e Hallinger

meınt, 1St 1n der Magister-Regel ıcht die ede Da sS1e durch den Bischof
jene „Wahl“ 11UX: „liturgisch sanktionieren“ läßt, Sagl nıcht 1LUT Dom De Vogüe,
La Communaute ’ Abbe de Saınt Benoit, 1961 360, autf den ich mich erief,
sondern auch Basilius Steidle (S Anm 194, der überhaupt das Gemeın-
Samne un!: den Unterschied 7zwischen Magıster- un Benedikt-Regel iın der olge-
Regelung überzeugend klärt, während Hallinger beides verwischt mi1t der Bemer-
kung S 239 dafß auch 1n der Magister-Regel „sıch autoriıtiäre Kleinstregelung
un! spirituelles Anliegen zutiefst wechselseıtig durchdringen“, un: mit der seltsamen
Behauptung (S 241) „Nur 1n eiınem einzıgen Punkt, in der Festlegung des Minder-
heitswahlrechtes CD; scheint Benedikt die VO Magıster bezeugte Zeıtpraxı1s ( ETr-

ganzt haben“
Allerdings Sagt 244 noch immer allzu summarisch: 5ı die Wahl des Abtes

hat nach em Wıiıllen Benedikts auch der Biıschotf einzugreifen. Die renzen der
bischöflichen Eingriffsmöglichkeiten können 1im Rahmen dieses Beıtrags ıcht nter-
sucht werden“. Dazu bemerkt jedo (Anm.43), dafß Benedikt „keineswegs die
Eıinsetzung des Abtes jenen Autoritäten I] Bischof bzw. Nachbaräbte] entziehen
wollte“, w 1e schon Brechter ausgeführt habe, un zieht die Magister-Regel 93
„ZUMM Verständnis der Ausführungen Benedikts“ heran, wobei siıch zeıge, „dafß der
Ortsbischof für die Eınsetzung des Abtes 1M als zuständıg angesehen worden
Ist- A die vorıge Anm
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Satz über die Dekane 1M Cap 65 der Regel Benedikts oll beweısen, dafß diese
Zweitobern „immer dort die Amtsgewalt ausüben, der Abt nıcht ZUE Zug
kommt“; diesen Satz Der decanos ordınetur, UL Aante disposuimus,* OMMNLS
utilıtas monasterıL Zıitlert allerdings Hallınger (Anm S75 ohne seinen Schlufß

abbas disposuerıt. Und für die „autorıtäre Stellung“ der senı0reS, die
yleichfalls ZUFr „Leitungsgruppe der Zweitobern“ rechnet, verweıst NUur

aut den Index ZUrr Regelausgabe VO  a Hanslik: doch finden siıch dort
NUur Hınweıse darauE da{fß die alteren Mönche den Abt iın den MINOYA agenda
ın monasterı utilitatibus beraten, die jüngeren erziehen und wenn

nötıg vermahnen, zwischen ıhnen schlaten und haben propter
disciıplinam und Vvonmn ıhnen ehren sind, und nıchts VO  — „autorıtärer
Stellung  D Im Kapitel über die Abt-Wahl werden weder die decanı noch
die seN10reSs erwähnt; daß s1e IIN als „Leitungsgruppe der Z weıt-
obern“ be1 mangelnder Einmütigkeit der Mönche „durch Amtsauftrag quali-
Aiziert“ sejen, Sanıore consiılıo den Abt wählen ars guamVLS Darval!), 1st
ıne wahrhaft überraschende Entdeckung, die noch keinem mittelalterlichen
oder neuzeitlichen Regel-Erklärer gelungen Wr

Wıe kann aber eın Benediktiner, der seine Rege Zzut l%ennt w 1e€e Hal-
linger, überhaupt VO  en „Zweıtobern“ sprechen, da doch Benedikt 1mM

drücklich erklärt und ausführlich begründet, da{fßKapitel seiner Regel AUsSs

dpraeposiıtz, die ıcht VO  a iıhm selbst bestellt würden, sondern w1e 1n manchen
anderen Klöstern VO  w auswaärts, VO  a demselben Priester (Bischof?)” oder
denselben ten, die auch den Abt ordinieren, ıne Getahr für die Ordnung
un Eintracht des Klosters waren, aestiımantes secundos sse abbates! Er
wollte keine „Zweıtäbte“, eiıne „Zweitobern“ ın seinem Kloster; hätte
die Dekane und Senij0oren Sanz gew1ß nıe ZeNANNT., Er betont nachdrück-
lıch, dafß nıcht iwa NUr einer VO  (n ihnen ZU. Abt gewählt werden kann,
sondern auch der Jüngste und geringste den Mönchen, etiam 2 ultımus
/unerıt ın oyrdıne congregatıonıs (c 64); und weıl Gott oft einem Jüngeren

Reg. Ben. J „De decanıs monaster11“ Sı MAaL0Y fuerit congregatıo, elegan-
LT de 1DS1S fratres 0NL1 testimonıL el sanctade cConversation1s, el constituantur decanıi;

ın omnıbus secundumguı solliıcitudınem geranlt SUD decanıas SAa (nur ber diese ]mandata De: et raecepta bbatıs U1 Qu1 decanı elegantur, ın quibus
SCCLTUS abbas hartıat SUA ; et nO elegantur per ordinem, sed UuN-

doctrinam (wıe der Abt selbst) Sıe können aAb C=-dum uutde merıtum et sapıentıiae
un durch andere ErsSetizt werden, S12 e15 alıqua forte quıs inflatus sSuDer 1A4

re  T fuerıt repraehensibilis. „Zweitobern“?
Da Benedikt 1er 1n 65 sacerdos SagtT, nıcht epiSsCOPUS (wıe NUr 1n 64),

erklärt siıch Au seiner Kenntnıi1s der Magister-Regel, 1n deren ber den VO

alten der VO einem auswärtigen Abt selbst „gewählten“ Nachfolger heißt
ıstum el Deyus elegıt et abbas consensit et ordıinavit. Dom Dawvı
nowles, Great Historical Enterprise Problems 1n Monastıc Hıstory, 1963, 183
Anm. macht darauf aufmerksam, ß der Vergleich dieser beiden Kapitel „surely
15 proof that St. Benedict W as amılıar with Regula Magıstr1) an the
CUSTOMS there described“; auch sieht hier „clear indicatıons otf opposing outlo_oks.
1t 15 Irue that Benedict, in what 15 almost the only clear EXPFrFESSION
of personal opınıon 1n Regula Benedicti), Z1VeES utrttferance hıs
islike otft second-in-command“ (> 18Z,; Sperrungen VO:  } mır).
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offenbart, W as das Beste sel,; ol der Abt be] allen wichtigen Klosterfragen
(praecıpua agenda in mMmONASterL0 1mM Unterschied den MUNOYA agenda, bei
denen sıch 1Ur VO  3 den SENLOTES beraten 1äßt) Mönche Rate zıehen,

aber allein entscheiden, W 4s für eilsam hält, denn allein ISt Christi
Stellvertreter 1mM Kloster. Wie sollten dann gerade be1 der Abt-Wahl die
„Zweıtobern“ einen Vorzug als „qualifizierte“ Wiähler haben, als ob nıcht
auch dabei (GGott eiınem Jüngeren offenbaren könnte, quod melius SE daß

SANLOYE cONSiILLO wäihlt als manche SeNLOTES und decanı? Im gleichen Sınn,
fast gleichzeitig mıi1ıt mır, schrieb kürzlich der überaus regelkundige Basılius
Steidle (Beuron-Rom) In eiınem Aufsatz über die Eınsetzung des bts 1m
alten Mönchtum:® „Wenn schon Gott bei den alltäglichen ‚wichtigen Ange-
legenheıten‘ ; S{t einem Jüngeren offenbart, W as besser ISts. wird das

mehr bei der entscheidend wichtigen Frage der Abtswahl tun Nur
ftehlt dann der Abt, der bei Verschiedenheit der Meınungen hätte entscheiden
können, quod melius est. Man könnte siıch deshalb wundern, aru nıcht
auch Benedikt ähnlich W1€e die ıhm ohl bekannte Magister-Regel ıne Wahl
des Nachfolgers noch Lebzeiten des Abtes vorsah, wen1gstens nıcht VOI-
schrieb (wenn auch nıcht ausdrücklich ausschlofß: 1m regeltreuen Cluny wurde
s1e spater üblıch). Hätte aber Benedikt die alleinıge Entscheidungsgewalt des
Abtes nach seinem Tod, WeNnNn ein Nachfolger wählen WAar, dabei durch
„Zweıtobern“ gleichsam vertretungsweıse ausüben lassen wollen oder durch
den zuständigen Bischof, dann hätte das gew1fß deutlich Nn
können, daß nıcht ST nach vierzehn Jahrhunderten begreifen WL
Was aber wirklıch Sagte, ohne dem dabei allein entscheidenden Wıillen
Gottes regelnd vorgreıfen wollen, das scheint INa  w selbst 1n seiınem eigenen
Orden nıcht mehr immer begreifen können und wahrhaben wollen.

Da( 1in der Folgezeit, 1M ganzen Miıttelalter, oft VO  w der Wahl des Abtes
durch ine melior Dars der Mönche gesprochen wiırd oder Z ın Fulda S18
VO:  5 der Dars drıma Datrum, Dars DYrLOY S$ENLOTUM, die SAN1LOYL consılıo eiınen
Abt wählte, steht War nıcht 1mM Widerspruch Benedikts Regel, kann aber
doch keinesfalls beweıisen, dafß S1€e „neben der Konventwahl noch die Grup-
penwahl“ durch die dafür VO  a AÄAmts n qualifizierten „Zweıtobern“

Basılius Steidle, „Wer euch z.  h  Ört, hört mich“ (Lk I© 16), Die Eınsetzung des
bts 1m alten Mönchtum: rbe und Auftrag, Benediktinische Monatsschrift 40,
1964, 179—-196, Ziıtat 195 Obgleich auch Steidle trüher 1n einem Regel-Kom-
mentiar (Die Regel St Benedikts, K932; 3075 Anm 2) der Auffassung Brechters
olgte, hält jetzt die ahl durch die Mönche für „mehr als ur eın ‚Vorschlagen‘,das der Bischotf nıcht gebunden (anas  ware. Der Ruft Gottes ergeht durch die Brüder

den Ab:t, nıcht durch den Bischof. Das 1St der Normalfall und Idealfall
Benedikts“ S 195), dessen Regel überdies zeıge, „daß das ‚Recht‘ des Bischofs auf
das Kloster noch ZUr Zeıt Benedikts ıcht N:  u umschrieben war S 196) Dıie
Benedikt- w 1e die Magister-Regel beruhe noch aut der altkirchlichen und früh-
mönchischen Auffassung, daß die „pneumatisch-laikale“ Autorität der „ VON Ott
selbst berufenen“ bte unabhängig-autonom neben der „sakramental-klerikalen
Hierarchie“ der Bischöte steht, auch VO'  - diesen anerkannt (S 194 Das scheint
miır miıt meıiner Interpretation dessen, W as Benedikt ber die Abt-Wahl SagtT, in
vollstem Einklang stehen un: 6S aus allgemeinerer Kenntniıs des frühen Mönch-
tums überzeugend bestätigen.
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äßt (so Hallınger 2741 ; w1e auch Justinia 1n seinem Wahlgesetz VO:  3

546 SA15 Alternatıve ZUTL: Konventwahl die Gruppenwahl“ vorsehe, weil den
Abt monachı: /aut® ] meliorıs 0ODINLONILS exıstentes wählen sollen (übri-
gCNS ohne R ücksicht auf den STadus monachorum!). Hallınger schließt dar-
aus, dafß der „Begrift VO'  a der qualifizierten Wählergruppe /meliorıs O DL-
nNLONLS oder SANLOYLS consılii] eın 1n jener eıit geläufiger Rechtsbegriftf DCW C-
sCeIl se1l (S 242), die „Gruppenwahl also „eIn stehender Rechtsbrauch, der
ohne lange Worte den Zeitgenossen verständlich und gewohnt KL S 243)
Da „nach dem Zeitgebrauch die wählende Minderheit nıcht eLIwa2 NULr durch den
Abt, sondern notfalls auch durch die höhere kirchliche Autorität qualifiziert“
se1l „be1 strıttigen Wahlen greift nach synodaler VWeıisung der Bischof ein,

der Bischof äßt den Streitfall durch Nachbaräbte regeln, oder leitet
den Fall den Metropolıten weıter“ > 244), brauchte Benedikt „über-
haupt nıcht näher auszuführen, WeI die wählende Minderheıt qualifiziert“
® 245 41in Schluß) Wıe chade, daß iInNnan das alles nıcht Jängst wußte, daß

durch die Jahrhunderte fraglich und strittig blieb, weıl Benedikts Regel
W as damıt nıcht vereinbar 1St.eben nıcht Sagt, sondern Sanz anderes,

Eınem Satz Hallıngers (S 237) stimme ich SCrn JL „Falls ein einz1iger
echter Gesichtspunkt auftaucht, den Grundmann nicht ausgeschlossen hat, iSt

als Sanı0or Darsseine geistvolle Deutung nıcht gedeckt“. Seıine „Zweitobern
kann iıch jedoch nıcht für einen solchen „echten Gesichtspunkt“ halten, eben-
sOWweN1g „das Vorliegen einer bis 1Ns einzelne ausgebildeten Rechtspraxıis, die
keiner Erwähnung mehr bedurfte“ oder die Annahme e1ınes 1n jener eıit

der „Gruppenwahl“ durch ıne „qualifiziertegeläufigen Rechtsbegrifis“
Wählergruppe“”. auf trıttiZeEIC, besser begründete Einwände, noch
immer zuversichtlich berzeugt w1e nach meıner Meınung Benedikt selbst,*
dafß das Wahre und Gültige finden ISt und sich durchsetzen wird, se1
durch die einmütıge Zustimmung aller oder durch das Sanıyu4s consılıium einer

Dars QUAMULS oder allenfalls auch durch den Einspruch eines sich mI1t-
verantwortlich fühlenden Außenseıters, keinesfalls aber durch 1ıne autorıtire
Entscheidung.

Zu diesem nehmenden Vergleich 7zwischen Abt-Wahl un Wahrheit-
Suche meıne Bemerkungen Schlufß meınes Aufsatzes -Pars quamVISs parva”
(s Anm 1


