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den Erfordernissen kirchlichen Rechts gleichlaufend erscheınt, macht die Problematik
AuUsS. Sıe trıtt ber deutlichsten hervor 1n den Überschneidungssphären kirchlicher
und staatliıcher Interessen. Spiegels Bemühung „ein friedliches un: geregeltes
menschliches Gemeinschaftleben ach ‚Rechtsprinzıpijen" ” der bestehenden Idn-
freiheıt ıcht das Prinzıp der Freiheıit, sondern vielmehr einen Kirchenbegriff eNt-

und War einschließlich seiner weitreichenden Konsequenzen und AnsprüchezeSCNH,
aut den verschiedensten Lebensgebieten. Da 1n der Darstellung dieser katholische
Kirchenbegriff durchgängıg vorausgesetzt Ist;, hat der Verfasser in se1ınem Orwort
angekündigt. Man wırd sıch 1€es vergegenwärtigen haben, 1n Konsequenz
dieses Kirchenbegriftfs Freiheit VO Staat sich LLUTL in Richtung aut das Kanonis:  €
echt (und se1n Verständnis letztlich nicht 1Ur der Kirche sondern auch des Staates)
vollziehen kann Diese Problematik kennzeichnet die Situation un das Handeln
Spiegels; S1e trıtt ber auch 1n Lıpgens’ verdienstvoller Untersuchung cselbst dem
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Msgr Marchese Luig1 Franson1 (1789—1862), Erzbischoft VO  a Turın während des
ıtalienischen Risorgimentos, WAar ein Mensch VO  3 beschränkten un rückständıgen An-
sıchten, der die TE Zeıt un die Bestrebungen nach Erneuerung, nationaler Unab-
hängigkeit un FEinheıit der Italiener nıcht verstand, als solcher trıtt uns auch 1n

Mellanos Darstellung Franson1ı WAar u. die in Pıemont gC-
torderten Reftformen ZUgUNSIEN der allgemeınen Schulpflicht Z  9 weıl dieselben
die kirchlichen Privilegien auf diesem Gebiet autheben mußften. Seine Haltung ab-
soluter Unduldsamkeıt jeden Versuch einer Erneuerung der piemontesischen
Politik während des ersten Unabhängigkeitskrieges —4 un: in den daraut
folgenden Jahren vers  ärfte „den Gegensatz 7zwischen der Regierung Pıemonts nd
Rom er das italienische Risorgimento in schmerzlicher Weise kennzeichnete“
S< 219} Die Krise in den Beziehungen Erzbischotf Fransonis Zur piemontesischen
Regierung, die damals der Leıtung Massımo d’Azeglios stand, erreichte ihren
Höhepunkt in den Jahren 1848 Mellano hat ihr eine gründliche Unter-
suchung gew1dmet, indem s1e A einer reichhaltigen Literatur viel Archivmaterial
VO Erzbistum Turın, dem Vatıkan un dem Außenministerium des Königreichs
Sardinıen benutzt hat.

Das Mal, da Franson1ı Turın verlassen mußte, WAar nıcht N einer
ıllegalen Fat; sondern der Abneigung des Volkes ihn Er selbst hag:e
diese durch seıne feindliche Haltung gegenüber der nationalen ewegung, die
Marz 1845 eınen immer ogrößeren Aufschwung ZCWANN, provozıert. Die Hirtenbriete
des Erzbischots VO November 184/ un VO Februar 1848, die als oku-
mente iıhn benutzt wurden, enthalten nıichts, W as ih wirklich kompromıittieren
konnte. „Im etzten Hirtenbrief finden WIr mMi1t dem besten Willen keine der SCc-
sprochen polemischen Absichten, die seiıne Gegner ihm unterschieben wollten“ (S 167)
Nach dieser ersten Verbannungszeıit Fransonıi1s in enf handelte CS siıch nıcht mehr
eintach einen besonderen Fall der Beziehungen eines Bischots der Zivilgewalt
e1ines kleinen Staates; sondern dieser Einzelfall WAar nach 1848 miıt vielen anderen
Fragen un Kontroversen zwischen dem savoyischen Staat un dem Heiligen Stuhl

Fıne Abordnung VO!]  Va Rosmuinı, nde 1848, VO:  3 Cesare Balbo 1
Maı 1849 un: VO Minıister Siccardı 1m September desselben Jahres zielten alle auf
die Wiederherstellung eınes friedlichen Verhältnisses S 8 Kirchenstaat 1b Man
wollte hauptsächlich die endgültige Entternung Fransoniıs VO'  3 Turın un: die An-
nahme der Aufhebung des geistlichen Gerichtshofes erreichen, die integrale In-
kraftsetzung der Verfassung ermöglichen. Diese intensıve diplomatische Arbeit
ırug indessen keine Früchte. Massımo d’Azeglio eklagte die Verständnislosigkeıit
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des Papstes für dıe NECUEC Lage, die den Abschlufß jedes Vertrages verunmöglichte.
“Maıs UUusSs aurıons porte terrible COUP Au sentiments religieux du PayS) Car
cC’est triste document, quı TOUVC unNlCc tenacıte Önterets temporels et

aveuglement incroyables; OUuS prefere le silence“ (S 123)
Franson1 kehrte 1MmM Februar 1850 nach 'Turın zurück und richtete eın Rund-

schreiben den Klerus ber die Haltung, die gegenüber der Aufhebung des ge1ISt-
lichen Gerichtshofes einzunehmen se1: Vor Gericht gestellt, sollten die Priester „den
Gerichtshof für unzuständig erklären un behaupten, dafß S1e das echt auf die
persönliche mmunıtät nıcht durch einen Vorentscheidt belasten wollten und 11Ur
dem Zwang nachgegeben hätten“. Die Folge dieses Rundschreibens War die Verhaft-
Cung des Erzbischots Aprıil 1850 un: se1ine Verurteilung eıner Geldstrafe
un eiınem Monat Gefängnis.

In Wirklichkeit bedeutete die Aufhebung des geistlichen Gerichtshofes durch das
Siccardı-Gesetz eine gesetzliche Bestätigung der Tatsache, dafß dieses Privilegium
seine Geltung bereits fast vollständig verloren hatte. „Gerade deswegen sollte die
piemontesische Regierung 1mM Falle dieses Gesetzes miılde verfahren, den Gegen-
Satz ZU) Heiligen Stuhl nıcht verschärfen“ S 157 ber das polıtische Klima
jener Zeit rechtfertigt den Schritt der pıemontesischen Regierung durchaus. Das Er-
e1gN1s, das die Verschlechterung der Lage beschleunigte, War der Tod des Mınıiısters
Pıetro dı Santa Rosa 1m August 1850, der seiner Zustimmung ZU) Siccardıi-
Gesetz exkommuniziert worden WAar. In der Todesstunde wurden Santa Rosa die
Sakramente verweıgert, obwohl eın praktizierender Katholik SCWESCH WAar. Nur

Schwierigkeiten gab Franson1ı die Erlaubnis ZUuUr kirchlichen Bestattung des
Mınıisters. Franson1ı wurde daraufhin ETNEHT verhaftet un! verbannt. Man hatte ihn
zugleich 1mM Verdacht, 1n Verbindung mit Osterreich handeln.

Die Verhaftung Fransonıis WAar reilich, politisch gesehen, eine unkluge 'Tat „Die
Blicke der europälischen Dıplomatie auf die Entwicklung des Streites 7zwischen
Kirche und Staat 1n Turın gerichtet, und INa  - fragte sich MIiIt einer gewı1ssen Sorge,w1e die weıtere Entwicklung VOTLT sich gehen würde  < S [57/) Noch einmal wurde
eın Versuch Verhandlungen unternommen, indem INa  - den Innenminister Pinelli
nach Rom sandte; doch weder Pıus noch Kardinal Antonelli wollten seın Beglau-bigungsschreiben annehmen. „Die Haltung des Papstes WAar 1n der Formel ‚fest-
leiben un nıcht nachgeben‘ (“tener uro 1O transıgere‘) zusammengetafst“
(S 176)

Im Anhang wıird eine Auswahl VOonNn Briefen des Erzbischofs Franson1ı A4uUus der
Zeıt VO: 1851 bis 1861, seiner Verbannung 1in Lyon veröffentlicht, uch ein1geBriete Pıus un Kardınal Antonelli MmMIiIt deren Antworten. S1e sınd jedoch
D schon bekannt, weil einıge davon bereits 1n den 1m tolgenden angegebenenWerken abgedruckt worden sind Es handelt siıch Chiuso, La Chiesa in
Pıemonte dal 1797 A 1 X10rn1 nostrI1. Torino, 1887-1904, Bde., un Colomiattıi,
Mons. Luig1 dej Marchesi Fransonıi1, arCIVeSsCOVO d i Torino, S lo Stato
Sardo ne1l rapporti C}  e 1a Chiesa. Torino, 1902

Rom Valdo Vınay

Michael Emiılıo Scherer, OSB Domıingos Machado der Restau-
Eın Beıtrag der Benediktiner 1n Brasılien Sonderdruck AUus Studien

un Mitteilungen ZUuUr Geschichte des Benediktinerordens. /4 (1964)/ Mun-
chen (Bayr. Benediktinerakademie) 1965 162 d Abb., 13 13n Ar
Dıie autf bisher noch nıcht em Quellenmaterial beruhende, wohlausge-

WOgCNEC un: spannend geschriebene Studie dürfte yleich wertvoll se1in für die Ge-
schichte des Benediktinerordens WwWI1e für die der katholischen Kıirche 1n Brasıilien
überhaupt. Sınd doch Leben un: Tätigkeit des VO Erneuerungswillen getragenenGeneralabtes Domingos Machado (1824—-1908) CNS verknüpft mıiıt dem Rıngen der
Kirche relig1öse Freiheit. Nachdem September 1822 die Unabhängigkeitdes Landes VO:  »3 Portugal rklärt worden WAar, wurden die brasilianischen Benedik-


