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iıncluding the death of Julius 11 an the election of Leo who pursuedpacıfıc policy towards France. Throughout the tangled web of international actıvıtyBainbridge W aSs, by the en of 19315 havıng contend with what ave
een deliberate attempt, in all probability supported by Wolsey, undermine his
influence anı the last phase of his diplomacy 15 tale of nd emesıs. To
the Circumstances surroundıng hıs death 14th July and the question ot po1soningcaretul AN: detailed investigation has een Zz1ven; the author, however, 15 able
derive only negatıve conclusions. The possibility of direct complicıty by Wolsey 15
regarded *hin‘; an the CAdase agaınst Silvestero Gigli, Bishop of Worcester and
Bainbridge’s tellow English Ambassador, "unproven‘.

In Rome Bainbridge enjJoyed consıderable tavour wiıth both Popes under whom
he served and AaMONSST his tellow cardinals. He WAas rewarded wiıth ene-
Cces although his wealth has een greatly exaggerated. To the English Hospice of
hıch he W as actıve PrOteCLOr he W 4as IMOST anı tor his fostering of the
festa of Pasquın he May be regarded mınor patron of literature an learning,but although he lıved Aat Rome while Michelangelo W AsSs workıing the Sistine
Chapel and Raphael 1n the Stanza Segnatura evidence has COME light ot
his havıng shown anı y interest in the visual TIS

In LW appendices Dr Chambers Z1ves detailed list of 411 BXEANT COrTreSspON-dence and prints twelve hitherto unpublished etters.
In treatıng in such detail the Career of Bainbridge Rome Dr Chambers has

provıded ftellow historians with useful monograph worthy of 1ts place 1n the
Oxtord Hıstorial Seri1es.

S Andrews James Cameron

Reformation
Frıtz Ischirch: Probeartikel SA} Wörterbuch der BibelspracheLuthers Nachrichten der Akademie der Wiıssenschaften in Göttingen,Philologisch-Historische Klasse. Jahrgang 1964 Nr 3 Göttingen (VandenhoeckRuprecht) 1964 197 d kart

Miırt dieser Nummer der Nachrichten der Göttinger Akademie legt ihr derzeitigerPräsiıdent eumann einen Probedruck für ein Wörterbuch der BiıbelspracheLuthers VOT, für dessen inhaltliche un ormale Gestaltung der Kölner Germanıst
Tschirch verantwortlıch zeichnet. Wohl nıemand se1 Theologe der Philologewiırd sıch der Notwendigkeit eines solchen Unternehmens verschliefßen, zumal N1t

einem umtassenderen Lutherwörterbuch, der Fortführung un: Neubearbeitung des
1870 VO  3 Dietz begonnenen Wörterbuchs,! SOWI1e mit einem dringend benötigtenfrühneuhochdeutschen Wörterbuch? 1n nächster Zeıit noch nıcht rechnen ISt; 1im
Gegenteil, kann 1LLUTr freudige Zustimmung gyeben. Denn Konkordanzen haben
spezielle Aufgaben un damit ihre Grenzen, UllSseTE Kenntnis des Lutherwortschatzes
ber 1sSt noch sehr lückenhaft. Man mMu: daher der Göttinger Akademie dankbar se1n,da{ S1Ie dieses Vorhaben ın den Kreıs ihrer Forschungsunternehmen einbezogen hat

In Tübingen wırd Leıitung VO  3 Proft. Bebermeyer der Fertigstellungund Neubearbeitung des Diıetzschen Wörterbuches gearbeitet, jedoch befindet sich
dieses Unternehmen noch ım Stadium der Materi1alsammlung.Im Instıtut für deutsche Sprache und Literatur der Deutschen Akademie der
Wiıssenschaften Berlin 1St eine Gemeinschaftsarbeit mit tschechischen un ungarı-schen Germanıiısten ZuUuUr Erfassung des trühneuhochdeutschen Wortschatzes auf OST-deutschem Gebiet geplant, doch auch dieses Unternehmen befindet siıch erst 1M Stadıumdes Autbaues eınes Zettelarchivs.
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Wer eın Wörterbuch machen will, MU: eine Konzeption haben, die beschaften
ISt, da{fß s1e 1n den großen Linıen einheıitliche Grundsätze hat, 1n den Einzelheiten
aber Spielraum für eıne ZEeW1SSE Handlungsfreiheit äßt. Tschirch besitzt S1€e un:
hat s1e knapp und überzeugend 1n seinen Vorbemerkungen dargelegt. Das Worter-
buch 1St als Supplement ZUr Weimarer Lutherausgabe (WA) gedacht un ol 5—6
Bände umtassen. Ziel 1St ‚die lexikalische Erschließung des VO Luther 1n seiner Bibel-
übersetzung verwendeten Wortschatzes‘ S 153) Zu diesem Zweck soll der Wort-
schatz der Abteilung „Die deutsche Bibel“ der mi1ıt Ausnahme der Kleinwörter,
für die eine sinnvolle Auswahl sicher genugen dürfte, vollständig exzerpilert werden.
Das Archiv soll durch Zıtate VO  s Bibelstellen 1n der Hauptreihe der erganzt
werden. Dieses Vertahren ermöglıcht CD jedes 1n Luthers Bibelübersetzung begeg-
nende Stichwort aufzuführen, un ZWAaTrT, Ww1e vorgesehen, in alphabetischer Abfolge
Selbstverständlich können nıcht alle Belegstellen dargeboten werden, das würde die
Zahl der Bände erheblich vergrößern. Es 1St daher eine Zuie Lösung, WENN alle 1N-
haltlich bedeutsamen WOorter 1m Entwurf durch eın Sternchen gekennzeichnet
vollständig nachgewiesen werden, während INa  a bej den anderen Artikeln zuße-
reiml Gliederungsbild erkennen können soll, welchen Anteil die einzelne Bedeutungs-
SruDpDC der Gesamtverwendung des Wortes hat. Es 1St sıcher terner eın Gewinn,
da{ß auch Worter AUusS Randglossen, erläuternden Bemerkungen und Vorreden Luthers
aufgenommen werden sollen; S1e werden jedoch, s1e VO eigentlichen Bibelwort-
schatz abzuheben, durch eıne besondere Schrifttype Petit) bezeichnet (ZB Heyu-
schrecke, Hiehampen, Schwete). Tschirch 111 seine Artıkel anlegen, da S1e Auft-
schlufß gyeben ‚Fragen des Wortgebrauchs, der Entwicklung der Wortbedeutung
und -verwendung, der Wortverbreitung und landschaftsbestimmten Wortbegrenzung,
auch der sozial bedingten Wortschichtung Ww1e€e nıcht zuletzt theologische(n rage-
stellungen‘ (S 154) Darüber hiınaus soll auch künstlerisch-stilistischen Belangen das
Augenmerk gelten. Da sich der Autor keıin STarres Schema auferlegt, Jediglich 1n der
zufßeren Form der Darbietung u festgelegten Verfahrensweisen tolgt, 1St ihm
möglıich, die einzelnen WOorter abzuhandeln, wie auf Grund sprachgeschichtlicher,
theologischer, überlieferungsmäfßiger Voraussetzungen nötig iSt, d.h S1
ZU Nutzen der Sache die Freiheıit bewahrt, den einzelnen Artikel individuell
gestalten. Der Nachdruck aller Bemühungen liegt jedoch autf der ‚sachgemäfß geglie-
derten Inhaltsbestimmung des deutschen Wortgebrauchs‘ (> 155); 65 wird Iso eın

Wörterbuch. Um dieses bedeutungsgeschichtlichen Aspekts
willen wiırd auf das Grimms  e un Trübners Deutsches Wörterbuch, ferner auf das
Etymologische Wörterbuch VO  e} Kluge/Mitzka verwiesen, Wenn das E Aufhellung
des Wortgebrauchs in der Lutherzeit beitragen kannn Dem gleichen weck dienen
auch Hınweise auf vergleichende Worrtlisten des ahrhunderts. S1e besitzen AA
ber modernen Wörterbüchern en Vorzug, dafß die Bedeutung eines Wortes durch
Zeitgenossen Luthers angegeben 1St, Fehlinterpretationen sind hier weitgehend
ausgeschlossen. Eın sroßer Gewıinn wird der Versuch se1nN, durch Hınweise auf Mund-
artenwörterbücher die Verwurzelung VO] Luthers Sprachgebrauch, insbesondee hın-
sichtlich des Wortschatzes, 1ın seiner nordthüringischen Heımat aufzuzeigen. Ganz
sıcher wırd die Berücksichtigung dieses Gesichtspunktes ermögliıchen, den Anteil
des Mittel- un Niederdeutschen } der Sprache Luthers besser als bisher eINZU-
schätzen. Dem Charakter der Bibel als Übersetzung wird dadurch Rechnung,
da{ß dem deutschen ext das fremdsprachige hebräische, griechische der ateıin1ı-
sche Parallelwort vorangestellt wiırd, in der Regel in der Grundtorm un Je nach
Ertordernis uch 1mM syntaktischen Zusammenhang. Das gestatte' 1N jedem Falle die
Feststellung, W 1e siıch Luther seiner Vorlage verhalten hat. Besonders begrüßens-
Wert 1St die Absicht, Angaben ber dıe zahlreichen Änderungen machen, die Luther
bei den einzelnen Revisıonen orgeNOMME: hat Sie yeben Aufschlufß ber be-
stimmte sprachliche Entwicklungstendenzen, denen Luther, hne sıch dessen unbe-

Vgl 271 Erben, Luther und die neuhochdeutsche Schriftsprache, 1n Deutsche
Wortgeschichte, hrsg. V Maurer Stroh, Berlin 1959?) 445
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dıngt bewußt seıiın mussen, Rechnung tragt und ihnen Z Durchbruch verhilft.
Daß dabei aut das komplizierte und nıcht einheitliche Zeichensystem der
Zzunsten eines einfachen verzichtet werden soll, wird jeder zukünftige Benutzer als
Vorzug Z schätzen wIissen. Fın etzter wesentlicher Punkt in der Konzeption VO  an
Tschirch besteht darın, ‚einen vergleichenden Blick autf den Wortschatz spätmıiıttel-alterlicher un: frühneuzeitlicher Übersetzungen der Bibel der einzelner Biıbelteile
P werten‘ (S 1575 Ungern würde iNna  z darauf verzichten, zumal bei einem Mını-
IZLUIN Platzaufwand eın axımum Al Gewıinn erzielt werden annn Dieses Vor-
haben würde CS nämlich der Forschung wesentlich erleichtern, Luthers Übersetzung1n einer lıterarischen Tradition sehen. Viele bısher noch ungelöste Fragen hin-
sichtlich des Wortschatzes liefßen siıch besser klären, sowochl Luthers Verhältnis
ostmiıtteldeutschen Übertragungen VO  an Bibeln und Bibelteilen W1€e dem Evan-
gyelienbuch des Hallensers Matthias VO Beheim (1343), der Prophetenübersetzungdes Claus Cranc AUuUs dem Ordensgebiet (um der der oberdeutschen Mentel-bibel (1466) als auch zeıtgenössıschen katholischen Bibelübersetzungen WwW1e denen
VO:' Emser (15273; Dietenberger (1534) und 45373 Mıt Hıltfe dieser Prinzıpienmü{fte eın Wörterbuch der Luthersprache geschaffen werden können, das den Anfor-derungen jedes Benutzers verecht wırd: die Grundsätze sınd umtassend un: dem
Gegenstand ANSZSEMESSCNH.

Überprüft INa  w die Theorie der Praxıs: MU: zunächst zugestanden werden,dafß versucht wurde, die Artikel des Probedrucks wählen, da{ß eine verhältnis-mäßig yrofße Anzahl möglicher lexikalischer Probleme vorgeführt werden ann.Vielleicht ware  Ar esS ber noch vorteilhafter SCWECSCH, zunächst einıge usammenhän-gende Passagen darzubieten, die ann urchaus durch bestimmte einzelne Wörterzwecks Exemplifizierung besonderer lexikalischer Probleme hätten erganzt werdenkönnen. Fın och besseres und umfassenderes Bild ware möglıch SCWCSECN. Sieht in  3diesem Eınwand einmal ab, mMu: BESaART werden, da{fß die aufgestellten Prinzı-
pıen sıch 88 der lexikalischen Praxıs durchaus bewähren. Di1e Artikel sind sowohlinhaltlich als auch VO Druckbild her übersichtlich gestaltet, S1e erlauben eine schnelleun umtassende Intormation ber das Wesentliche. Vielleicht sollte Nan eventuell1mM Kopf der Artikel autliche Besonderheiten noch stärker, als bereits veschehenISt;, berücksichtigen, insbesondere ın jenen Fällen, für die Luthersprache typischeLautformen vorliegen, ber auch dort, Luther 1m Unterschied ZU Miıttelhoch-deutschen Formen mit einem Lautstand ausgebildet hat, die sıch 1ın der Folgezeıitgegenüber Konkurrenten durchsetzen. Das dürfte um eher durchführbar se1n, alseinschlägige Spezialuntersuchungen und Handbücher 4 vorhanden sind Obgleich diese1n der Regel natürlich 1n den zıtierten Wörterbüchern verarbeiıtet un ann Ortauch entsprechend angegeben sind, ware ein solcher Hınweis doch nützlıch nd 411kommen. Im Bereich des Lautlichen bleibt eın zweıter, sıcher leicht ertüllenderWunsch NeENNEeN. Wenn konkurrierende Formen WI1e QE1Z18, geıtig, geyttıg dergırren, SUTYECN, kırren, kurren, begegnen, hätte INa  - doch SCIN vewußt, 1n welchemVerhältnis s1ıe zueinander stehen un welche lautlichen Erscheinungen diesen Varıan-
ten zugrunde liegen; ediglich der erweıs bei ungebräuchlichem gyttıg auf geläufl-ZEIZIEG befriedigt nıcht.

Dieses Wörterbuch verspricht, eın Hılfsmittel werden, das sıch dem Theologenw1e dem Philologen als unentbehrlich erweıisen wird Miıt der vollständigen Erschlie-Bung des Bibelwortschatzes wırd insbesondere tür die Germanıistik möglich se1n,Luthers Stellung 1n der sprachgeschichtlichen Entwicklung, insbesondere 1n seinerVerwurzelung 1mM ostmiıtteldeutschen Raum, besser als bisher bestimmen. Nıchtzuletzt ber wırd 6S den Arbeiten der Revısıon zugute kommen. Esbleibt daher LLUr noch hoffen, da{ß das Unternehmen rasch W1€e möglich dieVorbemerkung zumındest verspricht CS einem erfolgreichen nde geführt wird
Berlin Joachim Schildt

Ngl . B Bach, Laut- un Formenlehre der Sprache Luthers, Kopenhagen


