
150 Literarische Berichte un Anzeıgen

Adolphe Gesche: La christologie du „Commentaiıre Su les Psau-
«M dec To (Univ ath LOV., Dıss. ad gradum magıstrı 1n

Facultate Theologica conscrıptae, ö Gembloux Duculot) 19672 AXXI,
448
Die Publikation VO  - Texten A2uUuS$S dem Tura-Fund hat ın den etzten Jahren

erfreuliche Fortschritte gemacht, die einerse1ts den Bemühungen VO: Doutreleau,
andererseıts denen der Miıtarbeiter des Kölner Instituts für Altertumskunde Ver-
danken sind. Den Zacharıaskommentar des Didymus legte Doutreleau 1962 VOr
(Sourc. Chr.  et 85), nachdem Einzelstücke daraus schon 1960 VO:  e} Koenen
veröftentlicht worden FPCHS Gesch  e konnte Edition 1m Manuskript benutzen.
1964 gab ehl die Lage des Psalmenkommentars mi1t ausführlichen Erläuterun-
SCch heraus, wobe]l auf Gesches Monographie sıch 1L1UT och nachträglıch beziehen
konnte. Vorläufige Editionen der un: 7 Lage des Kommentars Z.U) Ekklesia-
sStes Liesenborghs) und der Lage desselben Binder und Liesenborghs 89
Verbindung mi1t Koenen) erschienen 1965; eine (vorläufige Edition des Hiob-
kommentars un: Hagedorn 1n Zusammenarbeit miıt Koenen) 1sSt iın Vor-
bereitung. Dıie Gesamtedition des Psalmenkommentars steht dagegen immer noch
AuUsS, sS1e War VO: es: der die TLexte für seine Untersuchungen entziftert, benutzt
un Zzıtlert hat, tür die Sources Chretiennes geplant hoffen WIr, dafß dieser Plan 1n
absehbarer Zeıt Wiırklichkeit wird.

Die Zuschreibung dieser Exegetica Didymus kann wohl als gesichert gelten: für
den Zachariaskommentar 1St Doutreleau e1in zwıngender Nachweis veglückt; die bri-
SCH Texte Kollegnachschriften weisen erstens untereinander un zweıtens mit dem
Zachariaskommentar die nötıge Verwandtschaft auf; Gesches Indiziensammlung für
dıe Psalmenauslegung dart 1119  - wohl tür ausreichend halten. In jedem Fall liegt in
diesen Bıbelerklärungen eine Gruppe VO: Schriften VOT, die einem Vertasser UZU-
schreiben 1St. Wenn dieser Verfasser Didymus ISt, ergibt sich damit eın „Didymus-Problem“, un Dautreleau kommt das Verdienst Z c$5 gestellt haben Rech de

rel 45, TI5 514—-557): hält angesichts dieser Texte und ihrer Theo-
logie die altere Zuweısung Von De Trinitate (PG 39, 269—992) Diıdymus für nıcht
mehr gerechtfertigt. Gesche versucht die Argumentatıon I).s entkräften (S A
Anm Z 1St ber vorsichtig SCHNUS, De Irıniıtate Aaus methodischen Gründen A4Uus den
Erwäagungen ber den Autor der Psalmenauslegung auszuschalten; Kehl zeıgt sich
VO:  3 Dıs Gründen „nıcht recht überzeugt“ (Ps.Komm. N TIura I 47 Anm.
44) seinerse1lts halt 1n der Rezension VO  n Gesches Bu (RHE I8, 1865 5/70—
973) daran fest, dafß die Christologie des Psalmenkommentars mMiıt der VO De Irını-
LAatfe schwer vereinbaren sel, INa könne WAar die Unterschiede autf verschiedene
lLiterarische SCHNCrga, Umstände, Abfassungszeiten zurückführen, INa  a} könne ber auch
„radıkalere Lösungen“ Betracht ziehen.

Wenn die Autorschaft VO: De Trinitate unsıiıcher wird, 1St davon auch DPs Basılius,
Contra EunomıLıum betroffen obwohl Lebon eine außere Bezeugung ZUgUNSIENdes Didymus anı Methodische Sauberkeit erfordert diesen Umständen ıcht
NUr, De Irinıtate UN Cr Eun. Fr Nur kritischen Vorbehalten als Dıdymus-heranzuziehen, sondern auch die Identität des Verfassers dieser beiden Schrif-
ten iıcht als selbstverständlich unterstellen. Dıie Aufgabe ware nunmehr, beide
Schriften einzeln 1m Licht der TIura-Texte untersuchen, sowohl auf ihren Gehalt
W1e aut-ıhren Vertasser hin. Für die Christologie des Kommentators besitzt INan
Aazu 1n Gesches Buch eine ausgezeichnete Grundlage.

Seine Monographie (mıt den vorausgehenden Arbeiten von ISı 1959 un! 1961bereichert die Geschichte der altkırchlichen Christologie eın und interessan-
tes Kapitel, allerdings in eıner Darstellung, die e1in wenıg breit un allzu umständ-
lich geraten 1St. In re1l Hauptteilen behandelt Gesche die „presentation liıtteraire“
(5. 1—56), die Christologie . 5732 un die Verfasserfrage (S. 322—417). Am
Schluß werden außer der Zusammenfassung und den Indices auch Wwel Seıiten des
Manuskripts 1n Photographie und Umschrift geboten. Der Kommentar (oder el
eines olchen) umtaßt die Psalmen 22—44, das Ms bildet einen Kodex von z Lagen,
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VOIl denen nıcht auffindbar siınd (S: 0 ff.) Fuür die Christologıie des Kommentars
sind VOLI allem charakteristisch: das konkrete Vokabular ZUur Bezeichnung der 111115

lichen Natur Christi (S 6/ f£3: das theologische Interesse der Seele Christi S
dıe dieser Seele zugeschriıebene MOONAVELC (S 1458 un!' die Beschreibung

der Inkarnatıon mi1t dem durch den Psalmentext veranlafßten term1ınus AAÄLOLmoLs
S 232 Wııe angesicht des noch unzugänglichen (Gesamttextes nöt1ıg 1st, wırd
ausführlich Zıtlert.

UÜber den für die Christologie des Psalmenkommentars Aharakteristischen Begrift
der nOONAVELC äßt sıch folgendes (S SEA propathie est etat
d)  ame inchoatit celu1 d’une ıme qu un sentiment (desir, trouble, chagrın, craınte,
ango1sse, etc.) vient |’instant d’emouvoır. L’emo1 55 suffisant POUTF qu on pu1sse
ıre qu’il trouble.“ S1e 1St ‚eıne vorübergehende“, „augenblickliche“, „weder be-
absichtigte, noch sündlıche“ Seelenbewegung, die „der Natur der vernünftigen Seele
iınhärent“ iISt. Sıe bedeutet eine „Prüfungs- für die Seele, „einen kritischen Zustand“,
darf ber icht mit dem NAUOC selber verwechselt werden. Jesus hat diese Prüfung
(die iıcht gleich Sünde 1St) gekannt, nıcht AauUus bloßer Kondeszendenz der ZU

Zweck uUunNserer Erziehung, sondern kraft seiner menschlichen Natur.
Gesch:  e unterstreicht die theologischen, dogmatischen, christologischen Interessen des

Auslegers (> 5/ Damıt jefert ber eın Argument den Versuch, Un-
terschiede 7zwischen den eventuell echten un den eventuell unechten Schriften des
Diıdymus Aaus der Verschiedenheit literaris:  er SCNCIA erklären.

Die Bedeutung des Kommentators 1n der Geschichte der Christologie des spaten
Jahrhunderts iSt darın sehen, da WIr 1er den antiapollinaristischen Entwurf

eines Alexandriners VOTLT 115 haben Dıies bringt das Auttreten eınes Vokabulars mi1t
sıch, das 1ın anderm Zusammenhang als strikt antiochenisch anzusprechen ware. Und
damıt wiederum erhebt sich das Problem, Ww1e INa diese dyophysitische Akzentset-
ZUNg bewerten hat Gesches Darstellung 1St durchzogen VO:  e} dem Bemühen, die
„antiochenisch“ wirkenden Elemente abzumildern, den Exegeten den Vor-
wurt des christologischen „Dualismus“ schützen (auch Doutreleau hält die Christo-
logie des Kommentars nıcht für „dualistisch“, RHE 1963, 5721) urch Anwendung
dieses alschen Ma(ßstabs wırd das Ganze schief, enn die Bezeichnung „Dua-
lısmus“ 1sSt. schliefßlich eın Urteil dogmatischer Verwerfung, das den Intentionen der
Antiochener, die damıt getroffen werden sollen, nıcht entspricht; allerdings 1St be-
greiflich, dafß sSeIt der Affäre de Basly un: der nervosen Atmosphäre, die die 7
durch ausgelöste, beklagenswerte Ketzerjagd geschaffen hat, es geraten scheint, das
ingstigende Gespenst des „Dualismus“ VO  3 vornherein verscheuchen. Ist INa  - sich
bei solchen Rettungsversuchen ber klar darüber, daß der Spiefß sıch auch umkehren
Lafßt? Wenn 1Iso z. B der Gebrauch konkreter Terminologie tür die menschliche
Natur Christi bei unNserM Psalmenkommentator als ungefährlich rechtfertigen 1St

W1eS0 eigentlıch iıcht be1 den Antiochenern? Da{ß der Antiapollinarist Diodor VO:  -
Tarsus in seiner Christologie 1m Vergleich ZU Didymus des Psalmenkommentars
höchst einselt1g wirkt, wird nıemand leugnen. Besonders deutlich WIr:! die ab-
schwächende Auslegung bei der Behandlung des term1ınus XVOLAXOS aV OwWNOS (S

f£.); dankenswert die Zusammenstellungen ZUr Hıstorie des Begrifts un seiner
Erforschung sind vgl A neuerdings, ıcht unkritisch, Tetz, ZKG S: 1964,

268 Anm 191)
Glücklicherweise bleibt Gesch:  e in der Frage der Sündlosigkeit Christi, W 1e S1€e der

Kommentator uffaßt, ganz unbefangen, obwohl 1er der 1NWweIls aut Theodor VO  3

Mopsuestia un seiıne Schüler nahegelegen hätte. Der Psalmenkommentar spricht
nämlich icht VO  - der Unfähigkeit Jesu ZUE Sünde, sondern VO seiner taktischen
absoluten Sündlosigkeıit (S 199 H3, die „impeccance” wiırd nıcht durch die „1Mpec-
cabilite“ erklärt, der Grund dafür lıegt 1n der Homoousie der Seele Christi miıt

Seele
Die Dogmengeschichtler sind Gesch:  e für se1ıne Untersuchung oroßem

ank verpflichtet, auch WEeNnN seiınem Urteil ber den Gegenstand seıner Arbeit hier
ıcht ZUr Gänze zugestimmt werden konnte.
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