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truchtbar machen. Dıie Aufgabe 1St wesentlich, weıl nıcht geringe Bestandteıle des
abendländischen Denkens und Lehrens A der Kiırche 1n der Auseinandersetzung
M1t dem Donatısmus gepragt sind Die Frage ach dem Wesen der Kırche ISTt ber
eine der wichtigsten Fragen, dıe gegenwärt1ig gestellt sind Dem Blick in dıe Ver-
gangenheıt werden sıch dabe1 Erkenntnisse darbieten, auch WECHNIIN der Blick 1in die
verwiırrte un: schmerzreiche Geschichte des römischen Nordaftrıika ist, 1n dem WEe1
Kirchen 1mM Streit miıteinander lıegen.

Tübingen Hans-Dietrich Altendorf

Ilgnacıo Ortız de Urbina: Nızäa und Konstantınopel Geschichte
der ökumenischen Konzilien, herausg. Arı ervals Dumeıige un: Heıinrich Bacht,
Band D); Maınz (Grünewald) 1964, 341 i Tafteln, Karte, veb (Ursprünglich
1n Französisch erschienen dem Tıtel Nicee Constantinople, be1 Editions
de l’Orante, Parıs 19762° übers. VO: Karlhermann Bergner).
Miıt der 1er anzuzeigenden Monographie wiıird eine Reihe eröffnet, die 1n zwolf

Bänden die Geschichte der Skumenischen Konzilien VO Nıcaenum bıs Z
Vatıcanum behandeln 111 und deren französische Originalausgabe, betreut Von

Dumeige, VOTLT re1ı Jahren erscheinen begonnen hat; die deutsche Ausgabe, tür
die Bacht verantwortlich zeichnet, folgte wel Jahre spater. Inzwischen sind VO  3
den einzelnen Bänden, die iın cschr ansprechender Ausstattung herausgebracht WEeTI-

den, bereıts vier Bände erschienen, dafß mit dem Abschlufß der SaNZCH Reihe in
ungefähr rel Jahren rechnen 1St.

Als Ziel der Reihe bezei:  nen die Herausgeber 1n ihrem Geleitwort diesem
erstien Band, dem se1iIt der Ankündigung des 8 Vatıcanums NCUu erwachten und sıch
inzwischen 1n einer Flut VO Liıteratur dokumentierenden Interesse Geschichte un
Theologie der ökumenischen Konzıilien durch eine „dem heutigen Forschungsstand
entsprechende, nach Umfang un lıterarischer Gestaltung“ reılich „auf eine weıtere
Leserschaft abgestellte Konziliengeschichte“ entgegenzukommen (3 Z die die
Tradıtion der klassıschen der doch zumindest bislang umfassendsten „Concilıen-
gyeschichte“ VO Heftele fl 9 ut! R7 nd iıhrer Übersetzungen
(bes. der erweıterten Übersetzung VOIl Leclercgq, Parıs 1907 anzuknüpten
sucht, dabei jedo dem Tatbestand Rechnung tragt, da{fß seither „wesentliche Fort-
schritte in der kritischen Edition der Konzilsakten un 88] der Erschliefßung des SOIM1-

stigen Quellenmaterials gemacht worden sind“
Diıeser Zielsetzung entsprechend sind uch die einzelnen Bände angelegt, sotern

der Darlegung der historischen Vorgänge un: Zusammenhänge jeweils eın oku-
mentarteil angefügt iSt, der mIit reichlich beigegebenem Bild- un Kar-
tenmaterial „den Leser 1in unmittelbaren Kontakt m1t der jeweils behandelten Zeıt
bringen“ oll Ferner enthalten die einzelnen Bände außer den Quellen- und Litera-
turangaben 1mM Textteil Schluß ausführliche „Bıbliographische Hınweise“, die
„eine kritische Nachprüfung der Darlegungen ermöglıchen“ sollen

Miıt alle dem stellt sich die Hen „Geschichte der ökumenischen Konzıilıen“, eın
Gemeinschaftswerk, für das eine Reihe namhafter Fachgelehrter werden
konnte, als e1in Unternehmen VOT, das auch VO Leserkreis dieser Zeitschrift Zur
Kenntnıisiun aufmerksam verfolgt werden verdient. Mafsgebend tür
die Beurteilung dürfte se1n, inwiefern die Behandlung der einzelnen Konzilien den
Anspruch auf zuverlässıge historische Unterrichtung erheben kann und tatsächlich,
Wı angekündigt, dem heutigen Forschungsstand entspricht.

eht Inan mi1ıt diesen beiden Fragen die Lektüre des EerSteh,; Nızaa un Kon-
stantınopel gew1iıdmeten Bandes Aaus der Feder des Patrologen der Gregoriana in
Rom, Ignacıo Ortız de Urbina, heran, kommt INa alsbald dem Ergebnis, daß
e sıch hierbei WAar eine weithin tesselnd geschriebene Darstellung der Geschichte
und Theologie der beiden ersten ökumenischen Konzile handelt, dıe spürbar
Objektivität bemüht 1St, dıe sıch hütet, bıllıger „Aktualisıerungen“ willen
die historischen Ereignisse N ZOTTH. Auch wiıird 180028  b dem erft er den Her-
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ausgebern) 1n der Auswahl der Bilder und Texte SCIH eine glückliche Hand attestie-
ren und nıcht zuletzt dem Übersetzer hohes Lob zollen. Auf Zuverlässigkeit in der
historischen Unterrichtung SOWI1e daIA  e den gegenwärtigen Forschungsstand

kann dieser Ban der „Geschichte der ökumenischen Konzilien“repräsentieren,
jedoch, ufs gesehen, schwerlich Anspruch erheben.

Die Einwände sSeErzeNn bereits be1 dem ersten Satz des Buches ein, behauptet
wird: „Schon VO  3 der apostolischen eıt hat die Kırche be1 verschiedenen Anläs-
SCI1 Bischofsversammlungen einberuten“. Da diese Behauptung rundweg falsch 1St,
bedart dieser Stelle wohl keıines ausführlichen Beweises; vgl vielmehr

Kretschmar, 1: Dıie ökumenischen Konzile der Christenheıit, 1961, —. f Dom
Hilaire Marot, in Le concile et les concıles, 1960, deutsch 1L96Z:; D 8 SOW1€e

Grotz, Die Hauptkirchen des ()stens VO den Anfängen bıs ZU Konzıil VO

Nızaa (3253; 1964, 126
Alleın, sinnvoller, als das Buch Seıite tür Seıite durchzugehen und all das 7zurecht-

zurücken, W as5 falsch der doch weniıgstens schiet 1St, scheıint m1ir se1n,
7weierle1 hinzuweisen, Aus dem der Leser dann selbst se1ne Schlüsse bezüglich des
informatorischen Wertes des Panzech Buches 7zıehen kann

Im Einleitungskapitel dem zweıten, Konstantinopel betreftenden eil z1ibt
der ert. ebenso w 1€e Begınn seiner Darstellung des Konzıils Vo Nızaa zunächst
einıge „Orientierungspunkte“ („Okumenizıtät”, Bezeugung, geschichtlicher Ort
un Bedeutung des Konzıils), ehe siıch anschickt, „die Probleme un Gegenstände,
ber welche die Versammlung vVvon Konstantinopel behinden hatte, 1mM einzelnen
darzulegen“ S 162) Dabei bemerkt 7AWEN Quellenlage, entsprechend dem „be-
schränkten Rahmen“, 1 dem sich dies Konzıil abspielte, se1 auch „der Eindruck, den
hinterliefß, recht gering“ ZSCWESCHL, W as 7zweitellos richtig ıc Doch stellt die Ver-
trautheit des Autors mıt seinen Quellen 1n eın chlechtes Licht, WCCI1H des niheren
behauptet, „weder Rufinus noch Hıeronymus” haben VO iıhm, dem Konzil, DESPTO-
chen: „mit anderen Worten: Die lateinischen Quellen übergehen stillschweigend“
ebd.), W 4S sıch mMi1t dem Hınwelils aut Ambrosius (ep 2  ’ amasus (ep 6 9
Hıeronymus (De VvIir. ıll EL, 128 133 Ö.) und Rufinus Z c leicht
widerlegen 1AiSt, wenNnn Hıeronymus auch vermeıidet, das Konzil ausdrücklich
erwähnen. Schief wenıgsten 1st auch die Qualifizierung der yriechischen Quel-
len, der Kirchengeschichten des Sokrates, S0O7z0OmenOs un Theodoret, VO denen
e 1er heißt, s1e selen „fast wörtlich voneinander abgeschrieben“ (e ein Fın-
druck, der <2Um Aus einem exakten Vergleich der 1n Frage kommenden Lexte ON-
nen 1St. Was vielmehr 1n der Forschung hinsichtlich des Verhältnisses 7zwischen den
rel Kirchenhistorikern allgemein se1it langem als gesichertes Ergebnis oilt, daß nam-
1i SOZzOmenOs un Theodoret Sokrates ‚WaAal gekannt, ber nıe eintach ausgeschrie-
ben, sondern nach seınen Hauptquellen (Sabınos, Gelasıos VO Kaisareıa 0 -
überprüft un erganzt haben, W as VOL allem auf Theodoret zutrifit, der „Aür die
Geschichte der Kirchen des rıents 1mM Brennpunkt der Nachrichten“ lebtel und
eine Reihe wichtiger Urkunden mitteilt, bei denen WIr ber keine Parallelüberliete-
un verfügen, bestätigt sich auch be1 ihrer Berichterstattung ber das OnNnstaAan-
tinopler Konzıil. Die wichtigsten Quellen für die Rekonstruktion der Vorgange in
Konstantinopel 381 sind un! bleiben jedoch die autobiographischen Gedichte Gregors
VO  3 Aaz1l1anz. In iıhnen scheıint reilich für den ert. NUuUr VO  3 den „Intrigen“ die ede

se1nN, „die schließlich azuıu führten, da{fß sich eZWUNZCH sah, aut den Bischofs-
stuhl VO  e} Konstantinopel verzichten“ (S. 159 F Von der gleichfalls wichtigen
„Abschiedsrede“ des Nazıanzeners (MPG 36, 45 / 1St. 1n dieser „Bestandsaufnahme
der historischen Quellen“ S 160) ebenso wen1g die Rede, w1e dıe 386 gehaltene

Scheidweiler 1mM Orwort der VO iıhm bearbeıteten Auflage der Par-
mentierschen Ausgabe der Kirchengeschichte Theodorets, GE 44, 1954, DE DN.

» Vgl hierzu Rıtter, Das Konzil VO Konstantinopel un se1in Symbol.
Studien Zur Geschichte und Theologie des 11 Ckumenischen Konzils, FKDG S
1965 bes 20 253
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Gedenkrede des Johannes Chrysostomos autf Meletios (ed de Montfaucon, Venedig
1734, H: 518 bekannt seiın scheıint. Aus dem Schrifttum Gregors VO  3 Nyssa
wırd ‚PEBEN dıe Trauerrede auft Meletios (MPG 46, 852 als Quelle tür das Konzıil
namhaft gemacht, deren Wert VascC umschrieben wırd wlie, da{fß S1Ce „ZWar auch
einıge Hınweıise“ enthalte, „die jedoch sachlich aum Neues bieten“ Als
ilteste Bezeugungen des konstantinopolitanischen Symbols siınd dem ert. dieser
„Bestandsaufnahme“ zufolge 1Ur die Katechetischen Homuilien Theodors VO Mop-
suest12 un die Akten VO  —$ Chalkedon bekannt. Die Nachweise 1n Kellys Bu:
„Early Christian Creeds“ 296f auf das spater einmal verwıesen wırd
(3 208, 1n den „Bibliographischen Hınweisen“ Schlu{ß 1St mıiıt echt als
bisher „beste Studie ber das Symbol VO  3 Konstantinopel“ apostrophiert hätten
ıhn da leicht eines Besseren belehren können. Doch hat CS; WOVON gleich noch ZCSPro-
chen werden mußß, MItTt der Verwertung der Sekundärliteratur nıcht minder als M1t
der der Quellen se1ne eigene Bewandtnıis 1in dieser Monographie. Am bedenklichsten
stimmt jedoch, un damıt können WIr diesen ersten 1n wels abschließen, da{fß ıcht
einmal die leicht überschaubaren primären Quellen vollständıg verzeichnet werden.
50 tehlt 1n de Urbinas Aufstellung > 160) die Erwähnung des OZ0S Prosphonetikos
der 4150 Vaäter“ (Mansı 111, 557)

Was die Sekundärliteratur Nıziäa un Konstantinopel Samıt der Vor- und
Nachgeschichte dieser beiden Konzilien anlangt, lefße siıch leicht eine lange Liste
VO Untersuchungen un Darstellungen zusammenstellen,* die 1n dieser Monographie
iıcht einmal zıtiert, geschweige denn, verwertfet werden. ber auch 11A4  z auf
Literaturangaben triıfit „reichlich“, w 1e das Geleitwort der Herausgeber FS 12)
ankündigt, siınd sS1e 1in diesem Band miıtnıchten gewıinnt INa  a nıcht selten den Fın-
druck, als hätten diese Angaben rein dekorative Bedeutung. Dafür 1Ur olgende Be1i-
spiele: Zu Begınn seiner Skızze der Geschichte des „antiochenischen Schismas“
179 welst der ert. auf „die klassische Studie VO: Cavallera, Le schisme
d’Antioche (Parıs 905 hın, W as ıh jedoch nıcht hindert, 1M Verlauf seiner Aus-
führungen das SCHNAUC Gegenteil VO: dem behaupten, 2 ın Cavalleras
Monographie geht, VOTr allem, da{ß E sich be1 dem SOgCNANNTIECN „Pakt VO  a Antıo-
chien“ 7zwiıschen Paulinos un Meletios eine eidliıch bekräftigte Abmachung SC-
handelt habe, dergestalt, da{ß der UÜberlebende der beiden Rivalen die Leitung der
antiochenischen Gesamtgemeinde übernehmen colle.4 Mithin sSCe1 „eıne keineswegs
loyale Mafßnahme“ BCWESCH (> 185)s Ja, N habe den Bruch einer 1n verbindlicher
Weıiıse“ getroffenen Abmachung bedeutet 200 : WEeNNn dıe Anhänger des Meletios
nach dessen Tod autf der Wahl eines Nachfolgers, Flavians, bestanden. Ferner WEEI-

den, W1e€e schon erwähnt, Kellys „Early Christian Creeds“ War erwähnt S 208,
Oftfensichtlich hat ber der ert. die wesentlichen Thesen diıeses Buches eNtTt-

weder stillschweigend ignoriert der ber nıcht verstanden. Wıe nämlich soll
114 sıch erklären, da{ß wiederholt ( 160 10 254 u03 den Anschein
erweckt, als se1 Theodor VO  e} Mopsuestıa iın vorchalkedonischer Zeıt der einzıge
Zeuge für das „Symbol der 1506 Väter“ CX der dafß fragt, INa
ıcht einfach das Symbol VO Konstantinopel‘“ ‚9 Ww1e u „Nızäno-konstan-
tinopolitanisches Symbol“ MN}  1:  ‘9 sıch doch be1 ıhm „weder eıne simpleNeuauflage des Symbols VO Nızäa noch das Ergebnis einer Verbindung Z W1-
schen einem nızanıschen un einem konstantinopolitanischen Bekenntnis“ handele
S 217 15); sondern 6c5 1ın Konstantinopel als „ein Symbol“ verkündet
worden se1l (S

Wenn sıch schließlich der Verf., W 4as nıcht allzu häufig vorkommt, einmal aut die
Auseinandersetzung miıt der Literatur einläfßt, werden die Thesen der Angegrif-

Der Eintachheit halber se1 noch einmal auf meın Bu: (S vorıge Anmerkung)
verwiesen, auch (zu den Stellen das Sachregister) die wichtigste Literatur Z
Nızaa un seiner Nachgeschichte verzeichnet un!: besprochen 1St.

Vgl dagegen Cavallera CO 2207
5 Vgl dagegen Kelly aD 273
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tenen vielfach falsch der mindestens unvollständig wiedergegeben. 50 wird bei-
spielsweise VON Harnacks Theorie über den Ursprung VO:  3 DESaAZT, ihr zufolge habe
sıch „das Konzıil VO Konstantinopel darauf beschränkt“, das Jerusalemische „Sym-
bolum durch Elemente erweıtern, die Aaus$s dem Bekenntnis VO  } Nızia entlehnt“

6 der INa  } gewıinnt AUus dem Reterat des Verf.s den Eindruck, als habehabe S 210) da in Ankyr 118, U7 ursprünglich e1nN-sich Eduard Schwartz Z.U) Erweils dessen,
mal das reine Nıcaenum ausgeschrieben SCWESCH sel, M1t dem Hınweıis begnügt, da{fß
„der betreffende Schlufßsatz auf die Lehre (richtiger müfßte heißen: auf die For-
mel!) der nizänischen Väter ezug nımmt“ (S r worauf hne weıtere Auseın-
andersetzung der Verdammungssatz olgt, 99  a eine solche Vergewaltigung der
Textüberlieferung wen1g miıt wissenschaftflicher Kritik gemeın hat“ (ebd.). Punktum.

denke, damıt 1St hinreichend illustriert, W1€e mi1t der Quellen- un: Lıitera-
turverwertung 1n diesem Buch beschaften iSt, dafß INa  3 sıch leicht ausmalen kann,
WwW1e die Darstellung der „Probleme un: Zusammenhänge“ im einzelnen aussieht.

Da{ß diese Darstellung auch der Zielsetzung der Herausgeber nıcht völlig kontorm
ISt, geht AUus folgender, ıcht gerade nebensächlicher Einzelheit hervor. Wııe die
Herausgeber 1n ihrem Geleitwort richtig teststellen, hat INa 1n der Vergangenheıt
vielfach „dıe Rechtsgrundsätze, w 1€e s1e sıch 1mM 1NEUECTECI Kirchenrecht abgeklärt hat-
tcNn, DE Leitfaden der geschichtlichen Beurteilung“ gemacht, W as „eıine Vielzahl
VO  $ talschen Fragestellungen un: damıiıt uch VO talschen Lösungen” Z Folge
hatte. „Man proJiziıerte den heutigen Begrift VO Ckumenizität 1ın die Anfänge der
konziliaren Entwicklung zurück un: stand ein1germaißen hılflos VOrTr einem Konzıl
w1e dem Konstantinopolitanum (vom FE 38D3 das sıch SAl ıcht in das ber-
kommene Schema einfügen wollte“ S F3 Genau das ber passıert neben vielem
anderen wieder 1n der Darstellung de Urbinas, WEeNn Begınn seıiner Geschichte
des Konzıils Von Konstantinopel bemerkt, CS mMutfe „seltsam A WIr in der
Reihe der ökumenischen Konzıile auf diese Versammlung treften, die 1in Wirklich-
€eit weder unıversellen Charakter besafß noch beanspruchte“ S 159 der WEeNnNn

1anll lesen bekommt, das Symbol VO  e} 381 habe der Zeıt, „als die Väter VO

Konstantinopel 65 verkündeten“, „noch nıcht“ die Bedeutung einer „1M strengsten
Sınne dogmatische(n) Definition“ haben können, „da diese Väter nıcht die Autorıität
besaßen, eın Dogma definıeren“ S 265), der WEeNN sich der ert. schließlich des
Jangen be1 dem Problem der nachträglichen „Okumenisierung“ dieses Konzils aut-
häalt S 269 E C vgl auch D ff.) un: dabei erklärt: „Keine nachträgliche Erklä-
LUNS VEIMasS den historischen Sachverhalt, W1€ wirklich BCWESCH 1St, Zer-

storen“, nämlich, dafß das Konstantinopler Konzıil „historisch“ nıcht „die nOoOtLwenNn-

digen Voraussetzungen rfüllt“ hat, UBr anderem die der Anwesenheıt . VOoOr

allem des römiıschen Stuhles, der beruten Wal, den Orsıtz tühren und die Be-
schlüsse bestätigen“ S 269

Bleibt 1Ur wünschen, da die folgenden Bände der Reihe den Ansprüchen, die
InNnan eiıne moderne Konzilsgeschichte stellen mufß, eher entsprechen, dafß die
„Geschichte der ökumenischen onzıle“ des unglücklichen Starts tür die
Forschung doch noch einem brauchbaren Arbeitsinstrument wird Nur sS1e
verlässigere Intormationen bietet un: die Literatur gründliıcher aufarbeitet, wırd S1E
auch, W1e sich die Herausgeber erhoften, einem breiteren Leserkreıs Zur sach-
gemäfßen „Vertiefung un Verlebendigung des Verständnisses für die Kırche dienen
können“ C 12)

RıtterGöttingen
In Wahrheit 1sSt die nızänische Redaktıon des Hierosolymitanums nach Harnack

längst VOr Konstantinopel, nämlich unmittelbar nach 362, un WT wahrscheinlich
VO  3 Kyrıillos selbst VvOorgeNOMME€E: worden Harnack, Konstantinopolitanisches
5>ymbol, Zn 26

Vgl dagegen Schwartz, ZN 25, 1926, p ıcht wenıger als 1er
Argumente dıe Ursprünglichkeıit VO:! 1m Ankyratos des Epiphanios 1Ns Feld
geführt werden.


