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Alte Kirche
Dıeter GEÖrET! Dıe Gegner des Paulus 1 m Korintherbrief.

Studıien F A: religiösen Propasanda 1n der Spätantıke Wıssen-
schaftliche Monographien ZU); Alten un Neuen Testament, 11 an Neu-
kırchen/ Vluyn (Neukirchener Verlag) 1964 AA S, kart. 231 .80
Dıiıe 1958 VO  e der Theol Fakultät Heidelberg ANSCHOMMEN! Dissertation lıegt

1U einem yrößeren Leserkreis 1n einer Neufassung VOT, auf die INa  — schon se1t der
Zustimmung Bornkamms Wal, da sıch 1er eine Wiıderlegung der 88
vieler Hinsicht umstrittenen Thesen Schmithals’ ankündigte. Von einer yründ-
liıchen Aufarbeitung der durch Schmithals provozıerten Probleme der Erforschung der
trühesten Kirchengeschichte durfte INa  ; eine Bereicherung unserer Kenntnisse ıcht
1Ur eben dieser trühen Epoche, sondern auch eıne Vertiefung UuUNsSsSCIC5 Verständnisses
der Intentionen des Apostels Paulus be1 der Abfassung seiner Briefe erhoften. Es 1St
zweifelhaft, ob diese Hoffnungen erfüllt hat.

Auf die einleitungswissenschaftlichen Thesen G.s, die 1mM wesentlichen 1n der
Einleitung des Buches (S 7/-29) enthalten sınd, brauchen WIr 1n diesem Urgan NUur
kurz einzugehen. stellt zunächst die Geschichte der HOC6 Forschung ber die
Gegner des Paulus 1n Korinth dar (S Fa 5% begründet dann die Beschränkung seiner
Untersuchung auf Kor. S un! O15 (S 1624 un rekonstrulert
danach den Ablauft der Ereignisse zwıschen dem Kor. un: dem Kor. S>

Der G Abschnitt 1St wenıger eine austührliche Darstellung der Forschungs-
geschichte als eiNe Hand VO  e} Lit. VOrSCHOMMEN Sammlung VO  3 Argumenten, die
nach für VO Kor. verschiedene Gegner 1m Kor sprechen. Schon hier tällt
auf, w1e UuNsSsCHAau oft die Belege zıtiert werden: Die ersten re1ı Anm des Buches

siınd nıcht identifizieren, da dıe gemeınten Quellen 1m Lit.-Verz. ıcht eNTt-
halten sind (ähnlich EZ Anm Z scheint eine Neigung haben, nıcht die
Tıtel celbst ach ıhrem Stichwort, sondern nach einer manchmal umständlichen vgl

16, AÄAnm Z 11% Anm. Paraphrase des Tıtels zıitieren ähnlich
41, Anm 4} 5 9 Anm 1’ 68, Anm Z Er deutet das gemeınte Werk 1Ur

(Z 8y Anm - 10, Anm. 4 ; 16, Anm 2’ 45, Anm 2, 932; Anm 1)
63, Anm 4; I2Z Anm 6), das dem Sachkenner natürlich 1n den meıisten Fällen

geläufig ist, ber VO! Antänger TYST umständli;ich yesucht werden muß Peinlich wiırd
diese Zıtierweise, WEeNnNn auf 1mM Lit.-Verz. ıcht enthaltene unbekanntere
Werke der mehrtach enthaltene Namen (z 1 9 Anm Hausrath) verwıesen
wırd (S. . Anm I 23 Anm 6, DZe Anm 2) 56, Anm 43 9 9 Anm 4’

108, Anm Z 113; Anm z 159 Anm 4), für die INa annn kaum Anhalts-
punkte hat Für einıge Behauptungen tehlt überhaupt jeder Beleg (S. 87 Anm 1)

59, Anm B 67, Anm unten; 111; Anm y 120, Anm 7’ 121 Anm.
3 Eın dargebotenes Belegmaterial erweckt 1mM Leser eın sonderliches Vertrauen

der Gründlichkeit des erf.
Folgende Argumente sollen nach tür eine VO!]  w der antiıgnostischen des 1K Or

verschiedene Front des Kor sprechen: a) Wegen Kor IT bestehe eın Unter-
schied 1n Christologie un: Pneumatologie der Gegner Z Kor S 10) Paulus
kämpfe jetzt nıcht mehr den gynostischen Erlösermythos, sondern nehme gNO-
stische Motive posıtıver auf S 14) Dann hängt ber alles daran, ob eıne ylaub-
würdige Schilderung der mi1ıt der Pneumatologie verbundenen Christologie gelingtbzw. ob beidem ıne entscheidende Rolle für die Theologie der Gegner Z7uwWelst.

b) Dıie ‚Parteien‘ VO  - Kor I; ,  9 H; 18 spielen 1m Kor. keine Rolle
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mehr S 10) Dıiıes Arg hat Jange keın besonderes Gewicht, als nıcht geklärt
Ist, in welchem Zusammenhang die ‚Parteıen‘ scho den Gegnern 1mM 1:Koör. stehen
bzw. ob S1€e nıcht 1Ur Zze1tweilig 1n Erscheinung treten. Mıt gleiche Recht könnte
INan Ja behaupten, 1n gewıssen VO  3 der Literarkritik Aus dem KOr herausgenom-

Teilen stehe 11chts VO  3 ‚Parteıen'; folglich seıen uch 1er andere Gegner VOT-

ausgesetzt als iın KOTFr. S C) Die Polemik des Paulus 1im Kor. se1 wesentli
cchärter geworden als 1m Kor S 13)5 s1e habe einen andersartıgen Ton (S 14)
Auch das 1sSt keın strıngentes ÄArgument, da Veränderungen des Gesprächsklimas auch
bei gleichen Gegnern denkbar sind un: INa  e M1t gleichem echt zwischen einzeInen
Fragmenten des Kor. d;fterenzieren könnte (SO 23); 1Iso jedesmal andere Gegner
annehmen müßte, wenn S1 ch der 'Ion 7zwischen den verschiedenen Fragmenten der

Korintherkorrespondenz Üandert. Solche Phänomene können LLUX als
tertiäres Argument 1im Zusammenhang mMI1t schwergewichtigeren Dıifterenzen erwelnll-

det werden, 7zumal das aAsthetische Empfinden VO Gew1cht solcher Tonveränderun-
SCmH je nach Temperament des Exegeten verschieden se1in INAas. Überdies i1Sst die Argu-
mentatıon G.S methodisch gerade ann fragwürdiıg, wWenn einerseılts innerhalb des

Kor. ebenso Tonschwankungen empfindet, den Kor. ber andererseıts bezüglıch
des Tons dem Kor. als Einheit entgegensetZtL. Lütgerts Behauptung enthu-
siastischer Gnostiker, die heute durch Bultmann un Schmithals modihfiziert
wird, werde der jüdisch-palästinischen Herkunft der Irrlehrer, „ihrer werbenden, Ja
missionarıschen raft ıcht gerecht“ S Il Diese Ankündıigung der Hauptthese
(5.S steht und fällt mi1t dem besprechenden Bewelıls 1M Hauptteil des Werkes.

e) Entscheidend se1 das 1mM Kor. iıcht vorhandene Schrift- un: TIradıtionsver-
ständnis der Gegner nach KOFr. (S 14) Es wiırd sıch zeıgen, ob die Analyse
dieser Stelle gelungen 1St Die Gnostikerhypothese könne Kor. d ıcht
erklären, 95 ynostische Pneumatiker auf Empfehlungsbriefe Wert gelegt haben
sollten“ CS 15)

kann 1in diesem ersten Überblick natürli nıcht alle Argumente für seine
These anführen. Entscheidend 1st. jedoch die nihere Entfaltung der gewichtigen
Punkte A, d, Sollte dabei der Stichwort- der Topos-Vergleich ine größere Rolle
spielen, mMUu: MmMI1t einem methodologischen Einwand rechnen: Es z1ibt Stichworte
( ANOGTOLOS), die in Kor Z 14—/, ıcht vorkommen, wohl ber 1n 1012
Trotzdem bezweiıfelt niemand, dafß sıch 1n beiden Fällen die gleichen Gegner
handelt, denen INa  - annn sachlich auch Kor 4, 2—13; 9) ff ’ 15 vergleichen
muüßte. Miıt welchem echt beschränkt sıch der Vergleich autf den Kor. als Ganzheıt
M1Tt dem Kor. als Ganzheit, WEn INa  - gleichzeitig zumındest für Kor eıne ıterar-
kritische Differenzierung vornımmt? Hıer müßte INa doch gerade ann jedes e1n-
zelne Fragment mMi1t allen anderen vergleichen, WEeNnNn INa  - iırgendwo dazwischen den
Einbruch Gegner annımmt!

In der 1mM Zzayeıten Abschnitt begründeten Literarkritik C 1—2, 1 Z 14—/,
(außer &® 14—/, D3 f 5—1 83 9, F3 als jeweıils selbständıge Fragmente)
un 1n dem 1mM drıtten Abschnitt rekonstruilerten Ablaut der Ereignisse veErma$S
keine strıngenten Anhaltspunkte für einen Einbruch Gegner entdecken.
: Im ersien großen Hauptteil S 31-218) untersucht die missionarische Funk-

tiıon der Gegner un ihren religionsgeschichtlichen Hintergrund, indem VO  e den
Selbstbezeichnungen der Gegner ausgehend S E die Missionsaktivität iın NCU-
testamentlicher Zeıit S 83—218) bei Juden S 83—187), Heıiden (S 187-205) un
Christen ([S 205—-218) als Miılieu der Gegner analysıert. Dieser recht anspruchsvolle,
mehr den Mission und Ausbreitung des Christentums interessierten Kıirchen-
geschichtler als den Interpreten des betreftende Aufriß bringt wenıger ber die
einschlägige Lıit hinausgehendes Material als vielmehr eine recht eigenwillige Inter-
pretatıon un Kombinatıon desselben.

Na: Kor. Ir PE wollen die Gegner ÖL0.X0VOL A 010700 seın [S o W ds
nach II 13 MI1t dem Aposteltitel yleichbedeuten 1St (& 31) Nstatt NU) Han
VO:  e} 57 12-—6, der auch 3, Gemeinsamkeit un: Gegensatz 1m Verständnis der
apostolischen Diakonia durch intensıve Textanalyse herauszuarbeiten, wählt VO  -



128 Literarische Berichte und Anzeıgen

vornherein den Weg einer sekundären Interpretation der nt! Phänomene: Der Tef-
M1INUS wırd nıcht Aaus dem Text, sondern AUS der Umwelt geklärt, wobei reilich
den Stoiker Epiktet bevorzugt (S 32—34), weıl sıch 1er ein weltmissionarisches Sen-
dungsbewußtsein dokumentieren soll Unerwähnt bleiben Stellen, die mehr Act.
6) & 9 ign Trall D entsprechen (Belege beı Beyer, TIThW 11 ö1, 28 fl $
91, f Iso die doch ohl auch Phil 11 belegte Ortsgebundenheit bekunden.
I)as missionarische Element 1st auch bei Epiktet weiıt wenıger haäufig betont: Dıss.
BL heifßt ÖLOXOVELV aufwarten und Dıss. E 24, 65 belegt weniger das unıver-
sale Sendungsbewußsein des Zeus-Diakonos (sSo 33) als den allgemeınen stoischen
Kosmopolitismus, der dem Rückgang der Polis und iıhres Nomos entspringt. Natur-
lıch überwiegt bei Paulus die Verbindung um Missionarischen; ber ınwietern 1St
seine eigene Apostolats- Theologie daran maißgebend beteiligt? Fuür die Identifikation
der Gegner tragt Iso ıcht der unvollständige Blick auf die Umwelt, sondern die
Analyse des Textes das Schwergewicht.

Nach I S;13% I: 11 wollen die Gegner Apostel sein (S bzw EOQYATO!
(5 S Auch 1er bringt keine Analyse, sondern allgemeine Erwägungen
Herkunft un Wesen des urchristlichen Apostolats: Man dürftfe deren Bestimmung
ıcht VO Verständnis des Paulus ausgehen ( 40 E3 den Apostolat ıcht mit

Schmithals Aus der (C3nosıs ableiten S 41 3 die frühe Zeit habe Apok. 2’;
Dıd ILäR umherwandelnde Apostel nıcht als Häretiker brandmarken können
(S 44 E)’ INan musse vielmehr 1n AINOOTOAÄOG eine tunktionale Berufsbezeichnung
des urchristlichen Missıonars sehen (S dessen Aktivität nach seinem Erfolg
bewertet werde S Nach diesem Mad(ißstab haben auch die Gegner (wegen 1 3 12)
den Apostolat des Paulus bewertet (S 48 r Hıer rächt sıch ZUum ersten Mal das
sekundäre Vertahren (3.8 Nach Paulus 1St der Apostolat untrennbar miıt der Christo-
logie verbunden; tür Paulus oriften die Gegner im 1n Wahrheit die letztere
an, un bei den apostolischen ‚Leiden‘ geht mehr als banale Ertolglosigkeıit.
Methodisch hätte Iso VO der christologischen Lehrdifferenz ausgehen mussen und
S1C ıcht den Schlu{fß schieben dürten.

In der Untersuchung der Selbstbezeichnungen ) H60A4705 (SfLooanAlitns (S D un: ONEOMO. ABoadu (S 63—82 bereitet diıe 83 EeNLTL-
ftaltete Hauptthese des Buches VOÖLI: Die Gegner 1m Kor siınd keine Gnostiker,
sondern judenchristliche Wanderprediger, die „dem geistigen Raum der hellenistisch-
jüdischen Apologetik“ Nistammen un erfolgreich „das rbe der jJüdischen Mıssıon
anzutreten“ suchen, indem S1e sıch dem propagandıstıschen Wettbewerb der verschie-
denen Missionsbewegungen angleichen 301) un! als ir AVOÖDES S Z
ıhre Mosetradıtion un: die MIt iıhr zusammenhängende Schriftinterpretation S

als apologetische Werbemiuittel einsetzen. Die ermiıinı vAr  — II bilden für
diese These jedoch keinen überzeugenden Beweıs. Die Selbstbezeichnung HBoai0  S  @
mu{fßte für heidnische Ohren ıcht unbedingt Ehrenbezeichnung für jüdische Kultur
und Religion sein (SO > nach Kuhn, ThW 111 369, Anm 11UI selten,
ach Gutbrod, 3/4, für Heıiden durchaus profan-neutral), ebensowenig
WI1€e 7T0vÖöaLOS 1M Unterschied a7ıl unbedingt verächtlich klang (SO ö42 anders
Kuhn, aa © ) 361, Dıie hellenistisch-jüdische Apologetik verweıst natürlich aut
dıe ‚Weıisheıit‘ der ‚Hebräer‘ e S annn ber ebenso VO der der ‚ Juden‘ reden
(vgl 56 Heiden konnten 1n ‚Hebräer‘ Geheimnisvoll-Werbendes CMP-
finden S / fJ); ber MUu: das in jüdischen Texten immer beabsichtigt se1n? Entschei-
dend 1St jedoch, da{fß Philo den Terminus N 1ın den VO Gutbrod, a.a2.C0
SA 525 belegten Bedeutungen (ausschliefßlich biıblische Tatbestände!) kennt, anders
als Josephus nıcht 1n bezug aut das zeitgenössische Judentum (vgl an  —A 111 SE 1Ur
eiınmal C108 Anf. 345) meılint Josephus jüdische Lebensweise. Eıne werbende
Selbstbezeichnung der Gegenwart 1St Iso ın diesem Mılieu schlecht bezeugt. Nıcht
besser steht miıt Looanlitns; W Aas Philo un! Josephus nıe für die Gegenwart VEr -
wenden S 61 überbrückt diese Verlegenheit durch das Zanz seltene ‚Hebräer‘!). Da
der Jude damıiıt „seine durch die bestimmte Vergangenheit bedingte religiöse Über-
legenheit“ meıinte S 63), ann S! UT eine gewagte Hypothese se1in. GINTEOUC, Aßooau
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endlich kommt 1n den VO angeführten Texten nNıe VOr &) 81 weı(ß diese
Fatalıtät), logischerwe1se, da der in der apologetischen Lar angesprochene Proselyt
nıemals leiblicher Abrahams-Sohn werden kann Da{ß der Terminus missionarisches
Bewulfstsein verrat, 1st daher eıne petit10 princıpil, die siıch MI1t einem echt aut
die Rolle Abrahams tür die menschliche Kultur beruft. Die Verbindungen zwischen
Abraham und Pneumatikertum besagen wenig, WECNI letzteres sowohl besondere
kulturell-relig1öse Leistungen > 64 als auch spezifischen Pneumatısmus (> 78 ff.;
be1 Philo!) umta{(t. Da: diese Phänomene für die Gegner des Kor entscheidend
sind, könnte 44 7:; dıe Textanalyse erweisen. 258 bleibt jedoch nıcht mehr das
Abraham-Motiv, sondern diıe Mose-Gestalt übrıg. Mehr als eınen recht allgemeınen
Horizont zeichnet Iso nıcht.

Das gilt uch für das BT entwortene Bıld der Missionsbewegungen. er
entscheidende Abschnitt ber die urchristliche Mıssıon 205—-218) fällt noch kürzer
Aaus als der ber die heidnische (S5 187—205). Schon tauchte das Problem auf,
inwiefern die Gegner be1i dem eNOMMECNCH Schwergewicht der hellenistisch-jüdi-
schen Tradıtion eigentlich christlic Missionare siınd ß hier 1LUI die Christologıe
antwortien könnte, sieht wohl; ber W as HEn Sa ZUur Christologıe als Hilfe
im Wettbewerb ausführt, iSt de facto eine sekundiäre Überformung VO Mark unı
Lu. durch das vorher der Kategorie des kraftvollen ‚Erfolges‘ interpretierte
YELOG ayno-Motiv S 145 192 45 aut das neben der Schriftauslegung (S /
168 tür die These (5.8 alles ankommt. In Angleichung eidnische Miıssı0ns-
methoden traten die jüdischen Missionare als (bettelnde 108 Pneumatiker aut
S 114 bringt eın Sammelsurium höchst verschiedenartıiger Phänomene!), SENAUCTI :
als ( ETOL AVÖDES, ın denen sich die überlegene Kraft des jüdischen Gottes wunderhaft
manıiıtestiert S 151 f3 da{fß s1e die Menschheit vgl 182 durch allegorische
Schriftauslegung (S 168 MIi1t in den Proze{ß der Annäherung des Menschlichen
das Göttliche hineinnehmen können, 1n die durch Allegorese Schau (S
175 Im einzelnen ist die Interpretation der Belege oft DCWAaRT, iıhre Kombina-
t10n manchmal Einschiebung VO ıcht belegbaren Zwischengedanken phanta-
stisch. Es genugt hier die Feststellung, da{ß die 147, Anm. gesammelten Belege tfür
ÜELOG AVNO 1n jüdischen Texten die Beweislast tür die gewaltige Konstruktion nıcht
tragen können: a} Das VO diesem Terminus differenzierende ÜVÜ OWIOS O'  U 1st
Septuagıntismus. Der Terminus wird nıcht immer echnisch verwendet, da AVNO
manchmal C) Es bleiben 1LLUI explizıte Stellen Philo, virt. En Jos., Ant. 111
180) übrig, VO: denen letztere Mose als ÜELOG AVNO bezeichnet (vgl Philo, vıta Mos
158), Iso äÜhnlich w1e bei Platon, leg. 642 D (Epimenides) den Gesetzgeber der
Vergangenheit; tür Gröfßen der Gegenwart kann 111a  w den Terminus 11UT durch KOom-
bination verwandter der anderer Motive erschließen 181 111 dieser Verlegenheit
begegnen). d) Daneben xibt für tatale Stellen vgl die 263 nachgetragene
Stelle 165 WE DE SE E: die gerade die Menschlichkeit des Mose betonen, Vor
allem gegenüber dem (zesetz (Jos ANtT. 111 85), weiıl Mose 1Ur der EOMNVEUS der gOtt-
lichen Ä  OyoL 1st ($ 87); der durch die Verlesung des Dekalogs durch Gottes Stimme
unterstutzt werden mu{fß ($ 8Of Die Inspiration des (zesetzes widerspricht der hel-
lenıstischen Überbetonung noch ‚göttlicher‘ Menschen eben viel stärker, als

162 zugestehen 11 Der Pneumatısmus der Menschen 1St die Maniftestation der
vöttlichen Offenbarung (gegen 140, Anm Z weil die dem Gesetz selbst eıgene
missionarische Kraft vgl 89, Anm sıch auch seinem Interpreten Mose doku-
mentiert vgl 167) e) Obwohl sich 1Iso 1Ur die Verbindung 7zwischen Schriftexe-
SCSC un ‚göttlichen‘ Männern der Vergangenheıit belegen Afßt (S 168 empfindet das
Problem) uUun! eiINE Reisetätigkeit jüdischer Lehrer kaum bezeugt 1st Ba 1: ‚u
liert das Vorhandensein wandernder Ausleger (S 0S 6 die in e1ın allgemeines
missionarisches Milieu gehören (S 104 L und sıch zunächst außerhal der 5Synagoge
werbend betätigen S 114), ındem S1e siıch der Gesetzesauslegung als Medium der
Propaganda (vgl 87) bedienen, die eigentlich Werbung für den Synagogengottes-
dienst selbst 1St (> 130) Au dieser 1St ein Medium der Propaganda 87), eine
Erbauungs- und Werbungsveranstaltung S 98), ein geistliches Theater (S 131

Zitschr.
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MT Mysteriencharakter (S 136 f.: eine fatale Analogie ST Kirchenschlaf!). Diese
Thesenkette 1St der Gipfel der Kombination VO  3 sekundären Hypothesen. Obwohl
dıe geringere Schriftbindung gerade 1n den apologetischen Schriften Philos un
Josephus Schwierigkeiten macht (S 173 E behauptet CI, die hellenistisch-jüdische
Apologetik se1 die Schriftauslegung der Diasporasynagoge (S 96) Diese These
braucht als Bindeglied den postulierten apologetisch-missionarischen Schriftaus-
legern, für die auch be1 Philos gänzliıch unmissionarischen Therapeuten nach AÄAn-
haltspunkten sucht (> 175 ft.)! Mıt dem ELOG aAvyno-Motiv hat diese Konstruktion
höchstens annn Lun, W CII INa  } w1e€e hne Rücksicht auf die formgeschichtlichen
Absichten der Quellen vgl die Verwertung VO' Makk.,., 63 als Werbe-

als Trostschrift!) überall dort Pneumatısmus belegt findet, die Quellen 198088

ırgendwiıe auttallende Phänomene berichten Erkauft wird diese Vasc Bestimmung
des Pneumatıkertums allerdings mM1t dem Eingeständnis se1ines überkonfessionellen
Charakters S 104 K 218) Fazıt: gelingt allenfalls dıe Sammlung VO  e An-
haltspunkten tfür eın recht allgemeınes Miılıeu, ber keine präzıse Einordnung der
Gegner iın eınen spezifisch hellenistisch-jüdischen Horizont.

EF Di1e 1U  - endlich 1mM Zzayeıten großen Hauptteil (> 219—-305) olgende Analyse
der Aussagen des Kor könnte diese Präzısıon erbringen; ber W 45 ZU Selbst-
bewufßtsein der Gegner (S 219—246) un: iıhrer Tradıtion (S 246—300) vorbringt,
1St. de facto eıne Überfremdung des Textes durch das vorher gezeichnete Bıld Aus-
schlaggebend für die Präzıiısıon sınd VO allem die Abschnitte ber das Tradıitions-
MOt1LV (S 246—258), die Mosetradition (5.258—282) sSOW1e die Jesutradition (S 2872 bıs
30075 alles andere S 220—246) braucht ja N der Interkontessionalität der
Motive nıcht spezifisch judenchristlich-hellenistische Apologetik sein.

Dıiıe ersten beiden Punkte stehen un tallen mi1t der Analyse VO  - Kor
(vor allem 274-—-282), die oft sehr gewalttätig ist: V, 8 sol] sich eine Vorlage
(jüdisch-hellenistische Auslegung VO Ex 34,29 herausschälen lassen S 269
275 E obwohl die Pointe des Textes stark Röm 10, erinnert. V. soll sich 1n
dieser Vorlage ursprünglıch auf Mose beziehen S Zr Z50: dagegen ber 276
Anm 6!), obwohl sich 1er deutlich die Hand des Paulus verrat, der den XUOLOS

das EV A 0L07@ XxataOyELOVAL (v 14 c) verwelst. Da V, 18 durch NMELS Ö 1mM
Gegensatz JT Dıakonia des Mose steht, wırd 265 B ZUgUNSICNHN einer G
en Vorlage überspielt (anders 9 die VO  — der Gefolgschaft des
Mose reden soll wird „durch wenıge Striche“ S 278) zurechtgemacht, die tast
den SanzeCll Text betreften. Der Eindruck solcher un ÜAhnlicher Operationen 1St der,
dafß eine Interpretation VO nach den Motiıven der hellenistischen Apologetik
WweIltaus schwieriger 1St, als sıch cselbst eingesteht. {)as ÜELOG ayrno-Motiv ann
dem Mose VO uch 1LLUI durch sekundiäre Kombinationen appliziert werden, die
nıcht strıngent sind Da den Gegnern Ö  05M, MVEUUC ÖUVOAMLS und uch
Mose-Typologie geht, soll Sar ıcht bestritten werden; ber w 1e kann daran ihr
Pneumatıkertum konkretisiert werden? sieht natürlich, da{fß 1er die auffallende
Offenbarungsterminologie (4, 1 f£.!) Auskunft geben könnte (S 268), ber darauft
dart sıch ıcht einlassen, da vorher (S 140, Anm das Oftenbarungsmotiv
tür die hellenistisch-jüdische Apologetik bestritten hat!

Dıies Verfahren hat natürlich Konsequenzen für die christologische Lehrdif-
terenz: Die Gegner sehen auch 1n Jesus einen ÜELOS AVYO (S 282-292), un WAar

i o 1n dem irdischen — weltlich-vorfindlichen — historischen Jesus
S 284 290—292), den S1C reilich in unmittelbarer, ıcht W1€e bei Paulus durch
den radikalen Bruch des TeuUuzes gehender Kontinuität ZU gegenwärtigen Herrn
(S 2972 {T:) sehen. sieht 1Iso durchaus, dafß die theologia Cruc1s Hauptstreitpunkt
der Christologie WAar.,. ber dart 1€es ıcht stark betonen, weıl die Gegner
des Kor 1n gefährliche Nähe denen des Kor geraten. Dafür MU: ber 1in
auf nehmen, dafß die ‚Leiden‘ des Apostels 1m Grunde 1Ur als Erfolglosigkeit
un: mangelndes Kraftprotzentum verstehen annn 4, meılnt VEXOWOLS ber ein-
deutig keinen ‚Prozef‘ (so 286, Anm 5’ 287, Anm 6); sondern einen ‚Zustand‘
(S 288, Anm Z den Paulus seinem Leibe herumträgt: SO macht siıch iıhm das
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Gekreuzigtsein Jesu epiphan eben darın Jesu Leben. Die Aktıvıtäit lıegt Iso
E der eLtwa2 Leiden un Sterben Jesu ‚übernehmen‘ hätte (SOicht eım Aposte

290 Anm 238 vielmehr chicken sich ihm die Leiden cselbst Z dafß 1n iıhnen
hen kann. Wenn 1es eıne Antithese ZUr BCS-NUur die Epiphanıe des Gekreuzıigten

nerischen Christologie 1Sst, dann könne diese Leiden und Jesu Tod ıcht als 1mM
kundärer Bedeutung“ (so 288, Anm verstandenGrunde neutral der als „ VON

worden se1n, sondern S1e nach der Meınung des Paulus überhaupt nıcht in
ıhrer Bedeutung für die apostolische Verkündigungsexistenz bedacht Damıt gerat
der [)1issensus ber in eine yrofße Niähe Kor Die Gegeninstanzen Kor 5: b;

Thesen, da Aata Od0X0 Aın 162a e1in-TE sind eın stringenter Beweıs tür (G..S
deutig auf das erb bezogen werden C 291 1sSt keine Widerlegung!), Iso

un da ıcht die Gegner, sondern Paulusıcht VO ‚historischen Jesus die ede ISt,
den Termiıinus .  E  AAÄ0G INnNo0Us 1m Zusammenhang miıt einem ITVEU MO ETEOOV und einem
EÜUOAyYEALOV ETEOOV gebraucht, womıt ach dem gaNnzeCh Zusammenhang vgl 10; 1
P 20 miıt Z 9 1:} NUr eın Evangelium des Pneuma-Christus meınen kann, der mıt

hängt vgl auch Gal E MIt Sn f!) Ausdem Gekreuzıigten ıcht mehr
dem AAÄAOos 1no0oUs des Paulus ein blofßes INoOoUS der Gegne machen verbietet sich

christologie: Verkündıgt wird ıcht der VOangesichts der paulinischen Identitäts
Irdischen durch den Bruch des reuzes Erhöhte, sondern der Erhöhte

AAÄ06 1NnNo0oDVS, Um diesen Denkaktgerade als der Gekreuzigte. Jeder andere 1St eın .
verstehen, hätte reilich viel stärker den existentiell Zusammenhang VO

der eher mIt gnostisch orıen-Christologıe und Apostolat beachten mussen,
tierten Gegnern debattiert werden konnte, denen auch 9 DE besser paßt, hne

chmithals übernommen werden müdfßten.da{fß damıt sämtliche Mißlichkeiten be1
Bonn Erhardt Güttgemanns

Stephen Benko The Meanıng of Sanctorum Commun10. Studies 1n
111 eC Allenson) 1964 152 5 kart.Historical Theology Naperville,

385 thorough study of the termProfessor Benko has yıven caretful and
“ sanctorum commun10“ from the third article of the Apostles Creed Hıs work 15

the Creed an ot theologicalıimportant contribution OUr understandıng
terminology and development 1n the ancıent urch Hıs thesıs 15 stated 1n the

COomMMUNLO‘ 1n the creed 15preface. ‘My posit1on 15 that the expression “SANnNcC
the result of the protracte struggles connected with the doetrine ot the forgıyeness

jet that the rem1ssion ot S1NS 15 granted through partıcı-of S1NS. It CXDICSSCS the be
patıon 1n the Eucharist, ell 45 by baptısm.“

Although simpler SACrament2a. belief, baptısm tor the rem1ss1ıon ot S1NS, appCars
in Fastern creeds, “<he express1i0n, in torm and extended meanıng, 15 product
the West“ FÖ establish thıs thesis, the first part of the study 1n five chapters traces

the historical development ot the third article of the Creed and of th doctrine ot
“ sanctorumforgiveness. The development culminates 1n the appearance of the phras

commun10“ 1n the West about 350 AL the Samme time that reference
baptism tor forgiveness appeared in the Eastern creeds. The second part, Iso 1n
five chapters, examınes the expression part ot the Creed and 1ts interpretation,

Each chapter ends with SUMMarYycomıng own the present iın the final chapter.
of its conclusions.

The author concludes that “ sanctorum communı10“ W as intended originally 45

NCULECF, NOLT masculine and NOT apposıtıve “ cancta ecclesia“. It 15 brı C
between the church an the forgıveness of S1NS. It partıcıpatıon 1n the
SaCramen(ts. The idea 15 older than the term, and the meanıng of the Lerm SOOIN

shıifted that of “communı0o0n of saınts“.
Does the author make his case? He oes compel recognıze the uSsSe ot the

term 1n reterence the sacraments. He does relate the forgıveness ot S1NS the
work of the Holy Irıt an the SACraments an thereby the third artıicle
of the Creed, and 15 1n convincıng ashion. Hıs explanatıon 15 A xo0d 4A5
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