
Ps - Nestorius und Philoxenus VO  SS abbug
Von Luıse Abramowskı

Wıe ich anderer Stelle nachgewilesen abe, STAaMMtTt der Dialog“* 7zwiıischen „ Ne-
stor1us“ un! „Sophronius“ Anfang des Liber eraclidis? nıcht VO  a} Nestor1us sel-
ber, sondern VO' einem andern Verfasser, den ıch „Ps.-Nestorius“ ZENANNLT habe
Ps.-Nestor1us MUuU: 1n Konstaninopel lokalisıert werden, seine umfangreıche Einlei-
Cung AT 7zweıten Apologie des Nestori1us 1St zwiıschen 451 un: 5725 entstanden,*
ıne Datıerung WTl bisher ıcht gewınnen. etzt ASßt sich ber der ter-

M1INUS POSL qUCIN reli Jahrzehnte näher den termınus 1316 QUCIN heranrücken;
der historische Hintergrund für den Dialog wird dadurch deutlicher und macht den
Text sehr viel interessanter.

Dieser Fortschritt 1st möglich geworden durch dıe hervorragende Darstellung des
Wirkens un der Theologie des Philoxenus VO  n Mabbug, die Andr. de Halleux

verdanken ist.> Mıt Hıiılte dieser Darstellung ann INa  ; erkennen, da{fß eine der
VO Ps.-Nestor1ius bekämpfiten christologischen Meıiınungen keine andere als die des
Phiıloxenus 1St (Ps.-Nestorıius außer den Arıanern, Paulini1anern un: Manı-
chäern keine Ketzer be1 Namen, sıch nıcht durch Anachronismen verraten).

Der Dıiıalog des Ps.-Nestorius zertällt rein formal gesehen 1n wel Teile, einen
ETSTCH; der wirklich dialogisch durchgeführt 1St (Bedjan 10—76;: Nau 5—49), un eınen
zweıten, 1in dem die Dialogform aufgegeben 1St (Bedjan> Nau 49—81 Dem
tormalen entspricht auch ein inhaltlıcher Unterschied: der Dialogteil behandelt pole-
misch verschiedene alsche Christologien, die darauf olgende Abhandlung tragt des
Vertassers Meınung 1mM Zusammenhang VOT.

Dem dialogischen eil der Schrift des Ps.-Nestor1ius aßt siıch olgende Gliederung
abgewinnen:

Proömiıum Zur Sanzen Schrift, Bedjan 10, 8—11,5; Nau 9, /—-24
Einleitung, Bedjan S  9 83 Nau 3, 26—/, 50
a) „Heıiden“, „Juden“, „Manichäer“, „Paulinianer“,7 Bedjan —  9 8’ Nau 5:26

bıs 6,
„Arıaner“, Bedjan $  BAr  ’  9 Nau 6, 24—7, 18.

C) „Aus den vorgenannten Gruppen entstandene Häresien“,® Bedjan 15 O  ’  9
Nau F 230

L. Abramowskı, Untersuchungen Z.U) Liıber Heraclidis des Nestor1us
2472 Subsidia Z2); Löwen 1963, 108

Die Kapitelüberschriften, die dem 'Text heute sein Gesicht geben, sınd spatere
syrische Zutat.

Nestori1us, Le lıvre d’Heraclide de Damas, ed Bedjan, Paris/Leipzig 1910,
10—125; 4ss. trad. Nayu, Parıs 1910 5a

Untersuchungen 199
A.de Halleux, Philoxene de Mabbog 5a vie, 5C5 crits, theologie, Löwen 1963
Untersuchungen 158

dıe Anhänger Pauls VO  $ Samosata.
Dieser Abschnitt 1St völlig verstümmelt, WAar ber wohl ohnehin sehr kurz Er-

halten haben sıch fast 1Ur die sekundären (s o. Anm. syrischen Kapitelüberschriften.
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Christologische Meınungen, die die Menschheıit Christi E, kommen lassen,
Bedjan ’  S  ’  9 Nau 8,1—40, 17
a) Gott ard® Fleisch, Bedjan 14,11e Nau ‚1—-21,
b) 1)as Fleisch wırd 1n die Ous1a (ottes verwandelt, Bedjan 34,19—49,4; Nau

21,4-30,18.
C) ULC QUOLS durch OUVAYOYN und OUVÜEOLG QuUOLXN, aber EVWOLS hne Vermischung,

Bedjan 49, 9—63, 1 Nau 30, 21—40,
„Häresıen, die Christus OT als Men;&xen bekennen“, Bedjan ’  -  ‚  > Nau
4U, 20—49,
a) (5Sabellraäner” *°) Bedjan 4, 9—13; Nau 40,35—41, 4
b) Zwei-Söhne-Lehre, Bedjan ’  -  ,  9 Nau 41,8—49,2.
Dıie Bekämpfung des Philoxenus 1st natürli 1 ersten Abschnitt des dialogischen

Teils suchen, un: WTl 1St yle1 mi1ıt der ersten Varıante gemeınt; 1st Iso
der Text 1a), Bedjan ,  S  ’ (Nau 8, 1  ,5 der diesem Gesichts-
punkt betrachten 1St. Wıe 1mM yanzen Dialog hat „Sophronius“ auch 1in diesem
Stück VOTr allem die Aufgabe, dıe Argumente der gerade bekämpften Christologie
vorzubringen. In 1a) vertritt daher die Auffassung, dafß Gott Mensch werden
kann, hne da: aufhört, seiner Natur nach Gott se1n; da{fß dennoch „1n
Wahrheit“ Mensch geworden iSts abstrakter: da{fß eıne Natur A einer andern Natur
werden kann, hne ihre Natur aufzugeben.!*

Unter den Beispielen für die Möglichkeit eines solchen Vorgangs finden siıch dıe
Wunder VO  3 Exodus „Der Stab des Mose,?®* als wahrhaftig Schlange wurde,
1sSt Schlange (und) uch Stab;: un das Wasser des Nıls, das Blut wurde, wurde die
Natur des Blutes (und) auch des Wassers. Es ISt dieselbe Ous1a, auch WE s1ie VeEeLr-

wandelt wiıird“ (Bedjan 25, 17—20); Nau 15, 14—17).14 Dieselben Beispiele z1ibt auch
Philoxenus als „CyDeS du devenir Sanls changement obscurement predits ans les
miracles de l’Exode“ in seinem ungedruckten Kommentar ZU) Prolog des Johan-
nesevangelıums !° und oftenbar auch in anderen Schriften.16 Weder „Sophronius“
noch Philoxenus beschränken sich aut diese beiden Beispiele, die Reihe der Exodus-
Wunder 1St bei Philoxenus viel länger, un!: wahrscheinlich ließen sıch auch dıe bri-
SCI VO  $ „Sophronius“ gvegebenen Beispiele 1n Philoxenus-Texten wiederfinden.17

Be1 Philoxenus und be1 Ps.-Nestorius dienen diese Beispiele der Demonstration
eıner „Christologie des Werdens“ (SO der VO de Halleux gepragte Ausdruck). Das
„Werden“ 1St natürlich das VO Joh 1,14 Es 1St das Verdienst VO de Halleux,

Bedjan 14,9 (Nau 8, 6) kommt „Sophronius“ Z.U erstenmal Wort; auch
daran wird deutlich, da{fßs alles Vorangehende Einleitung ist.

Diese Bezeichnung 1St sekundäre Eınfügung.
11 Untersuchungen 1A T 1St analysıert.
12 Wıe Ps.-Nestor1us bekämpft auch der „Nestorijaner“ Habıb diese These des Phı-

OXeNuUus un: WAar MIt demselben Einwand, nämli;ch „estimant contradictoire qu’'un
etre devienne restant qu’ıl Etait.; de Halleux 229 Über die Schrift des
Philoxenus Habıb und ber die Person des letzteren de Halleux AF

Im biblischen Text 1St Aarons Stab, der ZUr Schlange wiırd
14 Untersuchungen 140

de Halleux 155 un 375
16 de Halleux 155 Anm 78 un!: 375 Anm 40 z1bt Aaus dem Bu!: Habıb

un: dem Sentenzenbuch Parallelstellen Zur Passage 1mM Johanneskommentar, ber
ann seiınen Angaben ıcht entnehmen, ob S1ie gerade das Schlangen- un: Blutwunder
betreften der ıcht vielmehr die anderen Wunder Zus Exodus 3) die Philo-

auch aufführt.
Vgl die „Sophronius“-Reden Bedjan D (Nau mit dem, W as de Hal-

leux 325 ber die Bemühungen des Philoxenus Sagl
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das „Mysterium des göttlichen Werdens“ Als Grundgedanken der Christologie des
Philoxenus herausgestellt haben :18 35 definition christologique quı1 Iu1 tient le
plus et quı revient inlassablement SOUS plume ESTt celle du deveniır Sans

changement“ ; „eine unendliche ahl VO:  3 Stellen“ belegt das.!? Fuür das „Werden“
in Darstellung un Widerlegung der Lehre des Philoxenus durch Ps.-Nestor1us VeOeI-

welse ıch auf dıe VO M1r der Behandlung des Abschnitts 20 zıtierten Texte.
Philoxenus besteht MI1t Nachdruck darauf, dafß der Logos „wahrhaftig“, „wirklich

In Wahrheit“ Mensch wurde und nıcht blofß 1n eiınem OYNMO, 1ın der ÖOXNOLS, 1n
eınem Phantasiegebilde. Dementsprechend ßr Ps.-Nestorius den „Sophronius“ be-
harrlich M1t diesen Stichworten operieren.“*

W 1e steht 65 ann mit der „Wirklichkeit“ der Engelerscheinungen un: der Er-
scheinungen (3ottes VOTL den Frommen des AT? Die philoxenianiısche ntwort autf
diese Frage*®“ wird on Ps.-Nestorı1us durch den Mund des „Sophronius“ sehr NT

wiedergegeben und miıt Hohn ad absurdum geführt.
{)as „Werden“ des OgOS ZU Menschen für jeden 1n der antiochenischen

Theologie Geschulten das Axıom VO der Unveränderlichkeit (3ottes aut unertrag-
ıche Weise uts Spiel Dem Argument der Unveränderlichkeit, Leidensunfähigkeit,
Unendlichkeit (zottes (die keine Begrenzung gestattet) autf der antiochenischen und
nestorianischen) Seite wird VO' den Monophysıten unentwegt das Argument der
Allmacht CGottes entgegengehalten, der alles könne, W as wolle. Dieser teste Topos
der christologischen Kontroverse wird VO P.-Nestor1us mMI1t relativer Ausführlich-
keıit behandelt.?4 ährend Philoxenus für die Allmacht (Sottes plädiert, hne doch
daraus seine Veränderlichkeit abzuleıiten,“? hält Ps.-Nestorius dem im Sınne seiner
Tradıtion die unaufgebbare Unveränderlichkeit der yöttlichen QOus12 ENTISCHCL

Dafß n dem Ps.-Nestor1us wichtiger WAar, die hauptsächlichen Vorwürfe des Phi-
OXeEeNUS die Vertreter der antiıochenischen Tradition (auch die Chalcedonenser
nennt Philoxenus nach monophysitischem usus „Nestori1aner“) Wort kommen
lassen un entkräften, Als ein formvollendetes literarısches Kunstwerk schaften,
zeıgt siıch AIl der abrupten AFrt; mi1t der den „Anti-Intellektualismus  «27 des Phi-
OXenus 1n die Debatte einbezieht. Der Dialogverfasser hat „Nestorius“ e1in Dilemma
aufstellen lassen: entweder wird Gott Fleisch, annn 1St ıcht mehr Gott, w as

möglıch 1St oder das Fleisch 1St eın Phantasiegebilde. Hierauf hat „Sophronius”
Nntwortien „Was ım Glauben ANSCHOMMA! werden zıemte, nehmt ihr mit

natürlicher Vernunfl auf (EV .0Y' PVOLKAO); ihr führt auf Unmöglichkeiten hınaus,
und [0)801 Glauben der Christenheit trennt ıhr unlls in Wahrheit w1e Heıiden un WwW1C

CCManıichäer, die sıch Kreuz Christi argern
Die Identifizierung des theologischen Gegners in der uns 1er interessierenden Par-

tıC des pseudonestorianischen Dialogs bringt mi1t sıch, da: der gelegentlich fast

18 de Hallcax 317 f
14 de Halleux 317 mıt Anm

——Anm kI Man zähle NUur 1n Naus Übersetzung „devenır“ un: „devenu”
21 Man vergleiche Untersuchungen 137 mMit de Halleux 366
A3  N de Halleux 3269
23 Untersuchungen 141
24 Bedjan (r 3—21, L4 Nau I 23—12,21
25 de Halleux 347 ft 475 Eın glänzendes Argument des Philoxenus des

antiochenische Apathie-Axıom ebd 2347 Anm
Untersuchungen 137

27 de Halleux 376 zibt der Einstellung des Philoxenus diesen Namen, „NOoN sans

quelque exageration dV’ailleurs“. Der Antirationalısmus des Philoxenus hat 1n
Hauptsache eıne anti„nestorianische“ Intention, vgl ebı 430 A 475

28 Bedjan 23,5-—9; Nau 13,21-—25; Untersuchungen 139
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rchéichtiger wird; zumal WIr inzwischen wissen,verständliche Text jetzt csehr viel du
w1e die VO: Ps Nestor1us 1n diesem Abschnitt bekämpfte Christologie wirklich AaUS$S-

O und in welchen größeren Zusammenhang die V() ıhm jemlich unordentlich aut-

gehäuften gegnerischen Argumente gehören.
ckt sıch ber viıer Jahrzehnte, Vq).  —Dıie literarische Aktıvıtät des Philoxenus EeErsire

48() bıs Das Todesjahr des eX1jerten Bischots VO  - Mabbug mit Zz71em-

licher Wahrscheinlichkeit 523 30 1St schon tast der termınus nNntie qUCH1 tür die Schrift
des Ps.-Nestor1us. Mıt eLWwa2 480 ware der term1ınus quO gegeben.

Da INa Ps.-Nestor1us 1in Konstantinopel suchen mujßß, ann mMa  3 61 fragen, ob
CS Philoxenus Ort M1t der Abfassung des Dialogsıcht das zweimalige Auttreten

in Verbindung bringen iSt. Wei die eigentliche Wechselrede erst mi1t der Christo-

logıe des Philoxenus einsetzt,31 lıegt die Annahme nahe, dafß S1E den aktuellen Anlafß
bot Philoxenus hat sich 521 1mM Briet die Mönche

ZUr Komposıiıtıion der Schrift
VO  3 Senun beklagt, da{ß be1 seinen we1l Besuchen 1n Konstantinopel VO:  j „NESTO-
rianischen Häretikern“ verfolgt worden sel. Diese Klage Jißt sıch hne weıteres auf
den offenbar erfolglosen Besuch des Jahres 50 beziehen, als mit seinem Wounsch

der Synode VO  j Chalkedon und desnach Verdammung der großen Antiochener,
Tomus Leonis siıch unpopulär machte, da{fß Kaıser AnastAaSsıus ;h ohl der übel
ZU) heimlichen Verlassen der Hauptstadt bewegen mufßÖte.3° Anders steht MI1t des
Philoxenus konstantinopler Aufenthalt VO  3 „NOous VOoYyYONS pas j1en Ia
nature des persecutions qUu«c Philoxene CeSSUYA OCCAS1ON: effet, 11O seule-
ment Ia politique religieuse de Zenon du patriarche Acace favorisaıt

maAa1s Sa1t -&  odavantage les monophysıtes depuls 1a publicatıon de l”’henotique,
qu«c le denonciateur de Calendion obtint zaın de ‚USC  - peut-etre &etait-ıl heurte
ans 1a capitale AZU.  D4 milieux mOonastıques chalcedonıens dOUu provenaıt le patriarche
d’Antioche qu’ıl venaıt diffamer“.%*

1a 7z1emlich sicher 1St, dafß Ps.-Nestor1us Mönch war,® haben WI1r 1n ıhm einen
Vertreter jener dyophysitischen „milıeux monastıques” Konstantinopels n sehen,
die dem Philoxenus feindlich gegenüberstanden. Trotzdem sehe iıch keıne Möglichkeıit,
den Dialog des Ps.-Nestor1us miıt Sicherheit entweder auf 484 oder autf 507 da-
tieren; die Kombinatıion der Abfassungszeıt mıt den Reıisen des Philoxenus nach
Konstantinopel bleibt ohnehin Hypothese.

Dıie Abfassung der verschiedenen Bestandteile des Liber Heraclıidis gyeschah 1Iso ın
re1l aufeinanderfolgenden Etappen der echte Teil, die 7weıte Apologiıe des
Nestor1us, wurde 7zwiıschen 435 und 450 yeschrieben ; *® die FEinschübe des konstan-
tinopler Interpolators „wischen 451 un! 4 der Dialog des Ps.-Nestorıius
7zwiıschen 480 und 575 Neben den echten Partıen kann der 'Text des Ps.-Nestor1us

der Seltenheit zeitgenössischer dyophysitischer Schriften besonderes Interesse
in Anspruch nehmen.

20 de Halleux 315
S{ de Halleux 101
31 Anm

de Halleux 60 de Halleux hält 1Ur wel Aufenthalte des Philoxenus in
Konstantinopel für möglıch un! elegbar S 59 un Anm 72 dafß
die üblıche Meıinung ein Zusammentreffen 7wischen Philoxenus und Severus be1 des
letzteren Aufenthalt 1n Konstantinopel 508—-511 ıcht stattgefunden hat

de Halleux /
84 de Halleux 61
85 Untersuchungen 145 198 199
36 Untersuchungen 203
87 Untersuchungen 130


