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Sosehr die Retormation un der Humanısmus Kinder einer eıt 1,
csosehr beide Bewegungen personal W1€e sachlich miteinander verbunden 11,
mu{ßte sıch doch bald ihre grundsätzliche Verschiedenheit herausstellen. Be1i-
den oing den Durchbruch durch den Woust spätmittelalterlicher Speku-
latiıonen und Distinktionen ZU klaren, ursprünglıchen Wort (sottes. Dem
Humanısmus aber War etztlich die unmiıttelbare Begegnung mi1t dem U1

sprünglichen, echten Wort 1n seiner Einfachheit und Klarheit wicht1g, der
Reformation aber die unverbrüchliche Gewißheit der klaren Verheißung
(Cottes. Beide sahen ıhre Aufgabe darın, 1n einer zerstorten, aufgesplitterten
elt ıne NEUEC Gesellschaft schaften. Der Humanısmus intendierte dabei
aber ıne nach der klassıschen Tugendordnung gestaltete Gesellschaft, die
Reformation hingegen die {} Geist geschafftene, dem Evangelıum
ZUS ammengerufene Gemeinde. Beiden Z1ng den Menschen, den TIrost
des geängstigten und verschreckten Menschen. Der Humanısmus wollte ihn
befreien, indem ıhm VO  $ der Großartigkeit der eigenen Seele redete, die
Reformation, iındem s1e ıhm die Befreiung durch Chrstus predigte.

Alle diese Gegensätze, hier NUur sehr grob skızzıert, muünden alle in die
rage wer 1St der Mensch? Eın selbständiges Geschöpf, aut sıch celbst gestellt,
begabt mit allerlei herrlichen Fähigkeıten, aufgerufen, sich Gott erheben,
oder wiırd der Mensch begriften als VO Gott Sanz herkommend, VOTL Gott
stehend, ihm verantwortlich und Gott hın geschaffen? Im Streıit 7zwischen
Luther und TAasmus über den freien Willen brach diese Difterenz auf und
konnte nıcht mehr auf die Seite geschoben werden. Insbesonders in den Län-
dern, 1n denen der Humanısmus großen Einflu{fß besaß, w 1e 1in Frankreıich,
kam 138303  3 die Entscheidung iın dieser Frage nıcht herum, zumal sıch M1t
dieser Entscheidung das reformatorische Engagement verband. Als Humanıst
konnte na  } Katholik Jeiben, Umständen stillem oder halblauten
Protest, als Nıkodemit, 11La konnte sıch 1n spirıtualistische Iräume zurück-
zıehen. Diese Möglichkeıit aber War dem verSsperrt, der menschliche FExıistenz
wirklich als Leben VOTLr Gott begriff.

Diıesem Autsatz liegt eıne maschinenschriftliche Dissertation: „Die Prädesti-
natıonslehre bei Calvin un “  Beza  9 Göttingen 1965, zugrunde.
Zrtschr.f.



Untersuchungen

Es dürfte diese Ve_rquickun_g VO  3 ngagement für die Reformation und
Entscheidung Tasmus erster Linıe SCW CSCH se1n, die Calvın! den
ersten Prädestinationsaussagen ın der Institutio 1536 brachte,? Es geht ıhm
darum zeıgen, daß die beiden Behauptungen, eigene Leistung nıchts
ZALT Heilsgewinnung bei, un die andere, der Glaube musse Jebendig se1n, also

leisten, und WAar zunächst die aktıve Entscheidung für die Wahrheıit
des Evangelıums, einander nıcht widersprechen. Der Mensch verdanke se1n
eıl ausschlie{fßlich der Berufung ZU Heil, die iıhn ZUFr Tätigkeıt ordert.
Diese Berufung iSt ew1g begründet in der göttlichen Erwählung.

urch diesen Ansatz der Prädestinationslehre zeıgt sıch zweiıerle: einmal,
da{fß Calvıin 1n der Prädestinationsirage nıcht w1e Luther be1 der Frage nach
dem treijen oder unfreien Wıillen eiINsetzt. Er unterscheidet dıe Probleme der
Prädestinatıon un des freien Willens iıhrer Verbundenheıt, weıl sıch
scheut, durch 1ne Zusammenrückung beider Probleme in die ähe e1nes
unbiblischen Ww1e€e unmenschlichen Determin1ismus kommen.? Zweıtens ze1ıgt
sıch, dafß ursprünglich der Widerspruch 7zwischen der alles entscheidenden
Wahl (Sottes und der Verantwortlichkeit des Menschen für seine Sünde und
se1in Leben nıcht bestand, die Prädestinationslehre vielmehr die Konvenıienz
beider aufzeigen sollte.

In den folgenden Jahren wiırd die Prädestinationsanschauung ZUrFr Lehre
ausgearbeıitet, wobel sıch das Schwergewicht VO Soteriologischen um

„Theologischen“ verschiebt.* Dıie Gründe siınd datür eine stärkere Berück-
sichtigung der biblıschen Prädestinationsaussagen, VOTLT allem VO  a Rm 9411°
die heftige Auseinandersetzung MI1t den Humanısten Pighus und Bolsec, ein
stärkeres Hervortreten des augustinıschen Änsatzes, nach dem die Priädestina-
tionslehre Antwort xibt aut die beiden Fragen, woher der Glaube kommt*®
un W arum soviele offensichtlich nıcht auf das Evangelıum hören, 1n welcher
Frage SlCh offensichtlich die Enttäuschung arüber spiegelt, dafß der anfäng-

Vgl VOor em Barth, Dıie Erwählungslehre 1n Calvins Institutio VO 1536,
1n : Theologische Auftfsätze, Karl Barth ZzZu Geburtstag, München 1936, 432-—442;
dslb Die Biblischen Grundlagen der Priädestinationslehre beı Calvin, 1n : Y IN 19538,
159 fi, Flückiger, Vorsehung und Erwählung 1n der reformierten un lutherischen
Theologie, 1n * Antwort, arl Barth ZU: Geburtstag, 7Zollikon 1956, 408—526;

Hauck, Die Erwählten, Prädestination und Heilsgewißheit bei Calvın, Gütersloh
1950: Jacobs, Prädestination un!: Verantwortlichkeit bei Calvin, Neukirchen 1937

en, Calvıns theologische Anschauung VO der Prädestinatıon, München 1938
&s 86—92

Vgl Otten a.2.0 124
Vgl Otten 4.4.0 132
Vgl auch Barth, Die biblischen Grundlagen

8, 94 Or VO1LCY Par Ou l OUS faut omMmmMeEeNCer cC’est assavoır, qQu«C quand
OUuS CFrOY ONJNS Jesus Christ, cela vient pas de nNOSIre Propre industrie 1iN4als

qu«c cela vient d’une de Dıeu, voliıre une aCcCCc aquelle NOSIrE
NatLure C’est ASSAVOILF de Velection gyratulte de Dieu, par aquelle ıl choisit salut
GE qu«C bon luy semble. Vgl Augustin, De praed. I E MSL A, 961
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ıche Sıegeszug der Retformation erlahmt ist.‘ Jetzt reflektiert also Calvin
über das „Drae-“, über die Vorausgegebenheit der Wahl (sottes vorweltlicher
Wıille wiıird Gegenstand der UÜberlegung. Da{iß Erwählte und Verdammte
geben musse un WAar mehr Verdammte als Erwählte, scheint Voraussetzung

se1in.
Dabei 1St aber das Bemühen Calvins sehen, nıcht deterministisch mı1ß-

verstanden werden. Darum reifßt konsequent Prädestinationslehre und
Schöpfungs-, bzw Gotteslehre auseinander, bringt dafür lıeber die Ühn-
lich strukturierte Provıdenzlehre 1n die Soteriologie und War als Nachtrag
ZULI Priädestinationslehre.? In der Endfassung der Institutio schliefSlich zieht

65 VOI, alle Lehren, die VO  . der Alleintätigkeit und Souveränıtät handeln,
jeweils anderem Ort behandeln: die Proviıdenzlehre 1ın der Schöpfungs-
lehre, die Lehre VO' yebundenen Wıiıillen 1n der Anthropologie und die eigent-
iıche Prädestinationslehre in der Soteriologie, ANSTAtt alle diese Lehren
eınem einheitlichen Block verschmelzen. Es kommt Calvın offensichtlich
alles darauf A die Prädestinationslehre nıcht im Zusammenhang miıt der
(zottes- oder Schöpfungslehre behandeln, damıt der Gefährdung eınes
deterministischen Mißverständnisses entgehen.®

Trotzdem brechen jetzt jene Fragen auf,; VOT allem durch die Gegner Cal
V1INS, die nach dem ursprünglıchen Entwurt AauUus dem Jahre 1536 eigentlich
gegenstandslos se1n sollten. Wıe kann Gott den Menschen einer Sünde wil-
len verurteilen und VO  a Anfang 1n seiınem Ratschlu{fß AA Verdammung
bestimmen, WLn Gott selbst den Sündenfall beschlossen hat? Wıe kann VO'
Menschen eigene Tätigkeit, Entschiedenheit im Glauben verlangt werden,
WeNnNn doch die Entscheidung Gottes Bn  ber ıhn schon gefallen 1st? Wııe kann der
Mensch für verantwortlich gemacht werden, wotür Gott auf rund
seiner ewıgen, vorweltlichen und vorzeitlichen Entschlüsse allein die Verant-
wortung tragt?

Calvin begegnet diesen Fragen mit dem erweıs auf den Unterschied VO  —;

nNEeCeSSLLASs und COaCtL0, derzufolge der Mensch War notwendigerweise, nıcht
aber gezwungenermafßßen sündigte.! Er stellt den Gegensatz eintach fest:
„Cadıt 181bur homo, Deo $1C ordınante, sed WW/ZA  ® u00“ 11 und vVeErsagt sıch die
Auflösung, weıl ein solcher Versuch Spekulation un: unerlaubtes Eindringen
881 die göttlichen Geheimnisse bedeuten würde.!? Dann lassen sıch aber auch

E 390 En 2116 telle diference EesTt consıderer necessaırement le grand SCCTE:
du conseıl de Diıeu Car la sSEINECNCE de la parolle de Diıeu n racıne tructitie
GEUNX la seulement lesquelz le Seigneur Par SO  3 election eternelle predestine POUI
5CS entans. 1 316 Quı1a experientia Ostendit multitudine pleros-
quU«C dilabi CVANCSCECIC, saep1us mMAaneat ex1igua Lanfum port10. Vgl 8) 98
9 $ 51 259 E 9 I 417, zze 42/, 24 ; 2 9

8  8 S0 1n der Inst. 1539 un: den folgenden Ausgaben.Vgl E. Wolf, Erwählungslehre un: Prädestinationsproblem, In TheologischeExıistenz heute 28/1951,
I1L, 249, 1 278,; 1 291 41 (VG > 4/, 204 11 I 402, 38

12 I 403, 7 Quare 1n potıus humanı gener1s natura evidentem
damnationis Causam, QJUaAC nobis propiınquior CST; contemplemur, QUam absconditam

penıtus incomprehensibilem INnquiıramus 1n Deı1 praedestinatione. Neque immensae
Dei sapıentiae submittere huicusque iıngen1um pıgeat, ut in multis e1iuUs arcanıs SUC-

6*
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Ansatze finden, die den Versuch eines alles integrierenden Denkens zeıgen.
IDieses integrale Denken konnte allerdings Calvıin offensichtlich nıcht eindeu-
t1g ZUTr: Sprache bringen und WIr können ebenfalls gerade 1Ur umschreiben

C£ 13 CLmMi1t Begriften wIı1e:! „Theologie der Diagonale „bipolare Theologıe
(Jottes Autorität 1mM Unterschied Souveränıtät, 1n Analogie AT Autorität
des Fursten, der WAar Herr der (jesetze ISt, nıcht aber außerhalb ihrer csteht15
Es sind Versuche des 7Zusammendenkens der Gegensatze, die nıcht in etzter
Klarheıt ausgesprochen wurden und ausgesprochen werden können, die hier
auch wenı1g interessieren, da der Schüler Calviıns, Theodor Beza, nıcht 1m NL-

terntesten 1n der Lage Wäl, ein olch integrales Denken weiterzuführen, ohl
auch nıcht, verstehen.

Nachdem eza A4Uus Frankreich geflohen WAafr, VO Calvın MI1t oftenen Armen
empfangen wurde, bald als Protessor der griechischen Sprache der 1CU-

gegründeten Akademıe VO  3 Lausanne wirken, emühte sıch sofort, se1-
I Lehrer wacker 1n Wort und Tat ZUuUr Seıte stehen und schaltete sıch
auch gleich 1n die Diskussionen der Bolsec-Aftäre a Seine Stellung-
nahmen sind noch Versuche, Calvıns Lehre interpretieren, die Vereıin-
arkeit VO  a (sottes ewıiger Wahl und menschlicher Verantwortlichkeit be-
haupten und jede weıtere Frage unterbinden MI1t dem Verweıs, da{fß INa

ın die göttlichen Geheimnisse sıch nıcht hineinspekulieren dürte.1®

A

Schon bald nach seınen ersten AÄußerungen AT Priädestinationslehre hatte
Beza offensichtlich einen Schlüssel ZUr Bewältigung dieses Problems gefunden.
Dieser ISt die StrenNgEC Unterscheidung 7zwischen (Jottes vorweltlichem Ent-
schluß un seiner Ausführung, zwischen propositum ıDsum und PXECULLO 15
Diese Unterscheidung beherrscht die Theologie Bezas bis ZU Lebensende.

W as besagt diese Unterscheidung? Der VO  e Calvın als „Cadıt homo Deo $1IC
ordinante, sed WW/A  S m0“ formulierte Widerspruch erhält Stelle seiner
ursprünglıchen Funktion als SAatz. s  ber den hınaus nıchts mehr DESABT werden
kann, die Funktion eines methodischen Prinzips, VO  a} dem Aus die Prädestina-
tionslehre entwickelt wird. Es wird nach diesem Prinzıp grundsätzlich nier-

schieden 7zwıschen dem ewigen Willensentscheid Gottes, der 1n einsamer Ent-
schließung VO: (Sott gefafßt wurde, und der Ausführung dieses Wıillens. Die
Ausführung geschieht auf rund des göttlichen Ratschlusses und gOLt-

cumbat. Eorum enım qua«Cl scıre He datur, HC fas CST, docta est ignorantıa: sc1ientıiae
appetentla, insanıae specı1es. Vgl I 370 & 9 Otten a.a4.0© AL

S0 Bohatec, Bude und Calvin, (Graz 1950 passım etwa 393)
50 Reuter, Das Grundverständnıis der Theologie Calvins, Neukirchen 1963

passım.
Bohatec, a.a2.0 3 3()
Brieft Bezas Bullinger VO Jänner 1552 S Correspondance de Theodore

de Beze (Corr Bezae), ent 1960/62, L, De1 haec est voluntas, De hoc
consilium, CU1USs Caussae mihi quıidem incertae et incognıtae, Deo tamen certissımae

ver1issımae, quı on vult inıquıtatem, et certissımae ESsST tOt1Us justiıt1ae
regula S 78)
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lıcher Einwirkung. Im Rahmen der Ausführung allerdings haben andere
Elemente, dıe CAUSAe secundae, CAUSdAE intermediae, media etc iıhre eigene
Wirksamkeıt. Sıe wirken gemeınsam MI1t (sottes VWıllen, oder ohne ıhn, Gottes
Wirken prädominıert oder nıcht, Je nachdem, OTIU: sıch gerade handelt.

Das schaut 1U  &n folgendermaßen AUS: Vor aller Ewigkeit ftafßte Gott den
Entschlußß, Menschen erwählen, andere verwerfen, damıt seıine Ehre als
die des SUDFEeI gerechten w1e SUDICH) barmherzıgen (zottes erwıesen wiırd.
Nachdem (Gsott diesen Beschlu{fß gefaßt hat, macht siıch die Durchtfüh-
rung. Zunächst, das icr die secunda, chaft Menschen. Dann
ordnet den Fall A} der aber allein VO' Menschen begangen 1St und für
den der Mensch allein verantwortlich ISEt. Dem schickt Gott seiınen
Sohn un den Hl Geıist, dadurch geschieht Predigt und Berufung. Hıer sche1i-
den sıch Nnu  a die Menschen, jenachdem s1e erwählt sind oder nıcht und hier
scheidet sıch auch der rad der Wirksamkeıt Gottes. Hinsichtlich der Erwähl-
en IST. un: bleibt (sOtt allein wirksam. Hinsichtlich der Verworfenen 1St War

(SOff auch wirksam, da auch ihnen das Evangelium anbıetet, aber für die
Ablehnung dieses Angebotes sind die Menschen alleın verantwortlich. So
kommt der Erwählte durch göttliches Handeln Glauben, Rechtfertigung,
Heılıgung un schließlich Freispruch 1m etzten Gericht un Verherrlichung,
der Verwortene aber Unglaube, Verhärtung, fortgesetzter Sünde un
schliefßlich Verurteilung und Verdammung. Gott wollte War die Verdam-
MUunNng, aber nıcht 1mM Rahmen der Ausführung, sondern 1 Rahmen des ewıgen
Vorsatzes. Darum kann sıch der Mensch nıcht aut (sottes vorweltlichen Vor-
CAE7Z ausreden, weil se1in Nıchthören, se1ine Sünde 1mM Rahmen der Ausführung
vollzogen 1St Dıie Unterscheidung VO  a Gottes ew1gem Vorsatz un dessen
Ausführung macht nıcht 1UTL: möglich, sondern zwingend geboten, da{fß die
Priädestinationslehre ZuUur Voraussetzung der Theologie überhaupt wiırd, die
Abhandlung der Prädestinationslehre mit allen iıhren Problemen 1ne AaUS-

geführte Dogmatik impliziert. eza tragt dem Rechnung, 1n dem die
Schrift, in der 1555 erstmals diese Sıcht vortragt, als „Summa tOtıus
Christianismi“ bezeichnet.!® Providenzlehre und Priädestinationslehre werden

Irıa volumına Tractatıonum Theologicarum CI ent 1582, 1, 176
Debemus enım inter reprobandı proposıtum reprobationem 1psam distinguere.
Nam ıllius myster1um nobis occultum CS voluıt Deus: ISt1US u  9 et eX1t11 qUOQUC
ab dependet, CAausas abemus in verbo De1 CXPFrESSAS, nımırum corruptionem,
infidelitatem, et inıquıtatem. Vgl 4.a2.0 452.686 decretum 1ıpsum necessarı10 SIt
distinguendum aAb e1us executione Die großen Entwicklungen se1nes Verständ-
n1sses VO  $ der Rolle der CAausae secundae, bzw. instrumenta der Durchführung finden
sich in der Schrift Castellio, TIr I) 171375 un in der Römerbrietvor-
lesung Ir th , 403

Ir.th I 170205 Dıie Entstehungsgeschichte dieser Arbeit lıegt im Dunkeln.
Es scheint, daß Beza zunächst die Tabella angefertigt hat, s1e des Verbotes der
Berner, 1m Waadtland ber die Prädestinationslehre Zzu reden, 198808 1n privatem Kreıs
herumgereicht hat, aut Rat VO  $ Martyr Vermiglı annn noch Erklärungen hinzu-
gefügt hat. Das bekannte Exemplar 1St eine englische Übersetzung, die 1n ent
1556 herausgegeben wurde vgl Gardy-Dufour, Bibliographie des OCUVICS theologi-
qQuUeS, lıtteraires, historiques jJuridiques de Theodore de Beze, ent 1960, fl 9
P Geisendorf, Theodore de Beze, ent 1949, /4 ft.; Corr. Bezae, © Nr 5
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in eınem verhandelt, vielmehr: die Prädestination wird als eın das eıl des
Menschen betreffendes Teilmoment der umtassenden Providenz begriften.”
Was also Calvın oftensıichtlich unbedingt verhindern suchte, wird VO eza
durchgeführt.

111

Beide Schemata, das VO 1555 und das späatere, 1U  I leicht varılerte VO

SS Z, CN als Causae secundae 1L1UT den Menschen unmiıttelbar betreftende
Momente, also Schöpfung, Fall, Berufung, Rechtfertigung, Heıligung etfC.
Trotzdem bleibt klar, da{fß auch die Heıilstatsachen, die das el des Men-
schen OT: ermöglıchen, also VOL allem das Christusgeschehen, die Person
Christi selbst, CAUSAaAe secundae un: Glieder in der Kette der Ausführung des
göttliıchen Ratschlusses sind.

e7z72 hat dies cselbst als Schwierigkeit empfunden. Be1 der Arbeıt der
ersten Tabelle kommen ıhm Bedenken, ob nıcht die Aussage 1n Eph S VO  a

der „Erwählung 1n Christus“ ine Korrektur se1nes Konzeptes verlangt. Er
schreibt Calvın eınen Brief,“ dessen Beantwortung leider nıcht erhalten 1St
oder Nn1e geschrieben wurde. In diesem Briet entwickelt eza folgende Gedan-
ken W as 1St mıiıt der „Erwählung“ 1n der Epheserstelle gemeınt? Das Dekret
cselbst oder dessen Ausführung? Und W 4s heißt 1 Christus erwählen“? daß
Gott das Erwählungsdekret MI1t Rücksicht auf Christus faßte oder aber, daß
Gott, nachdem das Erwählungsdekret schon gefalßt hatte, nachher (ın
logischer, nıcht zeitlicher Reihenfolge) Christus diesem Dekret unterordnete,
damıit seiınen Vorsatz in ihm ausführe, (quum nNOS 1am ın SPISE COoNstıtuısset
SECTYUAYE DOSLEA, (s1 CAUSS5ö$ATUM ordinem spectemus) Christum subordinarıt per
quem SUuUM proposıtum exequerelur ın nobis)® Wenn siıch die „Erwählung in
Christus“ autf den Vorsatz selbst beziehe, folgt, daß der Vorsatz mit Rück-
sıcht auf Christus gefaßt se1l (proposıtum Christiz nıtı) un infolge
dessen Christus 1n der Reihenfolge dem Vorsatz vorangehe. Nun MUu NOL-

wendigerweıse das Vorherwissen des Falles der FErkenntnis des Gegenmittels
Baum, Theodor Beza, Leipzıg 1843/51, I) 169) Die Tabelle, abgedruckt bei

Heppe-Bizer, Dıiıe Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen 1958
LIY: Gardy-Dufour, ebd., verwendet Beza spater 1n verkürzter Form noch einmal
1n seiner Römerbriefvorlesung, deren Abschnitt ber das Kapiıtel VO  } Raphael
El Zuriıch, dem ıte „De Praedestinationis doectrina VerO usu Tractatio
absolutissima“ 15872 herausgebracht wurde (1r th. HY 402—447). UÜber die Entwick-
lung dieser Tabelle 1St eıne Studie 1n Vorbereitung, die in der Revue de ologie

de Philosophie, Lausanne, erscheinen
19 In der Römerbriefvorlesung unterscheidet Beza die Begriffe folgendermaßen:

providentia 1St. Oberbegrift und 1St jene Kraft, qua Deus apud aAb aeterno O,
quando 1n QUCIN tinem 1CS unıyersas singulares conditurus, QUA ratiıone condi-
LAas gyubernaturus constıtult Ihm ordnen siıch ein das proposıtum (illius
consili posıt1ionem, ıd eST; immotam stabilitatem) und die praescient14, die keinerlei
Eftektivität hat Aus beiden resultiert die praedestinatı1o. Beza bezeichnet diesen Be-
schlufß LUum finıs ultimi, Lum aliıorum finıum intermediarum reSPECLTU, id CST,

illud consilium et decretum De1 cert1is definitisque ab 1DSO gradibus ad
termınum fixum decıidit. Vgl Thomas VO  - Aquın,

Am Corr. Bezae Il Nr 6 9 1S5; 701
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vorangehen un darum MUu wieder die Schöpfung gedacht werden, bevor
der Fall gedacht wird. 1J)as würde bedeuten, da{fß (5öf% in Gedanken auf der
eiınen Seıte Schöpfung, Fall un Christus, autf der anderen Schöpfung, Fall
und DEeLL. homo habe, ehe den Erwählungs- bzw Verwerfungsbeschlußß
gefaßt hätte. eza meınt, diesen Gedanken nıcht folgen können. Und WAar

nıcht NUrLr 1} des logischen Satzes „finis ın ıntentione Drıma“ , sondern weıl
nach diesen Überlegungen die Prädestination 1mM göttlichen Vorherwissen
gründe. Diese Theorie, 1n der anticalvinıschen Diskussion reichlich A*

det,“ wiırd aber MIt Recht als spekulatıv verurteilt, da iıhr darum geht, ıne
Begründung des göttlichen Ratschlusses 1m Verhalten des Menschen finden

Abschließend fafßt e7za Inmen Eph E könne 7zweıfach verstanden
werden: Entweder, indem IMNa  m dıe Aussage auf den göttlichen Vorsatz selbst
beziehe, dann bedeute „1IN Christus erwählen“ EG „  u enl bestimmen“.
Oder, die Aussage eziehe sıch auf die Ausführung des Vorsatzes, dann se1
geme1nt, dafß (SO£t erwählt un beruft nıcht mMi1t Rücksicht auf Uu1ls, sondern
alleın auf seinen Christus, dem uns VO  3 Ewigkeıt gyeben beschlo{$.?*?*

Dieser Brief zeıgt, welches Gewicht die Unterscheidung VO  3 Vorsatz und
Ausführung ur Beza hat und 1n welches Prokrustesbett dieser Grundsatz die
Prädestinationslehre Zzwıingt. Dabein bleibt durchaus deutlich, daß siıch ez2
weiıterhin bemüht, der Spekulatıion entgehen, insofern die Spekulatıiıon
nach Gründen für den unbegreiflichen Entschlufß (sottes sucht. Beza 111 ke1-
nen anderen Grund angeben als den Willen (sottes selbst. Das antispekulative
Element 1Sst auch darın sichtbar, da{fß Christus nıcht als übergeschichtliches,
eWw1ges Prinzıp, sondern in seiner geschichtlichen Rolle als konkrete, gnädıge
Antwort CSottes aut die konkrete Sünde des Menschen verstehen ll Damıt
wird aber erkauft, dafß den biblischen Aussagen VO  } der Erwählung 1n Chri-
STUS keineswegs Rechnung wird.

Später, 1ın den jüngeren Ausgaben der Annotatıones umm Neuen Testa-
ment *® geht eza2 im Zusammenhang dieser Stelle erneut auf dieses Problem
1n. Zunächst entscheidet sich eza endgültig dafür, dafß hıer un Erwählung
der ew1ge Erwählungsbeschlufß verstehen ISt. Christus wird als Mittler be-
stimmt un als Mittler folgt notwendigerweıse 1in der logischen Reihen-

21 So Niıcolaus Ü“O  S Kues: Deus 1O  3 praevideriıt, qua«l ab Aetferno 1lı ota fuerunt,
quası futura, sed quası praesentı aSpeCTIUu intultus tuerit. Cit be1 Pighius, De libero
hominis arbitr10, Köln 1542, E widerlegt be1 Calvın 8) 259

Corr. Bezae I, E Itaque qQUUM dicımur 1n Christo elect1 nNnfie mundi creatl10-
NCIN, vel hoc refero ad prımum illud proposiıtum, eligere reprobare nıhıl aliud
declararet electionı reprobation] destinare, sıtque hic SENSUS: Deum aAb aeternOo,
quum 1105 salutı destinaret, simul HC decreto substravısse Christum 1n quUuO 105

eligeret Vel hoc ad summ1ı illıus decretı executionem refero, S1ITt hac sententia:
Deum, QUUmM NOS elıgeret qUu O> efticacıter vOoCcaret, mınıme 1105 respex1sse, AUTt tidem
Aaut D' ona NOSTIra praevidisse sed Christum SUUIN, CUu1 1105 donare constitult
ante tempora aecterna, ut nulla SIit 1n nobis quı ın Christo condemnatıo. Vgl
TIr. th NEE 404

23 lesu Christi Domuinı nostrı Novum Testamentum interpretationes uae
un » altera Theodor:ı Bezae. FEiusdem Th Bezae Annotatıones enf 1598
ad Eph 5
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folge der Verderbnıis, dieser der Schöpfung des Menschen 1n Gerechtigkeıit
und Heiligkeit. 1B Christus erwählen“ heifßst 11U  — „Zratis destinare adoption:
per Christum“. Die Zweckursache dafür se1 nach Paulus NseI«c Heıiligung,
bzw w1e€e eza spater un auch 1n anderen Zusammenhängen wieder-
holt Sagt: das ewıge Leben Die eigentliche Zweckursache aber se1 und CS

verdient Beachtung, w1e e7z.a hier bewufit d1e Aussage des Epheserbriefes
überbietet die Ehre Gottes, die als höchste Barmherzigkeit und höchste
Gerechtigkeit 1n der gnädigen Annahme des Menschen autfleuchtet Christus
ISt dem ew1igen Ratschlufß untergeordnet, Gott hat ıhn LU eingesetZt, alle
Erwählten ihm führen. Christus hat darum seinen Platz NUr 1n der
Ausführung. Das se1l aber nıcht VO  —- dem Christus als dem dem Vater W esenNs-

gleichen Sohn ZeSAaART, sondern IT VO  3 dem Mittler, dem fleischgewor-
denen Gott (ut Deum maniıfestatum ın AF ın GQU O UT  S adoptatı et ON-

cılıatı servantur).““ Darum sind WIr Christus hın erwählt un darum 1St
in Christus allein die Offenbarung und die Durchführung der Erwählung
erkennen.*

Diese Unterordnung Chrnistı und Einfügung in die Reihe der Zwischen-
ursachen se1 notwendig, weıl on die ZEesSAMLE Kausalreihe umgekehrt werden
muüßte: (sott mü{fte die Ausführung VOL dem Vorsatz selbst beschlossen haben,
dıe Kettung der Erwählten VOT Schöpfung und Fall, WIr müfßten gefallen
se1n, bevor (ott seiınen Beschlu{ß -  ber NSCIC zuküniftige Bestimmung gefaßt
habe Das sel aber absurd. Er, Beza, könne noch wolle 1n Christus eınen ande-
ren sehen als den Friedensstifter zwischen CGott und den Menschen.*®

eza bringt also hıer noch einmal die Gedanken AUS dem Briefe des Jahres
1555 hier aber konzentrierter und klarer. Hıer wiırd aber auch eutliıch, daß

die Mittlerchristologie iSt;, die die Einordnung Christ1ı die Zweit-
ursachen ermöglicht, W as aber eın Auseinanderbrechen des präexıstenten und
des geschichtlichen Christus ZUTF Folge hat

(Otten hat 1n seiner Arbeit über die Prädestinationslehre Calvıns ent-

wickelt, dafß der Reformator ursprünglich ıne eın soteriologıische Prädesti-
nationsanschauung Z Ausdruck gebracht hat, durch die Auseinanderset-
ZUNSCH aber dazu genötigt wurde, umfassendere Aussagen treften,
die den Rahmen der Soteriologie und VO'  3 (sottes vorweltlichem
Ratschlufß celbst sprechen. Es 5t siıch aber deutlich ablesen, da{ß Calvın den
Schritt ZUET „theologischen“ Prädestinationsaussage NUuUr sehr zögernd ntier-

Nach o Nennung VO  — Schöpfung un! Fall fährt Beza fort: demum his cOnst1-
tut1s, decrevısse ODUS illud edere D' Verbum illud CaAaro fieret in
quUuO adoptatı quO$S el rel praedestinasset . . . Christus 15 est in quCm Num tendit
OSIra electi0 Q UU pCI CU) 11UI1I1 Zratis serventfiur electi. eb

Ebd Christus denique 15 BOT 1n quO un election1ıs NOSTILr4ae€e decleratıo-
NC er executionem OPOTTEL: QUULN pCI C un um Pater SUUM iıllud de
nobıs decretum declararet ET EXECQUALUF.

Ebd Me L NeEeC velle Christum alıter Q Ua Deı1 hominum pacıfıca-
intuer1. apertissıme vero insanıre quı 1n ordine texendo vel”

situm NO  3 modo creatione sed et1am lapsu poster1us, vel morbum remedio poster1orem
faciant.
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nuımmt, NUur, u11n seınen Gegnern Rede und Antwort stehen können 27 und
ımmer 1im Wıssen die Möglichkeit, MIit se1inen Aussagen weıt

cein.”® Wo kann, redet LLUTL soteriologisch. Dann spielt auch die Er-

wählung 1n Christus die überragende Rolle Gerade 1m Zusammenhang VO  —

Eph 1,41 finden sıch die schönsten soteriologischen Priädestinationsaus-
sagen.“” Werden dıe christologischen Aussagen 1 Rahmen der Prädesti-
nationslehre analysıert, lassen sıch drei Kreise feststellen: Christus 1St
das Haupt der Kırche und darum das Haupt der Erwählten,” (sott erwählt
die Menchen ihm hın.?! Er ISt Erkenntnisgrund der Erwählung, Bei-
spiel ® un Spiegel.* In ıhm allein werden WIr unserer Erwählung ansıcht1g.““

Christus 1STt Urheber des Heius-® 1St die AU5S5a materıalıs der Erwählung.“
Dıe starken christologischen Aussagen be1 Calvın haben allerdings ihren

Platz 1 Rahmen des soteriologischen Aussagekreises. Wıe dieser VO der
„theologischen“ Anschauung dann doch überboten wird, werden die
christologischen Aussagen überboten VO  a anderen, die schließlich doch VO  -

Ott un seinem ew1gen Entschlu{fß 1ın Absehung VO Christus reden. Diesen
Tatbestand deckt Barth 1n seiner Kritik, die hier ansetZt, auf, wenn Iragt
„ 416t der Satz, daß Wr die göttliche Erwählung 1n Jesus Christus erkennen
haben nach der Meınung aller dieser Lehrer NnUun eigentlich theologisch

nehmen? Enthält das und das letzte Wort 1n dieser Sache ıbt
außer Jesus Chrüstus keınen anderen Grund ftür die Ewählung?“ 37 Noch

schärfer formuliert diese Kritik eid „the Calvinıst theology failed dra
fully uDon the implications o} the presupposıtion that Predestinatıon 15 in
Christ“ ®

Diese Kritik wurde allerdings nıcht unwidersprochen gelassen. Sowohl
Niesel 39 als auch Berkouwer weısen auf csehr starke christologische Aussagen
hın Niemand bezweıftelt allerdings, dafß Calvin cehr kräftige Worte tür die
Bedeutung Christı bezüglıch unserer Erwählung findet Der Vorwurt esteht
allein darın, daß offensichtlich diese Aussagen überboten werden un diesen

Z Vgl seine häufigen Versuche begründen, seine Lehre art das
Geheimnis führt, weil INa  - nıcht wenıger dürte als (sott uns oftenbart hat un!‘
weıl den Gegnern antworten 1St, damıt S1e nıcht mM1t dem Namen (sottes pott
treiben. Inst. ILL, Z E 215 3, 22 1 e

28 Inst. ILL, E führt Calvın mi1ıt den Worten: Non est. itaque ubitandum
eıne Art Minimallehre eın (OS I 409, 21

23 244, 1 381, 1  9 5  r 41529 51 147—-149; 259—384; 184,
30 I SE 417-—419 S, 114
31 I  9 JE 1 87 99
3: 1 380, u.,.

I  , 380, 235 415 f) Ö, 108 324 3185 253
I  9 415, Z 418, 1 8, 260 307

35 I  9 369, S 387, E 389,
G 51, 14/

37 11 2) 68
1.K; S: Reid, The oftice Christ 1n predestinatıon, Calvın, 1! ScotishJournal of eology, 1948,

39 Niesel, Die Theologie Calvins, Aufl München IS 166, Anm. 23
Berkouwer, Der Triumph der Gnade 1n der Theologie arl Barths, Neu-

kirchen 1957, 266
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Vorwurt können weder Nıesel noch Berkouwer entkräften.“ Nun iSt aller-
dings wichtig, Ww1e€e schon DSESARLT, da{fß Calvin sıch die Elastizıtät ewahrt hat,

Absehung des „theologischen“ UÜberbaus eın soteri1ologısch reden.
Anders Beza,; der Ja 1n seiner Unterscheidung zwıschen Vorsatz und Ausfüh-
runs beide Anschauungen grundsätzlich einander Zzuordnet. IJa ICr dann die
soteri1ologische Aussage nıcht mehr ıne Redeweise, deren Stelle nottalls
die „theologische“ Aussage Lreten kann, sondern da 1STt die soteri0logische
Aussage VO  _ vornherein auf den Ausführungsbeschlufß beschränkt und prın-
zıpıell der „theologischen“ untergeordnet. Werden die christologischen Aus-
n be] Calvın fallweise überboten, snd S1e bei e7z7a grundsätzlich.

Wırd nach dem Grund des Aussetzens des reformatorischen Christo-
zentriısmus 1n der Prädestinationslehre, die doch wiederum ihre grundlegende
Funktion 1N der Unterstreichung des solus Christus hat, gefragt, fällt Folgen-
des aut

Barth hat auch Luther den Vorwurt gemacht, da{fß iın der Prädestina-
tionslehre nıcht Christus das letzte Wort spräche. Dıiıese Frage kann hier frei-
lıch nıcht verhandelt werden. Es se1l aber darauf hingewiesen, daß die christo-
logischen Aussagen 1n der lutherischen Prädestinationslehre ungleich stärkeres
Gewicht haben “ und der Hınweıis auf Christus jedenfalls das letzte Wort
War, das Luther selbst ın dieser Sache SpRach.

Wenn die Unterscheidung zwıschen Christus als der zweıten Person der
Irınıtät un als dem Mınıister e7za offensichtlich ermöglıcht, Christus

die C(AUSAaAe secundae rechnen, legt sıch die Vermutung nahe, da{fß das,
W 45 die Lutheraner als „Nestori1anısmus“ Calvın und seınen Schülern VOTI-

geworftfen haben, hier ıne Rolle spielt. Dabei 1St allerdings beachten, da{ß
Calvin dort, die explizıte Formulierung der Christologie geht,
ımmer bemüht WAar, orthodox Chalkedonense festzuhalten.“* 1)as andert

41 Niesel stutzt sıch auf I 387, 355 Christus als „author electionıs“ be-
zeichnet wird. Dıe franz. Übersetzung lautet aber: Sal S’ensult qu«c CLE de
V’election, desquels Jesus taıt autheur“. Christus wırd Iso als der Urheber der
Kirche bezeichnet (electi0 als „das Erwählte“), die Erwählung cselbst 1St VOrSCcCHC-

Berkouwer sStutzt sich autf E 416, 2 ydAC 1n Deo quidem Patre, S1
nudum iıllum absque Filium imagınamur. Christus Crg speculum eSt in QUO electi0-
D NOSTram contempları convenıt, sine fraude licet“. Das „sıne traude“ stehe
w1ie eın Bollwerk der Kritik Barths ber uch 1er wıird Christus 1Ur als
Erkenntnisgrund, nıcht als Realgrund beschrieben. Außerdem hat gerade auch Barth
darauft hingewiesen, da{fß sich dieser Stelle dıe stärkste christologische Aussage
Calvıns 1n diesem Bereich findet

42 Vgl Erikstein, Luthers Prädestinationslehre, s1o 1957 (Dıss Göttingen);Pannenberg, Der Einfluß der Anfechtungserfahrung autf den Prädestinationsbe-
orift Luthers, 1n ! 1937 109 s Wolf, Staupıtz un: Luther, Leipzig 1927,
169—222; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Aufl Darmstadt F5
IV 188 fi.; Barth, 11/2, /Ö

18, 689, B1 43, 461, Z 1) DIZ.
Dominice, Dıiıe Christusverkündigung be1 Calvin, 1n : EvyTh Bh 2/1936; E

2500 dsLIb L’Humanıiıte de Jesus d’apres Calvın; Parıs 1933 Emmen, De Christo-
logıe Va  - Calvijn, Amsterdam 1935 KYatz, Christus G0Ott und Mensch, 1n
EyTh 1959 209—219; W. Nıesel, a4.a2.0O 108 E: FL Waitte S4 Die Christologie
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aber nıchts daran, daß ıhm in den Evangelienkommentaren leicht beide
Naturen Christı auseinanderfallen.*®

Calvın und seine Schüler sind durch die Schule des TAaSmMus hındurchge-
gangen.““ TAasSsmus versteht Christus vornehmlich als Weisheits- und (jesetzes-
ehrer, seiıne Person wırd auf seine Lehre reduziert,* 1St Beispiel, Vor-
bild.® Chriıstus wiırd also entweder als yöttliches Prinzıp oder als besonders
tugendhafter Mensch gesehen. Er 1St nıcht mehr der menschgewordene Gott
Seine Person hat sich 388| se1ne Funktion verflüchtigt, die Christologie 1St
„funktional enggeführt“.

Be1 Calvın 1St reilıch das Werk Christi 1n anderes. Christus 1St wirklich
Mittler zwischen (Gott un: den Menschen, hat wirklich 1in seinem Kreuzestod
das eıl ber 1ne funktionale, besser eine „soteriologische Eng-
führung“ ßr sıch offensichtlich auch bei iıhm teststellen. Christus 1ISt wichtig
als Miıttler, iSt seine Funktion, sein Werk, das allein wichtig 1St und hınter
dem Werk droht die Einheit der Person verschwınden. Das zeıgt sıch gerade
1n der Priädestinationslehre. (GGanz anders liegt die Sache be] Luther:*? Hıer
wiıird Christus ganz als Eanheit gesehen: „Die beiden unıtates: (sOtt und
Mensch, Person und Werk, (werden) Sanz unmıiıttelbar ZUSAMMECNSC-
dacht Das Erlösungswerk Christ]ı ergıbt Sld’l Sanz aus der inkarnatori-
schen Einheit der Person, das Wunder VO Kreuz und Auferstehung ISt
mittelbar MIt dem der Inkarnation verbunden. SO kann Luther VO  3 der
Person Christiı 1n eıner Weıse reden, die Calvin oftensichtlich unmöglıch ist:
„Den aller welt kreıs NYVE beschlos, der lıgt y Iı1 Marıa schos

Es mu{(ß aber berücksichtigt werden, dafß Calvın ZCEET: Konzentratıon aut das
erk Christi vornehmlich durch se1n antiıspekulatives Interesse bewogen
wurde. Das verbindet ıhn ebenso sehr miıt den erasmıiıschen Humanısten, w1e

adurch in Gegensatz anderen Humanısten trıtt, die spekulatıv Christus
als iımmanentes Weltprinzıip verstehen, w 1e etwa 1C0O della Mirandola 51

Calvins, 1n Das Konzil VO:  3 halkedon, Würzburg 1954, HTL 487-529; Wolf,
Deus omniformis, Bemerkungen ZUr Christologie des Michael dervet, in Theologische
Aufsätze, arl Barth DA Geburtstag, München 1936, 443466

45 Wıtte, passım ; Kratz, 4.a2.0 Z MFE
Vgl Heidtmann, Die Philosophıa Christi des Erasmus, iın EyTh 12 /1952;

178—-198; A. Rich, Dıie Antänge der Theologie Huldreych Zwinglıs, Zürich 1949,
10—45 (bes 27 hierzu); vgl auch besonders die Bemerkungen S: Christologie

Budees bei Bohatec, Bud und Calvın, 24.2.0 45—55
47 Erasmaus, Ausgewählte Werke, hrsg. A Holborn, München 1933 6 , L

Christum nıhiıl aliud qQuU am carıtatem, sımplicıtatem, patıenti1am, puriıtatem,breviter
quicquid 1le docuıit.

48 Erasmus, a4.a.0 39, 1b Christo pletatıs exemplum Ctiatur. Hoc est unıcum
archetypum, nde qU1Squ1s vel uNnNdqguch) discesserit, discedit q 1am
currıt. 2.2.0 21 Exemplum Christus GST; 1n J UO un insunt beate
vıyendi rationes. Hunc sine exceptione icebit imitarı. eterum 1n probatis VIrIS
Catenus unumquodque 1n exemplum OCAare convenıet, respondebit CU)

archetypo Christi
Vgl Wolf, Dıie Christusverkündigung bei Luther, 1 * Peregrinatıio, Aufl

München 1962, 230—80
Wolf, Christologie, a4.a2.0O A

al Vgl Monner]Jahn, Giovannı Pıco ella Mırandola, Wiesbaden 1960
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und Servet. Vor allem die Auseinandersetzung mMiıt letzterem zeıgte Calvın
die Getahren einer spekulativen Christologie. Die yleiche Konkregatıon der
Christologie un: Abwendung VO  3 der Spekulatıon erreicht 1aber Luther durch
eın tieferes Ernstnehmen des „Verbum aAYO H. wodurch die Christologie 1n
iıhrer bıblischen Weıte ungleıch besser erhalten wiırd.

Wır tassen O1 Calvıin gerat durch sein antispekulatives Interesse,
die Scholastik ebenso gerichtet w 1€e den naturalistischen Huma-

nN1ısSmus eınes Servet, das begründet ISt in seiner Bibeltreue ebenso w1e 1ın seiner
Herkunft VO erasmischen Humanısmus 1n die Gefahr einer ‚soteriologischen
Engführung“ seiner Christologie. Diese drückt sıch insbesonders 1n der Prä-
destinationslehre Aaus un verursacht (oder miıtverursacht) die Neıigung, hınter
Christus celbst weıter auf eınen ewugen, vorweltlichen, vorzeitlichen Beschluß
(3O0ttes un Absehung VO  3 erson un: Werk Christi fragen. Diese Ne1-
U, ohl begründet 1n einer „nichtbewältigten erasmıschen Vergangenheit“
gelangt 11 der calyınıschen Theologie VOFrerst noch nıcht ZUur Herrschaft, dank
deren bibeltreuen Elastıizıtät, mMu aber bei eza2 miıt seiner Neigung Z

Systematıisierung un seinem weıitgehenden Mangel 4A4n gedanklicher Elastizi-
tat systembeherrschend werden.

Das bedeutet aber Nu daß Aaus dem ursprünglichen Bemühen, die Theolo-
z1€ das Zeichen eıner unspekulativen Christologie stellen, sıch ıne
spekulative Prädestinationslehre weitgehender Absehung VO  e Person
un Werk Christ]1 entwickelt hat

Sınd diese Vermutungen richtig, tolgt oftensichtlich daraus, daß nıcht NUuTL,
w1e allgemein ANSCHOMMEN, die um Determinısmus neigende Prädestinations-
lehre einer Aussparung Christı geführt hat, sondern auch umgekehrt, iıne
vorgegebene „soteriologische Engführung“ der Christologie 1ne solcherart
gestaltete Prädestinationslehre provozıerte. Das bedeutet aber wıederum, da{ß
be1 eıner Konzeption der Prädestinationslehre nıcht genugt, die alte
soteri10logische Prädestinationsanschauung VO „theologischen“, bzw deter-
ministisch-spekulativen Schlacken befreien, sondern die Prädestinations-
lehre mu grundsätzlıch christologisch entwickelt werden und War ohne
„soteriologische“ bzw. funktionale „Engführung“. Es 1St zweıtellos Barth

verdanken, daß in seiınem oyrofßen Entwurt der Lehre von der Gnaden-
ahl diesen Schritt vollzogen hat.

Das letztliche Nıchternstnehmen der ursprüngliıchen Christozentrierung der
Prädestinationslehre rächte sıch auch 1m Weıteren. Die Prädestinationslehre
59 Vgl E. Wolf, Deus Oomnıtormis.

53 Barth legte selinen Entwurf erstmals VOrLr 1: Gottes Gnadenwahl, 1n Theolo-
gische Exıistenz heute 47/1936, ann in IH2; 1—563 Einwände diesen
Entwurt können ıer nıcht berücksichtigt werden. Zu verweıisen 1st besonders auf

Weber und Kreck ın Die Predigt VO  z der Gnadenwahl, Theologische Exıstenz
heute, 28/1951; ff 572 E Gloege, Zur Prädestinationslehre arl Barths,
in KuD 2/1956; 193—217; 233—255; Buess, Zur Prädestinationslehre arl Barths,
1n Theologische Studien 43/1955.
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ırd nıcht mehr VOo  a dem Wıssen, dafß Chrıiıstus gleichzeit1g der Er-
wählende wıe der Erwählte und der Verwerfende w1e der Verwortene“*
iSt. dafür zewinnt aber der erwählte und verwortene Mensch Bedeutung
und Calvın w1e Beza haben große Mühe, die Illusion zerstoren, INa  — könne
jetzt schon zwischen Erwählten und Verworfenen unterscheiden, eın Unter-
nehmen, da{ß dann doch dem Einflufß des Puritanısmus siıch als erfolglos
herausstellen mu{fßste.° Christus wird nıcht mehr als Realgrund, 1Ur mehr als
Erkenntnisgrund der Erwählung verstanden (als speculum electionıs). Diese
Schwächung der Bedeutung Christı 1n diesem Komplex bringt aber auch iıne
Diskriminierung Christiı als Erkenntnisgrund mi1t siıch Christus genugt nıcht
mehr als (sarant der Erwählung. Der Mensch mMuUu anderswo sıch se1nes Hr
wähltseins versichern, nach Beweısen seiner Erwählung suchen. Der Syllogis-
mMS Dracticus wird notwendig.”

Calvın spricht VO  } „SIENA posteri0ra” , durch die INan ine stärkere e
wißheit se1nes Erwähltseins erhalten könne. Dabe:ı bemüht sıch Calvin deut-
lich zeıgen, da{fß diese Zeıichen LLUT Hilfsfunktion haben können und WIrL.  -
ıche Gewißheıiıt NUur in Christus gefunden werden kann.  58 Anderseıts mu{
aber gesehen werden, dafß MIt diesen vorsichtigen Andeutungen Calvıns der
Keım ZUr verhängnisvollen spateren Entwicklung bereıits gelegt 1St. Darum
kann die Schuld dieser Entwicklung nıcht einfach NUr DBeza zugeschoben
werden.

Am deutlichsten ze1igt sich diese Entwicklung in der Confessio Bezas AUS

dem Jahre 1559 der spateren Confessizo Hungarıca.,” Hıer wird angeboten
als Zeugn1s des Erwähltseins: Reue, Hafß der Sünde und Liebe Gottes, auch
der chwächste Glaubensfunke, Beispiele bei den Heiligen ( die auch Zzwel-
telten offensichtlichen Erwähltseins, Erinnerung Al rühere Wohltaten
Gottes, Erinnerung früheres Glaubensbewulfßstsein. Be1i allem Bemühen
seelsorgerliche Hılte bleibt die Erfolgslosigkeit jedes Versuches, iıne estimmte
Erwählungsgewißheit erlangen, deutlich: gibt das Phänomen des eIt-
ylaubens, der unwahrer Glaube 1St, aber einen alschen Erwählungsbeweis
vorspiegeln kann und der als drohendes Schwert über jedem Sicherheitsgefühl
hängt.

Die Reihe der Z weitursachen wird umkehrbar. SO w 1e€e die Ausführung
des göttlichen Ratschlusses herabsteigt bıs ZuUur Heilıgung, kann umgekehrt VO  a}

der Heiligung Aaus auf das Erwähltsein geschlossen werden.® Damıt wird die

arl Barth, 1n Gottes Gnadenwahl un! HZ 101
55 Vgl die wiederholte Versicherung, da: die Menschen ber die Verwortenheit

ıcht befinden können: Inst. ILL, Z 1 bes. I 409, 3 L, 883 Ir E 204;
IH,; 439

56 Vgl ZuUur Frage: Niesel, Theologie Calviıns, a.2.0 172-182; dslb.:Syllogismus
practicus? 1n Aus Theologie un!: Geschichte der Retormierten Kirche, Festgabe für

Müller, Neukirchen FE 1582179
I 414, 7, Inst. HM 24, 5 9 Z

r.th. I) 16—158 5
'r.th z 200 452; Tr.th I11, 439 l1taque SıCut lle ad 105 q Ito DeCr

Causas medias descendit ita 105 eftectis ad Causas, et SUrSUuMm gradatım ad
1Psum subvehi et ıbı anchoram figere OpOrtet, aAb eftectis videlicet Regenera-
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Erwählung in den Werken, der Heıiligkeit des Lebens nachweiısbar. Der
Syllogismus practicus 1St tormuliert.

Dabe:1 1St beachten, dafß w 1e€e eben gezeigt wurde nıcht 1Ur eın Syllo-
2Z1SMUS aut Grund der Werke, sondern auch auf Grund des Glaubens behaup-
LE wird. Das aber oftensichtlich eın bestimmtes Glaubensverständnis
Oraus Eınmal mu(ß der Glaube auf der gleichen Lanıe stehen W1€e die VWerke,
als eın „geistliches“ Werk, zZzu anderen mu Glauben Vorhan-
denes verstanden werden, eın Objekt, das der Betrachtung zugänglıch ISt.

Nun hat aber die mıittelalterliche Theologie den Glauben als geistliches
Werk verstanden, ebenso der katholische Humanısmus. Glaube 1St VLIrtuS,
Tugend, ine Fähigkeıt der menschlichen Seele Als Werk, als DLYEUS, kann
der Glaube iın der Tat Objekt der Gewissenserforschung se1n, 1STt nachweis-
bar un möglıches Beweıismuittel. Mıt diesem Glaubensverständnis konnten
scholastische und humanıstische Theologien auch VO  a der „ZustifiCatıo sola
fide“ reden, wobel s1e freiliıch grundsätzlıch anderes meınten als die
Reformatoren.® Reformatorische Theologie lehnte dieses yırtus-Verständnis
des Glaubens notwendigerweise unbedingt ab Auch Calvıin Ww1€e eza wollen
dieses Mifsverständnis des Glaubens verhindern. Wiıe gleich gezeigt wiırd, hat
gerade die Prädestinationslehre diesem Platz iıne wichtige Funktion.
Trotzdem scheint aber gerade hier das yırtus-Verständnis wieder autzu-
tauchen.

Gleiches stellt Bızer, VO der Abendmahlslehre Calvins ausgehend, fest:
„Hıer erscheint also 1n der Tat der Glaube auch als ein Besıtz, der durch dıe
Erforschung des eigenen Bewulfßfstseins testgestellt werden kann, VO  e dem
wenıgstens eın „Fünklein“ vorhanden se1n mußß, und der VO  w Tag Tag
vermehrt werden kann!“ 62 Er sieht die Ursache dieses Glaubensverständnisses
in der Prädestinationslehre: „Unter dem ruck der Lehre VO  - der doppelten
Prädestination, 1n der Erwählung un Verwerfung gleichmäßig nebeneıin-
ander stehen und dem Zwang der Lehre VOoO  u dem donum derseverantıae
wendet sıch der Blick wieder rückwärts auf das eigene Ich Die Zeichen der
Berufung erhalten eın Gewicht, das die I} Gewißheit des Christus tragen

oder zertrummern mu{($“ .63
Nun stellt sıch aber die Frage, ob diese Sıcht zutreftend ISt. Denn weıthiın

hat die Prädestinationslehre die Funktion, das yırtus-Verständnis des lau-

t10N1S a2d Iustificationem, Iustificatione ad Fidem, Sn Fıde ad OCcat10-
HC} efticacem, 1b efticacı denique Vocatıiıone ad et iımmotum iıllud Deı1 de
nobiıs servandıs decretum assurgendo, inde Certam illam victorıae glorificationis1n Christo nNOSsStIrae SPCIN adversus tentatıones CONCIPIMUS. Ir th L 687
Electum igıtur CSSEC rımum sanctificatione in INC inchoata, ıd CST,; dio peccatı
EF lustiti12e intel igam. Ex sanctıiticatione ista ET consolatione Spirıtus colligi-
INUu$ Fidem Inde ad Christum assurgımus, CUu1 qQU1SQquU1s datus CST, necessarıo0 est ab
aetferno 1n eodem electus, CC UuNdUam eiicietur toras.

61 Vgl Wolf, Glaube, Religion, Evangelıum 1m Verständnis retormatorischer
Theologie, in:! EyTh 1/1934/35, 226—244

Bızer, Studıen ZUuUr Geschichte des Abendmahlsstreites 1m Jhdt., Gütersloh
1940, 288

Bızer ALarCh 296
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bens eben verhindern, be1 Augustın,“* D auch be1 Calvın.® Damıt
legt sıch folgende Vermutung nahe  S  . nıcht einfach die Prädestinationslehre
provoziert eın wırtus-Verständnis des Glaubens, sondern Restbestände eınes
solchen Mißverständnisses machen ine solche Prädestinationslehre OoOLwen-

dıg  66 Damıiıt ware aber wiederum ine unbewältigte scholastische bzw huma-
nistische Vergangenheit der calvinischen Theologie aufgedeckt und wıederum

einem Punkt geze1gt, dafß nıcht eın estimmtes deterministisches Getälle
der Prädestinationslehre 1ne Fehlentwicklung auch anderer Lehren verursacht
hat, sondern dieser deterministische Zug VO  a Fehlansätzen ın anderen Lehren
CrZWUNSCH wurde der Erhaltung des reformatorischen Grundanlıegens
wiıllen. Dıie Folgerung 1St auch hiıer zıehen, dafß be1 eiıner Gestaltung
der Priädestinationslehre nıcht genugt, die Lehre VO  a deterministischen
Schlacken befreıien, WL nıcht gleichzeit1g klar 1St, da{fß der Glaube nıcht
als DiIYEMS mißverstanden werden kann.

Dıie Aporıe der Entwicklung der Prädestinationslehre, einen gefährlichen
Apparat aufzubauen Z Wahrung der reformatorischen Grundanliegen, ohne
s1e wahren können, S1e eher noch mehr aus den Augen verlieren, wırd
auch hier eutlıich. Ursprünglich dazu bestimmt, das solus Christus sola
gratia sola fide unbedingt festzuhalten, endet sS1e im Trıumph menschlicher
Leıistung, der Werkgerechtigkeıt.

Wır fassen ZUsammmer Calvın und seine Schüler bildeten die Prädestina-
tionslehre ZUS 1 Bemühen, Geschichte, Welt und Menschen als VO  w Gott her-
kommend, VOIL (5Of£t sıch ereignend und (Gott hingehend begreifen,
alle Versuche, den Menschen als Mal aller Dınge sehen. Damıt stehen s1ie
1n der Schule Lutherscher Theologie, wenngleıch ıhre Prädestinationslehre in
vielem VO  3 der Luthers dıifieriert, D MIt Gründen. Dıie Auseinander-
S$etzunNgenN mıiıt den Gegnern drängten allerdings da Lehre 1in gefährliche ähe
eines spekulatıven Determin1ismus, den vermeiden in  w freilich bemührt
WAar Konnte Calvın dieser Gefahr weitgehend wehren, Wr dies dem autf
systematische Konstruktion bedachten ez2 kaum mehr möglıch. Es wurde
versucht zeıgen, daß dieser Fehlentwicklung nıcht 1U  — die Prädestina-
tionslehre selbst, bzw deren Weiterbildung Schuld tragt, sondern dafß sıch die
Keıme dieser Fehlentwicklung ın der Christologie und 1m Glaubensver-
ständnıs finden Die Lehrentwicklung führt dahin, daß dıe Prädestinations-
lehre, deren Funktion WAarL, das reformatorische „allein“ als die Welt VO'  e

Ewigkeıit Ewigkeit umspannend festzuhalten, eben dieses „allein“ nıcht
* Augustin, De praed. E d MSL X: 961
65 8, 8 9 ben Anm

Dabe!i dürften beide Bewegungen durchaus spielen. Denselben Zu=-
sammenhang ineınt ;ohl Wolf, wenn schreibt: „Der Prädestinationsgedankewırd wieder ZUF Deutungskategorie des Lebensschicksals und damit wird die Heıiıls-
gewißheit SA} Versuch der Selbstvergewisserung 1n der rechnerischen Ausgestaltungdes durchaus legitim verstehenden Syllogismus practicus, 1 * Dıiıe Predigt VO]  3 der
Gnadenwahl, Theologische Exıstenz heute NF, 28i 19315
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mehr klar einsicht1ig machen kann: Christus verliert, die Leistung des Men-
schen gewıinnt Bedeutung.

Infolgedessen mü{fte ıne moderne Gestaltung der Priädestinationslehre 1mM
Auge behalten, da{ß das Entfernen der deterministischen Schlacken allein nıcht
genuügt, sondern daß sowohl die Christologie als auch der Glaubensbegriff
gedacht werden mussen, da{ii die Prädestinationslehre nıcht CZWUNSCH ist,
Fehlansätze ın diesen Bereichen korrigieren. Dieser Versuch einer Neu-
gestaltung wurde VO  — Barth geleistet. Wıe schon ZESAQT, kann hier nıcht
untersucht werden, wıeweit dieser Entwurt wirklıch allen Ertordernissen g-
recht wird. Eıne Frage aber se1 hier noch gestellt: Die Prädestinationslehre hat
die Aufgabe, die Aussage der Rechtftertigungslehre stutzen, den gnädigen
Freispruch des Sünders durch Gott als VO Ewigkeit gewollt beschreiben.
Calvins endgültiger Entwurf, der die Prädestinationslehre 2anNs Ende der
Soteriologie stellt, entspricht dieser Sıcht Systematisches Interesse hat LU  $
eza und andere dazu geführt, die Prädestination als Voraussetzung der
Rechttertigung beschreiben un die Prädestinationslehre den Anfang
des Systems stellen. Ist damıt nıcht ein wesentlicher Schritt 1n Rıchtung auf
deterministische Spekulation gemacht? 1St damıt nıcht der reformatorische
Satz VO  a der Rechtfertigung als „Miıtte und Grenze der Theologie“ durch-
brochen? 1St damit die Rechtfertigung als zustificatio ımpu ® wiırklıch
sgenommen? Gerät nıcht der Entwurf Barths, der die Gnadenwahl ebenfalls
nach iın die Gotteslehre nımmt, j881 den Bereıich dieser Gefahr, obwohl CS
ıhm klar darum geht, s1e vermeıiden? Wırd eın Entwurtf nıcht darauf
achten mussen, die Prädestinationslehre 11UTE 1mM Dienste der Rechtfertigungs-
lehre, nıcht aber die Rechtfertigung als Folge eines ew1igen Beschlusses
sehen? 69

Be1i aller Kritıik der calvınischen Prädestinationslehre 1St aber abschlie-
Kend noch einmal auf das anfangs Gesagte verweısen. Sıe War der radikale
Versuch, die retformatorische Neuerkenntnis bewahren. Dafß dieser Ver-
such etztlich fehlschlug un daß doch eiınem Trıumph des Menschen
über Christus führte, den gerade verhindern sollte, 1St die Folge davon, da{fß
die Kritik 1U  — doch nıcht radikal So tragisch dieses Scheitern
ISt; wiırd doch das echt retormatorische Bemühen 1n dieser Lehrausgestaltung
anerkannt werden mussen un kaum jenen, die sich diesen Problemen nıe
gestellt haben, Ursache billiger konfessionalistischer, anticalvınis  er Pole-
mık geben dürten.

67 Wolf, 1in Peregrinatıo B München 1965, PE
68 Rm 4,
69 Vgl Dantıne, Dıe Gerechtmachung des Gottlosen, München 1959; 112 NVCI-

weist darauf, „dafß nach dem neutestamentlichen Gesamtzeugn1s das Problem der
Wahl sıch Eerst als Reflexion auf die Rechtfertigung, ber nıcht umgekehrt stellt mMan
denke den theologischen Duktus des Römerbrietes“. Vgl auch die Bemerkungen,daß die Erwählungsaussagen 1n Rm 041 ununterbrochen miıt dem Vokabular der
Rechtfertigungslehre arbeiten, bei Michel, Der Brief die Römer, Göttingen
LYDO: 190—256 passım.


