Kanonische und apokryphe Uberlieferung
im Triumphbogen-Zyklus
von S. Maria Maggiore zu Rom

Von Heinrich Karpp

I

Uber die vier Bildstreifen, die seit Papst Sixtus III. (432-440) den
Triumphbogen der iltesten rémischen Marienkirche schmiicken, ist schon so-
viel geschrieben worden, daf} jedes weitere Wort leicht iiberfliissig erscheinen
mag. In der Tat hat im Laufe der letzten Jahrzehnte manche Schwierigkeit
im Verstindnis dieser Mosaiken eine Losung gefunden. Reinigungs- und Wie-
derherstellungsarbeiten erméglichten es, die Formen und Farben besser zu
erkennen als frither, und theologische und kunstgeschichtliche Untersuchun-
gen forderten das Verstindnis des Inhaltes und seiner Voraussetzungen. Aber
mit diesen Fortschritten hat die Erforschung dieses Zyklus noch keineswegs
ihr Ziel erreicht, auf alle wichtigen wissenschaftlichen Fragen eine so gut be-
griindete Antwort zu geben, daf} sie allgemeine Zustimmung finden mufi. Die
Erorterung der bisher nur unsicher und widersprechend beantworteten Fra-
gen mufl und wird daher weitergehen.

Wenn man von rein kunstgeschichtlichen und technischen Fragen einmal ab-
sieht, so betreffen die unerledigten Probleme teils das inhaltliche Verstdndnis
des Bildzyklus im ganzen, teils das von Einzelheiten der Darstellung. Dem
Gesamtverstandnis dient es, wenn man neuerdings diese acht Szenen aus der
Kindheit Jesu lieber einen christologischen als einen mariologischen Zyklus
nennt, so z. B. A. Schuchert und G. A. Wellen. Aber dadurch wird es nicht
tiberfliissig, genauer zu bestimmen, wieweit und in welchem Sinne die Dar-
stellungen nichst Christus auch auf Maria hinweisen und sie verherrlichen
wollen. Diese Frage dringt sich geradezu auf, wenn man bedenkt, dafl diese
Mosaiken gemif} verbreiteter Annahme in den Jahren nach dem Konzil zu
Ephesus (431) geschaffen wurden, das der Marienverehrung forderlich war
wie kein anderes. Auch wenn man die Bilderreihe als eine christologische zu
verstehen hat, konnte doch sowohl die Auswahl der abgebildeten Szenen wie
auch die Art der Darstellung unmittelbar durch jenes Konzil und die mit ihm
zusammenhéngenden Ereignisse bestimmt sein. Und wie Absicht und theolo-
gische Aussage des ganzen Zyklus noch nicht abschlieflend klargestellt sind —
ebensowenig, mufl hinzugefiigt werden, seine Komposition —, so sind auch ein-
zelne Gestalten und Vorginge noch nicht mit Sicherheit bestimmt.
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Der folgende Aufsatz will die Mosaiken des Triumphbogens weder im ein-
zelnen noch in ihrem Zusammenhang eingehend interpretieren und noch viel
weniger eine Auseinandersetzung mit der reichhaltigen und vielseitigen Lite-
ratur zu diesem Gegenstand fithren. Vielmehr geht es um eine einzelne Frage,
allerdings eine Frage, die fiir das Verstindnis des Ganzen wie der Einzelhei-
ten von wesentlicher Bedeutung ist. Es soll nidmlich gepriift werden, welchen
Anteil die biblische und welchen die apokryphe Uberlieferung an dem Inhalc
der Darstellungen hat; dabei wird natiirlich am Rande auch der Einflufl der
christologischen Streitigkeiten und des Ephesinums zur Sprache kommen
miissen. Was zur Beantwortung dieser Frage nichts beitragt, bleibt aufler
Betracht.

Es diirfte vollauf gerechtfertigt sein, einmal den Triumphbogenzyklus unter
dieser besonderen Fragestellung genauer zu betrachten. Der erste und wich-
tigste Grund, diese beschrinkte Aufgabe herauszugreifen, liegt darin, dafl in
der neveren Literatur iiber den Anteil der Apokryphen an dem Inhalt dieser
Mosaiken ganz entgegengesetzte Meinungen gedufert worden sind. Dies
geschah vor allem in den Arbeiten von August Schuchert und N. A. Brodsky.

Schuchert hat bereits im Jahre 1939 ,Die Griindungsgeschichte der Basilika
und die urspriingliche Apsisanlage” als ersten Band eines dreibindigen Wer-
kes ,S. Maria Maggiore zu Rom® veroffentlicht.! Der zweite Band sollte die
gesamten altchristlichen Mosaiken der Kirche behandeln, der dritte die wei-
tere Baugeschichte und die Denkmiler der Kirche bis zur Gegenwart; doch
sind diese beiden Fortsetzungsbinde m. W. nicht erschienen. Statt dessen hat
Schuchert sich darauf beschrinkt, allein die Ikonographie des Triumphbogens
unter einer bestimmten Fragestellung neu zu untersuchen. Seine Ergebnisse
hat er unter dem Titel ,Der Jugend-Jesu-Zyklus von Santa Maria Maggiore
su Rom aus dem fiinften Jahrhundert in seiner Beziehung zu den Apokryphen®
im Jahre 1953 der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Mainz als Habili-
tationsschrift vorgelegt, aber leider nicht zum Drudk gebracht. Der vorlie-
gende Aufsatz soll deshalb auch dazu beitragen, daf seine verdienstvolle Ar-
Deit mit ihrer sehr entschiedenen These weiter als bisher bekannt wird.

Schuchert wendet sich gegen die Auffassung, der Zyklus folge — zugleich
als ,Illustration zur dogmengeschichtlichen Entscheidung des Ephesinums®
_den kanonischen Evangelien und fiige in derenBericht nur einige apokryphe
Ziige ein. Nach seiner Ansicht hat sich der Entwerfer durchgehend dem
apokryphen Evangelium des sogenannten Ps.-Matthius angeschlossen, indem
er entweder einer illustrierten Ausgabe dieser Schrift oder einem Bildbande
zu ihr folgte; freilich soll er diese Vorlage doch ,weitgehend selbstindig”
benutzt haben. Zu dieser — schon von anderen vorbereiteten — These glaubt
sich Schuchert gezwungen durch die Feststellung, dafl sich sechs von den acht
Szenen nicht mit dem entsprechenden biblischen Text decken, wihrend ihm
die Abweichungen von Ps.-Matthius unerheblich und leicht erklirbar zu sein
scheinen. So kommt er zu dem Schlufi: ,,Das Triumphbogenmosaik von Santa

1 Studi di Antichitd Cristiana 15, Citta del Vaticano 1939,
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Maria Maggiore lafit sich nur als eine Illustration des lateinischen Pseudo-
Matthaus verstehen®.? :

Wihrend Schuchert also dem apokryphen Matthiusevangelium grund-
legende Bedeutung fiir Inhalt und Ausfithrung des Kindheit- Jesu-Zyklus zu-
sprach, hat einige Jahre spiter Brodsky,® ohne Schucherts Arbeit zu kennen,
jeden Anteil der Apokryphen an dem Zyklus bestritten; ihre Benutzung sei
zu jener Zeit in der Kirche unméglich gewesen, und die Bilder liefen sich
ohne sie vollauf verstehen, namentlich mit Hilfe Augustins.

Diese zwiespiltige Lage der Forschung hat den folgenden Versuch einer
Nachpriifung veranlafit. Der Hauptteil (II) tiberpriift vorwiegend die Auf-
fassung Schucherts. Wir gehen dabei so vor, daff wir jede der acht dargestell-
ten Szenen kurz beschreiben und fragen, welche Szenen oder Szenenteile
nicht aus den neutestamentlichen Kindheitsgeschichten des Matthius- und
Lukasevangeliums zu verstehen sind und ob eine Darstellung besser aus einer
apokryphen Nachricht als aus dem Neuen Testament verstindlich gemacht
werden kann. Es ist nicht zu fragen, ob die Bilder auch aus apokrypher Uber-
lieferung verstanden werden konnen, sondern ob sie es miissen. Denn man
mufl m. E. von der Annahme ausgehen, daf in der Zeit um 430 — oder viel-
leicht auch schon etwas frither — kirchliche Christen ihre christliche Bildung
an erster Stelle den kanonischen Schriften der Bibel verdanken, sei es mittel-
bar durch Liturgie, Predigt und Unterricht, sei es unmittelbar durch eigene
Lektiire, und dafl ihnen die Apokryphen, auch solche nichthiretischen Utr-
sprungs, im allgemeinen ferner lagen als die Schriften der Bibel. Gewifl war
der romische Bischof dieser Meinung; er wird an auffallender Stelle in einer
grofien Kirche schwerlich ein Bildprogramm haben ausfiihren lassen, das er
nicht grundlegend als biblisch ansah, auch wenn manche Motive mit nicht-
kanonischen Texten iibereinstimmten. Diese Voraussetzung schlieit einen
tatsichlichen Einflufi apokrypher Uberlieferungen keineswegs aus. Es geht
hier aber darum, die kanonischen und nichtkanonischen Einwirkungen ge-
nauer zu unterscheiden und den Grundsatz zu vertreten, daff mit Einfliissen
der Apokryphen auf die Gestaltung unseres Zyklus erst dort zu rechnen ist,
wo die biblischen Texte zum Verstindnis nicht ausreichen.

II

Die Szenenfolge des Triumphbogens beginnt links oben.*

1. Die Verkiindigung an Maria. Das Lukasevangelium (1, 26-38) lif¢ den
Engel Gabriel in Nazareth zu Maria treten, um ihr die Geburt Jesu anzu-
kiinden; der erschrockenen Maria erklirt er, dieses Kind sei ein ewiger Konig
und Gottes Sohn und der heilige Geist werde iiber sie kommen und die Kraft
"—2_543: Jugend- Jesu-Zyklus S. 194. Diese Arbeit wird im folgenden mit bloflem
Verfassernamen angefiihrt. Ich verdanke ihre Kenntnis einem freundlichen Hinweis
von Herrn Kollegen Th. Klauser. Der Kathol.-Theologischen Fakultit in Mainz
danke ich auch hier fiir das Ausleihen des Manuskripres.

3 N. A. Brodsky, L’iconographie oubliée de I’Arc Ephésien de Sainte-Marie-
Majeure & Rome: Byzantion 31, 1961, S. 413-504.




VSPLEBIDE] " e &

T"f”me!’?ogen—Zylelm von S. Maria Maggiore zu Rom
(Zu Karpp, Kanonische und apokryphe Uberliefernng)






Karpp, Triumphbogen-Zyklus von S. Maria Maggiore zu Rom 65

des Hochsten sie iiberschatten. Das Mosaik 146t diese Handlung deutlich
erkennen. Oben schwebt ein Engel auf Maria zu und zeigt dabei auf die
schneeweille, auffallend grofle Taube; unter ihm tritt ein Engel — doch wohl
derselbe — von rechts vor Maria hin und richtet ihr seine Botschaft aus.®

Was geht nun in dem Bilde iiber die Erzihlung des Lukas hinaus? Zundachst
erwihnt dieser das Haus nicht, aber er setzt es voraus, indem er den Engel
zu Maria ,eintreten® liflt. Eine besondere literarische Quelle fiir die Dar-
stellung des Hauses am linken Bildrand braucht man also nicht zu suchen.
Ob dessen geschlossene Tiire, wie Schuchert meint, andeuten soll, dafl die
Handlung im Innern abliuft, ist fraglich;® eine symbolische Bedeutung ist
nicht ausgeschlossen. Sodann weist im Evangelium nichts auf eine fiirstliche
Kleidung der Maria hin, es sei denn, das Gewand mache die gerade angekiin-
digte Ehre, Mutter eines Konigs zu werden, augenfillig. Ein dhnlich pracht-
volles Gewand trigt auf den Langhaus-Mosaiken nur die dgyptische Prin-
zessin, als sie die Adoptiv-Mutter des Mose wird. Auffallend ist auch, dafl
aufer Gabriel noch zwei begleitende Engel links von Maria erscheinen. Sie
konnten eine freie Zutat zum biblischen Text sein,” nahegelegt durch das
Wissen um die Engelheere, die bei der Verkiindigung an die Hirten (Luk.
2,13-15) den himmlischen Boten begleiten und mit ihm zusammen in den
Himmel zurtickkehren. Auch Markus 1, 13 liffit nicht einen, sondern die
Engel iiberhaupt Jesus dienen. Es ist daher iiberfliissig oder wenigstens gut
entbehrlich, besondere literarische Quellen zu suchen, die von mehreren
Engeln sprechen. Wie nahe es auch streng kirchlichem Glauben lag, die An-
wesenheit mehrerer Engel mitzudenken, zeigt Ambrosius sehr schon. Er sagt
zu unsrer Szene, dafl Maria bei der Erscheinung des Engels allein war, aber
nicht einsam, denn viele Biicher, viele Engel und viele Propheten waren zu-
gegen.® Die Engelgefihrtinnen des Ps.-Matthius® passen dagegen schlecht;
denn unser Bild zeigt nicht dessen fiinf Spinnerinnen, die bestindig mit Maria
im Hause des Joseph weilen, sondern stattliche junge Manner.

* Zur Orientierung diene die beigefiigte Falttafel, die dem 1966 zu erwartenden
Tafelband ,Die Mosaiken in S. Maria Maggiore zu Rom“ (Baden-Baden, Verlag
Bruno Grimm) entnommen ist. — Mit Dank benutzt ist, ohne jedesmal genannt zu
werden, das Werk von C. Cecchelli, I mosaici della basilica di S. Maria Maggiore,
Turin 1956. Dagegen ist Brodskys vollig abweichende Deutung im allgemeinen un-
beriicksichtigt geblieben.

5 Die zur Erde geneigte Achse der schwebenden Engelfigur macht es unméglich,
mit Schuchert (S. 67) und anderen anzunchmen, der Engel fliege nach Ausrichtung
seiner Botschaft in den Himmel zuriick; vgl. Klauser: RAC 5, Sp. 265, bei Nr. 32b.
~ Daf auf einem Bilde dieselbe Figur zweimal nebencinander erscheint, begegnet auf
den Langhausmosaiken z. B. bei Abrahams Bewirtung der drei Engel.

% Schuchert S. 60 unten. Gegen diese Annahme spricht, dafl in der folgenden Szene
das Haus, in dem sie spielt, gedfinet dargestellt ist.

" Vgl. J. Michl tiber ,Einfiigung von Engeln in biblische Erzihlungen®, RAC 5,
140143 (Artikel Engel 1V) und ebenda Sp. 296-309 Th. Klauser iiber dhnliche Vor-
ginge in der Kunst.

§ Ambrosius, De virginibus 2, 10.

v Kap. 8, 5. Benutzt wurde die Ausgabe von A. de Santos Otero, Los Evangelios
Apberifos, 2. Aufl. Madrid 1963. (Biblioteca de Autores Cristianos 148.)

Zrschr.f, K.G, 5
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Noch ferner als der Riickgriff auf jene apokryphen Begleiterinnen der
Maria liegt es, die Darstellung der Verkiindigung in S. Maria Maggiore mit
Schuchert als Kombination zweier verschiedener Szenen aufzufassen, von
denen das Protevangelium des Jakobus (Kap. 11) und Ps.-Matthius (Kap. 9)
sprechen.'® Diese beiden Texte unterscheiden nimlich eine Ankiindigung, die
Maria beim Wasserholen an der Quelle empfingt, und eine zweite, die wie
bei Lukas zu Hause stattfindet. Nur wenn man schon iiberzeugt ist, dafl eine
apokryphe Schrift als ganze die Vorlage fiir unseren Bilderzyklus darstellt,
wird man hier und in anderen Szenen eine solche Zusammenziehung meh-
rerer Vorginge fiir moglich halten; die Darstellung am Triumphbogen aber
ist ohne diese Annahme durchaus verstindlich.

Dagegen stammt die im Mosaik abgebildete Titigkeit der Maria tatsdch-
lich aus der apokryphen Uberlieferung. Sowohl das Protevangelium (Kap.
10f.) als auch der von ihm abhingige Ps.-Matthius (Kap. 8,5) berichtet,
Maria habe im Hause des Joseph, der ihren Schutz iibernommen hatte, mit
ihren Gefihrtinnen gewebt; denn die Priester hitten ihr, der jlingsten, die
purpurne Wolle zugewiesen, aus der sie einen Vorhang fiir den Tempel des
Herrn weben sollte. Diese Uberlieferung hat der Entwerfer offensichtlich
benutzt, um die knappen biblischen Worte auszumalen. Vielleicht hat Ps.-
Matthius zugleich dazu beigetragen, Maria als Herrscherin darzustellen. In
seiner Erzihlung hinseln ndmlich die anderen Jungfrauen ihre Gefdhrtin
Maria wegen ihrer bevorzugten Aufgabe als regina virginum, bis ihnen ein
Engel ihr Spottwort als echte Weissagung enthiillt. Mehr als eine Ausmalung
der von Lukas erzidhlten Handlung haben die Apokryphen mit der Purpur-
weberei und vielleicht mit dem scherzhaften Titel ,, Konigin® aber keinesfalls
beigetragen. Und die Wendung des Ps.-Matthius von der regina virginum
reicht sicher nicht aus, um die fast frontale Haltung der kéniglichen Jungfrau
im Mosaik zu erkldren. Diese Darstellungsweise versteht sich nicht von selbst;
sie geht sowohl iiber die kanonische wie iiber die nichtkanonische Uberlie-
ferung hinaus. Das wird sehr deutlich, wenn man die nur um wenige Jahre
iltere, sehr schlichte Darstellung desselben Vorgangs auf dem Pignatta-
Sarkophag in Ravenna!! vergleicht; sie zeigt Maria in Seitenansicht, wie sie
sich dem Engel ganz ungezwungen zuwendet. Da auch dltere kiinstlerische
Vorbilder fiir die fast frontale Haltung Marias wihrend der Verkiindigung
des Engels fehlen, wird man annehmen diirfen, daff die kirchliche Frommig-
keit, vermutlich die auf dem Konzil zu Ephesus durchgesetzte Christologie,
diese erhthte Wiirde der Gottesmutter verursacht hat. Die Frage, woher sie
dazu rein kiinstlerische Anregungen empfangen konnte, liegt auflerhalb
unseres Themas.

10 Schuchert S. 66ff. (unter Berufung auf Kaufhold). Im Protev. Jac. 11 ist der
Gang zum Brunnen {iberhaupt nur ein Vorspiel zur Verkiindigung, die im Hause
stattfindet.

11 G. Bovini, Sarcofagi paleocristiani di Ravenna (Collezione , Amici delle Cata-
combe® 20), Cittd del Vaticano 1954, Fig. 15 und 16. J. Kollwitz, Die Sarkophage
Ravennas (Freiburger Universititsreden. N. Folge. H. 21), 1956 Taf. 3.
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Schwieriger und auch wohl wichtiger ist es, die Abbildung der Taube in
dieser ersten Szene des Zyklus zu erkliren. Der Triumphbogen bietet bis
zum 10. Jahrhundert das einzige Beispiel fiir das Vorkommen der Taube in
der bildlichen Darstellung der Verkiindigung an Maria.’? Auch Lukas schweigt
in seinem Bericht von ihr. Aber — auch die Apokryphen erwahnen sie bei
der Verkiindigung nicht! Das spricht gewifs nicht dafiir, daf} sie durchgehend
die Vorlage fiir den Zyklus des Triumphbogens abgegeben haben.

Um die Rolle der Taube in unserer Verkiindigungsdarstellung zu verste-
hen, bleibt daher kein anderer Ausweg, als mit Schuchert selber und seinen
Vorgingern auf das Neue Testament zuriickzugehen. Hier berichten bei der
Taufe Jesu alle vier Evangelien, der heilige Geist sei auf ihn in Gestalt einer
Taube herabgekommen. Es lag daher sehr nahe, sich das Kommen des Gei-
stes auch in anderen Zusammenhingen als Herabkunft einer Taube vorzu-
stellen,'® und erst recht konnte jemand diese Figur wihlen, der die Botschaft:
,Der heilige Geist wird iiber dich kommen® (Luk. 1, 35) aus dem Bereich des
Sprechens in den des Sehens iibertragen mufite, wenn er nicht ein Spruch-
band verwenden wollte! Insofern kann man mit Schuchert!! von einer Riick-
wirkung der Taufszene auf die Verkiindigungsszene sprechen. Nur darf man
sich nicht damit begniigen, diese ,Riickwirkung® lediglich als eine darstel-
lerische oder kiinstlerische zu verstehen, sondern mufl ihre theologische Be-
deutung bedenken. Da zeigt sich, dafl sie zur Entstehungszeit des Bildes hohe
Aktualitit besafl. In der Theologie der Antiochener, die 431 verworfen
wurde, unterschied man in Christus scharf zwischen dem Menschen und dem
gottlichen Logos. Wiahrend dieser von Anfang an wesenhaft die Gottessohn-
schaft besitzt, hat der Mensch Jesus an ihr nur mittels des Logos teil. Deshalb
konnte man sagen, Christus habe hinsichtlich seiner Menschheit erst bei der
Taufe die Sohnschaft erworben.*®

Der Theologe, der unsern Zyklus entwarf, konnte durch die Einfugung der
Taube in seine Darstellung der Verkiindigung zu verstehen geben, dafl Chri-
stus, als der einheitliche Gottmensch, die volle Gottlichkeit von der Emp-
fingnis an besafi. Die Taufe fiigte dann in dieser Hinsicht zur Ankiindigung
der Empfingnis und der Geburt nichts mehr hinzu. So wird das Bild ein
Bekenntnis zu der Christologie, die in Ephesus 431 als die rechtmifige aner-
kannt wurde.

Wenn man die Hinzufiigung der Taube auf diesem Bilde so verstehen
darf, dann wird auch verstidndlich, dafl sie in den nichsten Jahrhunderten bei

12 Schuchert S. 66.

18 Vol. das anschauliche Beispiel aus den Oden Sal. 28,1: ,Wie die Fliigel der
Tauben iiber ihren Jungen (sind) ..., so (sind) auch die Fliigel des Geistes iiber mei-
gergn H)erzen“. (Hennecke-Schneemelcher, Neutest. Apokryphen, 3. Aufl. 2, 1964,

. 608.

14 Schuchert S. 68 (im Anschlufl an Allgeier).

5 Theodor v. Mopsuestia, De incarnatione filii dei Buch 8 (Migne PG 66, 980 D;
zu Joh. 12,22): Tadwyy (sc. wop viodeaiav) yao Elafiev airos xara 76 avdodmmwoy,
Bomriodeic modreoor év @ “looddwy.

Vgl. auch 977 B.

5%
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der Darstellung der Verkiindigung nicht wiederkehrt. Nur mitten im Kampf
gegen die antiochenisch-nestorianische Christologie, am ehesten gleich nach
dem Konzil von Ephesus, empfand der Entwerfer das Bediirfnis, die antio-
chenische Auffassung der Taufe zu berichtigen, so stark, dafl er von dem
biblischen Text und den geldufigen Bildtypen abwich und die Taube des
Geistes schon in die Verkiindigungsszene aufnahm. Zu anderen Zeiten und
an anderen Orten begniigte man sich dagegen wieder mit dem herkdmm-
lichen Bilde der Verkiindigung, Es wird zu fragen sein, ob auch andere Szenen
in dhnlicher Weise auf das Ephesinum oder auf die Kidmpfe, die dort ihren
Hohepunkt erreichten, zurtickweisen.

Zusammenfassend kann man zu der ersten Szene des Mosaikenzyklus in
S. Maria Maggiore feststellen, dafl einzig und allein das Motiv der weben-
den oder spinnenden Maria aus apokrypher Uberlieferung erklart werden
muf, wihrend die Szene selbst ohne Schwierigkeit aus der Erzdhlung des
Lukasevangeliums verstindlich ist.

2. Die Verkiindigung an Joseph. Eine Engelfigur leitet nach rechts zur
zweiten Szene iiber, in der ein Engel von links zu Joseph herantritt und ihn
anspricht. Joseph steht vor seinem gedffneten Hause. Er blickt den Engel
nicht an, sondern sieht vor sich hin in die Ferne oder vielmehr ins Leere. Seine
Nachdenklichkeit und Betroffenheit soll durch die erhobene Haltung seiner
rechten, fast geschlossenen Hand noch deutlicher werden.

Die Darstellung entspricht offenbar dem Text Matthidus 1, 18-25. Sie zeigt,
wie Joseph sich mit Anspannung seiner Krifte den Inhalt der Botschaft klar-
zumachen sucht. Diese besagt, seine schmerzliche Enttiuschung iiber die
Schwangerschaft seiner Verlobten sei unbegriindet und sein Entschlufl, sie
ohne Aufsehen fortzuschicken, sei unrecht: denn das Kind ist ja eine Gabe des
heiligen Geistes und dazu bestimmt, sein Volk zu retten, wie es schon Jesaja
verheiflen hatte.

Soweit entspricht das Mosaik dem Text des Matthdus. Aber in zwei Ein-
zelheiten weicht es von diesem ab. Es lifit den Engel bei Tage und im Freien
zu Joseph kommen, nicht im nichtlichen Traum, und es zeigt in der linken
Hand des Mannes einen kurzen, iiber die Schulter gelegten Stab. Die erste
Besonderheit begegnet allein in dieser Darstellung. Vielleicht wollte der
Kiinstler nur das Bild des schlafenden Joseph nicht wiederholen,'® das sich

16 Daf eine Wiederholung vermieden werden sollte, steht fest. Die stellenweise
erhaltene Vorzeichnung des linken oberen Bildstreifens zeigt den verkiindigenden
Engel sowohl in der ersten wie in der zweiten Szene fliegend, wihrend die Ausfiih-
rung diese Wiederholung vermied. Die Abweichungen zwischen Vorzeichnung und
Ausfithrung erkennt man am leichtesten in der zusammenfassenden Zeichnung, die
A. Weis seinem Aufsatz ,Die Geburtsgeschichte Christi am Triumphbogen von S.
Maria Maggiore in Rom® beigegeben hat (Das Miinster, 13. Jg., 1960, S. 80, Abb. 6).
— Ob aber diese Vorzeichnungen wirklich soviel fiir Buchmalerei als Vorlage ergeben,
wie Weis S. 75 links meint, ist nicht sicher. Denn der Abstand zwischen der ersten
und zweiten Szene, auf den Weis diese Behauptung stiitzt, ist kaum grofler als in
der endgiiltigen Ausfithrung. Man kann auch nicht allgemein sagen, die Vorzeich-
nungen stinden den apokryphen Kindheitsgeschichten niiher; denn einerseits pafic
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ja auch am rechten Ende desselben Streifens (als vierte Szene) findet. Dort
war Joseph neben der langen Personenreihe und unterhalb des unentbehr-
lichen Tempels gerade noch liegend unterzubringen, wihrend er freistehend
keinen Platz mehr gefunden hitte. In der Mitte, also in der zweiten Szene, bei
der wir stehen, reichte dagegen der Raum, um ihn aufrecht neben dem Ge-
biude zu zeigen.'? Dafl dieses mitsamt der Lampe anzeigt, man habe sich die
Handlung bei Nacht und im Innern zu denken,' ist mdglich, aber wohl nicht
sicher. Es soll nicht ausgeschlossen werden, dafl der Entwerfer eine apokryphe
Uberlieferung von einer Erscheinung bei Tage im Sinne hatte; erhalten ist
sie aber nur in der arabischen Ubersetzung der Geschichte von Joseph dem
Zimmermann.'®

Fiir den Inhalt bedeutsamer ist die Hinzufiigung des Stabes. Sie erkldrt
sich erst, aber dann auch leicht und sicher, wenn man die apokryphen Berichte
des Protevangeliums des Jakobus und Ps.-Matthdus heranzieht. Beide erwei-
tern den Bericht des kanonischen Evangeliums, indem sie die Unruhe aus-
malen, die Joseph quilt, bis der Engel ihm die Last von der Seele nimmt.
Und diese Last ist nach ihrer Darstellung schwerer als bei Matthius, weil
Joseph nicht nur um den guten Ruf der Maria und seiner selbst besorgt ist,
sondern weil Gott gerade ihn durch ein an seinem Stabe geschehenes Wunder
vor vielen anderen Minnern zum Beschiitzer der Jungfrau erwihlt hat. Die
Furcht vor Schande aus dem Matthiusevangelium hat Ps.-Matthdus zur
Schuld vor Gott vertieft. Dafl Marias Begleiterinnen ihm versichern, niemand
habe sich ihr genaht, es sei denn ein Engel Gottes, beruhigt Joseph nicht.
Wihrend er sich anschickt, bei Nacht zu fliehen, entdedkt ihm, wie bei Mat-
thius, ein Engel, daf Gott an Maria gehandelt habe; dadurch wird ihm sein
Verdacht gegen diese zu einer neuen Schuld. Danach miissen sich Joseph und
Maria nach 4. Mose 5, 11-31 noch vor den Priestern und dem Volke durch die
Fluchwasserprobe von jedem Verdacht reinigen.

Was konnte nun der hinzugefiigte Stab den Betrachtern des Mosaiks iiber
den kanonischen Text hinaus sagen? Indem er an die wunderbare Erwihlung
Josephs erinnerte, hob er in der Weihnachtsgeschichte unmittelbar die Jung-
friulichkeit der Maria heraus, wie es den ,monchischen Ideen® des Ps.-Mat-

zwar die abgewandte Haltung des Joseph gut zu der dortigen Nachricht, er habe
Maria verlassen wollen (Weis S. 75 rechts), anderseits entsprechen aber Form und
Haltung seines Stabes in der Vorzeichnung viel weniger dem Stabwunder der Apo-
kryphen als in der Ausfithrung.

17 Vg, Schuchert S. 92 unten.

18 Schychere S. 89. — Die begrenzte Fragestellung dieses Aufsatzes gestattet es, hier
und in den anderen Szenen das Verhiltnis zu verwandten Darstellungen, tiber das
Schuchert viel Niitzliches sagt, weithin beiseite zu lassen.

19 Kap. 6; S. 344 bei Santos Otero mit Anm. 11.

20 Pg.-Matth. Kap. 10-12; das Stabwunder Kap. 8, 3: Josephs Stab entsteigt eine
columba candidior, speciosa nimis; vgl. Protev. Jac. Kap. 13-16 und 8-9. Dafl die
Taube weifl ist, sagt das Protev. (9, 1) noch nicht, aber diese Angabe wurde frith in
die kanonische Taufgeschichte eingefiigt (Laktanz, Div. inst. 4, 15, 3; Or. Sibyll.
6,7; Arab. Kindheitsev. Kap. 54). Eine literarische Vorlage braucht man also fiir
diese Einzelheit des Mosaiks nicht zu suchen.
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thius entspricht.® Der Stab weist ja auf die ganze Szenenfolge hin, die in
den Apokryphen den schlichten Matthiustext umgibt. Mit Marias Jungfriu-
lichkeit erhilt mittelbar auch der goteliche Ursprung und das gottliche Wesen
ihres Kindes zusitzliches Gewicht. Doch iiber das Recht, Maria im eigent-
lichen Sinne ,theotokos® nennen zu diirfen, sagt die Darstellung nichts un-
mittelbar aus.

Der Stab des Joseph hat indessen Schuchert zu einer viel weitergreifenden
Erklirung veranlafit. Aus den ikonographischen Parallelen schliefit er zuriick
auf einen apokryphen Bildzyklus, der Joseph beim Stabwunder (stehend),
in seinem Zweifel (sitzend?) und wihrend der Belehrung im Traume (liegend)
zeigte, wobei um der Verstindlichkeit willen Maria mit dargestellt sein
konnte.22 Diese Illustration eines auflerkanonischen Textes soll der Komposi-
tion auf dem Triumphbogen zugrunde liegen. Schuchert schreibt:*® ,Die
Szene im Mosaik von Santa Maria Maggiore wire dann eine Kombination
aus diesen drei Darstellungen, in der von der ersten Szene der stehende Josef
mit dem Stab, an die Stelle der zweiten Szene mit dem gequilten und der
dritren des mit Maria redenden Josef im Mosaik der Zusammenhang mit der
Verkiindigungsszene getreten ist. Aus der dritten Szene konnte der Engel
neben Josef iibernommen sein.“

Diese Ableitung wire geistvoll und vielleicht auch einleuchtend, wenn wir
die angezogene Illustration besdssen und zugleich wiiiten, dafl sie vor dem
Mosaik entstanden ist und in Rom damals bekannt sein konnte; dann méchte
man fragen, wie ihre Bildtypen in S. Maria Maggiore benutzt wurden. Die
Illustration zu Ps.-Matthius st aber nur erschlossen, und die Entstehung der
Schrift selber pflegt man im allgemeinen erst nach der der Mosaiken in der
romischen Marienkirche anzusetzen.?* Man mufl daher fragen: Ist der Stab
des Joseph leichter aus einer solchen Vereinigung dreier vielleicht vorhande-
ner Bilder zu einem ecinzigen verstindlich oder als blofle Hinzufiigung zur
biblischen Szene?®® In Schucherts Erklirung wird aus der Vertiefung einer
sicher bezeugten, allgemein bekannten biblischen Szene mittels eines Attri-
butes aus apokrypher Uberlieferung (Protevangelium oder Ps.-Matthdus) eine
duflerliche Kombination von drei Szenen, die nicht sicher bezeugt sind. Hilt
man sich an die neutestamentliche , Verkiindigung an Joseph®, so braucht
Maria nicht entfernt worden zu sein wie bei Schuchert, weil sie im Text gar

21 Santos Otero a.a.0. 177; bezeichnend ist besonders Ps.-Matth. 8, 1: Mit Maria
fingt eine neue Ordnung an, eben die des Eheverzichtes.

22 Wenn ich recht sche, bestimmt Schuchert S. 91f. die zweite und dritte Szene
nicht gleichbleibend; er kann auch aufzihlen: Stabwunder, Aufklirung des Zweifels
durch den Engel und Annahme der Maria.

23 Schuchert S. 92.

24 Santos Otero S. 177: Mitte des 6. Jahrhunderts; Cullmann (Hennecke-Schnee-
melcher, Ntl. Apokr. 1, 1959, S. 303): ,,wohl um das 8./9. Jhdt.. Die Stoffe konnten
natiirlich schon frither bekannt sein; vgl. dazu Abschnite I11.

25 Auf kiinstlerische Griinde fiir die Abweichung von Matthdus wurde schon oben
verwiesen. Eine weitere Beobachtung kommt hinzu. Schuchert nennt S. 91 zwei Denk-
miler, die Joseph in dieser Szene sitzend zeigen. Wenn das ohne apokryphe Vorlage
denkbar ist, warum nicht ebensogut das Stehen?
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nicht vorkommt. Auch das Stehen Josephs erfordert micht die Zwischen-
schaltung einer anderen (!) apokryphen Szene. Auf eine solch #uflerliche
Kombination von Bildern wire Schuchert schwerlich gekommen, wenn er
nicht, statt von den Worten des Neuen Testaments auszugehen, die Benutzung
einer zusammenhingenden apokryphen Illustration schon vorausgesetzt hitte.
Aber hat er sie damit auch beweisen konnen? In dieser Szene gewifl nicht.

3. Im obersten Streifen schliefit rechts die Darstellung Jesu im Tempel an.
Ort und Handlung stimmen mit der Erzihlung des Lukas (2,22-39) im
ganzen iiberein. Hinzugekommen sind die Figuren dreier Engel, fiir die man
aber keine besonderen Vorbilder literarischer oder bildlicher Art zu suchen
braucht, da jeder Kiinstler sie, wie schon gesagt, aus dem allgemeinen christ-
lidhen Glauben leicht hinzudenken konnte. Trotzdem verweist Schuchert (mit
L. de Bruyne) auf Ps.-Matthius, weil es dort Kap. 6, 3 heifdt, man habe oft
gesehen, daff Engel mit Maria sprachen. Das berichtet das Apokryphon aber
nicht bei Jesu Darstellung im Tempel, sondern aus Marias Kindheitszeit im
Heiligtum. Daher stiitzt diese ,Quelle® nur die allgemeine Méoglichkeit, mit
Engeln in Marias Nihe zu rechnen, und diese Mébglichkeit ist im Gemeinde-
glauben lingst gegeben. Schuchert schligt diesen Umweg ein, weil er die
Dreizahl der Engel verwunderlich findet; denn zum byzantinischen Hof-
zeremoniell gehdrten vier, nicht drei Begleiter. Aber ist das ein zwingender
Grund, nach bestimmten Vorlagen zu suchen?

Es fallt freilich auch auf, daR Joseph hier nicht wie in der zweiten Szene
jugendlich, sondern als alter Mann mit weillem Haar dargestellt ist. Das pafit
allerdings gut zur apokryphen Uberlieferung®® und diirfte auch aus ihr stam-
men. Aber gerade hier verzichtet Schuchert darauf, eine Illustration des Ps.-
Matthius als Vorlage des Mosaiks vorauszusetzen. Er meint, die Szene habe
dort wie in der iibrigen altchristlichen Kunst gefehlt.”” Trotzdem soll Ps.-
Matthsus die literarische Vorlage fiir die ikonographische Neuschopfung der
Szene auf dem Triumphbogen sein. Was spricht fiir diese Annahme?

Daf im Bilde die Prophetin Hanna vor Simeon herzutritt, widerspricht
dem Wortlaut des Lukas, aber ebenso dem des Ps.-Matthius; beide heben
den Simeon sehr hervor und lassen ihn auch das Kind tragen. Im Mosaik hilt
Maria das Kind auf dem Arm. Diese Abweichung sowohl von der kanoni-
schen wie von der apokryphen Quelle dient dazu, Marias Bedeutung zu er-
hohen. In einer einzigen Einzelheit weicht das Mosaik allerdings zusammen
mit Ps.-Matthius von Lukas ab. Wihrend dieser nimlich wortlich Lev. 12,8
zitiert, man solle ein Paar Turteltauben oder zwei junge Tauben zum Reini-
gungsopfer darbringen, zeigt das Mosaik vier, nicht zwei Vogel und ent-
spricht so dem apokryphen Text des Ps.-Matthius (Kap. 15,1): par tur-
turum et duos pullos columbarum. Diese Beobachtung scheint erhebliches

% Ps_Matthius bezeichnet den Joseph wiederholt als Greis (8,3—4); vgl. Protev.
Jac. 9, 2 mit Anm. 60 von Santos Otero. Das Neue Testament sagt nichts von hohem
Alter des Mannes der Maria. Daher pafit sein dunkelbrauner Bart in der zweiten
Szene besser zu den kanonischen Texten als zu den aufierkanonischen.

7 Schuchert S. 108.
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Gewicht zu haben. Aber der Schein triigt. Denn die Lesart ,und“ findet sich
auch in der Uberlieferung von Luk. 2, 24. Zwar fehlt sie in den griechischen
Evangelienhandschriften, aber die lateinischen Ubersetzungen kennen sie.
Jiilicher hat ,et* als Text der Itala in seine Ausgabe aufgenommen, neben
dem vel und aut als Varianten stehen. Die Vulgata bietet — wie die Afra
Jiilichers — aut; nur sehr selten ist es von der altlateinischen Variante et
verdringt worden. Man ist versucht zu schliefen, daff der Entwerfer des
Mosaiks ein Abendlinder war und eine altlateinische Bibel las. Aber diese
Annahme wire voreilig. Denn ,und“ begegnet neben ,oder® schon in grie-
chischen und lateinischen Text-Zitaten des Origenes und bei Cyrill von
Alexandrien.®® Wenn man also die Vierzahl der Opfertiere schon in Hand-
schriften des Neuen Testaments lesen konnte, vor allem im lateinischen
Sprachgebiet, dann fordert in dem dritten Bilde des Triumphbogens schlech-
terdings nichts mehr, die Vorlage bei Ps.-Matthdus zu suchen.*

4, Die am rechten Ende des obersten Streifens geschilderte Aufforderung
Josephs zur Flucht nach Agypten ergibt fiir unsere Uberlegungen nicht viel;
auch ist die Darstellung sehr stark erginzt. Inhaltlich weicht sie vom Text
des Matthius (2, 13) nicht ab, wohl aber in der Reihenfolge der Szenen.
Denn bei Matthius folgt sie auf die Huldigung der Magier, wihrend sie dieser
in S. Maria Maggiore vorangeht. Ps.-Matthius berichtet Kap. 17, 2 die Auf-
forderung zur Flucht sogar erst nach dem Kindermord, aber mit der Bemer-
kung, sie sei am Tage vor diesem geschehen; jedenfalls kann er nichts dazu
beitragen, die Reihenfolge im Mosaik-Zyklus zu erkliren. Auch das Prot-
evangelium des Jakobus hilft hier nicht weiter. Es kennt die Flucht nach
Agypten urspriinglich nicht; einige Handschriften haben sie in Kap. 22 aus
Matthius nachgetragen.

5. Die Darstellung im zweiten Streifen links ist ohne weiteres als die im
Neuen Testament (Matt. 2, 1-12, besonders V. 9-11) berichtete Huldigung
oder Ankunft der Magier zu erkennen. Aber in wieviel Einzelheiten geht das
Bild {iber den kanonischen Text hinaus! Dieser sagt, dafl die Weisen dem
Stern folgten, bis sie in dem bezeichneten Hause ,,das Kind mit seiner Mutter
Maria® sahen und ihm ihre Verehrung und ihre Gaben darbrachten. Aber er
sagt nichts von einer zweiten anwesenden Frauengestalt und 1df8¢ auch nichts
ahnen von dem thronenden Kinde mit einem Hofstaat von vier Engeln.
Weder das Protevangelium (Kap. 21, 3) noch Ps.-Matthdus helfen hier wei-

28 Qrigenes, Lukas-Hom. 18 (GCS 49, S. 111,7): et als Variante neben aut;
Fragm. 63: »af, dagegen Fragm. 65 . Cyrill v. Alex.: Explan. in Luc. ev. Kap. 2
(Migne PG 72, Sp. 501 A und 504 B).—Brodsky (Byzantion 1961, S. 452) erklirt die
Vierzahl der Tiere im Bilde daraus, da die Wahl zwischen je zweien bildlich nicht
darstellbar sei.

20 Welche Bedeutung fiir das Verstindnis der Darstellung liturgische und reli-
gionsgeschichtliche Uberlieferungen haben, ist eine ganz andere Frage, die hier nicht
erdrtert werden kann. Vgl. neuerdings E. H. Kantorowicz, PUER EXORIENS. On
the Hypapante in the Mosaics of S. Maria Maggiore. In: Perennitas. Beitrige zur
christlichen Archédologie... P. Thomas Michels OSB zum 70. Geburtstag, 1963, S.
118-135. (S. 119 iiber die von Lukas abweichende Stellung der Anna vor Simeon.)
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ter, ja sie stehen dem Bilde in S. Maria Maggiore ferner als der kanonische
Text! Denn das Protevangelium verlegt den Vorgang in eine Hohle, Ps.-
Matthius aber sagt ausdriicklich: ,,Sie fanden das Kind Jesu auf dem Schofle
seiner Mutter sitzen® (16, 2), wihrend Matthius es unbestimmt lafit, ob
Maria das Kind hilt oder ob dieses — es ist ja nach 2, 16 ein bis zwei Jahre
alt zu denken — allein seinen Platz einnimmt. Es geniigt durchaus anzuneh-
men, der Kiinstler sei von der Darstellung des Evangelisten ausgegangen und
habe fiir die Ausgestaltung andere Motive und Vorbilder herangezogen, —
nur gerade keine aus den uns bekannten Apokryphen. Wie merkwiirdig wiire
es aber, mit Schuchert eine ,,Abweichung vom apokryphen Text® anzuneh-
men," wenn das Bild dem kanonischen Text niher steht als dem apokryphen!

Genauer gesagt: der Zeichner hat in diesem fiinften Bilde nicht die Kind-
heitsevangelien benutzt. Dagegen kénnte ihn sehr wohl die sibyllinische Dich-
tung beeinflufit haben, die man in weiterem Sinne zu den Apokryphen rech-
nen darf. Denn unter den vielen Deutungen, die fiir die wiirdevoll gekleidete,
nachsinnende Frauengestalt rechts vom Throne vorgebracht worden sind,
scheint mir die auf die Sibylle noch die grofite Wahrscheinlichkeit zu besit-
zen® Die Zusammenstellung der Sibylle mit den Magiern ist freilich in der
christlichen Kunst erst geraume Zeit spiter bezeugt. Aber in der altchrist-
lichen Frommigkeit und Literatur gewann die Sibylle, sei es die erythriische
oder eine andere bestimmte, sei es die Sibylle iiberhaupt, seit dem 2. Jahr-
hundert ihren festen Platz. Die christlichen Erweiterungen der ilteren sibyl-
linischen Dichtung enthalten auch die Ankiindigung der jungfriulichen Ge-
burt Jesu, diese selber und einen Hinweis auf das Kommen der Magier.”
_Die Sibylle verkérpert die auf Christus zielende Erlésererwartung im Hei-
dentum.® Bei Christi Geburt kénnen dann die Magier die der Erlosung har-
rende Vlkerwelt vertreten. Sie erleben die Erfiillung dessen, was die Sibylle
verheiflen hat. Man gab ihnen in der Kirche bald noch den besonderen Vor-
zug, mittelbar schon seit dltester Zeit in Beziehung zur biblischen Offen-
barungsgeschichte zu stehen. Denn die Kirchenviter haben es oft ausgespro-
chen, daf die Magier durch miindliche oder schriftliche Uberlieferung oder
sogar durch ihre Abstammung die Nachfolger Bileams sind und dafl sie eben

2058128,

3 Die Sibylle fanden hier schon Richter und Taylor (The Golden Age of Classic
Christian Art, 1904, S. 337 ff.), neuerdings Marie-Louise Thérel, Une image de la
sibylle sur I‘arce triomphal de Sainte-Marie-Majeure & Rome (Cahiers archéologi-
ques. .. publ. par A. Grabar et J. Hubert 12, 1962, S. 153-171). Andere Deutungen
gehen auf die Prophetin Anna (aus der Darstellung Jesu im Tempel), auf Marias
Mutter Anna oder auf eine Dienerin, auf die Kirche aus den Heiden oder aus den
Juden und auch (so Cecchelli S. 213 f.) auf die Weisheit Gottes.

2 Or. Sibyll. 8, 456-476. In der Liicke hinter Vers 479 wurde vermutlich die Hul-
digung der Magier im einzelnen berichtet. — A. Kurfel hat sich wohl von Vergils
4. Ekloge und verwandten Vorstellungen leiten lassen, wenn er in seine rhythmische
Ubersetzung der christlichen Sibyllinen (Hennedke-Schneemelcher 2, S. 5024F.) die
Kindheit des Erlssers eintrigt. Denn der Text (8, 196: @ais) betont nicht, dafl dieser
schon als ,,Knabe“ allen Frevel vertilgt; man wird daher an die Ubersetzung ,,Sohn®
oder ,Knecht® denken miissen.

3 Dazu Thérel S. 164 f.
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den Stern erkannten, den er Num. 24, 17 angekiindigt hatte.* Dafl man in
Rom Anfang des 5. Jahrhunderts mit solchen Vorstellungen rechnen darf,
auch unter Christen, zeigen die Erwihnungen der Sibylle bei den Kirchen-
vitern bis hin zu Augustin und noch dariiber hinaus. Auch — gute und
schlechte — lateinische Ubersetzungen der Sibyllinen sind fiir diese Zeit be-
zeugt, nicht zuletzt durch Augustin.®

Niichst der Sibylle kommt fiir die Deutung m. E. am ehesten die personifi-
zierte Kirche, und zwar die aus den Heiden gebildete, in Betracht. Wie dhn-
lich die eine Gestalt der anderen ist, das beweist am besten eine bekannte
Stelle bei Hermas (Vis. 2, 4, 1). Er hilt die Erscheinung der Greisin, die ein-
mal mit einem Buche vor ihm sitzt und ihm ein andermal einen Brief gibt,
fiir die Sibylle; doch ein Engel berichtigt ihn mit den Worten: ,Es ist die
Kirche®. Trotzdem spricht schon der Zusammenhang mit den Magiern als
Vertretern des Heidentums und die grofie Ahnlichkeit mit der Prophetin™
Hanna in der dritten Szene (1. Streifen rechts) mehr fiir die Sibylle als fiir
die Kirche.

In dieselbe Richtung weisen nachdriicklich die Beobachtungen, die Marie-
Louise Thérel iiber die Komposition derartiger Thronszenen gemacht hat.
Die zwei Rahmenfiguren, die man 6fter links und rechts neben einem thro-
nenden Kaiser oder dem thronenden Jupiter findet, sind entweder beide
historische oder mythische Gestalten, oder beide sind allegorische Figuren.
Wenn diese Regel auch fiir den Triumphbogen in S. Maria Maggiore gilt —
und das muf} sie wohl —, dann pafit als Gegenstiick zu Maria sehr viel besser
die Sibylle, die doch in der Geschichte aufgetreten ist, als eine Personifikation
der Kirche.*

Vielleicht kann man noch einen Schritt {iber M.-L. Thérels Beobachtungen
hinausgehen, um die merkwiirdige Sdule verstindlich zu machen, auf welcher
der linke Arm der Sibylle ruht. Daf} sie zu einem Sessel gehort, ist nicht zu
erkennen. Nun hat M.-L. Thérel mit Recht gesagt, die nachdenkliche Haltung
der Prophetin erinnere an einige Darstellungen der Kassandra. Zwei der von
ihr herangezogenen Gemmen zeigen vor der troischen Seherin auf einem
Piedestal das Palladium als ,témoin de la réalisation de ses prédictions.”
Das heidnische Gotterbild wire in der christlichen Darstellung nicht nur
schwer ertriglich; ¥ es ist auch iiberfliissig, da hier die Magier mit dem Stern

34 Belege in meinem Artikel Bileam: RAC 2, Sp. 370 1.

% Vgl. Augustin, De civ. dei 18, 23. — Zur Vernichtung der Sibyllinischen Biicher
durch Stilicho s. Thérel S. 165, Anm. 3.

0 Laks2, 36

87 Thérel S. 156-158. Vgl. auch die guten Erwigungen von A. Weis (Das Miinster
1960, S. 791.); er entscheidet sich schliefilich dafiir, daf} Maria die neutestamentliche
Ecclesia verkorpere, die Matrone aber das ,wahre Israel“; beide Frauen hitten dann
einen geschichtlichen Sinn (,personliche Mutter und ,Stammutter des Messias“) und
einen symbolischen (christliche Kirche und ihre ,prophetische Vorform®). Diese Dop-
pelbedeutung ist zwar ertriaglich, aber sie empfiehlt sich niche.

38 Thérel S. 158, dazu ihre Abb. 7 und 8.

3 Die Dea Roma auf dem Tempelgiebel in der dritten Szene ist leichter zu ver-

stehen; vgl. G. A. Wellen, Theotokos, 1961, S. 103 f. und E. Kantorowicz (oben
Anm. 29), aber zuriickhaltend ist Cecchelli S. 220.
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Bileams die Erfiillung der Weissagung ausreichend bezeugen. Aber vielleicht
ist bei der Verchristlichung der Prophetengestalt aus dem heidnischen Bild-
typus der Stinder des Gotterbildes erhalten geblieben.® Die Armstiitze der
Sibylle in S. Maria Maggiore konnte also ein solcher neutralisierter Rest aus
dem nichstverwandten heidnischen Bildtypus sein; das spriche fiir die Deu-
tung der Frauengestalt als Sibylle. Allerdings ist diese Annahme, solange
keine Darstellung der Sibylle mit einem solchen Zubehr bekannt ist, nur
eine unsichere Erginzung zu der Deutung der Matrone auf die heidnisch-
christliche Sibylle.

Nachdem gezeigt worden ist, dafl die Besonderheiten im Mosaik der
Magierhuldigung in den apokryphen Kindheitsgeschichten nicht zu finden
sind, soll doch angemerkt werden, dafl gerade das Thronen des Christuskin-
des zu gewissen Aussagen und Vorstellungen gut pafle, die sich dort auflerhalb
der Magiererzihlung finden. Denn bei Ps.-Matthéus fehlt Christus als Kind
nichts von der Vollkommenheit des Erwachsenen, wie auch seine wunder-
baren Krifte beweisen. Als Maria und Joseph fiirchten, dasKind Jesus konnte
von den Drachen Schaden leiden, vor denen es doch die Eltern gerade be-
schiitzt, antwortet es (Kap. 18, 2): ,Nolite timere, nec me considerate quia
infantulus sum; ego enim semper vir perfectus fui et sum, et necesse est, ut
ferae omnes silvarum mansuescant ante me.“ Aber die ikonographischen
Parallelen und Vorbilder unserer ganz ungewohnlichen Darstellung sind
trotzdem nicht in der Illustration apokrypher Texte zu suchen, sondern in
Bildern des inthronisierten Kindes eines Herrschers oder eines Gottes."!

6. Von allen acht Szenen steht die sechste (im zweiten Streifen rechts) den
kanonischen Kindheitsgeschichten am fernsten. Dort findet sich schlechter-
dings nichts, was an die dargestellte Begegnung Jesu und seiner Eltern mit
einem Fiirsten denken lafit. Dessen Begleiter freilich erinnert an Johannes den
Taufer, konnte aber auch ein Philosoph sein; jedenfalls stellt diese ritselhafte
Figur keine sichere Bezichung zu irgendwelchen biblischen Texten her. Aus
solchen ist Bild 6 nicht zu erkliren. In dieser Verlegenheit wird man sich
gern in den apokryphen Kindheitsgeschichten nach Hilfe umsehen.

In der Tat hat sich die besonders von A. de Waal im Jahre 1887 vorgetra-
gene Deutung des Bildes aus Ps.-Matthius ziemlich allgemein durchgesetzt.”
Dort wird in Kap. 24 folgendes erzihlt. Wihrend des Aufenthaltes Jesu und
seiner Eltern in Agypten kommt Afrodisius, der Kommandant der Stadt
Sotinen, mit seinem ganzen Heere in einen Tempel, erweist dem Kinde seine
Verehrung und ermahnt dann sein Heer und seine Freunde, es als den Gott
aller sgyptischen Gétter anzuerkennen. Er hatte Jesu Wiirde daran erkannt,

% Nach A. Weis (S. 86, Anm. 51) gleicht die Siule ,am ehesten einer bekannten
Form von Tintenfafistindern, wie sie auf karolingischen Evangelistenbildern nach
spitantiken Vorbildern vorkommen®.

1 Vel Weis S. 78 fI.

#2 A de Waal, Die apokryphen Evangelien in der altchristlichen Kunst: Rom.
Quartalschr. 1, 1887, S. 173—196, bes. S. 189. Nach Schuchert (S. 159) hat Kondakoff
schon 1886 diese Erklirung aufgestellt, was aber de Waal entgangen zu sein scheint.
Dieser deutet den Begleiter des Fiirsten als den Priester des dgyptischen Tempels.
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dafl alle 365 Gotterbilder des Tempels zu Boden gestiirzt und zerbrochen
waren, als Maria mit dem Kinde den Tempel betrat.

Aber wie sehr weicht die Darstellung auf dem Triumphbogen von der
Erzdhlung des Ps.-Matthdus ab! Dafl nicht das Innere des Tempels gezeigt
wird, entspricht noch der Darstellungsweise der iibrigen Bilder. Aber man
sieht nicht ein einziges Gotterbild am Boden liegen, man sieht keinen Tempel
im Hintergrund, keine Priester, auch kein Heer von Soldaten, und Maria
trigt nicht das Kind auf ihren Armen. Von ,Illustration® des Ps.-Matthius
kann also gewif nicht die Rede sein, und auch Schuchert, der den Zyklus ja
als Bearbeitung einer zusammenhingenden Illustration jener Apokryphe
verstehen mdchte, gibt zu, daf ,,auch diese Deutung . . . nicht alle Schwierig-
keiten zwischen Textvorlage und Ausfithrung® behebt.** Diese Worte sind
aber viel zu schwach. Man muf} ganz klar sagen, dafl die Erklirung des Bildes
als Begegnung des Afrodisius mit dem Kinde Jesus ein blofler Notbehelf ist,
den man gern durch eine bessere Ableitung ersetzen mochte. Gibt es eine
solche?

Schon Anfang unseres Jahrhunderts haben Richter und Taylor die Bezie-
hung auf Ps.-Matthius, mindestens in seiner jetzigen Form, wegen der gro-
fen Abweichungen entschieden verworfen; nach ihrer Meinung zeigt das Bild
irgendeinen Philosophen, der einen Fiirsten zu Christus fithre.** Aber diese
Deutung iiberzeugt nicht; denn man sieht nicht ein, warum dann Jesus als
Kind dargestellt wird.

Der Einfall, hier sei an den Kaiser zu denken, der das Konzil von Ephesus
431 einberufen und die dogmengeschichtliche Voraussetzung geschaffen habe,
um die Kirche, die mit unserem Bilde geschmiickt ist, der Gottesmutter zu
weihen, kann einem zwar leicht kommen, aber er ist gleichfalls nicht mehr als
eine hdchst unsichere und unbestimmte Vermutung. Immerhin wiirde die kai-
serliche Person zu den sonstigen Ziigen der Romanitas auf dem Triumph-
bogen-Zyklus** passen. Der Begleiter miifite dann ein fithrender Theologe
oder Kirchenmann sein, der den Kaiser zur wahren Lehre tiber Christus und
damit zur Huldigung vor seiner wahren Gottmenschheit und seiner jung-
fraulichen Geburt geleitet habe. Mit dem Bedenken, an einer solch ausgezeich-
neten Stelle des Kirchenraumes kdnne in dieser Zeit nicht ein Kaiser abgebil-
det sein, liefle sich wohl noch fertig werden.'® Aber schwer zu ertragen ist der
Umstand, dafl dann innerhalb eines biblisch-dogmatischen Zyklus ein Bild
stiinde, das entweder rein zeitgeschichtlich oder symbolisch zu verstehen wiire.

Dieser Schwierigkeit geht Brodsky in seiner eigenwilligen, aber folgerich-
tigen Deutung aus dem Wege. Er nimmt an, daff die Begleitperson Johannes
der Taufer ist, der als erster den Messias erkannte und nun Kaiser Valen-

43 Schuchert S. 159.

44 Richter-Taylor, The Golden Age S. 349 f.

45 Aufler dem romischen Tempel in der dritten Szene gehdrt dazu auch der Thron
in der Mitte des obersten Streifens; s. dazu Wellen, Theotokos S. 117 f.

46 Zu beachten wiire namentlich die Annahme von Brodsky, die Hilfte des Justi-
nianbildes in S. Vitale zu Ravenna setze unser romisches Mosaik voraus und habe es
als Darstellung eines Kaisers aufgefafit (Byzantion 31, S. 485 f1.).
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tinian, den jugendlichen Mitherrscher Theodosius des II., zu Christus fiihrt.
Der Anstof, dal damit eine biblische Szene gesprengt werde, besteht fiir
Brodsky nicht; denn die Personen, die dem gdttlichen Kinde folgen, sind nach
seiner Deutung nicht Joseph und Maria, sondern Abraham und Sarah, die
geistlichen Ahnen Jesu. In diesem Sinne hat Brodsky auch alle iibrigen Bilder
auf dem Triumphbogen gedeutet. Maria, die Magd des Herrn, findet er nir-
gendwo in der prichtig gekleideten herrscherlichen Gestalt, sondern in der
dunkelgewandeten Matrone, also in Gestalten, die man sonst meist als die
Prophetin Anna (Streifen 1 rechts) und als die Kirche oder Sibylle (Streifen 2
links) auffat. Obwohl seiner Deutung ihre Einheitlichkeit zu Hilfe kommt,
so daf kein Rif zwischen dieser sechsten Szene und allen andern entsteht,
fithre Brodsky m. E. doch nicht aus den aufgezeigten Schwierigkeiten heraus,
da seine Auffassung des Triumphbogens, namentlich der Riickgriff auf das
Alte Testament, wenig gesichert ist; doch ist es nicht moglich, auf diese Fra-
gen hier niher einzugehen.

Im ganzen diirfte daher, solange sich kein besserer Vorschlag findet, die
Bezichung auf die apokryphe Uberlieferung von Afrodisius immer noch
wahrscheinlicher sein als die auf den romischen Kaiser. Man konnte aber auch
fragen, ob hinter dem Bilde nicht die andere apokryphe Uberlieferung steht,
Josef und Maria hitten mit Jesus wihrend ihres Aufenthaltes in Agypten den
Pharao besucht; dies berichtet ohne nihere Ausfithrung das Arabische Kind-
heitsevangelium in Kap. 25.%

7. Im dritten Streifen des Triumphbogens folgt links der Kindermord zu
Bethlehem. Die Darstellung gibt Matth. 2, 16-18 wieder und ldBc sich aus
diesem Text im allgemeinen verstehen. Schuchert meint freilich dazu: ,Die
Darstellung im Mosaik hingt mit dem biblischen Bericht nicht zusammen...
Im Protevangelium ist fast der gleiche Text nur mit der Zufiigung, dafl Maria
den Jesusknaben in einer Krippe verbarg... Pseado-Matthdus gibt eine
kurze Schilderung, der unsere Darstellung im Mosaik ebenfalls nicht ganz
entspricht“.®® Das klingt so, als ob das Mosaik dem apokryphen Matthius-
evangelium betrichtlich niherstehe als dem kanonischen. Aber der Text des
Ps.-Matthius, den Schuchert dann zitiert, stimmt mit Matth. 2, 16b hinsicht-
lich des Kindermordes genau iiberein; nur den Groll des Herodes iiber die
nicht zuriidkkehrenden Magier und ihre Verfolgung hat er etwas breiter aus-
gefithre, was aber fiir die Darstellung des Kindermordes nichts bedeutet. Von
grofierer Nihe des Mosaiks zur Apokryphe kann also keinesfalls die Rede
sein. Vor allem findet die ikonographische Besonderheit unseres Bildes, das
nicht wie die iibrigen alten Darstellungen das Zerschmettern oder Nieder-
metzeln der Kinder, sondern nur den Mordbefehl zeige, aus den Apokryphen
keine Erklarung.

47 Sanyos Otero S. 323: De aqui bajaron a Menfis; y, después de visitar al Faraén,
permanecieron tres afios en Egipto, donde Jestis hizo muchos milagros . . .. Dafl auch
in dieser sechsten Szene Joseph einen kurzen Stab geschultert trigt, wird auf apo-
kryphe Uberlieferung zuriickweisen; aber ob man an die Ereignisse von Sotinen zu

denken hat, bleibt v6llig ungewifl.
48 Schuchert S.178; dazu Ps.-Matth. 17, 1.
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Mit mehr Recht hat Schuchert fiir eine Einzelheit des Bildes das Protevan-
gelium des Jakobus herangezogen, nimlich um zu verstehen, warum im Vor-
dergrunde ein Kind durch ein buntes Kleid und ein kleines Kreuz auf der
Stirn ausgezeichnet ist.* Es soll Elisabeth gemeint sein, die nach der Legende
mit dem kleinen Johannes entfloh und in einem Berge, der sich vor ihnen
spaltete, Zuflucht fand. Darstellungen dieser Szene gibt es. Aber reichen die
Merkmale auf dem Mosaik von S. Maria Maggiore aus, um an diese Szene
denken zu lassen? Wenn man annimmt, daf} das Kreuz die Rettung bezeich-
net, so braucht es doch noch nicht die des T4ufers zu meinen; immerhin ist es
moglich. Aber ebenso viel oder noch mehr spricht fiir eine andere Losung.
Schon Kondakoff sah in diesem Kreuz einen Hinweis auf das Martyrium,
und dazu pafit, dafl Papst Leo 1. in zwei Epiphaniaspredigten sagt, Christus
habe schon als Kind den Kindern von Bethlehem die Wiirde des Martyriums
verliehen, da sie fiir ihn starben.5

Wie das Kreuzeszeichen diirfte auch das bunte Gewand des Kindes auf das
Leiden und damit die Teilhabe am Leiden Christi hinweisen. Denn es erin-
nert an den bunten Rock des jungen Joseph, der in Erniedrigung und Erho-
hung als Typus Christi verstanden wurde. Die Mutter dieses Kindes, sozu-
sagen die Chorfiihrerin der Frauengruppe, wiirde dann Rahel verkorpern,
die {iber den Tod ihrer Kinder untrostlich ist. Auf sie weist zwar kein apo-
krypher Text hin, wohl aber Matth. 2, 17 f.! Gewif§ ist diese Vermutung, eine
Gestalt im historischen Ablauf habe eine ,,symbolische® Bedeutung — und ge-
rade diese —, nicht sicher begriindet und nicht ohne Anstof, aber sie diirfte
hier immer noch niher liegen als die Berufung auf den apokryphen Text iiber
Elisabeth und Johannes. Der Anstoff wird sehr gering, wenn man das ganz-
heitliche Denken beachtet, das wie im Alten Testament so auch bei Matthius
wirksam ist. Danach ist Rahel gar nicht als symbolische Gestalt aufzufassen,
sondern als die Ahnfrau, die bei ihren Nachkommen gegenwirtig ist, wie es
ein moderner Exeget zu Matth. 2, 18 beschrieben hat: ,Nahe bei Bethlehem
liegt die Stammutter in ihrem Grab und nimmt an dem teil, was ihrem Ge-
schlecht widerfidhrt. Auch sie klagt, wenn die Miitter weinen.“*" Doch wenn
man einmal annimmt, der Mosaizist habe wirklich die apokryphe Szene dar-
stellen wollen, so ist doch auf keinen Fall bewiesen, daf} er sie in einer Illu-
stration zu Ps.-Matthius fand, der im Text nichts von dieser Legende weifl.

8. Die Aundienz der Magier bei dem Kénig Herodes, mit der unser Zyklus
schliefit,” zeigt auch die Priester und Schriftgelehrten. Dagegen wird man
Matth. 2, 1-8 so verstehen miissen, daff Herodes von der Ankunft der Weisen
in Jerusalem horte, sie aber erst nach der Befragung der jiidischen Sachver-

19 Schuchert S. 179 ff., nach Protev. 22, 3.

% Leo I., Sermo 31, 3 und 32, 3.

ot A. Schlatter: Der Evangelist Matthius, 1929, S. 43. — Zu Joseph vgl. Gen.
37,3.23.31 ff. Dazu die typologische Erklirung des Ambrosius, Expos, ev. Lucae
5, 107 (CSEL 32/4, S. 226,4): Josephs Rock wurde mit Blut befleckt ad speciem
dominici corporis.

 Von den Bildern Jerusalems und Bethlehems im untersten Streifen kann hier
ebenso abgesehen werden wie von der Mittelszene im obersten Streifen des Bogens.
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stindigen zu sich kommen lief}, also ohne diese. Die Abweichung des Mosaiks
st sicher nicht aus Ps.-Matthiius Kap. 16 zu begriinden und auch kaum aus
dem Protevangelium Kap. 21, 2. Sie wird als eine freie Ausgestaltung der
vorhandenen Texte gelten miissen.

111

Die Durchmusterung der acht Szenen des Kindheit- Jesu-Zyklus kann zei-
gen, daB die Darstellungen weniger oft und weniger sicher aus der apo-
kryphen Uberlieferung zu verstehen sind, als man heute gern annimmt. Voll-
ends unbegriindet ist die Behauptung Schucherts, der Zyklus lasse sich nur
verstehen, wenn man eine durchgehende Illustration zum Ps.-Matthdus-
Evangelium voraussetze.®® Dafl eine Buchillustration dem Urheber des Ent-
wurfs bekannt war, soll deshalb nicht ausgeschlossen werden. Aber metho-
disch richtig diirfte es sein, zundchst immer von den biblischen Texten des
Matthius und Lukas auszugehen und die apokryphen Motive als einzelne
Erginzungen aufzufassen, die nicht nur Ps.-Matthius geliefert hat, sondern
auch das Protevangelium des Jakobus und andere apokryphe Uberlieferun-
gen, die in den Sibyllinen, im Arabischen Kindheitsevangelium und ander-
wirts erhalten geblieben sind. Dann stehen die apokryphen Einfliisse grund-
sitzlich neben den dogmatischen und rein ikonographischen verschiedener
Art und bilden nur den Einschlag in die umfassende Grundlage, die — wahr-
scheinlich mit Ausnahme der sechsten Szene — aus den Kindheitsgeschichten
des Matthius und Lukas stammt. Insofern lenkt dieser Aufsatz zu den dlte-
ren Auffassungen vor Schuchert, Weis und Brodsky zuriick; nur haben uns
deren Thesen gendtigt, die Frage grundsitzlicher zu behandeln.

Nun hat freilich, wie eingangs erwihnt, N. A. Brodsky nicht einmal solche
Zusitze aus den Apokryphen fiir moglich gehalten.® Wenn er darauf hin-
weist, daR die zur Erklirung herangezogenen Texte nicht zu den Bildern
passen, so trifft das teilweise zu und stiitzt soweit unsere obigen Ausfiihrun-
gen. Aber ihm liegt mehr an der Feststellung, die Kirche habe im Westen am
Anfang des 5. Jahrhunderts derartige Apokryphen tiberhaupt nicht geduldet.
Dazu bedarf es doch einiger kurzer Bemerkungen.

Es ist gewif nicht leicht zu nehmen, dafl im Jahre 405 der romische Bischof
auferkanonische Schriften des Matthias, Jakobus usw. nicht nur zuriickwies,
sondern verdammte.”® Aber wenn er das einem Bischof von Tolosa schreiben
muRte, so kann die Praxis eben mit diesem Urteil nicht iibereingestimmt
haben. Denselben Sachverhalt bestitigen die heftige Kritik des Hieronymus
und spitere Wiederholungen des Verbotes der Apokryphen. Es gibt auch zu-
verlissige Beispiele fiir den Gebrauch der auferkanonischen Uberlieferung
innerhalb der Kirche. Sehen wir von der christlichen Kunst hier ab. Zeno von

5 Ohne die Arbeit Schucherts zu kennen, rechnet auch A. Weis (Das Miinster 13,
S. 76) mit Benutzung einer ,,phasenhaft genau erzihlenden Apokryphenillustration®,
engt diese aber mit Recht nicht auf Ps.-Matthius ein. Vgl. auch oben Anm. 16.

5t Besonders S. 421-425 seines Aufsatzes in Byzantion 31.

5 Innozenz L., Ep. 67 an Exsuperius von Tolosa (Migne PL 20, 502 A).
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Verona benutzte vor dem Jahre 370 die Legende von der ungliubigen
Hebamme in der Geburtsgeschichte, und zwar nicht privat, sondern als
Bischof in der Predigt, und danach spielte Prudentius auf sie an.®®

Ein Verbot apokrypher Schriften wird vielfach die Verbreitung der in
ihnen enthaltenen Legenden und Einzelmotive gar nicht getroffen haben.
Denn diese wird oft genug miindlich und gut kirchlich erfolgt sein — wie z. B.
in der Predigt Zenos! — oder auch in kleinen Schriften, die bald verloren gin-
gen. Beispielsweise liest man erstmals bei Ps.-Matthdus (Kap. 14), dafl Ochse
und Esel im Stall neben der Krippe stehen, aber in Kunst und Literatur war
das Motiv schon viel frither bekannt. Der Unterschied zwischen dem Ge-
brauch auflerkanonischer Motive und apokrypher Schriffen will beachtet sein,
ohne daf} die Benutzung von ganzen Schriften deshalb bestritten werden soll.
Die Christologie der Theologen nahm schlieflich in wissenschaftlicher Weise
das Interesse auf, das die Gemeindefrommigkeit und die Verfasser apo-
krypher Kindheitsgeschichten der Kindheit Jesu schon viel frither entgegen-
gebracht hatten, um bereits im Kinde die G&ttlichkeit des Erlosers vor Augen
zu haben. Die wenigen Nachrichten des Neuen Testaments geniigten dafiir
nicht. Es ist durchaus begreifllich, dafl auch nach dem Apokryphenverbot des
Papstes Innozenz 1. wenig spiter am Triumphbogen in S. Maria Maggiore
die kanonische Uberlieferung zwar zugrundegelegt wurde und zu sieben von
acht Bildern den Stoff lieferte, dafl aber diesér Stoff durch apokryphe Motive
ausgestaltet wurde, nicht viel anders, als es Bischof Zeno in seiner Predigt
getan hatte. Dagegen wiire es sehr viel schwerer zu verstehen, daff in dieser
Zeit ein romischer Bischof gestattet haben sollte, den offiziellen Schmuck an
einer so wichtigen Stelle wie dem Triumphbogen einer groflen rdmischen
Kirche aus einer zusammenhingenden apokryphen Vorlage zu entnehmen
und nur biblisch und dogmatisch zu erginzen.

Eine Benutzung apokrypher Motive im Triumphbogen-Zyklus von S. Maria
Maggiore ist also geschichtlich gesehen durchaus denkbar und an einigen Stel-
len m. E. mit Gewiffheit zu erkennen. Aber fiir so weitreichende Thesen wie
die von A. Schuchert hat sich keine ausreichende Grundlage und keine zwin-
gende Notwendigkeit ergeben. Primir ist vielmehr die neutestamentliche
Uberlieferung des Matthius- und Lukasevangeliums. Dieses geschichtliche Er-
gebnis rechtfertigt die methodische Forderung, altkirchliche Darstellungen
{iberhaupt zunichst und soweit wie méglich aus der biblischen Uberlieferung
und erst an zweiter Stelle aus der apokryphen zu erkliren.

5 Zeno, Tract. 2, 8, 2; Prudent. Cathem. 11,97. Vgl. Protev. Jac. 19-20; Ps.-
Matth. 13, 3-4.



