
Kanonische un apokryphe Jberlieferung
1M Triumphbogen-Zyklus

VO Marla aggiore Rom
Von Heıinrıch AXPP

ber die vier Bildstreifen, die se1it aps S1xXtus 441 (432—-440 den
Triumphbogen der äaltesten römiıschen Marienkirche schmücken, 1St schon Tn

viel geschrıeben worden, da{ß jedes weıtere Wort leicht überflüssıg erscheinen
Magı In der 'Tat hat 1m Laufe der etzten Jahrzehnte manche Schwierigkeit
1mM Verständnis dieser Mosaiken ıne Lösung gefunden. Reinıgungs- und Wıe-
derherstellungsarbeiten ermöglichten CS, die Formen und Farben besser
erkennen als {rüher, und theologische und kunstgeschichtliche Untersuchun-
gCcn förderten das Verständnis des Inhaltes und seiner Voraussetzungen. ber
mMIi1t diesen Fortschritten hat die Erforschung dieses Zyklus noch keineswegs
ıhr 7Ziel erreicht, aut alle wichtigen wissenschaftlichen Fragen ıne gul be-
gründete ÄAntwort geben, da{ß S1e allgemeıne Zustimmung finden MU Dıie
Erörterung der bisher HL: unsıcher und widersprechend beantworteten Fra-
CIl MUu und wird daher weıitergehen.

Wenn INan VO eın kunstgeschichtlichen un: echnischen Fragen einmal ab-
sıeht, betreften die unerledigten Probleme teils das inhaltliche Verständnis
des Biıldzyklus 1mM SaNZCN, teils das VO  a Einzelheiten der Darstellung. Dem
Gesamtverständnis dient Cds wenn INa  w} neuerdings diese acht Szenen AUsSs der
Kındheit Jesu lheber einen christologischen als einen marıiologıischen Zyklus
NNT, Schuchert und Wellen. ber dadurch wiırd nıcht
überflüssig, SCHAaUcCI bestimmen, 1eweıt und 1ın welchem Sınne d1€ Dar-
stellungen nächst Christus auch auf Marıa hinweisen und S$1e verherrlichen
wollen Diese Frage drängt sıch geradezu auf, WEn INa  =) bedenkt, da{fß diese
Mosaiken yemäfß verbreıiteter Annahme 1n den Jahren nach dem Konzıl
Ephesus geschaffen wurden, das der Marienverehrung förderlich war

W1€e kein anderes. Auch wenn INa die Bilderreihe als ine christologische
verstehen hat, könnte doch sowohl die Auswahl der abgebildeten Szenen w1ıe
auch die Art der Darstellung unmittelbar durch jenes Konzıil und die MIt ihm
zusammenhängenden Ereijgnisse bestimmt se1n. Und w1e Absıicht und theolo-
xische Aussage des Zanzen Zyklus noch nıcht abschließend klargestellt sind
ebensoweni1g, mu hinzugefügt werden, seine Komposıition sind auch ein-
zelne Gestalten un Vorgange noch nıcht MIt Sicherheit bestimmt.
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Der folgende Autsatz 111 die Mosaiken des Triumphbogens weder 1mM e1n-

zelnen noch 1n ıhrem Zusammenhang eingehend interpretieren und noch viel

wenıger ıne Auseinandersetzung M1t der reichhaltıgen und vielseitigen 1ıte-
diesem Gegenstand führen. Vielmehr geht unnn ıne einzelne Frage,

allerdings iıne Frage; die fü das Verständnıis des (sanzen w ıe der Fıinzelhei-
ten VO  — wesentlicher Bedeutung ist. Es oll nämlich geprüft rden, welchen
Anteıl die biblische un welchen die apokryphe Überlieferung dem Inhalt

de auch der Einfluß derder Darstellungen hat; dabe1 wiıird natürliıch Ran
christologischen Streitigkeıiten des Ephesinums 7A4 Sprache kommen
mussen. Was ZAEE: Beantwortung dieser Frage nıchts beiträgt, bleibt außer
Betracht.

Es dürfte vollauf gerechtfertigt se1n, einmal den Trıumphbégenzyklus
dieser besonderen Fragestellung SENAUCT betrachten. Der und wiıch-

lıegt darın, daß intıgste Grund, diese beschränkte Aufgabe herauszugreifen,
der neueren Lıteratur u  e  ber den Anteıl der Apokryphen dem Inhalt dieser

gengesetzie Meınungen geäußert worden sind. DiesMosaiken gyanz
geschah VOL allem 1in Arbeıiten VO:  en August Schuchert und Brodsky.

chuchert hat bereıts 1im Jahre 1939 „Duie Gründungsgeschichte de Basıilika
als ersten Band e1nes dreibändıgen Wer-un die ursprünglıche Apsisanlage

Der 7zweıte Band sollte diekes »s Marıa Maggıore Rom  D veröffentlicht.
altchristlich Mosaiken der Kirche behandeln, der dritte die we1l-

die Denkmüäler der Kirche bıs ZAHT: Gegenwart; doch
FEL Baugeschichte
sind diese beiden Fortsetzungsbände eb ıcht erschienen. Statt dessen hat
Schuchert sıch darauf beschränkt, alleın die Ikonographie des Triumphbogens

einer estimmten Fragestellung NnNeu untersuchen. Seine Ergebnisse
hat DGr dem Titel „Der Jugend- Jesu-Zyklus VO Santa Marıa Maggiıore

Rom Aaus dem fünften Jahrhundert 1n seiner Beziehung den Apokryphen“
1im Jahre 1953 der Katholisch-Theologischen Fakultät Maınz als Habili-

aber leider nıcht A ruck gebracht. Der vorlie-tationsschrift vorgelegt,
gende Aufsatz oll eshalb auch dazu beitragen, dafß seine verdienstvolle Ar-
beıt miıt ihrer sehr entschiedenen These weıter als bisher bekannt wird.

Schuchert wendet sıch die Auffassung, der Zyklus folge zugleıch
als „Illustration ZUr dogmengeschichtlichen Entscheidung des Ephesinums”
_ den anonischen Evangelien un füge 1n deren Bericht NUr einıge apokryphe
Züge e1in. Nach seiner Ansıcht hat sıch der Entwerter durchgehend dem
apokryphen Evangelıum des sogenannten Ps.-Matthäus angeschlossen, ındem

entweder einer ıllustrierten Ausgabe dieser Schrift oder eınem Bildbande
iıhr tolgte; freiliıch oll diıese Vorlage doch „weitgehend selbständig“

benutzt haben Zu dieser schon VO  e anderen vorbereıteten These ylaubt
siıch Schuchert CeZWUNSCH durch die Feststellung, daß siıch sechs VO  - den acht
S7zenen nıcht mi1t dem entsprechenden biblischen ext decken, während ıhm
die Abweichungen VO  — Ps.-Matthäus unerheblich und leicht erklärbar seın
scheinen. So kommt dem Schlufß: — Das Triumphbogenmosaik VO  e Santa

Studi dı Antichitä Cristiana I9 Cittä de]l Vatıcano 1939



Untersuchungen

Marıa aggıore aßt sıch 1L1UT als iıne Illustration des lateinıschen Pseudo-
Matthäus verstehen“

Wiährend Schuchert also dem apokryphen Matthäusevangelium grund-
legende Bedeutung tür Inhalt und Ausführung des Kındheıit- Jesu-Zyklus -
sprach, hat ein1ıge Jahre spater Brodsky,} ohne Schucherts Arbeit kennen,
jeden Anteiıl der Apokryphen an dem Zyklus bestritten: ıhre Benutzung sel

jener eit ın der Kırche unmöglich SCWESCH, und die Bılder ließen sıch
ohne S1e vollauf verstehen, namentlich mit Hılte Augustins.

DDiese zwiespältige Lage der Forschung hat den folgenden Versuch einer
Nachprütung veranlafßt. Der Hauptteıl (E) überprüft vorwiegend die Auf-
fassung Schucherts. Wır gehen dabe; VOIL, da{flß WIr jede der acht dargestell-
ten Szenen kurz beschreiben und Iragen, welche Szenen oder Szenenteile
nıcht A4aus den neutestamentlichen Kındheitsgeschichten des Matthäus- und
Lukasevangeliums verstehen sind un ob iıne Darstellung besser aus einer
apokryphen Nachricht als Aus dem Neuen Testament verständlich gemacht
werden kann. Es 1St nıcht Iragen, ob die Biılder auch Aaus apokrypher ber-
lıeferung verstanden werden können, sondern ob s$1e mussen. Denn INan
nu ( VO  r der Annahme ausgehen, dafß in der eıit 430 oder viel-
leicht auch schon früher kırchliche Christen ihre christliche Bildung

erster Stelle den kanonischen Schriften der Bıbel verdanken, se1l mıiıttel-
bar durch Liturgıie, Predigt und Unterricht, se1 unmittelbar durch eigene
Lektüre, un dafß ihnen die Apokryphen, auch solche nıchthäretischen Ur-
Sprungs, 1im allgemeinen ferner lagen als die Schriften der Bibel Gewiß WAar
der römische Bischof dieser Meınung; wırd auffallender Stelle 1n einer
vrofßen Kırche schwerlich ein Bildprogramm haben ausführen lassen, das
nıcht grundlegend als bıblisch ansah, auch W CN manche Motive mMIi1t nıcht-
anoniıschen Texten übereinstimmten. Diese Voraussetzung schliefit eınen
tatsächlichen Einflufß apokrypher Überlieferungen keineswegs AUS Es geht
hıer aber darum, die kanonischen un: nıchtkanonischen Einwirkungen g-
Nauer unterscheiden und den Grundsatz vertreten,; da{fß MIiIt Einflüssen
der Apokryphen auf die Gestaltung uUuLlSCI'CS Zyklus YST dort rechnen 1St,

die biblischen Texte HmS Verständnis nıcht ausreichen.

11

Dıiıe Szenenfolge des Triıumphbogens beginnt links oben.*
Dıe Verkündigung Marıa. Das Lukasevangelium CE 26—38) äfßt den

Engel Gabriel ın Nazareth Marıa UFCLENS ihr die Geburt Jesu NZU-
künden: der erschrockenen Marıa erklärt CI dieses ınd se1 eın ewıger König
un (sottes Sohn und der heilige Geılst werde über s1e kommen und die raft

Der Jugend- Jesu-Zyklus 94 Diese Arbeit wırd 1mM folgenden MIt bloßem
Verfassernamen angeführt. verdanke ihre Kenntnis einem treundlichen Hınweis
VO: Herrn Kollegen Klauser. Der Kathol.-Theologischen Fakultät 1n Maınz
danke ich auch 1er für das Ausleihen des Manuskrıiptes.Brodsky, L’iconographie oubliege de ”’Arc Ephesien de S5aınte-Marıe-
Mayjyeure Rome: Byzantıon 3 161 413—-504
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des Höchsten S1e überschatten. ])as Mosaik äft diese Handlung deutlich
erkennen. ben schwebt ein Engel autf Marıa und zeıgt dabe1 auf die
schneeweıiße, auffallend große Taube: ihm tritt eın Engel doch ohl
derselbe VO  w rechts VOT Marıa hın un richtet ıhr seine Botschaft AUS

Was geht 1U iın dem Biılde 2e.  ber die Erzählung des Lukas hinaus? Zunächst
erwähnt dieser das Haus nıcht, aber OTIAUs, indem den Engel

Marıa „eintreten“ aßt ıne besondere lıterarısche Quelle tür die Dar-
stellung des Hauses linken Bildrand braucht INn  - also nıcht suchen.
Ob dessen geschlossene Türe, w1e Schuchert meınt, andeuten soll,; dafß die
Handlung 1mM Innern abläuft, 1St ffächich: ıne symbolische Bedeutung 1St
nıcht ausgeschlossen. Sodann weist 1m Evangelıum nıchts aut ıne türstliıche
Kleidung der Marıa h»in, se1 denn, das Gewand mache die gerade angekün-
digte Ehre, Multter e1ines Köni1gs werden, augentällig. Eın äAhnlich pracht-
volles Gewand tragt auf den Langhaus-Mosaiken LU die agyptische Trın-
ZesS1N, als 1E€ die Adoptiv-Mutter des Mose wiırd. Auffallend 1St auch, daß
außer Gabriel noch W Ee1 begleitende Engel lınks VO Marıa erscheinen. Sıe
könnten ine freie Zutat ZU biıblischen ext sein,‘ nahegelegt durch das
Wıssen die Engelheere, die be1 der Verkündigung die Hırten (Luk
2 1315 den himmlischen Boten begleiten und MItTt ıhm INMeECIN 1in den
Himmel zurückkehren. Auch Markus ; äßt nıcht einen, sondern die
Engel überhaupt Jesus dienen. FKs 1St daher überflüssıg oder wenı1gstens gur
entbehrlich, besondere literarısche Quellen suchen, die VO  w} mehreren
Engeln sprechen. Wıe nahe auch StrcnNg kirchlichem Glauben lag, die An-
wesenheit mehrerer Engel mitzudenken, zeıgt Ambrosius csehr schön. Er Sagt

NSICer Szene, da{ß Marıa bei der Erscheinung des Engels allein WAafrL, aber
nıcht einsam, denn viele Bücher, viele Engel und viele Propheten —-

gegen.“ Dıie Engelgefährtinnen des Ps.-Matthäus? asSsSCH dagegen schlecht;
denn Bild zeıgt nıcht dessen fünt Spinnerinnen, die beständig miıt Marıa
im Hause des Joseph weılen, sondern stattlıche junge Männer.

Zur Orıientierung diene die beigefügte Falttafel, die dem 1966 erwartenden
Tatelband „Die Mosaıken 1n Marıa Maggiore Rom (Baden-Baden, Verlag
Bruno Grimm) 1NOomMMEN 1St Mıt ank benutzt ist, hne jedesmal ZCeENANNT
werden, das Werk VO Cecchellıi, moOsalcı della basılica di Marıa Maggiore,
Turın 1956 Dagegen 1St Brodskys völlig abweichende Deutung 1mM allgemeinen
berücksichtigt geblieben.

Die ZUr Erde gene1igte Achse der schwebenden Engelfigur macht es unmöglıch,
mMit Schuchert (S 67) und anderen anzunehmen, der Engel fliege nach Ausrichtung
seiner Botschaft 1n den Hımmel zurück: vgl Klauser: RAC I 5Sp 203 be1 Nr. &7

Da{iß aut einem Bılde dieselbe Fıgur zweimal nebeneinander erscheint, begegnet aut
den Langhausmosaiken be1 Abrahams Bewirtung der reı Enge

Schuchert Gegen diese Annahme spricht, da{fß in der folgenden Szene
das F, in dem s1e spielt, eöftnet dargestellt 1St.

Vgl Mich] ber Ean ugung VO  - Engeln 1n biblische Erzählungen“, RAC S140—143 (Artikel Engel 1V) un ebenda 5Sp 296—309 Klauser ber Ühnliche Vor-
gange 1n der Kunst.

Ambrosius, De virginıbus Z
Kap 8) Benutzt wurde die Ausgabe VO  3 de Santos OUOtero, Los EvangeliosApocrifos, utl Madrid 1963 (Biblioteca de utores Cristianos 148.)

Zxrschr.f£.
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Noch terner als der Rückgrift auf Jjene apokryphen Begleiterinnen der
Marıa lıegt CD die Darstellung der Verkündigung 1n Marıa Maggıore M1t
Schuchert als Kombination Zzweler verschiedener Szenen aufzufassen, VO  ;

denen das Protevangelıum des Jakobus (Kap 11) und Ps.-Matthäus (Kap
sprechen.! Diese beiden Texte unterscheiden nämlıch ine Ankündigung, die
Marıa beim Wasserholen der Quelle empfängt, und iıne zweıte, die Ww1e
bei Lukas Hause stattfindet. Nur WENN 114  —_ schon überzeugt iSt, da{fß ine
apokryphe Schrift als IX die Vorlage für unseren Biılderzyklus darstellt,
wiırd 198068  $ hier und 1n anderen Szenen ine solche Zusammenziehung meh-

Vorgange für möglıch halten;: die Darstellung Triumphbogen aber
1STt ohne diese Annahme durchaus verständlich.

Dagegen STAaMMT die 1mM Mosaik abgebildete Tätigkeıit der Marıa tatsäch-
lıch Aaus der apokryphen Überlieferung. Sowohl das Protevangelıum (Kap
1OE.) als auch der VO  5 ıhm abhängige Ps.-Matthäus (Kap S, berichtet,
Marıa habe 1m Hause des Joseph, der ihren Schutz übernommen hatte, mıiıt
ihren Gefährtinnen gewebt; denn die Priester hätten ihr, der Jüngsten, die

Wolle zugewı1esen, Aaus der s1e eınen Vorhang für den Tempel des
Herrn weben sollte. Diese Überlieferung hat der Entwerter oftensichtlich
benutzt, die knappen biıblischen Worte auszumalen. Vielleicht hat Ps.-
Matthäus zugleıch dazu beigetragen, Marıa als Herrs  erın darzustellen. In
seiner Erzählung hänseln nämlich die anderen Jungfrauen ıhre Gefährtin
Marıa CI ıhrer bevorzugten Aufgabe als regına vırgınum, bıs ıhnen eın
Engel ihr Spottwort als echte Weıssagung enthüllt ehr als 1ne Ausmalung
der VO Lukas erzählten Handlung haben die Apokryphen MIt der Purpur-
weberei und vielleicht MI1t dem scherzhaften Titel „Köniıigın“ aber keinesfalls
beigetragen. Und die Wendung des Ps.-Matthäus VO  - der regına virgınum
reicht sicher nıcht Aaus, die fast trontale Haltung der könıglichen Jungfrau
1m Mosaık erklären. Diese Darstellungsweise versteht sıch nıcht VO  3 selbst;
sie geht sowohl über die kanonische w 1e über die nıchtkanonische UÜberlie-
ferung hinaus. Das wird sehr deutlich, INnan die LUr weniıge Jahre
altere, cehr schlichte Darstellung desselben organgs auf dem Pıgnatta-
Sarkophag iın avenna !! vergleicht; s1€e ze1igt Marıa in Seitenansıcht, W 1€e S1€E
sich dem Engel ganz unsCcZWUNSCH zuwendet. Da auch altere künstlerische
Vorbilder ftür die tast trontale Haltung Marıas während der Verkündigung
des Engels fehlen, wırd INa  3 annehmen dürten, daß die kirchliche Frömmig-
keıt, vermutlich die aut dem Konzıil Ephesus durchgesetzte Christologie,
diese erhöhte Würde der (sottesmutter verursacht hat Dıie Frage, woher S1e
dazu eın künstlerische Anregungen empfangen konnte, liegt außerhalb

Themas.

Schuchert 66 (unter Berufung auf au: Im Protev. Jac 11 1st der

stattfindet.
Gang ZUm Brunnen überhaupt 1Ur eın Vorspiel ZUFT Verkündigung, die 1m Hause

11 Bovıni, Sarcofagı paleocristiani dı avenna (Collezione „Amıicı delle (Jatfa-
combe“ 20), Cittä del Vatıcano 1954, Fıg 15 un Kollwitz, Die Sarkophage
Ravennas (Freiburger Universitätsreden. Folge. ZU)s 1956 Tat
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Schwieriger und auch ohl wichtiger 1St CS, die Abbildung der Taube 1ın
dieser ersten Szene des Zyklus erklären. Der Triumphbogen bietet bis
ZU Jahrhundert das einzıge Beispiel tür das Vorkommen der Taube 1ın
der bildlichen Darstellung der Verkündigung Marıa.** Auch Lukas schweigt
1n seinem Bericht VO  3 iıhr. Aber auch die Apokryphen erwähnen s1e be1
der Verkündıigung nıcht! Das spricht gewißß nıcht dafür, dafß s1e durchgehend
die Vorlage für den Zyklus des Triumphbogens abgegeben haben

Um die Rolle der Taube in HAISCTE Verkündigungsdarstellung verstie-

hen, bleibt daher kein anderer Ausweg, als mMIi1t Schuchert selber und seinen
Vorgangern auf das Neue TLestament zurückzugehen. Hıer berichten be1 der
Taufe Jesu alle vıer Evangelien, der heiliıge Geist se1l autf iıhn in Gestalt eıner
Taube herabgekommen. Es lag daher sehr nahe, sıch das Kommen des Ge1-
stes auch 1n anderen Zusammenhängen als Herabkunft einer Taube OTZU-

stellen,!* un SE recht konnte jemand diese Fıgur wählen, der die Botschaft:
„Der heilige Geist wiırd über dich kommen“ (Luk I 35) Aaus dem Bereich des
Sprechens in den des Sehens übertragen muÄste, wWwWenn nıcht eın Spruch-
band verwenden wollte! Insotern kann INa  . MIt Schuchert1* VO  a eıiıner Rück-
wirkung der Taufszene auf die Verkündigungsszene sprechen. Nur dart INa  w

sıch nıcht damıt begnügen, diese „Rückwirkung“ lediglich als ine arstel-
erische oder künstlerische verstehen, sondern MUu ıhre theologische Be-
deutung bedenken. Da zeıgt sıch, da{fß s1e ZUr Entstehungszeıt des Bildes hohe
Aktualıtät besafß In der Theologie der Antiochener, die 4731 verworten
wurde, unterschied ia  3 1n Christus scharf zwischen dem Menschen und dem
göttlichen Logos. Während dieser VO  — Antang wesenhaft die Gottessohn-
chaft besitzt, hat der Mensch Jesus iıhr NUr mittels des 1LOgoOs teil. Deshalb
konnte iNna  — T1, Christus habe hinsichtlich seıiner Menschheit I'ST bei der
Taufe die Sohnschaft erworben.5

Der Theologe, der 1ISCII) Zyklus entwarf, konnte durch die Einfügung der
Taube in seine Darstellung der Verkündigung verstehen geben, daß Chri-
StUS; als der einheitliche Gottmensch, die volle Göttlichkeit VO der Emp-
fängnis besa{f Die Taute fügte dann 1n dieser Hiınsıicht ZuUuUr Ankündigung
der Empfängnis und der Geburt nıchts mehr hinzu. S50 wird das Bllld eın
Bekenntnis der Christologie, die in Ephesus 431 als die rechtmäfßige nNner-

kannt wurde.
Wenn INa  w} die Hinzufügung der Taube aut diesem Bilde verstehen

datt. dann wıird auch verständlich, dafß s1e in den nächsten Jahrhunderten bei

12 Schuchert
Vgl das anschauliche Beispiel Aaus den Oden Sal 28, 1€ die Flügel der

Tauben ber ihren Jungen sınd (siınd) auch die Flügel des elistes ber me1l-
nem Herzen“. (Hennecke-Schneemelcher, Neutest. Apokryphen, ufl 2, 1964,

608
14 Schuchert 68 (ım Anschlufß an Allgeier)

eodor V Mopsuestia, De incarnatıone Alıı de1 Bu: (Miıgne 6 5 980 D:
Joh IZ; 22) Tadınv (sCc TNV viodeolaV) YaAO EAODEV QUTOC ATa TO AVÜOoONLVOV,

Panrtıodeic MOOTEOOV EV T 'T0o000vn.
Vgl auch 977



68 Untersuchungen

der Darstellung der Verkündigung nıcht wiederkehrt. Nur miıtten 1 Kampf
die antiochenisch-nestorianische Christologie, ehesten gleich nach

dem Konzıil VO Ephesus, empfand der ntwerter das Bedürfnias, die antıo0-
chenische Auffassung der Taute berichtigen, stark, da{ß VO  $ dem
biblischen ext und den geläufigen Bildtypen abwiıch un: die Taube des
(je1istes schon in die Verkündigungsszene aufnahm. Zu anderen Zeıten und

anderen Orten begnügte IN  a sıch dagegen wieder miıt dem erkömm-
lıchen Bilde der Verkündigung. Es wird fragen se1n, ob auch andere Szenen
iın Ahnlicher Weıse auf das Ephesinum oder auf die Kämpfe, d1€ dort. ihren
Höhepunkt erreichten, zurückweisen.

usammenfassend kann In  . der ersten Szene des Mosaikenzyklus 1ın
Marıa Maggıore feststellen, da{ß eINZ1g und allein das Motıv der weben-

den oder spinnenden Marıa AUS apokrypher Überlieferung erklärt werden
mufß, während die Szene selbst ohne Schwierigkeıit aus der Erzählung des
Lukasevangelıums verständlich 1St.

Diıe Verkündigung Joseph. Eıne Engelfigur leıtet nach rechts DA

zweıten Szene über, 1n der eın Engel VO  - links Joseph herantrıtt un ihn
anspricht. Joseph steht VOT seınem geöffneten Hause. Er blickt den Engel
nıcht d sondern sieht VO:  s sıch hın 1n die Ferne oder vielmehr 1Ns Leere. Seine
Nachdenklichkeit und Betroftenheit oll durch die erhobene Haltung seiner
rechten, tast geschlossenen and noch deutlicher werden.

Die Darstellung entspricht offenbar dem ext Matthäus I; 5 A Sıe ZeiST.
w1e Joseph sıch MI1t Anspannung seiner Kräfte den Inhalt der Botschaft klar-
zumachen sucht. Diese besagt, seıine schmerzliche Enttäuschung über die
Schwangerschaft seiner Verlobten se1l unbegründet und se1in Entschlufßß, s1e
ohne Autsehen fortzuschicken, se1 unrecht: denn das ınd 1St Ja 1ne Gabe des
heiligen (GGeistes und dazu bestimmt, se1n olk FELLEN; Ww1e€e schon Jesaja
verheißen hatte.

Soweıt entspricht das Mosaık dem ext des Matthäus. ber ın weı Fın-
zelheiten weiıcht VO diesem 1ab Es ßr den Engel beı Tage und 1m Freıien

Joseph kommen, nıcht im nächtlichen Traum,; und zeıgt ın der linken
and des Mannes eınen kurzen, über die Schulter gelegten Stab Die
Besonderheit begegnet allein in dieser Darstellung. Vielleicht wollte der
Künstler NUr das Bild des schlafenden Joseph nıcht wıederholen,!® das sıch

16 Da eine Wiederholung vermıeden werden sollte, steht fest. Die stellenweise
erhaltene Vorzeichnung des linken oberen Bildstreitens zeıigt den verkündigenden
Engel sowohl 1n der ersten w1e 1n der 7zweıten Szene fliegend, während die Ausfüh-
rung diese Wiederholung vermied. Dıie Abweıchungen 7zwıschen Vorzeichnung un
Ausführung erkennt man leichtesten 1n der 7zusammentassenden Zeichnung, die

Weıs seinem Aufsatz 99-  1E Geburtsgeschichte Christi Triumphbogen W:  a}
Marıa Maggıore 1n Rom beigegeben hat (Das Münster, Jg., 1960, 8 ‚ Abb

ber diese Vorzeichnungen wirklich soviel tür Buchmalerei als Vorlage ergeben,
w1e Weıs 75 links meınt, 1St nıcht sicher. Denn der Abstand zwiıschen der erstien
un zweıten Szene, auf den Weiıis diese Behauptung StütZt, 1St 2uUum größer als in
der endgültigen Ausführung. Man kann auch nıcht allgemeın N, die Vorzeich-
NUuNscChHh ständen den apokryphen Kindheitsgeschichten näher; enn eınerseits pafßt



Karpp, Triumphbogen-Zyklus VO Marıa Maggiore Rom

Ja auch rechten Ende desselben Streifens (als vierte zene) findet Dort
War Joseph neben der Jangen Personenreihe und unterhalb des unentbehr-
ıchen Tempels gerade noch liegend unterzubringen, während freistehend
keinen Platz mehr gefunden hätte. In der Mıtte, also 1in der zweıten Szene, bhe]l
der WIr stehen, reichte dagegen der Raum, ıh aufrecht neben dem 2
bäude Zu zeigen.“ Da dieses mıtsamt der ampe anzeıgt, iINall habe sıch die
Handlung be1 acht und 1mM Innern denken,*® ISt möglıch, aber ohl nıcht
sıcher. Es oll nıcht ausgeschlossen werden, dafß der Entwerter ıne apokryphe
Überlieferung VO: einer Erscheinung be1 Tage 1m Sınne hatte; erhalten 1sSt
s1e aber LUr 1n der arabischen Übersetzung der Geschichte VO  . Joseph dem
Zimmermann.*®

Für den Inhalt bedeutsamer 1St die Hinzufügung des Stabes. Sıie erklärt
sıch CTISt; aber dann auch leicht un sicher, WE inNna  - die apokryphen Berichte
des Protevangeliums des Jakobus und Ps.-Matthäus heranzıeht. Beide erwel-
tern den Bericht des kanonischen Evangeliums, ındem s1e die Unruhe 4US-

malen, d1€ Joseph quält, bıs der Engel ıhm die ASt VO  —$ der Seele nımmt.
Und diese AsSst 1St nach ıhrer Darstellung schwerer als be] Matthäus, weil
Joseph nıcht 1Ur den Ruft der Marıa und seiner cselbst besorgt iSt,
sondern weiıl (Sott gerade ıhn durch eın seınem Stabe geschehenes Wunder
VOT vielen anderen Männern Z Beschützer der Jungfrau erwählt hat. Die
Furcht VOTL Schande Aus dem Matthäusevangelium hat Ps.-Matthäus ZUrr

Schuld VOT (GoOtt vertieft. Da{iß Marıas Begleiterinnen iıhm versichern, nıiemand
habe sich ıhr genaht, se1 denn eın Engel Gottes, beruhigt Joseph nıcht.
Während sich anschickt, be1 acht fliehen, entdeckt ıhm, w1ie be1ı Mat-
thäus, ein Engel, da{fß GGOtt Marıa gehandelt habe; dadurch wird ihm se1n
Verdacht diese einer Schuld Danach mussen sıch Joseph un
Marıa nach Mose B 1131 noch VOLr den Priestern und dem Volke durch die
Fluchwasserprobe VO'  e jedem Verdacht reinıgen.““

Was konnte NUun der hinzugefügte Stab den Betrachtern des Mosaıiıks über
den anonıschen ext hinaus sagen? Indem die wunderbare Erwählung
Josephs erinnerte, hob in der Weihnachtsgeschichte unmittelbar die Jung-
fräulichkeit der Marıa heraus, w1e den „mönchischen ILdeen“ des s.-Mat-

WAar die abgewandte Haltung des Jose gut der dortigen Nachricht, habe
Marıa verlassen wollen (Weıs tS), anderseıts entsprechen ber Form un!:
Haltung se1nes Stabes in der Vorzeichnung viel weniıger dem Stabwunder der Apo-
kryphen Als in der Ausführung.

17 Vgl Schuchert
Schuchert Die begrenzte Fragestellung dieses Autsatzes gestattet CS, hier

un! ın den anderen Szenen das Verhältnis verwandten Darstellungen, ber das
Schuchert viel Nützliches Sagt, weithin beiseite lassen.

Kap 63 344 be1 Santos Otero MIt AÄAnm R
20 Ps.-Matth. Kap 10=12; das Stabwunder Kap 8) Josephs Stab entsteigt ıne

columba candıdior, spec10sa Nim1s; vgl Protev. Jac Kap 1316 un: e Da{fß die
Taube weıiß ist, Sagı das Protev. (9% 1) noch nıcht, ber diese Angabe wurde früh in
die anonische Taufgeschichte eingefügt (Laktanz; Dıv 1Nst. 4, 413 3 Or Sıbyll.
6, rab Kindheitsev. Kap 54) Eıne literarısche Vorlage braucht 111A  - Iso tür
diese Einzelheit des Mosaiks ıcht suchen.
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thäus entspricht.“ Der Stab weIlst Ja auf die N Szenenfolge hın, die in
den Apokryphen den schlichten Matthäustext umgıbt. Mıt Marıas Jungfräu-
iıchkeıit erhält mittelbar auch der gyöttliche rsprung un das göttliche Wesen
ıhres Kındes zusätzliches Gewicht. Doch .  ber das Recht, Marıa 1im eigent-
lıchen Sınne „theotokos“ NCNNECIN dürfen, Sagl die Darstellung nıchts u1ll-

mittelbar Aus.

Der Stab des Joseph hat indessen Schuchert einer vael weitergreifenden
Erklärung veranla{ft. Aus den ikonographischen Parallelen schließt zurück
auf eiınen apokryphen Bildzyklus, der Joseph beim Stabwunder (stehend),
in seiınem Zweitel (sıtzend?) un während der Belehrung 1m Iraume (liegend)
zeıgte, wobe! der Verständlichkeit wiıllen Marıa MIt dargestellt se1n
konnte.** Diese Illustration e1nes außerkanonischen Textes oll der Komposı-
t10N autf dem Triumphbogen zugrunde lıegen. Schuchert schreibt:*? „Die
Szene 1mM Mosaık VO:  $ Santa Marıa Maggıore ware dann 1ne Kombinatıon
Aaus diesen drei Darstellungen, 1n der VO  e der GrsSten Szene der stehende Josef
mit dem Stab, die Stelle der zweıten Szene MIt dem gequälten un: der
dritten des M1t Marıa redenden Josef 1mMm Mosaık der Zusammenhang miıt der
Verkündigungsszene 1St. Aus der dritten Szene könnte der Engel
neben Josef übernommen sein.“

Diese Ableitung ware geistvoll und vielleicht auch einleuchtend, wenn WIr
die ANSCZOPCNC Illustration besässen und zugleich wüßten, dafß 1E VOT dem
Mosaik entstanden 1St und ın Rom damals ekannt se1ın konnte; dann möchte
INa  - tragen, w 1e hre Bildtypen in Marıa Maggıore benutzt wurden. Dıie
Illustration Ps.-Matthäus 1STt aber Ur erschlossen, un: die Entstehung der
Schrift cselber pflegt iIna  ln 1 allgemeinen YST nach der der Mosaiken 1n der
römischen Marienkirche anzusetzen.“* Man mu(ß daher fragen: Ist der Stab
des Joseph eichter A4US einer solchen Vereinigung dreier vielleicht vorhande-
1r Bilder eiınem einz1gen verständlich oder als blofße Hinzufügung ZUur

biblischen Szene?“*> In Schucherts Erklärung wird Aaus der Vertiefung einer
sıcher bezeugten, allzgemein bekannten biblischen Szene mittels eines Attrı-
butes AaUusSs apokrypher Überlieferung (Protevangelium oder Ps.-Matthäus) ine
außerliche Kombinatıon VO  3 drei Szenen, die nıcht sıcher bezeugt sind. alt
INa  o sıch die neutestamentliche „Verkündigung Joseph“, raucht
Marıa nıcht entternt worden se1ın w 1e bei Schuchert, weıl sS1e 1 ext gar

21 Santos ÖOtero 4.2.0O LA bezeichnend 1St besonders Ps.-Matth. 8’ Mıt Marıa
fängt eiıne LCUC Ordnung A eben die des Eheverzichtes.

Wenn ıch recht sehe, bestimmt Schuchert 91 die Zzweıte un: dritte S7zene
ıcht gleichbleibend; kannn auch autzählen: Stabwunder, Aufklärung des Zweiıtels
durch den Engel un Annahme der Marıa.

Schuchert
Santos Otero SS Mıtte des Jahrhunderts; Cullmann (Hennecke-Schnee-

melcher, Ntl1 Apokr. 1s 959 303) „wohl das 8 Jhdt Die Stofte konnten
natürlich schon früher bekannt se1n; vgl azu Abschnitt L11

Auf künstlerische Gründe für die Abweichung VO  3 Matthäus wurde schon ben
verwıesen. Eıne weıtere Beobachtung kommt hinzu. Schuchert 91 Wwel enk-
mäler, die Joseph 1n dieser Szene sitzend zeıgen. Wenn das ohne apokryphe Vorlage
denkbar ISt, ıcht ebensogut das Stehen?
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nıcht vorkommt. uch das Stehen Josephs erfordert nıcht die Zwischen-
schaltung eıner anderen (!) apokryphen Szene. Auft ıne olch außerliche
Kombinatıon VO  . Bildern ware Schuchert schwerlich gekommen, wenn

nicht, VO den Worten des Neuen Testaments auszugehen, die Benutzung
einer zusammenhängenden apokryphen Illustration schon vorausgesetzt hätte.
Aber hat s1e damıt auch beweısen können? In dieser Szene gew1ßß nıcht.

Im obersten Streiten schliefßt rechts dıe Darstellung Jesu ım Tempel
Ort un Handlung stiımmen mI1t der Erzählung des Lukas Z 1mM

gekommen sind die Fıguren dreıer Engel, für die Man
Zanzeh übereın. Hınzu
aber keıine besonderen Vorbilder literarıscher oder bildlicher Art suchen
braucht, da jeder Künstler s1e, Ww1€e schon DESAZT, Aaus dem allgemeınen q Qhrist-
lichen Glauben leicht hinzudenken konnte. Trotzdem verweıst Schuchert (mıit

de Bruyne) aut Ps.-Matthäus, weıl dort Kap 6, heißt, INa  e habe oft

gesehen, da{ß Engel mit Marıa sprachen. )as berichtet das Apokryphon aber
nıcht be1 Jesu Darstellung 1m Tempel, sondern AUS Marıas Kindheitszeıit 1im

Heilıgtum. Daher stutzt diese „ Quelle® NUur die allgemeıne Möglichkeıit, M1t

Engeln in Marıas ähe rechnen, und diese Möglichkeit 1St 1 Gemeinde-
ylauben längst gegeben. Schuchert schlägt diesen Umweg e1n, weıl die
Dreizahl der Engel verwunderlich findet; denn Zu byzantinischen Hoft-
zeremonıiell gehörten vıer, nıcht drei Begleiter. ber 1St das ein zwingender
Grund, nach estimmten Vorlagen suchen  7

Es fällt Freilich auch auf, daß Joseph hier nıcht w1ıe in der zweıten Szene

jugendlich, sondern als alter Mannn 199880 weıilßem Haar dargestellt 1St. Das paßt
allerdings gul DCCET: apokryphen Überlieferung“® und dürfte auch Aaus ıhr SCTAamM-

MmMen. ber gerade hier verzichtet Schuchert darauf, ıne Illustration des Ps.-
Matthäus als Vorlage des Mosaiks VOrau  GtiZzZCH Er meınt, die Szene habe
dort W1€e in der übrıgen altchristlichen Kunst gefehlt.“” Trotzdem ol Ps.-
Matthäus die literarische Vorlage für die ikonographische Neuschöpfung der
Szene autf dem TIriumphbogen se1n. W as spricht für diese Annahme?

Daflß 1mM Biılde die Prophetin Hanna VOTL Sımeon herzutritt, widerspricht
dem Wortlaut des Lukas, aber ebenso dem des Ps.-Matthäus; beide heben
den Sımeon sehr hervor und lassen ihn auch das ınd tragen. Im Mosaık halt
Marıa das iınd auf dem Arm Diese Abweichung sowohl VO  — der kanon1-
schen w1ıe VO  - der apokryphen Quelle dient dazu, Marıas Bedeutung C1 -

höhen In eıner einz1ıgen Einzelheit weiıicht das Mosaik allerdings
miıt Ps.-Matthäus VO'  3 Lukas aAb Während dieser nämlich wörtlich Lev I
zıtiert, mMan solle eın aar Turteltauben oder W e1 junge Tauben ZUuU Re1n1-
gungsopfer darbringen, zeıgt das Mosaik vier, nıcht wel Vögel und ent-

spricht dem apokryphen ext des Ps.-Matthäus (Kap E Dar LUr-

PE et duos pullos columbarum. Diese Beobachtung scheint erhebliches

26 Ps.-Matthäus bezeichnet den Joseph wiederholt als Greıis (8:3'—4) , vgl Protev.
Jac 9 mMI1t Anm 60 VO Santos (JYtero. 1)as Neue Testament Sagt nıchts VO hohem
Alter des Mannes der Marıa. Daher pait seın dunkelbrauner Bart 1n der Zzweıten
Szene besser den kanonischen exten als den außerkanonischen.

A  U Schuchert 108
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Gewicht haben ber der Schein trugt Denn die Lesart und“ findet sıch
auch 1n der Überlieferung VO  a Luk 2, war tehlt s1e ın den griechischen
Evangelienhandschriften, aber die lateinischen Übersetzungen kennen s1e.
Jülicher hat „et“ als ext der Itala in seıne Ausgabe aufgenommen, neben
dem vel un: Aut als Varıanten stehen. Die Vulgata bijetet w1e die Atra
Jülıchers Aaut; 1Ur cechr selten 1St VO  e der altlateinischen Varıante el

verdrängt worden. Man 1STt versucht schließen, da{fß der Entwerter des
Mosaiıks ein Abendländer War und ine altlateinische Bibel las ber diese
Annahme ware voreıilig. Denn “ unds begegnet neben „oder“ schon 1in Zr1E-
chischen und lateinıschen Text-Zıtaten des Origenes und be1 Cyrıill VONN

Alexandrien.?® Wenn 11141l also die Vierzahl der Opftertiere schon 1n and-
schriften des Neuen Testaments lesen konnte, VO  e allem 1mM lateinischen
Sprachgebiet, dann tordert ın dem drıtten Bılde des Triumphbogens schlech-
terdings nıchts mehr, die Vorlage bei Ps.-Matthäus suchen.*?

Di1e rechten Ende des obersten Streifens geschilderte Auftforderung
Josephs ZUY Flucht nach Ägypten ergıbt für TT Überlegungen nıcht viel;
auch 1St. die Darstellung sehr stark erganzt. Inhaltlich weicht s1e VO' ext
des Matthäus (2 13) nıcht ab, ohl aber in der Reihenfolge der Szenen.
Denn bei Matthäus folgt s1e aut die Huldigung der Magıer, während S$1e dieser
1n Marıa Maggiore vorangeht. Ps.-Matthäus berichtet Kap Er die Auf-
forderung PE Flucht d TST nach dem Kindermord, aber mi1t der Bemer-
kung, S$1e sel Tage VOT diesem vyeschehen; jedenfalls kann nıchts dazu
beitragen, die Reihenfolge 1mM Mosaik-Zyklus erklären. Auch das TOL-
evangelium des Jakobus hılft hier nıcht weıter. Es kennt die Flucht nach
Ägypten ursprünglıch nıcht; ein1ge Handschriften haben s1e in Kap Aaus

Matthäus nachgetragen.
Dıie Darstellung im zweıten Streıten lınks 1St ohne weıteres als dıie im

Neuen Testament att Z 112, besonders 9—11) berichtete Huldigung
oder Ankunft der Magıer erkennen. ber 1n wiıeviel FEinzelheiten geht das
Bild über den anonischen ext hıinaus! Dieser Sagt, dafß die Weısen dem
Stern tolgten, bıs s$1e 1n dem bezeichneten Hause „das md MIt seiner Multter
Marıa“ sahen und ihm ihre Verehrung und ihre Gaben darbrachten. ber
Sagl nıchts VO'  e’ einer zweıten anwesenden Frauengestalt und äßt auch nıchts
ahnen VO  3 dem thronenden Kinde MIt einem Hofstaat VO  a vier Engeln.
Weder das Protevangelıum (Kap 24 noch Ps.-Matthäus heltfen hier Wwe1l-

2R Origenes, Lukas-Hom. 18 (GCS 4 9 , als Varıante neben aut;
Fragm. 63 Xal dagegen ragm 65 Cyrill A lex. Explan. in Luc Ka
(Miıgne 12 5Sp 501 und 504 B). — Brodsky (Byzantıon 1961, 452) erklärt dıe
Vierzahl der Tiere 1mM Bilde daraus, da{fß die Wahl 7zwischen Je zweıen bildlich ıcht
darstellbar c@1.

Bedeutung für das Verständnıis der Darstellung lıturgische un! reli-
yionsgeschichtliche Überlieferungen haben, 1St eiıne Sanz andere Frage, die 1er ıcht
erortert werden kann Vgl neuerdings KantorowiCcz, PUER On
the Hypapante 1n the Mosaıcs of Marıa Maggıore. In Perennitas. Beiıträge 2
cQhristlichen Archäologie Thomas Michels OSB Rn Geburtstag, 19653,
118—135 S 119 ber die VO  3 Lukas abweichende Stellung der Anna VOr 5Sımeon.)



Karpp, Triumphbogen-Zyklus on Marıa Maggıore KRom F3

ter, Ja sS1€E stehen dem Bılde in Marıa Maggıore terner als der kanoniısche
Text! Denn das Protevangelıum verlegt den Vorgang 1n ine Höhle, PSs.-
Matthäus aber Sagt ausdrücklich: „Sıe fanden das ınd Jesu aut dem Schofße
seiner Multter sıtzen“ (: 2 während Matthäus unbestimmt läßt, ob
Marıa das ınd hält oder ob dieses 1STt Ja nach Z eın biıs wWwel Jahre
alt enken allein seinen Platz einnımmMt. Es genugt durchaus anzuneh-
MEN, der Künstler se1 VON der Darstellung des Evangelisten aus  c und
habe $r die Ausgestaltung andere Motive un Vorbilder herangezogen,
NUur gerade keıine A den unls bekannten Apokryphen. Wıe merkwürdig ware

aber, MI1t Schuchert ıne „Abweichung VO apokryphen ext  < anzuneh-
men,“” das Biıld dem anonıschen ext näher csteht als dem apokryphen!

enauer gesagt der Zeichner hat 1in diesem tünften Bilde nıcht die iınd-
heitsevangelien benutzt. Dagegen :önnte ihn sehr ohl die sibyllinische Dich-
Cung beeinflufßt haben, die I1  w iın weıterem Siınne den Apokryphen rech-
nen darf Denn den vaelen Deutungen, die für die würdevoll gekleidete,
nachsinnende Frauengestalt rechts VO Throne vorgebracht worden sind,
scheint m1r die auf die Sibylle noch die orößte Wahrscheinlichkeit besit-
zen Dıie Zusammenstellung der Sibylle Mt den Magıern 1St freilich 1n der
christlichen Kunst Erst geraum«e eıt spater bezeugt. ber 1n der altchrist-
lıchen Frömmigkeit und Literatur SCW ahll die Sibylle, se1l die erythräische
oder ıne andere bestimmte, se1 dıe Sibylle überhaupt, se1it dem Jahr-
hundert ıhren festen Platz Dıie christlichen Erweıterungen der alteren sıbyl-
linıschen Dichtung enthalten auch die Ankündigung der jungfräulichen (se-
burt Jesu, diese celber un eınen Hınwelils aut das Kommen der Magier.”
Dıie Sıbylle verkörpert die auf Christus zielende Erlösererwartung 1mM He1-
dentum.® Be1 Chriasti Geburt können dann die Magıer die der Erlösung har-
rende Völkerwelt vertreten S1e erleben die Erfüllung dessen, W as die Sibylle
verheißen hat Man gab ihnen in der Kirche bald noch den besonderen Vor-
ZUB, mittelbar schon SEeIt ältester eit 1n Beziehung Z biblischen ften-
barungsgeschichte stehen. Denn die Kirchenväter haben oft ausgeSpro-
chen, da{ß die Magıer durch mündliche oder schriftliche Überlieferung oder
o durch ihre Abstammung die Nachtolger Bileams siınd un da{ß S1e eben

30 138
31 Dıie Sıbylle tanden 1er schon Richter un Taylor "Ihe Golden Age ot Classıc

Christian Arft; 1904, 3237{ neuerdings Marie-Lou1ise erel, Une ımage de la
sıbylle S5SUur Iarce triomphal de Sainte-Marie-Majeure Rome (Cahiers archeologı-
ques publ Par Grabar Hubert Z 1:962; 153-171). Andere Deutungen
gehen auf die Prophetin Anna (aus der Darstellung Jesu 1im Tempel), auf Marıas
Multter Anna der auf eiıne Dienerin, autf diıe Kirche au den Heiden der AUS den
Juden un! auch (SO Cecchelli 213 . aut die Weisheit Gottes.

32 Or Sibyll. 8y 456—476 In der ücke hinter Vers 479 wurde vermutl; dıe Hul-
dıgung der Magıer 1mMm einzelnen berichtet. Kurfefß hat sıch ohl VO Vergils

Ekloge und verwandten Vorstellungen leiten lassen, WCII1N 1n seıine rhythmische
Übersetzung der christlichen Sibyllinen (Hennecke-Schneemelcher Z 2 die
Kındheit des Erlösers einträgt. Denn der ext (8, 196 MALS betont nicht, dafß dieser
schon als „Knabe“ allen Frevel vertilgt; INa wird daher die Übersetzung „Sohn“
der „Knecht“ denken mussen.

33 Dazu Therel 164
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den Stern erkannten, den Num 24, angekündigt hatte.? Daiß InNall in
Kom Anfang des Jahrhunderts MIt solchen Vorstellungen rechnen dart,
auch NIier Chrıisten, zeıgen die Erwähnungen der Sibylle be1i den Kırchen-
vatern bıs hın Augustın un noch darüber hınaus. Auch ZuULE und
schlechte lateinısche UÜbersetzungen der Sibyllinen sind für diese eıit be-
Z  u nıcht zuletzt durch Augustın.“”

Nächst der Sibylle kommt für die Deutung In ehesten die personıifi-
zierte Kırche, un WAar die AauUuUs den Heiden gebildete, 1n Betracht. Wıe Üıhn-
uch die i1ne Gestalt der anderen :ist‚ das beweiıst besten iıne bekannte
Stelle be]l Hermas (Vıs Z 4, LEr hält die Erscheinung der Greisın, die e1n-
mal mMIt einem Buche VOT ihm sitzt und ihm eın andermal eınen Brief 21bt,
für die Sibylle; doch eın Engel berichtigt ıhn MIt den Worten: IS ISt die
Kirche“. Trotzdem spricht schon der Zusammenhang MIt den Magıern als
Vertretern des Heidentums und die Zyrofße Ahnlichkeit MIt der Prophetin
Hanna iın der drıtten Szene Streiten rechts) mehr für die Sibylle als für
die Kirche

In dieselbe Rıchtung weisen nachdrücklich die Beobachtungen, die Marıe-
Louise Therel über die Komposıtion derartiger Thronszenen gemacht hat
Dıie wWwel Rahmenfiguren, die INa  ; öfter links und rechts neben einem thro-
nenden Kaiıser oder dem thronenden Jupiter findet, siınd entweder beide
historische oder mythische Gestalten, oder beide sind allegorische Fıguren.
Wenn diese Regel auch für den Triumphbogen 1in Marıa Maggıore gilt
un das mu{fß S1e ohl dann paft als Gegenstück Marıa cehr 1e] besser
die Sibylle, die doch in der Geschichte aufgetreten ist,;, als 1ne Personifikation
der Kırche.?7

Vielleicht kann noch einen Schritt ..  ber M.- Therels Beobachtungen
hinausgehen, dle merkwürdiıge Siule verständlich machen, auf welcher
der lınke Arm der Sıbylle ruht. Daß sS1e einem Sessel gehört, 1St nıcht
erkennen. Nun hat AA Therel MIt Recht DESAQT, die nachdenkliche Haltung
der Prophetin erinnere ein1ıge Darstellungen der Kassandra. W el der VO:

ıhr herangezogenen G(Gemmen zeıgen VOor der troischen Seherin auf einem
CC 35Piedestal das Palladıum als „temoın de 1a realisatıon de SCS predictions.

Das heidnische Götterbild ware 1n der cQhristlichen Darstellung nıcht 1Ur

schwer erträglich; 309 1St auch überflüssıg, da hier die Magıer MIit dem Stern
34 Belege 1n meınem Artikel Bileam: RAC 2, Sp SA
$ Vgl Augustın, De 61 de1 18, Z Zur Vernichtung der Sibyllinischen Bücher

durch Stilicho Therel 165, Anm
36 Luk 2, 36
3  57 Therel 156—158 Vgl auch die u) Erwäagungen VO Weıs (Das Münster

1960, 79 f ’ entscheidet sıch schließlich dafür, dafß Maria dıe neutestamentliche
Ecclesia verkörpere, dıie Matrone ber das „wahre Israel“; beide Frauen hätten dann
einen geschichtlichen ınn („persönlıche“ Mutter un: „Stammutter des Messıas“) un
einen symbolischen (christliche Kirche und ihre „prophetische Vorform“). Dıiese Dop-
pelbedeutung 1St WAar erträglich, ber S1e empfiehlt sich nıcht.

Therel 1558, 7 ıhre Abb un:
39 Die Dea Roma auf dem Tempelgiebel in der drıtten Szene 1St eichter VeOer-

stehen; vgl Wellen, Theotokos, 1961, 103 und Kantorowicz (oben
Anm 293 ber zurückhaltend 1st Cecchelli TI}
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Bileams die Erfüllung der VWeıssagung ausreichend bezeugen. ber vielleicht
ISst bei der Verchristlichung der Prophetengestalt AaUsS$s dem heidnischen Bild-

der Ständer des Götterbildes erhalten geblieben.” Dıie Armstuütze der
Sibylle 1n Marıa Maggıore könnte also ein solcher neutralisierter KRest RN

dem nächstverwandten heidnischen Bildtypus se1n; das spräche für die Deu-
Lung der Frauengestalt als Sibylle. Allerdings 1St diese Annahme, solange
keine Darstellung der Sıbylle MIt einem solchen Zubehör ekannt 1St, 1LLUI

ıne unsıiıchere Erganzung der Deutung der atrone autf die heidnisch-
christliche Sibylle.

Nachdem gezeigt worden ISt, da{fß die Besonderheiten 1mM Mosaık der
Magierhuldigung 1n den apokryphen Kindheitsgeschichten nıcht finden
sınd, oll doch angemerkt werden, dafß gerade das Thronen des Christuskin-
des gew1ssen Aussagen und Vorstellungen zuL paßt, die sıch dort außerhalb
der Magiererzählung finden Denn be1 Ps.-Matthäus tehlt Christus als ınd
nıchts VO  a der Vollkommenheıt des Erwachsenen, w1ıe auch seine wunder-
baren Kräfte beweısen. Als Marıa und Joseph ürchten, das ınd Jesus könnte
Von den Drachen Schaden eıden, VOTL denen doch die Eltern gerade be-
schützt, ANLWOFrTEL (Kap 1 2 „Nolite tiımere, 1i considerate quıl1a
infantulus SUIN, CO nım SCMPCI VIr perfectus f311 eit Su. Zr nNneCcCESSC eST, ut

terae silyarum MAansu  At anftfe me.  c Aber die ikonographischen
Parallelen und Vorbilder UNSeICI Zanz ungewöhnlichen Darstellung siınd
trotzdem nıcht 1n der Illustration apokrypher Texte suchen, sondern in
Bıldern des inthronısıerten Kindes eines Herrschers oder eınes Gottes.“

Von allen acht S7zenen steht die sechste (ım zweıten Streiten rechts) den
kanonischen Kindheitsgeschichten ternsten. DDort Aindet sıch chlechter-
dings nıchts, W as die dargestellte Begegnung Jesu UN! seiner FEltern mıt
einem Fürsten denken aßt Dessen Begleiter freilich erinnert Johannes den
Täuter, könnte aber auch eın Philosoph se1n; jedenfalls stellt diese rätselhafte
Fıgur keine siıchere Beziehung irgendwelchen biblischen Texten her. Aus
solchen 1sSt Bild nıcht erklären. In dieser Verlegenheit wird in  - sıch

in den apokryphen Kindheitsgeschichten nach Hılte umsehen.
In der Tat hat siıch die besonders VO  am de Waal 1M Jahre 1885/ Ya-

gCHNEC Deutung des Bildes A4auUus Ps.-Matthäus ziemlich allgemeın durchgesetzt42
Dort wiırd 1n Kap folgendes erzählt. Während des Aufenthaltes Jesu und
seıner Eltern ın Agypten kommt Afrodisı1us, der Kommandant der Stadt
Sotinen, MIt seinem SanNzcCh Heere 1in einen Tempel, erweıst dem Kinde seine
Verehrung und ermahnt dann sein Heer und seine Freunde, als den (SOtft
aller agyptischen (jötter anzuerkennen. Er hatte Jesu Würde daran erkannt,

Nach Weıs (S 86, Anm 51) gleicht die Säule 9 ehesten einer bekannten
orm VO: Tintentafßständern, w 1e€e S1€e aut karolingischen Evangelistenbildern nach
spätantiken Vorbildern vorkommen“.

41 Vgl Weıs 78
42 de Waal, Dıe apokryphen Evangelıen 1n der altchristlichen Kunst: Röm

Quartalschr. 1, 1887, 173—196, bes 189 Nach Schuchert S 159) hat Kondakoff
schon 1886 diese Erklärung aufgestellt, W as ber de Waal ENTIZSANSCH seın scheint.
Dieser deutet den Begleiter des Fürsten als den Priester des agyptischen Tempels.
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da{ß alle 363 Götterbilder des Tempels Boden gesturzt un zerbrochen
WAarcl, als Marıa MI1t dem Kınde den Tempel betrat.

Aber w1e€e cehr weıcht die Darstellung auf dem Triumphbogen VO der
Erzählung des Ps.-Matthäus ab! Da{fß nıcht das Innere des Tempels zezeigt
wird, entspricht noch der Darstellungsweise der übrigen Biılder. ber INan
sieht nıcht eın eiNZ1geSs Götterbild Boden liegen, 114  — siıeht keinen Tempel
1M Hıntergrund, keine Priester, auch kein Heer VONn Soldaten, und Marıa
tragt nıcht das ınd auf ihren Armen. Von „Tllustration“ des Ps.-Matthäus
kann also gew115 nıcht die Rede SE1IN, un: auch Schuchert, der den Zyklus Ja
als Bearbeitung einer zusammenhängenden Lllustration jener Apokryphe
verstehen möchte, g1bt Z daß „auch diese Deutung nıcht alle Schwierig-
keıiten zwiıschen Textvorlage un: Ausführung“ behebt.® Diese Worte siınd
aber viel schwach Man mu{ß Sanz klar N, daß die Erklärung des Biıldes
als Begegnung des Afrodisius Mit dem Kinde Jesus 1n blofßer Notbehelt 1St,
den iInNnan SCrn durch ine bessere Ableitung möchte. ıbt ine
solche?

Schon Anftang uUuNseres Jahrhunderts haben Richter und Taylor die ez1e-
hung auf Ps.-Matthäus, mindestens in seiner jetzıgen Form, N der SO
ßen Abweichungen entschieden verworfen: nach iıhrer Meınung zeıgt das Biıld
ırgendeinen Philosophen, der eınen Fürsten Christus tührt.“* ber diese
Deutung überzeugt nıcht: denn inan sıeht nıcht e1in, dann Jesus als
ınd dargestellt wird.

Der Eınftall, hıer se1i den Kaiser denken, der das Konzıil VO  a} Ephesus
431 einberuten un die dogmengeschichtliche Voraussetzung geschaften habe,
u11n die Kırche, die M1t unNnserem Bılde geschmückt 1st, der Gottesmutter
weihen, kann eiınem War leicht kommen, aber 1St gleichfalls nıcht mehr als
iıne höchst unsiıchere un: unbestimmte Vermutung. Immerhin würde die kaiı-
serliche Person den sonstigen Zügen der Romanıtas auf dem Triumph-
bogen-Zyklus 45 ASsSCH. Der Begleiter müßte dann eın führender Theologe
oder Kirchenmann se1in, der den Kaiıser Zur wahren Lehre über Christus un
damıit ZUr Huldigung VOT seiner wahren Gottmenschheit und seiner Jung-
fräulichen Geburt geleitet habe Miıt dem Bedenken, an einer olch ausgezeich-
netifen Stelle des Kırchenraumes könne in dieser eıit nıcht ein Kaiıser abgebil-
det se1nN, lefße sıch ohl noch tfertig werden.*® ber schwer 1st der
Umstand, daß dann innerhalb eines biblisch-dogmatischen Zyklus ein Bıld
stünde, das entweder reiın zeitgeschichtlich oder symbolısch verstehen ware.

Dıieser Schwierigkeit geht Brodsky iın seiner eigenwilligen, aber folgerich-
tigen Deutung AaUSs dem Wege Er nımmt AN, dafß die Begleitperson Johannes
der Täuter ISt, der als PYrSEGE den Mess1as erkannte un: 11UN Kaiser Valen-

43 Schuchert 159
44 Richter-Taylor, The Golden Age 349
45 Außer dem römischen Tempel in der drıtten S7zene gehört Aazu auch der Thron

1n der Mıtte des obersten Streifens; dazu Wellen, Theotokos 14177
46 Zu beachten ware namentlich dıe Annahme VO Brodsky, die Hilfte des Justi-

nianbildes 1n Vıtale avenna römisches Mosaık VOTaus un habe 65
als Darstellung eines alsers aufgefaßt (Byzantıon SE 485 f3
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tinıan, den jugendlichen Mitherrscher Theodosius des E: Christus führt
Der Anstofß, dafß damıt ine biblische Szene gesprengt werde, besteht für
Brodsky nıcht; denn die Personen, die dem gyöttlıchen Kiınde folgen, sind nach
seiner Deutung nıcht Joseph und Marıa, sondern Abraham und Sarah, die
geistliıchen Ahnen Jesu. In diesem Sınne hat Brodsky auch alle übrigen Biılder
auf dem Triumphbogen gedeutet. Marıa, die Magd des Herrn, findet Nn1ır-
gendwo in der prächtig gekleideten herrscherlichen Gestalt, sondern 1n der
dunkelgewandeten atrone, also 1n Gestalten, die in  $ meıist als die
Prophetin Anna (Streiten rechts) und als die Kırche oder Sibylle (Streiten
links) auffaßt. Obwohl seiner Deutung ihre Einheitlichkeit Hıilte kommt,

daß keın Rıß zwiıschen dieser sechsten Szene und allen andern entsteht,
führt Brodsky 111. doch nıcht A4US$S den aufgezeigten Schwierigkeiten heraus,
da seiıne Auffassung des Triumphbogens, namentlich der Rückgriff auf das
Alte Testament, wen12 gesichert ist; doch 1St nıcht möglıch, auf diese Fra-
gCmn hıer näher einzugehen.

Im ganzch dürfte daher, solange sıch keın besserer Vorschlag findet, die
Beziehung auf die apokryphe Überlieferung VO  3 Afrodisıius ımmer noch
wahrscheinlicher se1n als die aut den römischen Kaıiser. Man könnte aber auch
fragen, ob hinter dem Bilde nıicht die andere apokryphe Überlieferung steht,
Josef un Marıa hätten MI1t Jesus während ıhres Aufenthaltes 1in Ägypten den
Pharao besucht; dies berichtet ohne niähere Ausführung das Arabische ınd-
heitsevangelium in Kap 25 47

Im dritten Streiten des Triumphbogens folgt lınks der Kindermord
Bethlehem Die Darstellung zibt Matth Z 16—18 wieder und 54{St sıch A2UuUS$S

diesem ext 1m allgemeınen verstehen. Schuchert meınt reilich dazu: „Die
Darstellung 1mM Mosaik hängt mit dem biblischen Bericht nıcht ZUsammen

Im Protevangelium 1St tast der oleiche ext NUr MIt der Zufügung, dafß Marıa
den Jesusknaben 1n einer Krıppe verbarg ... Pseudo-Matthäus sibt ıne
kurze Schilderung, der NSCeIr«Cc Darstellung 1mM Mosaık ebenfalls nıcht ganz
entspricht“.“ Das klıngt S als ob das Mosaık dem apokryphen Matthäus-
evangelıum beträchtlich niäherstehe als dem kanonischen. ber der ext des
Ps.-Matthäus, den Schuchert dann zıtıert, stimmt miIıt Matth Z hinsicht-
lıch des Kindermordes Nn  u übereıin; NUuUr den Grolil des Herodes über die
nıcht zurückkehrenden Magıer un ihre Verfolgung hat breiter aUu5S5-

geführt, W as aber tür die Darstellung des Kindermordes nıchts bedeutet. Von
orößerer ähe des Mosaiks ZuUur Apokryphe annn also keinestalls die ede
se1IN. Vor allem Aindet die ikonographische Besonderheit unseres Bildes, das
nicht w 1e die übrigen alten Darstellungen das Zerschmettern oder Nieder-
metzeln der Kinder, sondern NUr den Mordbefehl zeıgt, AUS den Apokryphen
keine Erklärung.

AÄ7 Santos Otero 73 De aqu]1 bajaron Menfis; Y‚ despues de vısıtar ] Faraon,
permanecıeron ITes NOs Eg1pto, donde Jes  us hizo muchos milagros Da{iß auch
1n dieser sechsten Szene Joseph einen kurzen Stab geschultert tragt, wırd auf apO-
kryphe Überlieferung zurückweisen; ber ob INa  $ die Ereijgnisse VO Sotinen
denken hat, bleibt völlig ungew1

Schuchert 178; azu Ps.-Matth. L/
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Mıt mehr Recht hat Schuchert für ıne Einzelheit des Bildes das Protevan-
gyelium des Jakobus herangezogen, nämlich verstehen, aru 1M Vor-
dergrunde eın ınd durch ein buntes Kleid und eın leines Kreuz auf der
Stirn ausgezeıichnet ist.*9 s oll Elisabeth gemeınt se1n, die nach der Legende
mMIt dem kleinen Johannes entfloh und 1in eiınem Berge, der sıch VOT ıhnen
spaltete, Zuflucht tand Darstellungen dieser Szene oibt ber reichen die
Merkmale auf dem Mosaık VO Marıa Maggıore AUS, diese Szene
denken lassen? Wenn 114  . annımmt, dafß das Kreuz die Kettung bezeich-
neTt, raucht doch noch nıcht die des Täuters meınen; iımmerhiın 1St CS

möglıch. ber ebenso vıiel oder noch mehr spricht für 1ne andere Lösung.
Schon Kondakoft cah 88] diesem Kreuz eınen Hınweıs auf das Martyrıum,
und dazu pafst, da{ii Papst Leo 1ın We1 Epiphaniaspredigten Sagt,; Christus
habe schon als ınd den Kındern VO  3 Bethlehem die Würde des Martyrıums
verliehen, da S1e für ıhn starben.“

Wıe das Kreuzeszeichen dürfte auch das bunte Gewand des Kındes auf das
Leiden und damıiıt die Teıilhabe Leiden Christiı hinweisen. Denn T1IN-
nert den bunten Rock des jungen Joseph, der in Erniedrigung un Erhö-
hung als Iypus Christi verstanden wurde. Die Multter dieses Kındes, SOZU-

N die Chorführerin der Frauengruppe, würde dann Rahel verkörpern,
die über den Tod ıhrer Kınder untröstlich 1St Auf S1e weIlst War keın apO-
krypher ext hin, ohl aber Matth Z Gewiß 1St diese Vermutung, iıne
Gestalt 1m historischen Ablauf habe ine „symbolısche“ Bedeutung und 5Cc-
rade diese nıcht siıcher begründet und nıcht ohne Anstoß, aber s1e dürfte
hıer immer noch niäher liegen als die Berufung auf den apokryphen ext über
Elisabeth und Johannes. Der Anstof(ß wird sehr gering, WCI1L 114a das Sanz-
heitliche Denken beachtet, das w 1e 1mM Alten Testament auch be1 Matthäus
wırksam ISt. Danach 1St Rahel Sar nıcht als symbolische Gestalt aufzufassen,
sondern als die Ahnfrau, die ben iıhren Nachkommen gegenwärtig iSt, W1e
eın moderner Exeget Matth Z beschrieben hat „Nahe be1 Bethlehem
lıegt die Stammutter 1n ıhrem rab und nımmt dem teil, w as ıhrem (ze-
schlecht wıderfährt. Auch S1€e klagt, WEn die Müuültter weıinen.  « 5l Doch WEeNnN
in  - einmal annımmt, der Mosaızıst habe wirklich die apokryphe Szene dar-
stellen wollen, 1St. doch auf keinen Fall bewiesen, daß sS1e 1n einer Illu-
stration Ps.-Matthäus tand, der 1mM ext nıchts VO'  - dieser Legende weıfl.

Dıiıe Audıienz der Magıer bei dem Könıg Herodes, MmMI1t der SEr Zyklus
schlie{fßt,*? zeıgt auch die Priester und Schriftgelehrten. Dagegen wiırd Nan
Matth Z 1 verstehen mussen, daß Herodes VO  3 der Ankunft der Weısen
1ın Jerusalem hörte, sS1e aber On nach der Befragung der jüdiıschen Sachver-

49 Schuchert 179 B nach Protev. 2 ,
50 Leo IS Sermo 1, und SL:
51 Schlatter: Der Evangelıst Matthäus, 1929 43 Zu Joseph vgl Gen

Dazu die typologische Erklärung des Ambrosius, Expos, Lucae
5i 1O/ 32/4, 226,4): Josephs ock wurde mit Blut befleckt aAd specıemdominıicı corporı1s.

x  A Von den Bildern Jerusalems und Bethlehems 1m untersten Streiten kann hier
ebenso abgesehen werden W 1E VO der Mittelszene 1m obersten Streiten des Bogens.
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ständıgen Z siıch kommen lıefß, also ohne diese. Dıie Abweichung des Mosaıiıks
ist sicher nıcht aus Ps.-Matthäus Kap begründen und auch kaum Aaus

dem Protevangelium Kap Z S1e wird als 1ne freıe Ausgestaltung der
vorhandenen Texte gelten mussen.

44

Die Durchmusterung der acht Szenen des Kindheit- Jesu-Zyklus kann 7e1-
ZCNH, dafß die Darstellungen weniıger oft und wenıger sıcher A4aUuUs der AapO-
kryphen Überlieferung verstehen sind, als INan heute SCI1 annımMmt. VOl
ends unbegründet 4i5t die Behauptung Schucherts, der Zyklus lasse sıch LU

verstehen, wenn ıne durchgehende Illustration ZUuU Ps.-Matthäus-
Evangelıum voraussetze.” Da ine Buchillustration dem Urheber des Ent-
wurfs ekannt Wäaäl, oll deshalb nıcht ausgeschlossen werden. ber metho-
disch richtig dürfte se1in, zunächst immer VO  - den biblischen Texten des
Matthäus un Lukas auszugehen und die apokryphen Motiıve als einzelne
Erganzungen aufzufassen, die nıcht NULr Ps.-Matthäus gelietert hat, sondern
auch das Protevangelium des Jakobus und andere apokryphe Überlieferun-
SCH, die 1n den Sıbyllinen, 1mM Arabischen Kindheitsevangelium und ander-
WAarts erhalten geblieben sind. Dann stehen die apokryphen Einflüsse grund-
sätzlıch neben den dogmatischen und ein ikonographischen verschiedener
Art un bilden 1U den Einschlag in die umfassende Grundlage, die wahr-
scheinlich mit Ausnahme der sechsten Szene AUS den Kindheitsgeschichten
des Matthäus un Lukas STAMMETE Insotern lenkt dieser Autsatz den alte-
e Auffassungen VOILI Schuchert, Weı1s und Brodsky zurück; 1Ur haben u11ls5

deren Thesen gyenÖötıgt, dıe Frage grundsätzlıcher behandeln.
Nun hat reılıch, W1€e eingangs erwähnt, Brodsky nıcht einmal solche

Zusätze us den Apokryphen für möglıch gehalten.“ Wenn darauf hın-
weıst, da{ß die ZUrrF Erklärung herangezogenen 'Texte nıcht den Bildern
ddSCH, trıft das teilweise un sStutzt SOWeIlt NseIr«c obigen Ausführun-
SCN. Aber ihm lıegt mehr An der Feststellung, die Kirche habe 1mM Westen aln

Anfang des Jahrhunderts derartıge Apokryphen überhaupt nıcht geduldet.
Dazu bedarf doch einıger kurzer Bemerkungen.

Es 1st gew 11 nıcht leicht nehmen, da{fß 1 Jahre 405 der römische Bischof
außerkanonische Schriften des Matthıas, Jakobus USW. nıcht NUur zurückwiıes,
sondern verdammte.” ber wenn (1 das einem Bischot VOIll Tolosa schreiben
mufßßte, kann die Praxıs eben MIt diesem Urteil nıcht übereingestimmt
haben Denselben Sachverhalt bestätigen dıe heftige Kritik des Hıeronymus
und spatere Wiederholungen des Verbotes der Apokryphen. Es z1ibt auch —

verlässige Beispiele für den Gebrauch der außerkanonischen Überlieferung
iınnerhalb der Kiırche Sehen WI1r VOIN der christlichen Kunst hier ab eno VO  $

D3 hne dıe Arbeit Schucherts kennen, rechnet auch Weıs (Das Munster E
76) mMIit Benutzung einer „phasenhaft I1 erzählenden Apokryphenillustration”,

CNgL diese ber mi1t Recht nıcht auf Ps.-Matthäus ein. Vgl auch ben Anm
54 Besonders AYZA05 se1nes Autsatzes 1n Byzantıon A

Innozenz I Ep 67 Exsuper1us VO Tolosa (Mıgne 20, 502



Untersuchungen

erona benutzte VOT dem Jahre 370 die Legende VO der ungläubıgen
Hebamme 1n der Geburtsgeschichte, un WAar nıcht privat, sondern als
Bischof 1in der Predigt, und danach spielte Prudentius aut S$1e aın.

Eın Verbot apokrypher Schriften wird vielfach die Verbreitung der 1N
ıhnen enthaltenen Legenden und Einzelmotive SAl nıcht getroften haben
Denn diese wiırd oft mündlıch und ul kirchlich erfolgt se1ın w1e
1n der Predigt Zenos! oder auch 1n kleinen Schriften, die bald verloren ZiN-
SCn Beispielsweise liest 1InA erstmals be1 Ps.-Matthäus (Kap 14); dafß chse
un Esel 1 Stall neben der Krıppe stehen, aber in Kunst und Lıteratur W ar

das Motıv schon viel trüher bekannt. Der Unterschied zwıschen dem (6*
brauch außerkanonischer Maotive und apokrypher Schriften 111 eachtet se1n,
ohne da{fß die Benutzung VOIN aNzZCH Schriften eshalb bestritten werden oll
Die Christologie der Theologen nahm schließlich in wissenschaftlicher Weıse
das Interesse Aut das die Gemeindefrömmigkeıit und die Vertfasser AaDO-
krypher Kındheitsgeschichten der Kındheit Jesu schon viel früher-
gebracht hatten, bereits 1MmM Kınde die Göttlichkeit des Erlösers VOT ugen

haben Die wenıgen Nachrichten des Neuen Testaments genugten dafür
nıcht. Es 1st urchaus begreifllich, da{fß auch nach dem Apokryphenverbot des
Papstes Innozenz wenıg spater Triumphbogen in Marıa Maggıore
die kanonische Überlieferung WAar zugrundegelegt wurde und sıeben VOon

acht Biıldern den Stoft lieferte, dafß aber dieser Stoft durch apokryphe Motive
ausgestaltet wurde, nıcht viel anders, als Bischot Zeno in seiner Predigt
getan hatte. agegen ware sehr viel schwerer verstehen, dafß 1in dieser
eıit eın römischer Bıschotf gESTALLEL haben ollte, den offiziellen Schmuck
einer wichtigen Stelle W1€e dem Triumphbogen einer yrofßen römischen
Kirche au eıner zusammenhängenden apokryphen Vorlage entnehmen
und NUr biblisch und dogmatisch erganzen.

Eıne Benutzung apokrypher Motiıve 1m Triumphbogen-Zyklus VON Marıa
Maggıore 1St also geschichtlich gesehen urchaus enkbar und ein1gen Stel-
len LE mit Gewißheit erkennen. ber für weitreichende Thesen w1ıe
die VO'  e Schuchert hat sıch keine ausreichende Grundlage und keine ZW1N-
gende Notwendigkeit ergeben. Prımär ISt. vielmehr die neutestamentliche
Überlieferung des Matthäus- un: Lukasevangeliıums. Dieses geschichtliche Er-
gebni1s rechtfertigt die methodische Forderung, altkirchliche Darstellungen
überhaupt zunächst un SOWeIlt w ıe möglich Aaus der bıbliıschen Überlieferung
un ErSt zweıter Stelle Aaus d€l' apokryphen erklären.

A Da  Zeno, Tract. z 87 2) Prudent. Cathem. 1197 Vgl Protev. Jac 19—20; Ps.-
Matth Iu


