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UNTERS HEHID N GEN

Erwégungen zur Entstehung
der altchristlichen Kunst

Von Theodor Klauser

I

Nach verbreiteter Vorstellung ist die christliche Kunst so alt wie das Chri-
stentum selbst. Man scheint gewohnlich anzunehmen, dafl die christliche
Kunst zugleich mit den ersten heidenchristlichen Gemeinden entstanden sei.
Einer solchen Auffassung liegt wohl die Meinung zugrunde, dal die Christen
in einer kunstfreudigen und von Kunstwerken erfiillten Umwelt, wie der
hellenistischen, unmoglich umhin gekonnt hitten, selbst Kunst zu produzie-
ren.

Aber die so dachten, haben doch wohl vorschnell geurteilt. Sie haben eine
tiberaus wichtige Tatsache nicht in Rechnung gestellt: das Christentum ist aus
der religiosen und kulturellen Welt des Judentums hervorgegangen; es bleibt
mit diesem Mutterboden durch die Heilige Schrift des Alten Bundes und
durch hundert Einzelziige seiner Organisation, seiner Liturgie und seiner
Disziplin bis auf den heutigen Tag unlosbar verbunden. Zu den fiir die ji-
dische Religion grundlegenden Gesetzen aber gehdrte das zweite Gebot des
Dekalogs: ,Du sollst Dir kein Gottesbild anfertigen, noch irgendein Abbild
von etwas, das im Himmel droben oder auf der Erde unten oder im Wasser
unter der Erde ist®.!

Kein Zweifel, heute rechnet die christliche Kirche dieses zweite Gebot —
von Calvinisten strengster Observanz abgesehen — zu den iiberlebten Tra-
ditionen des Alten Bundes.> Aber hat die Kirche dieses Gebot nicht noch
lange respektiert?® Sicher ist jedenfalls, dafd christliche Kunst nur entstanden
sein kann in einem Bereich, in dem man das zweite Gebot aufgegeben hatte
oder doch wenigstens nicht mehr ernst nahm. Am Beginn einer jeden Dar-

1 Ex. 20, 4 (deutsche Ubersetzung nach E. Kautzsch, Die HI. Schrift des AT iiber-
setzt 1% [1922] 125). Vgl. Lev. 26,1; Dtn. 4, 10; 27, 15. Zum Verstindnis dieses
Eebots s. G. von Rad, Theologie des AT 14 (1962) 225/232 und die dort angefiihrte

iteratur.

2 Vom katholischen Standpunkt erklirt W. Sdbollgen, Dekalog: LThK 32 (1959)
202: ,Das Bilderverbot ist fiir uns gegenstandslos. Luther hat das 2. Gebot in sei-
nem Katechismus gestrichen, Calvin dagegen es belbehalten zur Erklirung der Dis-
krepanzen zwischen den beiden Reformatoren W. Dress: ThLZ 79 (1954) 415/422.

3 Hierzu R. M. Grant, The decalogue in early christianity: Harv. Theol. Rev. 40
(1947) 1/17.

Zuschr. f. K.G. 1



2 Untersuchungen

stellung der Geschichte der christlichen Kunst miifite also die Frage aufge-
worfen werden: Wann hat die christliche Kirche das zweite Gebot endgiiltig
iiber Bord geworfen? Soweit ich sehe, hat diese Fragestellung in der christ-
lich-archdologischen und kunstgeschichtlichen Literatur bisher keine beson-
dere Rolle gespielt. Hier ist Wichtiges nachzuholen.

Der erste christliche Autor, der die fortdauernde Giiltigkeit des alctesta-
mentlichen Bilderverbots unmifiverstindlich ausgesprochen hat, ist Tertul-
lian. In seiner wohl um 210 entstandenen Schrift iiber den Gétzendienst legt
er dar, dafl jede ,forma“ oder ,formula®, also jede Figur irgendwelcher
Grofle, die Menschen dazu verlocke, sie als Idol zu verehren.* Eben deshalb
habe Gott streng verboten, irgendein Bild anzufertigen: ,,Du sollst Dir kein
eidwlor, kein Bildchen machen!“ Und verdeutlichend habe der gottliche Ge-
setzgeber hinzugefiigt: ,Keinerlei Nachbildung sollst Du anfertigen von
dem, was im Himmel und auf der Erde und im Meere ist!“ Mit diesem Ge-
setz habe Gott seinen Dienern die ganze Welt fiir derlei kiinstlerische Nach-
gestaltungen verschlossen.® Nach Tertullian konnen daher Bildhauer und
Maler nur vom Teufel sein.® Kiinstler, die zum Christentum iibertreten, diir-
fen ithren Beruf nicht weiter ausiiben. Das ist nicht schlimm, wenn auch Tauf-
kandidaten aus Kiinstlerkreisen manchmal das Gegenteil behaupten; denn
nach der Meinung Terullians konnen die Kiinstler als Christen sich ihren
Lebensunterhalt leicht mit dem Ausbessern von Dichern, mit dem Anstrei-
chen von Winden und Brettern, mit Schreinerarbeit usw. verdienen. Und
solche Titigkeit bringe bekanntlich mehr ein als die kiinstlerische, weil kiinst-
lerische Auftrige rar sind, handwerkliche aber haufig.”

War dieses schroffe Bekenntnis Tertullians zum zweiten Gebot nur seine
reaktionire Sondermeinung? Das hat man bisher aus einer spiteren Aufierung
des Afrikaners schlieflen wollen, die sich in seiner Schrift De pudicitia findet.®
Dort polemisiert Tertullian gegen die von der Grofikirche neuerdings einge-
fithrte milde Behandlung der Unzuchtsiinder. Er erwahnt in diesem Zusam-
menhang, dafl man in groflkirchlichen Kreisen Becher mit dem Bild des schaf-
tragenden Hirten verwende. Mit diesem Becher wolle man auf die Parabel
vom verlorenen Schaf hinweisen, mit der man die neue milde Bufipraxis zu
rechtfertigen versuche. Also — so wurde aus dieser Auflerung Tertullians ge-
wohnlich geschlossen — hat es um 220 in Nordafrika schon die bekannte Dar-
stellung gegeben, die Jesus im Sinne von Joh. 10, 14 und in gleichzeitiger An-
lehnung an die Parabel vom verlorenen Schaf Luc. 15, 4/7 als guten Hirten
mit einem Schaf auf der Schulter zeigt. Es gab demnach, so wurde immer wie-
der behauptet, in Nordafrika damals schon Produkte christlicher Kunst.

Indessen glaube ich, vor einigen Jahren den Beweis dafiir erbracht zu
haben, dafi das Bild auf den karthagischen Bechern, nach den derben Cha-
rakterisierungen, die Tertullian ihnen widmet, unmdglich das christliche Bild
4 Tert. idolol. 3, 4. 5 Ebd. 4,1.

& Ebd. 3, 2. 7 Ebd. 5,1/4; 8, 2.
8 Tert. pud. 1, 6; 6,18/9; 22; 10, 12.
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des guten Hirten Jesus gewesen sein kann.” Es mufl sich um jenes seit Jahr-
hunderten schon von der heidnischen Kunst verbreitete Bild des ,Widder-
trigers® gehandelt haben, das in der hellenistischen Zeit zum Symbol der fiir
die innermenschlichen Bezichungen entscheidenden Tugend der Philanthropia
geworden war.® Zur Zeit Tertullians hat es ohne Zweifel in der ganzen
Mittelmeerwelt in Massenfabrikation hergestellte Becher gegeben, die mit
diesem beliebten Motiv geschmiickt waren.

Immerhin, durch Tertullians Auflerung iiber die bei den Anhingern der
Groflkirche so beliebten Becher erfahren wir etwas fiir unser Thema sehr
Wichtiges: Es gab in Karthago und auch wohl im iibrigen Nordafrika Chri-
sten, die sich nicht scheuten, Becher mit einem profanen, wenn auch ethisch
gemeinten Bildschmuck in ihrem tiglichen Leben zu verwenden und durch
demonstrativen Gebrauch solcher Becher ihre Sympathie fiir eine bestimmte
innerkirchliche Richtung, die nachsichtige Behandlung von Unzuchtssiindern
forderte, zu bekunden. Danach wiire also die kompromifilose Befolgung des
zweiten Gebots um 213 in christlichen Laienkreisen Karthagos bereits ein
wenig gelodsert gewesen.

Gliicklicherweise sind wir nicht auf das Zeugnis des Rigoristen Tertullian
allein angewiesen. Wenige Jahre vor ihm, wohl um 200, iuflert sich der
Alexandriner Klemens in seiner ,,Mahnrede an die Heiden“ folgendermafien:
»Uns ist es ganz deutlich verboten, triigerische Kunst auszuiiben; denn der
Prophet — damit meint Klemens Mose — sagt: ,Du sollst kein Bildwerk von
irgendetwas machen, was nur immer oben im Himmel oder unten auf der
Erde ist*“.1

Etwas spiter mufl freilich der gleiche Klemens den Christen das Recht ein-
riumen, einen Siegelring zu tragen.’* Dieser ist ja fiir die Menschen der Alten
Welt nicht so sehr Schmuck wie unentbehrlicher Gebrauchsgegenstand.’® Des-
halb hat auch der strenge Pythagoras, der keine Schmudkringe duldete, seinen
Jiingern einen Siegelring konzedieren miissen.'* Natiirlich ist ein Siegelring
ohne Siegelbild unbrauchbar. Klemens kommt also um die Frage nicht herum,
wie es der Christ mit den Siegelbildern zu halten habe. Er antwortete darauf
zundchst mit dem von ihm bewunderten Pythagoras: ,Ihr diirft auf Euren
Ringgemmen kein Gottesbild gravieren lassen; denn man wiirdigt die Gott-
heit herab, wenn man sie in irdischem Stoff abbildet.“*®* Auflerdem sind aber
nach Klemens auch alle Siegelbilder auszuschlieffen, die mit der christlichen
Ethik nicht vereinbar sind.® So bleiben schlieflich nur religits und ethisch
neutrale Motive iibrig. Als solche nennt Klemens Taube, Fisch, Fischer, Schiff,

® Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst I: JbAC 1
(1958) 24/27.

10 Nachweise ebd. 27/32.

11 Clem. Alex. protr. 4, 62, 2; vgl. paed. 3,12, 1.

i Fhd, 3,57,1; 3,58, 1,

13 Vel. Plin. n. h. 33, 26; Theophr. char. 18 u. a.

14 Mullach, Fragm. philos. Graec. 1,506 nr. 27 f.; dazu Clem. Alex. strom. 5,28, 4.

15 Clem. Alex. paed. 3, 59, 2; strom. 5, 28, 4 f.

18 Clem. Alex. paed. 3,59, 2/3; 60, 1.

1‘
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Leier und Anker.!” Derartige neutrale Bilder aber gestatten dem Christen,
so meint Klemens, eine Bezichung zu seinem Glauben herzustellen. So konne
etwa ein Fischerbild auf dem Siegelring den Christen an die menschenfischen-
den Apostel und an ihre Tauflinge erinnern.’® Hier zeigt sich, nebenbei ge-
sagt, deutlich, daf es in den Tagen des Klemens noch keine fertige christliche
Bildsymbolik gegeben hat. Aber Klemens gibt jetzt einen Anstoff zu ihrer
Ausbildung.

Um 200 wird also von der Kirche in Ost und West das zweite Gebot noch
fiir giiltig angesehen, wenn auch erste leise Lockerungen durch Tertullians
Hinweis auf die karthagischen Bildbecher und durch die Symbolbild-Diskus-
sion des Klemens bezeugt werden. Dafl man auch im spiten 3. Jahrhundert
grundsitzlich am zweiten Gebot festgehalten hat, bezeugt insbesondere Ori-
genes, der die Unvertriglichkeit der immateriellen Gottheit mit materieller
Abbildung besonders eindringlich herausgearbeitet hat.’* Aber gehen wir nun
gleich zum 4. Jahrhundert {iber.

Um 306 erklirt das gesamtspanische Reformkonzil von Elvira in seinem
Kanon 36: ,Es wurde beschlossen, dafl es im Gotteshause keine Malereien
geben soll; denn das, was verehrt und angebetet wird, darf nicht auf Winden
gemalt erscheinen.“® Die Reformsynode von Elvira hitte diese Anordnung
nicht getroffen, wenn nicht damals irgendwo in Spanien schon gegenteilige
Versuche gemacht worden wiren. Es muf§ also damals Laien oder sogar Bi-
schfe gegeben haben, die in ihren Gotteshiusern Personen und Ereignisse
der christlichen Religion bildhaft dargestellt zu sehen wiinschten. Solchen
Tendenzen wird nunmehr Einhalt geboten. Die Materialisierung des Heiligen
im Bild erscheint den Konzilsvitern von Elvira noch ebenso unzulissig wie
vorher Klemens und Origenes.

Der Kirchenhistoriker Eusebius kann uns zeigen, dafl es noch um 327 im
Osten nicht anders aussicht. Constantins Schwester Constantia bittet den
Bischof brieflich, ihr ein Bild Christi — es ist wohl ein handliches, auf Holz
gemaltes Bild gemeint — zu verschaffen.* Dieses Verlangen ist ein wichtiges
Symptom. Eine fithrende Frau des Laienstandes sehnt sich nach einem reli-

17 Ebd. 3,59, 2. Daff Klemens neben den leblosen Dingen auch den Fischer nennt,
hat L. Eizenhifer, Die Siegelbildvorschlige des Clem. v. Alex.: JbAC 3 (1960) 51 f.
nachzuweisen sich bemiiht. Die Zulassung des Fischerbildes wiire verwunderlich, weil
die jiidische Symbolik, die sich noch vor der christlichen gegen das zweite Gebot
durchsetzen mufite — man brauchte sie fiir die Miinzpridgungen — und die vermutlich
fiir die christlichen Versuche richtungsweisend war, nur unbelebte Dinge heran-
gezogen hat; vgl. den Uberblick bei B. Kanael, Ancient Jewish Coins: The Biblical
Archaeologist 26 (1963) 38/62.

18 Clem. Alex. paed. 3,59, 2.

19 Vel, H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen
(1‘:}17) 19/22; W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern (1930)
41/47.

20 Mansi 2,11. — Uber die Datierung des Konzils wird bis heute gestritten; dar-
tiber zuletzt V. C. De Clercq, Ossius of Cordova (Washington 1954) 87/102;
J. Gaudemet, Elvira: Dict. Hist. Géogr. Eccl. 5 (1963) 317/320. Terminus a quo ist
das Jahr 295, terminus ad quem 314.
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giosen Bild und scheut sich nicht, dieser Sehnsucht Ausdruck zu verleihen,
von der sie doch wissen mufl, dafl sie der kirchlichen Tradition zuwiderliuft.
Andererseits kann Constantia selbst, so prominent sie ist, sich ihren Wunsch
noch nicht aus eigener Kraft erfiillen. Bilder solcher Art sind also noch Rari-
titen. Ein fiithrender Bischof, der wegen seiner hohen Bildung und seines
Interesses an kalligraphischen Handschriften beriithmt ist, soll ihr helfen. Die-
ser antwortet auffallend schroff, vermutlich, weil ihm derartige Bitten 6ffers
vorgetragen werden und ihm zu schaffen machen: ,Ist es denn — so schreibt
er irritiert — nicht allgemein bekannt, dafl uns verboten ist, derartiges her-
zustellen!®

Nun ist dieser Brief dfters als unecht verdichtigt worden, weil er angeblich
nur im Zusammenhang des byzantinischen Bilderstreits als Teil des von den
Bilderfeinden verwendeten Dossiers eine Rolle gespielt habe.? Doch ist die
Verdichtigung unbegriindet; denn der Inhalt des Briefes pafit vollkommen
zu dem, was Eusebius in seiner iiber jeder Kritik erhabenen Kirchengeschichte
zu einer ihm selbst bekannten Bronzegruppe von Caesarea Philippi be-
merkt.®® Dieses Kunstwerk soll wohl nach Auskunft christlicher Bewohner
Caesareas die wunderbare Heilung der blutflissigen Frau durch Jesus dar-
stellen. Eusebius bezweifelt keineswegs — wie wir es heute tun® —, daf} es sich
um die Wiedergabe des Wunders Jesu handelt. Aber nach ihm kénnen es nur
dankbare Heiden gewesen sein, die eine solche Bronzegruppe geschaffen und
errichtet haben; Christen kommen fiir ihn als Schopfer eines solchen Bild-
werks einfach nicht in Betracht.

Im Widerspruch zu dem, was aus Brief und Kirchengeschichte des Eusebius
zu entnehmen ist, steht nun freilich, was in seinem Panegyricus auf Kaiser
Constantin zu lesen ist. Hier wird von Constantin rithmend gesagt, dafl er
seine neue Residenz Konstantinopel mit den bronzenen Symbolfiguren des
guten Hirten sowie das Propheten Daniel inmitten der Lowen dekoriert
habe.*® Es fillt schwer zu glauben, dafl Eusebius und mit ihm die gesamte
Kirche in der Zeit zwischen der Abfassung der Kirchengeschichte und des
Briefes einerseits und des Panegyricus andererseits, also innerhalb von zehn
Jahren, den Standpunkt in der Bilderfrage so vollig geindert haben soll.
Die betreffenden Sitze im Pynegyricus miissen also wohl zu den nicht weni-
gen Interpolationen gerechnet werden, die der Text am Ende des 4. Jahr-
hunderts erfahren hat.?

2 Die Echtheit des Briefes hat zuerst der bilderfreundliche Patriarch Nikephoros
v. Konstantinopel bezweifelt; vgl. J. Pitra, Spicilegium Solesmense 1,371 ff. Uber
spatere Bezweifler A. v. Harnack, Geschichte der christl. Literatur 2,2 (1904) 115;
zu Nikephoros A. J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit (1952).

28 Fus.h.e. 7, 18.

2 Vermutlich ist die Bronzegruppe die Votivstiftung einer von Asklepios geheil-
ten heidnischen Frau gewesen; vgl. A. v. Harnack, Mission 1 (1924) 145 f. Bekannt-
lich erzihlte man von Asklepios viele Heilwunder, die teilweise auch in Votivbil-
dern festgehalten waren; vgl. U. Hausmann, Kunst und Heiltum (1948) 181/183.

25 Eus. v. Const. 3, 48f.

2 Literatur zur Diskussion iiber den Panegyricus bei B. Altaner — A. Stuiber,
Patrologie %(1958) 208 f.
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Immerhin, bald nach Eusebius hat sich der denkwiirdige Stellungswechsel
der Kirche sicher vollzogen. Ein kleiner Ausschnitt aus der Auseinanderset-
zung, die diesen Schritt begleitet, wird uns in der Lebensgeschichte des Epi-
phanius von Salamis auf Zypern greifbar. Auf einer Reise durch Palistina
nimmt dieser Bischof Argernis an einem Vorhang, den er im Vorbeigehen an
einem Kirchenportal erblickt hat. Der Vorhang ist mit einem Christus- oder
Heiligenbild geschmiickt. So etwas ist nach der Auffassung des zyprischen
Bischofs Gétzendienst und lauft der heiligen Religion zuwider. Er reifit den
Vorhang ab und bittet nach seiner Heimkehr in einem mit noch anderen Be-
schwerden gefiillten Brief den Bischof von Jerusalem, dafiir zu sorgen, dafl
in seinem paldstinensischen Sprengel solch ein gdtzendienerischer Brauch sich
nicht weiter ausbreitet.” Aber Epiphanius muf in der Folge feststellen, daf}
Bilder in und an christlichen Kirchen auch anderswo schon existieren. Er ver-
sucht, durch ein dogmatisches Rundschreiben und durch eine Flugschrift das
Umsichgreifen der neuen Sitte aufzuhalten; er appelliert schliefilich an den
Kaiser Theodosius I. Noch in seinem Testament aus dem Jahre 403 beschwirt
Epiphanius seine Gemeinde, keine Bilder in den Kirchen und in den Zomete-
rien anzubringen.?® Er hat auch damit den Lauf der Dinge nicht aufhalten
kénnen.

Trug damals und in der Folgezeit niemand sonst mehr Bedenken, ein
wesentliches Stiick des Dekalogs zum alten Eisen zu werfen? Mir scheint
vieles darauf hinzudeuten, dafl die Skrupel gegen eine christliche Bildpro-
duktion im Kreise der Frommen auch wihrend des 5., 6. und 7. Jahrhunderts
nie ganz aufgehdrt haben.?® Wenn ich recht sehe, ist der sogenannte Byzanti-
nische Bilderstreit des 8. Jahrhunderts nichts anderes als das Wiederzutage-
treten und Virulentwerden einer unterirdischen kirchlichen Strémung, die sich
mit der Nichtachtung des zweiten Gebots nicht abfinden kann. Aber diese
Frage soll hier nicht weiter verfolgt werden. Fiir unser gegenwiartiges Thema
geniigt der Nachweis, daf die Kirche in Ost und West offiziell bis mindestens
350 noch am alttestamentlichen Bilderverbot festgehalten hat.

II

An die soeben formulierte Feststellung sollen zwei wichtige Erwigungen
und Folgerungen angeschlossen werden.

Erstens: Wenn die Kirche bis rund 350 das zweite Gebot allgemein als
verbindlich angesechen hat, kénnte eine von der Kirche sanktionierte und ge-

27 Epiphan. v. Salamis bei Hieron. ep. 51, 9. Ein griechisches Fragment des von
Hieronymus manchmal ziemlich frei i{ibersetzten Briefs bei G. Ostrogorsky, Studien
zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (1929) 73 f.

28 Die Fragmente der vier Schriften des Epiphan. bei K. Holl: Gesammelte Schrif-
ten zur Kirchengeschichte 2 (1928) 351/387; ihre von G. Ostrogorsky a.a.0. 61/113
teilweise bestrittene Echtheit verteidigte iiberzeugend F. Délger: Gottinger Gel.
Anz. 191 (1929) 257/372. Ostrogorsky konnte durch Heranziehung weiterer Hand-
schriften der Fragmentensammlung Holls einige Stiicke hinzufiigen.

20 Hierzu Material aus dem Osten bei F. Diekamp, Analecta patristica = Orien-
talia christ. analecta 117 (1938) 118/120. 127/129; N. H. Baynes, The icons before
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forderte Kunst eigentlich erst nach der Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden
sein. Wenn es aber gleichwohl schon vorher einzelne christliche Bildschopfun-
gen gegeben haben sollte, miifite sie entweder gegen den Willen der offiziellen
Kirche von Laienchristen oder aber von hiretischen Gruppen ins Leben ge-
rufen worden sein. Wir wissen ja zum Beispiel von den Karpokratianern,
von den Simonianern, von den Manichdern und anderen Gnostikern, daf} sie
lange vor 300 zum Argernis der Rechtgliubigen schon Bilder Christi und der
groflen Minner ihres Glaubens besessen haben.™

Nun gibt es aber in der Tat schon in der Zeit vor 350 Malereien und Reliefs
mit unbezweifelbar christlichem Gehalt. Man findet sie in einigen besonders
alten Teilen der romischen Katakomben, auf einigen frithen Sarkophagen des
Westens und in der Hauskirche von Dura am Euphrat. Die Malereien der
letzteren miissen spitestens um 240 entstanden sein.* Die éltesten romischen
Katakombenmalereien und die frithesten Sarkophagreliefs diirften ungefihr
auf die gleiche Zeit zuriickgehen.”? Die Datierung der Malereien der Haus-
kirche in Dura ist dadurch gesichert, dafl das betreffende Gebdude schon um
256 zerstort und verschiittet worden ist. Die Zeitansitze fiir die westlichen
Denkmiler sind in jahrzehntelanger Forschungsarbeit auf dem Wege der Stil-
vergleichung gewonnen worden.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist die Vermutung, daf} die Haus-
kirche in Dura einer Tdufersekte gehdrt hat.®® Aber fiir die westlichen Denk-
miler kommt eine hiretische Herkunft nicht in Betracht. Es ist also sicher:
orthodoxe Kreise, und zwar — da die Kirchenfithrung durch die traditionelle
Doktrin gebunden war — aus dem Laientum, haben schon vor der offiziellen
Preisgabe des alttestamentlichen Bilderverbots christliche Bilder geschaffen
und damit die christliche Kunstgeschichte eingeleitet. Da unter den rémischen
Katakombenbildern solche sind, die sich in einem damals sicher der Gemeinde
gehdrigen Zometerium, dem von S. Callisto, befinden,* kommen wir um die
Schluffolgerung nicht herum, dafl die rdmische Gemeindeleitung schon hun-
dert Jahre vor der Aufgabe des alttestamentlichen Bilderverbots eine gegen-
teilige Praxis mehr oder weniger offen toleriert hat.

Zweitens: Wenn die christlichen Kunstschdpfungen dieser Friihzeit nicht

Iconoclasm: Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93/106; S. der Nersessian, Une apologie
des images du VII® s.: Byzantion 17 (1944/45) 58/87. Dafl auch im Westen sich
nicht alle bedenkenlos mit der Preisgabe des zweiten Gebots abfanden, zeigen Texte
wie Aug. cons. ev. 1, 10, 16 (PL 34, 1049); mor. eccl. cath. 1, 34, 75 (PL 32, 1342);
Greg. M. ep. 9, 208; 11, 10.

30 Vol Acta Joh. 26 (Gnostiker); Iren. haer. 1, 23, 4; 1, 25, 6 (Karpokratianer);
Eus. ep. ad Constantiam: PG 20, 1549 (Simonianer u. Manichier).

% Vgl. O. Eissfeld:, Dura: RAC 4 (1959) 361/368.

82 Nachweise bei Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen
Kunst I: JbAC 1 (1958) 20f.

3 Piir diese Moglichkeit wurden bei einem Colloquium iiber die Hauskirche von
Dura, das im Anschluff an einen Vortrag von C. Kraeling vom F. J. Délger-Insti-
tut in Bonn veranstaltet wurde, beachtenswerte Gesichtspunkte beigebracht.

3 Zur Entstehungsgeschichte der Kallistus-Katakombe s. 4. M. Schneider, Die
dltesten Denkmiler der romischen Kirche: Festschrift zur Feier des 200jihr. Beste-
hens der Akademie d. Wiss. in Gottingen 2 (1951) 177 f.
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von der offiziellen Kirche ausgegangen sind, sondern vom Laienvolk, miissen
sie aus den Vorstellungen des christlichen Laienvolkes heraus gedeutet und
verstanden werden. Es ist also nicht angingig, bei ihrer ikonographischen
Interpretation die Schriften der gleichzeitigen oder gar der spiteren Kirchen-
viter, die ja meistens Bischofe sind, zu befragen. Das ist die bisherige Praxis
gewesen. Ein solches Verfahren kann nach den oben gewonnenen Erkennt-
nissen nur zu fragwiirdigen Schliissen fithren.® Wir miissen, soweit das noch
mbglich ist, herauszufinden suchen, welche religitsen Vorstellungen und Emp-
findungen das schlichte gldubige Volk damals gehegt hat. Schon heute scheint
mir sicher zu sein, daf} die volkstiimliche Kunstproduktion der Frithzeit nicht
den bildlichen Reflex der offiziellen kirchlichen Dogmatik wiedergibt, wie
das noch Joseph Wilpert angenommen hat. Eine Kunst solcher Art hdtte nur
zustandekommen konnen, wenn die Theologen der Kirche, also vor allem die
Bischife, selbst sie angeregt und gelenkt hitten.®®

IIT

Wenn man die Entstehung der christlichen Kunst noch genauer erfassen
will, muf man die 4lteste christliche Kunstproduktion, also die vor 350 ent-
standenen Schépfungen der Malerei und Plastik niher studieren. Von dieser
Erkenntnis geleitet, habe ich 1961 eine Art Inventur der frithesten christ-
lichen Kunsterzeugnisse vorgenommen, habe mich aber dabei auf die sepul-
kralen Denkmiler beschrankt.?” Diese erste Inventarisierung miifite also wohl
noch vervollstindigt werden.

Sieht man sich dieses Inventurverzeichnis an, so stellt man zunichst fest,
daf in der Friihzeit der christlichen Kunst die Motive aus dem AT zahl-
reicher sind als die Motive aus dem N'T. Von Motiven des AT begegnen be-
sonders hdufig das Bild von Adam und Eva am Paradiesesbaum, die Arche
Noahs, das Opfer Abrahams, das Quellwunder des Mose, die Auswerfung,
Ausspeiung und Ruhe des Jona, die Jiinglinge im Feuerofen, Daniel in der
Lowengrube. Von Motiven des N'T begegnen hidufiger die Taufe Jesu, der mit
seinem Bett davongehende Gichtbriichige, die Samaritanerin am Jakobsbrun-
nen und die Auferwedsung des Lazarus. Das Ubergewicht der Szenen aus
dem AT kann, wenn andere Anhaltspunkte hinzukommen, wohl die Hypo-
these rechtfertigen, daff das gleichzeitige Diasporajudentum an den ersten

% Eine von den Kirchenvitern ausgehende Auslegung der wohl iltesten und be-
liebtesten Darstellung der christlichen Kunst, der Darstellung des unter der Kiirbis-
laube ruhenden Jonas, wiirde darin mit Mt. 12,40 einen Hinweis auf die Auferste-
hung Jesu sehen. Aber A. Stuiber, Refrigerium interim (1957) 138/141 hat gezeigt,
daf} dem Bilde vielmehr die volkstﬁmlinie Vorstellung von der Ruhe des Verstor-
benen am Zwischenort (,Abrahams Schofl“) zugrunde liegt.

36 Man wird daher auch nicht ohne Vorbehalt die ganze altchristliche Kunst als
locus theologicus betrachten konnen, wie das in der Linie des Aufsatzes von
Y. M.C. Congar, Le ,don de la loi“ dans Part paléochrétien: Nouv. Rev. Théol.
84,2 (1962) 914, zu liegen scheint.

81 Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst IV:
JbAC 4 (1961) 128/131.
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christlichen Kunstprodukten nicht ganz unbeteiligt gewesen ist; denn dafiir,
daB das Diasporajudentum auch seinerseits ungefihr um die gleiche Zeit das
zweite Gebot nicht mehr streng beobachtet hat, dafiir gibt es viele Anhalts-
punkte.®® Wir kommen auf die Frage der Abhingigkeit der ltesten christ-
Jichen Kunst von der jiidischen sogleich zuriick.

Prift man sodann das Verhilenis, in dem die von der christlichen Kunst-
praxis gewihlten Motive aus dem AT und dem NT zueinander stehen, so
ergibt sich, daf die Motive aus den verschiedensten Biichern der Heiligen
Schrift ausgewihlt sind und dafl sie sich nicht unter ein Generalthema ein-
ordnen lassen. Der ganze Motivschatz der frithesten christlichen Kunst erweist
sich als willkiirliche, auf Zufillen beruhende Auswahl®® Das ist eine Er-
kenntnis, die fiir weitere Schlufifolgerungen wichtig ist.

Aber noch bedeutsamer ist das Studium der Bildprigungen selbst. Es fillt
auf, dafl die gemeinten biblischen Vorginge in einer bis zum duflersten kon-
zentrierten Form dargeboten werden; nur das entscheidende Minimum von
Elementen ist jeweils ins Bild aufgenommen. So wird die Errettung Noahs
und der Seinigen aus der Sintflut nur durch einen Kasten angedeutet, in dem
er betend, d.h. fiir seine Rettung dankend, zu sehen ist. Die wunderbare
Heilung des Gichtbriichigen wird nur dadurch dargestellt, dafl ein Mann ein
leichtes Bett davontrigt.*

Diese duflerste Konzentration der dltesten christlichen Kunstprodukte zeigt
zuniichst, dafl diese Kunst nicht erzihlen und nicht illustrieren will, also auch
nicht aus illustrierten Biichern tibernommen sein kann. Die Bilder, deren
biblische Unterlage nur der griindliche Bibelkenner erraten kann, wollen tiber
sich hinaus weisen, sie wollen an etwas anderes erinnern.** Dieses andere aber
herauszufinden, ist fiir uns Heutige keineswegs leicht.

Aber die knappe, fast heraldisch anmutende Fassung der iltesten christ-
lichen Bilder zeigt aufierdem, dafl sie urspriinglich nicht fiir eine grofle Wand
bestimmt waren, sondern fiir einen Bildtriger von geringen Ausmaflen. Nun
wissen wir durch Klemens, daff die Christen frith vor die Notwendigkeit
gestellt waren, wenigstens in diesem einen Punkt das alttestamentliche Bilder-
verbot zu iibertreten: sie brauchten Siegelringe und darum auch Siegelbilder.
Klemens konzedierte ihnen neutrale Siegelbilder; der Ringtriger konne
ihnen ja, wenn er wolle, eine christliche Sinnbildlichkeit beilegen.* Einen
schonen Beleg fiir diese christliche Ausdeutung eines neutralen Siegelbildes
kennen wir durch eine heute leider verlorene Gemme, die das Signet aller
Veroffentlichungen des Bonner Dolger-Instituts bildet: hier ist dem aus der
heidnischen Glyptik tibernommenen Fischerbild die Aufschrift I XY X bei-
gefiigt. Der Besitzer des Ringes hat sich also durch den Fischer auf seinem
Ringe an Jesus erinnern lassen wollen.®

38 A. Baumstark, Bild (jiidisch): RAC 2 (1954) 288/299. Vgl. auch oben Anm. 17.
® Vgl. Th. Klauser a.a.0. 133 1.

0 Vel. die Analysen ebd. 135/137.

41 Ebd. 136.

42 Vel. oben S. 4.

4 Th. Klauser, F. J. Dolger, Leben und Werk (1956) 23 f{.
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Wir diirfen vermuten, dafl Einzelne mit den neutralen Siegelbildern bald
nicht mehr zufrieden waren und zu biblischen Motiven iibergegangen sind.
Jedenfalls konnen die erhaltenen christlichen Gemmen mit biblischen Bildern
zeigen, wie vorziiglich die dltesten Bildmotive der christlichen Kunst in das
Oval einer Ringgemme hineinpassen.

Nimmt man nun aber an, daf} die christliche Kunst bei der Anfertigung
von Gemmenbildern entstanden ist, so wiirde sich manches Ritsel 16sen. Wir
wiirden verstehen, warum die Motive der frithen christlichen Kunst jeden
Zusammenhang vermissen lassen. Die Besteller der Siegelringe hatten eben
das jeweilige biblische Motiv je nach ihren Neigungen gewihlt. Die von den
Gemmen heriibergenommenen Motive der frithchristlichen Malerei und Pla-
stile miissen daher notwendigerweise diese Zusammenhanglosigkeit der ein-
zelnen Ringbilder reflektieren.

Auflerdem wiirde unsere Annahme, dafl die christliche Kunst im Bereich
der Glyptik eingesetzt hat, endlich auch die merkwiirdige Tatsache erkliren,
dafl die Bilder gleich von Anfang an iiberall in der gleichen Fassung auf-
treten. Gewifl kann man daran denken, dafl auch in der Glyptik dhnlich wie
in der Malerei und Plastik mit Musterbiichern gearbeitet wurde. Aber ehe
Musterbiicher entstehen und sich ausbreiten, ist ein ldngerer Zeitraum er-
forderlich. Der Umstand, daf die Ringgemmen mit ihren Besitzern, soweit
diese Hindler, Beamte oder Soldaten waren, durch die ganze damalige Welt
wanderten, kann die rasche Verbreitung der Kompositionen um vieles leich-
ter erkldren.

Die Arche Noahs gehort, wie wir schon horten, zu den friihesten christ-
lichen Kompositionen. Auch sie wird immer in der gleichen knappen Weise
dargestellt. Nun gibt es im phrygischen Apameia im frithen 3. Jahrhundert,
vielleicht auch schon im 2., eine Miinzprigung mit dem gleichen Motiv.**
Freilich sind gewisse Abweichungen nicht zu {ibersehen: im Kasten ist neben
Noah auch sein Weib sichtbar; und links neben dem Kasten ist das Ehepaar
noch einmal in ganzer Figur mit betend erhobenem rechten Arm dargestellt.
Man sieht sofort, wodurch sich die christliche Darstellung von dieser Dar-
stellung auf den heidnischen Miinzen unterscheidet: sie ist noch mehr verein-
facht dadurch, dafl Noahs Frau beiseitegelassen und das Dankgebet fiir die
Errettung aus der Sintflut schon in den Kasten selbst verlegt ist. Wie aber
sollen wir das Aufkommen des biblischen Motivs auf den Miinzen einer heid-
nischer Stadt erkliren? Es gibt nur eine einzige befriedigende Erklirung: Die
starke jiidische Bevolkerung von Apameia hat den Mitbiirgern klargemacht,
daf nach den Angaben des heiligen Buches der Juden bei ihrer Stadt die
Landung der Arche Noahs erfolgt sei. Fiir die Lokalisierung bot der Beiname
der Stadt — Kibotos — einen Anhaltspunkt. Dann kann aber das Miinzbild
nur Wiedergabe einer bei den Diasporajuden in Apameia selbst verbreiteten
Darstellung gewesen sein.*® Die knappe Fassung des Miinzbildes legt die Ver-

44 Zum folgenden Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen
Kunst IV: JbAC 4 (1961) 142f.

45 Vgl. ebd. 143 und A. Grabar, Images bibliques d’Apamée: Cah. archéol. 5
(1951) 9/14.
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mutung nahe, daff die Vorlage auch in diesem Falle ein Gemmenbild war. Die
Diasporajuden waren ja in der Siegelbildfrage in der gleichen schwierigen
Situation wie ihre christlichen Zeitgenossen; auch sie konnten also trotz des
zweiten Gebots Siegelbilder nicht entbehren. Aufgrund dieser Erwigungen
habe ich schon 1961 die Arbeitshypothese aufzustellen gewagt, dafl die dlte-
sten Motive der christlichen Kunst, soweit sie dem AT entnommen sind, der
Gemmenkunst der Diasporajuden abgeschaut sind.*

Ich méchte diese Arbeitshypothese am Schlufl dieser Erwigungen zur Ent-
stehung der christlichen Kunst erneut zur Diskussion stellen. Es sei unum-
wunden zugegeben, daff die Basis fiir diese Hypothese bisher noch sehr schmal
ist. Auferdem wiirde sie ja zunichst nur fiir die Motive aus dem AT gelten.
Woher hat die lteste christliche Kunst die Kompositionen aus dem NT? Ge-
niigt es zu sagen, dafl diese nach dem Muster der alttestamentlichen von den
christlichen Gemmenschneidern selbstindig erfunden worden sind?

48 Th. Klauser a.a.0. 140/144.
47 Ebd. 142.



Die Ur- und Erbstindenlehre
der Schule von Laon

Von Julius Gross

Im beginnenden 12. Jahrhundert konnte die nordfranzdsische Stadt Laon
den Ruhm fiir sich in Anspruch nehmen, die bedeutendste Theologenschule
jener Zeit in ihren Mauern zu beherbergen. Aus allen Teilen des christlichen
Abendlandes strémten Jiinger der Gottesgelehrtheit dorthin, um Magister
Anselmus und Wilhelm von Champeaux, die Griinder der Schule, zu horen.
Viele von ihnen gelangten spiter als Lehrer oder Kirchenfiirsten zu hohem
Ansehen.!

Noch vor 50 Jahren wufite man kaum etwas Zuverlissiges iiber die Wirk-
samkeit, die Lehre und den Einfluf der Schule. Seither hat sich das Bild
grundlegend gewandelt. Zahlreiche Handschriftenfunde haben ein umfang-
reiches Schrifttum der Schule zutage gefordert.

Dieses Schrifttum besteht aus Sentenzensammlungen, einzelnen in Flori-
legien iiberlieferten Sentenzen, Bruchstiicken von Schriftkommentaren und
kleinen theologischen Summen. Die Zuweisung der einzelnen Stiicke an be-
stimmte Autoren ist in vielen Fillen unsicher, in andern unméglich.

Der grofite Teil des bisher entdeckten Handschriftenmaterials liegt seit
lingerem gedruckt vor in einer Reihe von Monographien und Zeitschriften-
aufsitzen.* Dom Odon Lottin kommt das Verdienst zu, den gréfiten Teil
dieses Materials erneut kritisch gesichtet, soweit moglich einzelnen Verfassern
zugewiesen und systematisch geordnet verdffentlicht zu haben.?

Dank diesen literarischen Vorarbeiten besteht jetzt die Moglichkeit, die
Theologie der Schule von Laon mit hinlinglicher Sicherheit zur Darstellung
zu bringen.

Es sind fast immer die gleichen Fragen, die in unsern in schlichtem, aber
klarem Latein verfafiten Schriften gestellt und teilweise recht verschieden be-
antwortet werden. Auffallend ist die grofle Zahl von oft sehr freien Augu-

! Siche /. de Ghellinck: Le Mouvement théologique du XIle sitcle (Museum
Lessianum, Sect. hist. 10), 2. Aufl., Bruges usw., 1948, S. 133-48.

2 Siehe das Verzeichnis bei Robert Blomme: La Doctrine du péché dans les écoles
théologiques de la premitre moitié du XIIe siécle (Univ. Cath. Lovan., Diss. Sér.
I11, 6), Louvain-Gembloux, 1958, S. 5.

3 Odon Lottin: Psychologie et morale aux XIle et XIIIe sitcles, T. V: Problémes
d’histoire littéraire, L’école d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux,
Gembloux, 1959. — Die einzelnen Sentenzen und sonstigen Texte sind durchlaufend
numeriert. Wir zitieren sie unter diesen Nummern, evtl. mit Angabe der Zeilen-
zahlen (z. B. Sent. 28, Z. 4-7). Wir modernisieren die altertiimliche Schreibweise bei
Lottin.



Gross, Die Ur- und Erbsiindenlehre der Schule von Laon 13

stinus-Zitaten, meist ohne Quellenangaben. Offenbar war der Lehrer von
Hippo fiir die Magister von Laon die iiberragende Autoriti, neben der an-
dre Viter, namentlich Hieronymus, Leo I., Gregor der Grofle, Beda und
einige wenige Griechen nur eine bescheidene Rolle spielten.

Was Wunder, wenn im Schrifttum der Schule von Laon die Ur- und Erb-
siindenlehre einen auffallend breiten Raum einnehmen.

Unsere Aufgabe ist es nun festzustellen, inwieweit auf diesem Teilgebiete
der theologischen Anthropologie unsre Autoren ihrem Lehrmeister Augusti-
nus gefolgt oder von ihm abgewichen sind.

Dank Lottins Textausgabe ist es moglich, die einschligige Lehre der Haup-
ter der Schule sowie die der anonymen Magister getrennt darzustellen.

§ 1 Die Erbsiindenlebre Anselms von Laon

Anselm (+ 1117) — eigentlich Anceau = Ansellus — wihrend eines Men-
schenalters der beriithmteste und einflufireichste Lehrer der bischoflichen
Schule von Laon, scheint ein fruchtbarer Schriftsteller gewesen zu sein. Leider
sind seine Werke nur bruchstiickweise iiberliefert. Von den 230 von Lottin
veroffentlichten Texten sind die 81 ersten von unzweifelhafter, die Senten-
zen 82-121 von wahrscheinlicher, der Rest von plausibler Echtheit. Text 230
ist ein echter Brief Anselms. Der Boden, auf dem wir bauen, ist also teilweise
unsicher.

In seinen meist knappen Hinweisen auf den paradiesischen Urstand und
Siindenfall schlieft sich Anselm in der Regel eng an Augustinus an. Es diirfte
daher geniigen, einige fiir uns wichtige Punkte hervorzuheben.

|

Gott hat den Menschen aus Materie, nimlich Erde, und aus Nicht-Materie,
d. i aus Seele, gebildet (Sent. 29 u. 30), in Vollkommenheit (Sent. 47 u. 24),
nach seinem Bild und Gleichnis.

Die nihere Bestimmung der Gottebenbildlichkeit und -dhnlichkeit Adams
ist in unsern Texten keineswegs einheitlich.

In den Sentenzen 29, 31 und 169 wird die Gottebenbildlichkeit auf etwas
dem Menschen Natiirliches, nimlich auf die Vernunft und sittliche Wahlfrei-
heit zuriickgefiihre,* wihrend sie nach Sentenz 30 etwas Ethisches ist:

Nach dem Bilde sagt (die Schrift), auf daf (der Mensch) Gott nachahme

und sanftmiitig und demiitig sei, gerecht und barmherzig, Gott Christus

und seinem Vater gehorsam bis zum Tode, das Gute liebe, das Bose hasse.

4 In der 169. Sent., Z. 10-14, wird Adam das liberum arbitrium, quo posset bene
vel male operari, ausdriidslich zuerkannt, weil er ohne sittliche Wahlfreiheit gerech-
terweise weder verdammt noch belohnt worden wire; jedoch mit folgender Ein-
schrinkung: Bene vero operari sine adiutrice gratia nullatenus poterat, sed ad
malum declinare ex se solummodo habebat. Es ist dies die in sich widerspruchsvolle
Freiheit, die Augustinus dem unerlosten Menschen zubilligt. In den sicher echten
Sentenzen Anselms ist von einer solchen Freiheit nur zum Bésen nicht die Rede. Die
Echtheit der 169. Sent. scheint uns daher fragwiirdig zu sein.



14 Untersuchungen

Hiernach war die Gottebenbildlichkeit nicht etwas Adam zugleich mit der
Natur Geschenktes, sondern etwas von ihm erst Zuerwerbendes.® Nach Sen-
tenz 47, Z. 1 u. 24, dagegen wurde er bereits gerecht und gut, ja in Vollkom-
menheit (in perfectione) erschaffen.

Adams Gottihnlichkeit ist gleichfalls Gegenstand einer zwiespaltigen
Erklirung.

Nach der einen ist auch sie etwas Naturgegebenes. Die unkdrperliche und
unsichtbare Seele ist insofern ein Gleichnis Gottes, als sie einen sichtbaren
Leib bewohnt und bewegt, ohne von seinen Verinderungen beeintrichtigt zu
werden, so wie der einfache Gott das Weltall erfiillc und regiert, ohne yon
dessen Veridnderungen berithrt zu werden (Sent. 29 u. 30).

Nach der zweiten Deutung machte Gott den Menschen nach seinem Gleich-
nis, weil er ihn in der Vollkommenheit der Tugenden erschuf.® Diese Erkla-
rung widerspricht der in der 30. Sentenz enthaltenen, wonach Adam Heilig-
keit erst erwerben sollte.

Indem Anselm zwischen imago und similitudo unterschied, entfernte er
sich von Augustinus.

Vor seinem Fall war Adam potentiell (potestate) leidensfihig und sterb-
lich, aber auch wieder potentiell unsterblich und leidensunfihig (Sent. 38. Vgl.
Sent. 47, Z. 6-10). Die Friichte des Paradieses hitten Leid, Altern und Tod
von ihm ferngehalten (Sent. 38, Z. 6-8).” Kein Stindenzunder (fomes peccati)
war in seinem Fleische (Sent. 48, Z. 17-19), das ,gut war und in keiner
Weise der Vernunft widerstrebte® (Sent. 113, Z. 99-100. Vgl. Sent. 24). ,Bei
der Zeugung hitte (der Mensch) keine gréfiere Lust empfunden als beim Be-
rithren eines Steines mit der Hand“.® Doch ,besaf} er die Freiheit, das Gute
und das Bose zu tun® (Sent. 47, Z. 5-6). Hitte er im Paradiese das ihm auf-
erlegte Gebot gehalten, wiren er und seine Nachkommen so lange darin ge-
blieben, bis sie, nachdem die Zahl der abgefallenen Engel erfiillt war, an
deren Stelle in die ewige Seligkeit versetzt worden wiiren (Sent. 38,Z.10-14.
Vgl. Sent. 45, Z. 29-30).

»Adam lebte im Paradiese so lange gliicklich, als Christus am Kreuze . . .
die Qualen des Todes erduldete“ (Sent. 183). Obwohl er keine Belistigung
seitens der ihm natiirlichen Sinnlichkeit (sensualitas) fiihlte, die ihn zum
Bosen hingeneigt hitte, siindigte er, indem er aus Liebe zur Gattin von der
verbotenen Frucht aBl. Er zog sich so den Zorn des Schopfers zu und ver-
diente, aus den Wonnen des Paradieses in dieses Exil verstofien zu werden.
In der Siinde Adams waren, wie Augustinus erkannte, Mord, Diebstahl und
andre Verbrechen (Sent. 179, Z. 2-4, 23-25, 32-34). So schwer war die Ur-
siinde, daf sie die Menschennatur verinderte, die in Adam verdorben, dem

5 Vgl. Sent. 46, Z. 45-46.

8 Sent. 183, Z. 2—4: Adam . . . quasi in plenitudine claritatis et perfectione vir-
tutum conditus . . .

7 In der 170. Sent. lautet die Antwort auf die Frage, ob Adam sterblich oder
unsterblich erschaffen wurde: mortalem eum actualiter necessario fuisse.

8 Sent. 38, Z. 8-9: in generando non maiorem haberet delectationem, quam lapi-
dem manu tangendo. Vgl. Sent. 179, Z. 10-12.



Gross, Die Ur- und Erbsiindenlehre der Schule von Laon 15

Teufel horig, verdammt, kurz, zu einer verdorbenen oder siindigen Masse
(massa corrupta oder peccatrix) wurde (Sent .47 u. 103).

Wie es zu dieser Verderbnis kam, erklirt Anselm so:

Als Adam siindigte, entstand im Fleische die Konkupiszenz, die Erbsiinde
genannt zu werden pflegt (innata est carni concupiscentia, quae peccatum
originale vocari solet). Diese widersetzt sich der Vernunft, widerstrebt dem
guten Handeln, zieht heftig ab vom Verlangen nach dem Guten, neigt und
treibt zum Siindigen. Durch diese erfolgt also eine Schwichung des freien
Willens (liberi arbitrii depressio), die Adam vor der Siinde nicht gefiihlt
hatte (Sent. 179, Z. 4-8).

Als Strafverschirfung kam hinzu, dafl Adam ,in der Konkupiszenz

zeugte® (Sent. 46, Z. 47-48).

II

Die Existenz der Erbsiinde ist fiir unsern Magister eine unbestrittene Glau-
benswahrheit:
Hinsichtlich der Erbsiinde und ihres Heilmittels glaube ganz fest und
zweifle keineswegs, daf jeder Mensch, der durch Beischlaf von Mann und
Frau empfangen ist, mit der Erbsiinde geboren wird, der Gottlosigkeit
untertinig, dem Tode unterworfen, und daher von Natur aus als Sohn
des Zornes geboren wird, von welchem (Zorn) der Apostel sagt: wir waren
nimlich von Natur Sohne des Zornes, wie auch die iibrigen (Eph. 1II, 3)
(Sent. 148).

Unser Magister {ibernimmt vorbehaltlos die augustinische Gleichsetzung
von Konkupiszenz und Erbschuld: Die Begehrlichkeit (concupiscibilitas)
oder Natur des Begehrens (natura concupiscendi) wird Erbsiinde genannt
(Sent. 43, Z. 37-44). Auch Augustins Unterscheidung zwischen der Kon-
kupiszenz als solcher und deren Reat macht er sich zu eigen, zitiert er doch
den bekannten Ausspruch des Bischofs von Hippo, daf das Gesetz der Siinde
mit den Siuglingen geboren, in den Getauften vom Reat gelost, aber zum
Kampfe zuriickgelassen wird und die Toten mit keiner Strafe verfolgt.?

Was die Konkupiszenz in den Neugeborenen zu einer verdammenswerten
Schuld macht, sagt Anselm nicht. Zweifellos hat er mit Augustinus angenom-
men, daf die Begierlichkeit von Gott Ungetauften zur Siinde angerechnet
wird.

Viel Kopfzerbrechen hat Anselm das von Augustinus ungeldst hinterlas-
sene Problem der Fortpflanzungsweise der Erbsiinde bereitet. Dieses Problem
war fiir ithn um so schwieriger, als er sich im Gegensatz zu seinem Lehrmeister
entschieden zum Kreatianismus bekannte. Nach ihm ist es ndmlich katho-
lische Glaubenslehre, ,daf tiglich neue Seelen erschaffen und Leibern einge-
gossen werden“." Daher die quilende Frage, die er vornehmlich in der 43.

9 Sent. 145, Z. 9-12. Das Augustinus-Zitat stammt aus De pecc. mer. et rem.
IL, 4; PL XLV, 152. Der wesentliche Inhalt dieses Zitats ist in der 134. Sent. Hie-
ronymus zugeschrieben. Beide Sent. diirften schwerlich von Anselm stammen.

10 Sent, 43, Z. 2-3. Vgl. Sent. 45, Z. 1; 46; 161; 171; 184.
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Sentenz zu losen versucht, ,,woher die von Gott gut erschaffene Seele die
Erbsiinde iiberkommt, derentwegen sie verdammt werden mufl, wenn sie
gleich vom Leibe abscheidet ohne das Heilmittel der Taufe* (Z. 4-6). Er
fithrt dazu folgendes aus:

Einige sagen, die Seele ziehe sich jene verdammliche Siinde aus der Unrein-
heit des Leibes zu, in den sie eingegossen wird. Gegen diese Annahme lassen
sich aber zwei Einwinde erheben: Wie kann die unkorperliche Seele durch
die Unreinheit des Leibes befleckt werden, und mufl man Gott nicht fiir un-
gerecht halten, der die Seele mit einem Leibe vereinigt, in dem sie, wie er
weif}, von verdammlicher Siinde nicht frei sein kann (Z. 8-13)?

Den ersten Einwand erkennt Anselm als berechtigt an. Da die Unreinheit
des Leibes nur eine kérperliche sein kénne, sei es unmoglich, dafl durch sie die
geistige Seele befleckt werde (Z. 14-20).

Nichtsdestoweniger glaubt er zeigen zu kénnen, ,,wie aus der korperlichen
Unreinheit die geistige Unreinheit der Seele iiberkommen wird®. Er wolle
dabei ,der Natur der Dinge folgen (physicam rerum sequi)® (Z. 21-24).

Er argumentiert folgendermafien: Alle Leiber, die aus der durch die Ur-
stinde so verdorbenen Masse des Fleisches (ex tam corrupta massa carnis) ge-
boren werden, sind verdorben und unrein. Die in einen solchen Leib einge-
gossene reine Seele ,zieht sich schon aus dieser Unreinheit des Leibes geistige
Unreinheit zu“, nimlich ,die Begehrlichkeit, die Siinde ist“; nicht als hitte
sie diese schon effektiv, ,sondern weil sie die Natur des Begehrens in sich
aufnimmt“.** Zur Bekriftigung fiihre er ein Beispiel aus der Natur an: Ein
neues irdenes Gefif}, in dem Wein sauer wird, ist und bleibt verdorben und
unrein (Z. 21-54).12

Auf die zweite Frage, ob Gott nicht ungerecht sei, wenn er Seelen in un-
reine Leiber sende, durch die sie notwendigerweise befleckt werden, antwor-
ten einige, Gott brauche der Ursiinde wegen seinen urspriinglichen Schopfer-
plan nicht zu dndern.

Diese Antwort geniigt unserm Scholastiker nicht. Er meint, der allwissende
Gott hitte es nicht so einrichten diirfen, dafl unvermeidlicherweise alle Seelen
in Gefahr gerieten. Er ergiéinzt also obige Antwort wie folgt:

Die Seele kommt, wie Augustinus lehrt, nicht gezwungenermafien, sondern
freiwillig in den Leib.!* Sie wisse zwar, dafl sie mit Gottes Gnade die Siinde
meiden konnte. ,Doch wegen der Siiftigkeit des mit ihr verbundenen Fleisches
will sie nicht, was sie kann, und wird so selber siindig, wihrend der Schépfer
gerecht bleibt® (Z. 62-85).

Hat Anselm nicht gemerkt, dafl er hier die Erbsiinde, deren Fortpflanzung
er erkliren will, preisgibt und durch eine personliche Siinde der neu erschaf-

1t Eine dhnliche Theorie bei Honorius Augustodunensis: Elucid. II, 14; PL
CLXXII, 1145.

12 Dieser Vergleich stammt aus Augustin.: Contra Julian. V, 17; PL XLV, 794.
Siehe unsre Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas, Miinchen, 1960, S. 344—45.

13 In der 46. Sent., Z. 4-9 heifit es dagegen ausdriicklich, die Seele werde nicht aus
eigenem, sondern ex voluntate sui Creatoris mit dem Leibe vereint. — Der Augusti-

nus-Text, den Anselm an obiger Stelle anfithrt, ist De Gen. ad litt. VII, 36; PL
XXXIV, 368-69.
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fenen Seelen ersetzt? Sicherlich war ihm nicht ganz wohl dabei, denn ab-
schliefend schreibt er, seine Losung sei nicht als Behauptung aufzufassen,
,denn wo die Heiligen zweifelten, miissen auch wir zweifeln“ (Z. 88-90).

Nichtsdestoweniger trigt unser Magister die Ansteckungstheorie ohne jeg-
lichen Vorbehalt auch in den Sentenzen 44, 45 und 46 vor, wo er sie noch
erginzt. So prizisiert er, daf} das Uriibel (originale malum) nur da vorhan-
den ist, wo bei der Zeugung die Samenpartikel auf schuldhafte Weise — ge-
meint ist unter Beteiligung der Geschlechtslust — abgesondert wird. Da dies
bei Christus — und bei ihm allein — nicht der Fall war, blieb er von der Ur-
ansteckung (originalis contagio) verschont. In allen iibrigen Fillen ist die
Partikel urschuldig (rea originalis), mag sie auch von getauften Eltern kom-
men.'

Anstatt die von ihm selber vorgebrachten schwerwiegenden Einwinde
gegen die Ansteckungstheorie — die Augustinus wenigstens fiir moglich hielt®
— zu entkriften, erklirt Anselm die Fortpflanzung der Erbsiinde auf eine
Weise, die letztere aufhebt.

ITI

Bleibt noch die Frage zu kliren, ob Anselm die von Augustinus aus seiner
Erbsiindenidee abgeleiteten Konsequenzen iibernommen hat.

Audh fiir Anselm steht fest, dal durch die Ur- und Erbsiinde die ganze
Menschennatur verdorben worden, die Menschheit zu einer siindigen Masse
geworden ist, aus der ,nichts anderes als Verderbnis* fortgepflanzt werden
konnte (Sent. 28, Z. 4-7).

Von der Zerstorung der urspriinglichen Harmonie zwischen Leib und
Seele war oben die Rede. Sie hat eine Tritbung der Vernunft, Irrtum, die
bise Begierlichkeit, das Unvermégen gut zu handeln, Arbeit und Schmerz
zur Folge (Sent. 172, Z. 12-16). Hinzu kommen die Herrschaft des Teufels,
das Todesverhingnis (Sent. 47, Z. 1-18. Sent. 54, Z. 30-32) und schlielich
die ewige Verdammnis, die allein schon die Erbschuld nach sich zieht. Lehrt
ja der Glaube der Kirche, ,dafl, stirbt ein Kind gleich nachdem die Seele mit
dem Leibe vereinigt wurde, die Seele verdammt wird wegen der Schuld des
Ursprungs (propter reatum originis)“ (Sent. 46, Z. 9-11). Doch erleiden
solche Seelen die leichteste Strafe (levissime punientur). ,Warum Gott an-
ordnete, daB sie nicht zur Taufe gelangt sind? Verborgen sind die Gerichte
Gottes® (Ebd., Z. 63-64, 67-69).

Sind wie fiir Augustinus so auch fiir Anselm in der Siindenfallkatastrophe
die sittlichen Krifte des Menschen, Verstand und freier Wille, die seine Gott-
ebenbildlichkeit begriinden, verloren gegangen?

Von der Willenfreiheit ist in unsern Sentenzen Ofterst die Rede. In seinem

14 Sent, 45, Z. 9-15. Vgl. Sent. 46, Z. 47-58. 47, Z. 54-61 (die menschliche Par-
tikel, die das Wort Gottes annahm, ist von der Erbsiinde gereinigt worden). Sent
48, Z. 1-2. 103, Z. 10-11. 117, Z. 17-28.

15 Siehe Entstehungsgeschichte, S. 342—45.

Zuschr, f. K.G. 2



18 Untersuchungen

Brief an einen Abt des Liitticher Klosters zum Heiligen Laurentius schreibt
Anselm hierzu:

Es steht fest, dafl Gott die verniinftige Kreatur freien Willens gemacht hat,

auf dafl sie Verdienste erwerben kénne. Doch kann der freie Wille von sich

aus (per se) weder zum Hoheren sich erheben, noch im Guten, in dem er
erschaffen wurde, ausharren; aber von sich aus kann er, wird er sich selber

iiberlassen, fallen (corruere) (Text 230, Z. 21-25).

Hier scheint Anselm die augustinische These, wonach der gefallene Mensch
aus eigenem nur Siinde hat, auf den paradiesischen Adam auszudehnen.

Dasselbe geschieht in der 169. Sentenz. Dort wird zwar die sittliche Wahl-
freiheit Adam zugeschrieben, sofort aber durch die Einschrinkung wieder
aufgehoben, daff Adam ,gut handeln ohne Beistandsgnade in keiner Weise
(nullatenus) konnte, von sich aus nur das Abgleiten ins Bose hatte® (Z.10-14).

Wihrend nach den beiden soeben angefiihrten Texten die Unfihigkeit des
Willens zum Guten schon im paradiesischen Adam vorhanden war, wird sie
in der 113. Sentenz als eine Straffolge der Ursiinde hingestellt.

Das Fleisch war vor der Stinde gut, in keiner Weise der Vernunft wider-

streitend. Nachdem es aber durch die Siinde verdorben worden war, hatte

es in sich, mochte es wollen oder nicht, die uniiberwindliche Siinde (pecca-
tum invicibile), der die Vernunft widerstreitet, die jedoch besiegt wird.!®

Daher wollen wir von Natur aus das Gute, aber verwirklichen kénnen wir

es nicht (unde naturaliter bonum volumus, sed illud perficere non pos-

sumus). Es sind nimlich im Menschen zwei Willen. Mit dem einen, den er
aus der Vernunft hat, wollen alle, die Guten sowohl als die Bdsen, von

Natur aus (naturaliter) das Gute; doch dieser wird der kraftlose Wille

(iners voluntas) genannt, da er von der Sinnlichkeit (a sensualitate) besiegt

wird und niemandem niitzt. Es gibt auch einen andren, den guten Willen,

der aus der hinzugegebenen Gnade (ex superaddita gratia) kommt: Dieser
fithrt das Gute, das wir wollen, aus durch jene Gnade. Es ist jedoch zu
beachten, dafl beide Willen aus Gnade sind; der erste Wille aus jener

Gnade, durch die wir verniinftig gemacht worden sind, die also aus der

Schopfung ist; der zweite aber aus der hinzugegebenen, das ist der Bei-

standsgnade (Z. 99-110).

Im Gegensatz zu Augustinus erkennt Anselm dem auf sich gestellten Men-
schen die Fihigkeit zu, von sich aus das Gute zu wollen. Diese Fihigkeit ist
durch die unvermeidliche Siinde, d. i. die Konkupiszenz,"” keineswegs ver-
nichtet; verloren ist jedoch das Vermdgen des Willens, von sich aus, ohne Bei-
stand der Gnade, das gewollte Gute auch zu verwirklichen. Allerdings nennt
er auch die Schopfung Gnade, woraus zu ersehen ist, dafl ihm eine klare
Unterscheidung zwischen Natur und Gnade als Ubernatur abgeht.

Eine dhnliche Auffassung kommt in der 114. Sentenz zum Ausdruck, wo
man liest, es sei im Menschen verblieben ,ein Fiinkchen der Gottebenbildlich-
keit (imaginis Dei scintillulam), das vom Guten gleichsam gewissermafien

16 Nach Sent. 3, Z. 1315 sind infolge der Erbsiinde die Menschen nur ad peccan-
dum magis proni.

17 Nach Sent. 85, Z. 35-37 ist unfreiwillige Lust Siinde, aber ldfiliche.
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triume (bonum quasi quodammodo somniat), aber kraftlos und ganz
schwach®, so daB es von der Gnade angefacht und gestirkt werden miisse.
Vom Menschen konne keine Regung zu gutem Handeln (bene operandi
motus) ausgehen, geschweige denn der Anfang oder die Vollendung eines
solchen. ,So scheint alles von der Gnade (sic totum videtur a gratia) zu kom-

«

men .

Im Gegensatz hierzu wird in der 109. Sentenz die Moglichkeit einer
Schwichung des Willens grundsitzlich ausgeschlossen:

Die Freiheit der Wahl (libertas arbitrii), d. i. des Urteils, die Freiheit von

Notigung (libertas a necessitate) ist, gemdfl der wir unterscheiden, was

erlaubt ist und was nicht erlaubt ist, die gleicherweise und unterschiedslos

(aeque et indifferenter) Gott und der gesamten, sowohl bdsen als guten

verniinftigen Kreatur zukommt,'® wird weder durch Siinde noch durch

Elend (miseria) verloren oder vermindert, noch ist sie grofer im Gerech-

ten als im Stinder (Z. 16-20).

Der Gegensatz zum Vorhergehenden ist so grofl, dafl sich Zweifel an der
Echtheit der 109. Sentenz férmlich aufdringen.

Wie dem auch sei, sicherlich hat unser Magister dem gefallenen Menschen
wenigstens das Wollen des Guten zugebilligt. Macht er ihn doch auch fiir sein
Tun und Lassen verantwortlich.?® Auch lehrt er, ,dafl die Gnade Gottes dem
freien Willen keine Gewalt antut,® ihn vielmehr unterstiitzt.*

Was das Verhiltnis von Gnade und Freiheit betrifft, so macht Anselm bald
die Wirksamkeit der Gnade von der Zustimmung des Willens abhingig —
wenigstens dieser guten Tat hilt er ihn also fiir fahig —, bald erklart er — und
hierin ist er konsequenter — diese Zustimmung selber fiir ein Werk der aus
sich wirksamen Gnade.*

Unausgeglichen, ja widerspruchsvoll sind Anselms Ansichten von der Wil-
lensfreiheit des Menschen vor und nach dem Siindenfall. Offensichtlich steht
er unter dem EinfluR der augustinischen These, wonach der gefallene Mensch
aus eigenem nur Siinde hat. Doch weit davon entfernt, diesen pessimistischen
Satz konsequent zu vertreten, widerspricht er ihm insofern, als er dem natiir-
lichen Menschen die Kraft zutraut, das Gute wenigstens zu wollen.

v

Im Rahmen seiner Ausfithrungen iiber den Willen Gottes handelt Anselm
auch vom gbttlichen Heilswillen sowie von der gbttlichen Priszienz und
Pridestination.

18 Statt tam malae quam malae rationali creaturae bei Lottin mufl es natiirlich
heiflen tam malae quam bonae . . . So bei Bernard. Claraevall.: De grat. et lib. arbit.
I1I, 8; PL. CLXXXII, 1006 B, wo diese merkwiirdige Sentenz wortlich zitiert ist.

19 Siche beispielsw. Sent. 31, Z. 30-57.

20 Sent, 54, Z, 44—45, 115, Z. 5-11. Vgl. Sent. 34, Z. 1-2 (oben zitiert).

2 Text 230, Z. 25-27. Sent. 114, Z. 19-21.

22 Text 230, Z. 22-46. Sent. 115, Z. 6 (etiam consensus est ex gratia). 25-28. In
der 114. Sent. stehen beide Auffassungen nebeneinander.

2%
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In seiner 31. Sentenz unterscheidet er einen dreifachen Willen in Gott: den
Willen der Wesenheit (voluntas essentiae), durch den Gott alles, das Gute
wie das Bose, anordnet; den guten Willen Gottes, ,,mittels dessen er in seinen
Heiligen wirkt“; den Willen im Sinne von Gebot.

Der gute Wille ,,macht die Heiligen gutwillig (benevolos) gegen Gott und
den Nichsten gemifl dem Schriftwort: Gort will, dafl alle gerettet werden
(I. Tim. II, 4), d. 1. er macht, daf seine Heiligen wollen®. Hierin stimmen
die Heiligen teilweise mit dem Willen Gottes iiberein; ,denn Gott will nicht,
d. h. er trift keine Anordnung, um alle zu retten (Deus enim non vult, id est
non disponit omnes salvare), beziiglich deren die Heiligen wollen, dafl sie
gerettet werden® (Z. 9-20).

Die gleiche Verdrehung des klaren Timotheus-Verses begegnet in der 153.
Sentenz, die aus Anselms Paulinenkommentar stammen diirfte. Sie enthilt
folgende Zusammenfassung der bekannten partikularistischen Exegese Augu-
stins:

Gott will, dafS alle Menschen gerettet werden (I. Tim. II, 4), d. 1. keine

werden gerettet, als die, die er retten will; oder: von jedem Geschlecht der

Menschen wird jemand gerettet; oder: er will, dafl alle Menschen gerettet

werden, d. i. er macht die Seinen wollen, daff alle Menschen gerettet wer-

den; oder: er will, daf alle Menschen gerettet werden, d. i. er zwingt nie-
mand, verdammt zu werden.

In Ubereinstimmung hiermit heifit es in der 34. Sentenz, Gott verleihe
einigen keine Gnade, ,,wdhrend er sie andern schenke gleichsam wie Ge-
zwungenen (quasi coactis)” (Z. 1-2).

Nach Sentenz 113 gibt es eine doppelte Berufung seitens Gottes, eine
innere und eine duflere. Letztere erfolgt durch die Prediger und ist allen,
Guten und BOsen, gemeinsam. Die innere Berufung, die zum Glauben ge-
hért, ist so eingeteilt:

Die eine geschieht gemdf dem Ratschluf und der Pridestination Gottes,

die sich auf die Auserwiihlten bezieht; die andre (geschieht) nicht nach dem

Ratschluf}, wie in jenen, die eine gewisse Zeit gut sind, aber davon ablassen

und nicht gerettet werden sollen (non sunt salvandi) (Z. 181-87. Vgl. Sent.

115).

Der géttliche Heilswille, der die wirksame Berufungsgnade einschliefit, ist
demnach auf die Pridestinierten beschrinkt, d. h. partikulir.

Die Pridestination definiert unser Scholastiker als ,die Zubereitung der
zukiinftigen Giiter (praeparatio futurorum bonorum)“ oder die Bereitstel-
lung der Gnade, durch die Gott den Ungerechten rechtfertigt (Sent. 103,
Z. 5-9).

Er unterscheidet eine erste und eine zweite Pridestination. Durch erstere
»hat Gott vor Erschaffung der Welt, als noch keiner irgendein Verdienst
erworben hatte, vorherbestimmt, einige aus der Masse der Verlorenen (a
massa perditorum) auszusondern, gerecht und makellos zu machen®. Die
zweite Pridestination bestand darin, ,dafl Gott vorhersah, jene Gerechten
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und durch Christi Tod Erlosten zur Ewigkeit zu filhren nach diesem Leben,
in dem sie wiirden gerechtfertigt werden® (Sent. 11, Z. 3-14).

Nach diesem Text ist die Pradestination unabhingig von der gottlichen
Voraussicht menschlicher Verdienste, also eine sog. praedestinatio ante prae-
visa merita.

Auch nach der 104, Sentenz erfolgte die Pridestination ,ohne vorher-
gehende Verdienste (sine praecedentibus meritis) .

In der 32. Sentenz dagegen macht Anselm die Pridestination vom mensch-
lichen Wollen abhingig, wenn er schreibt, Gott ,rettet die, welche er will,
nicht aber ohne ihren Willen, weil er nicht will, es sei denn, daf} sie selber
wollen® (Z. 2-3). Ahnlich heifit es in der 115. Sentenz, den Effekt der Pri-
destination, nimlich die innere Berufungsgnade, ,erteile (Gott) jenen nicht,
von denen er wisse, dafl sie ihr nicht Folge leisten wiirden“ (Z. 12-21).

Auch Anselms Pridestinationslehre fehlt es an Geschlossenheit. Doch
herrscht bei ihm die Auffassung vor, daff die Vorherbestimmung der Aus-
erwihlten eine absolute ist.

Das Gegenstiick dazu, die Reprobation der Nichterwihlten, erwihnt er
nicht ausdriicklich. Mit seiner These vom partikuliren Heilswillen Gottes ist
jedoch nur eine absolute Vorherbestimmung vereinbar entweder zur Selig-
keit oder zur Verdammnis.

%

In seinem Schrifttum — soweit es von Dom Lottin verdffentlicht ist — er-
weist sich Anselm von Laon als ein vom neuen Erbsiindenbegriff seines
Namensvetters Anselm von Canterbury unbeeinfluffiter Vertreter des Augu-
stinismus. Doch ist seine Darstellung dieses Systems uneinheitlich, manchmal
sogar widerspruchvoll.

In einigen Punkten weicht Anselm wohl unbewuft von Augustinus ab. So
versucht er, die Fortpflanzungsweise der Konkupiszenz-Erbsiinde zu erkld-
ren im Rahmen des Kreatianismus, zu dessen Annahme der Bischof von
Hippo sich Zeit seines Lebens nicht entschliefen konnte. Dabei passiert es
Anselm, aus der Erbsiinde eine personliche Siinde der neu erschaffenen Seelen
zu machen.

Im Gegensatz zu Augustinus schreibt er dem noch unerldsten Menschen
cine gewisse Erkenntnis sowie ein wenn auch kraftloses Wollen des Guten zu.
Insofern mache sich auch bei ihm die Tendenz bemerkbar, den Augustinismus
zu humanisieren.

§ 2 Die Erbsiindenlebre Wilbelms von Champeanx

Wilhelm, nach seinem Geburtsort von Champeaux (de Capellis od. Cam-
pellensis) genannt, war Schiiler Manegolds von Lautenbach, Roscelins und
zuletzt Anselms von Laon, dann Magister der Kathedralschule zu Paris,
Griinder der Abtei St. Viktor (1108), schlieflich Bischof von Chalons-sur-
Marne (1113—1121). Er gilt als Mitbegriinder der Schule von Laon.

Wenn man Abilard glauben darf, war Wilhelm der beriihmteste Vertreter
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des extremen Realismus seiner Zeit, den er aber spiter aufgegeben, zum min-
desten gemildert haben soll.?

Von Wilhelm sind nur verhiltnismifig wenige Sentenzen iiberliefert, die
nicht sehr verbreitet gewesen zu sein scheinen. Dom Lottin hat deren 46 er-
mittelt und in seinem bereits erwihnten Werk iiber die Schule von Laon
systematisch geordnet als Nummern 236-281 verdffentlicht. Wir zitieren
nach dieser Ausgabe.

Nicht weniger als 12 Sentenzen handeln direkt von der Erbsiinde, ein Be-
weis dafiir, wie stark dieses Dogma und die damit zusammenhingenden Pro-
bleme unsern Magister beschiftigt haben.

Er geht dabei nicht selten eigene Wege. Wir beschrinken uns darauf, das
ihm Eigentiimliche herauszustellen.

il

Vom paradiesischen Urstand ist in unsern Texten dfters die Rede, verhilt-
nismifig ausfithrlich in den Sentenzen 246 und 258.

Nach Sentenz 246 schuf Gott den Menschen sterblich und leidensfihig
(mortalis et passibilis) (Z.1-8); nach der 258. Sentenz dagegen leidensunfahig
und unsterblich (impassibilis et immortalis), wodurch er nach Gottes Bild und
Gleichnis war (Z. 1-7, 19-21). Auch nach der 271. Sentenz ,,war Adams Leib
vor der Siinde aktuell unsterblich und leidensunfihig (immortalis et impas-
sibilis quantum ad actum)“, aber potentiell leidensfihig und sterblich
(Z. 4-6).

Es ist dies nicht der einzige Widerspruch, den sich unser Dialektiker leistet.
So fiihrt er an einer andern Stelle die Gottebenbildlichkeit des Menschen —
im Gegensatz zu seinem Lehrer Anselm unterscheidet er nicht zwischen imago
und similitudo — auf die Vernunft, diese ,hohere Kraft der Seele®, zuriick
(Sent. 244, Z. 4-5).

Auch Wilhelm lehrt, dafl Adam frei war von Begierlichkeit (Sent. 248,
Z. 6-7). Er prizisiert, daf} es sich nicht um die concupiscentia boni handelt,
die Adam natiirlich besaf, sondern um die concupiscentia carnalis. Wire
Adam im Gehorsam verharrt, so ,hitte er sich ohne irgendwelche fleischliche
Lust mit dem Weibe vereinigt, wie wenn einer seinen Finger in den Mund
steckt oder in etwas anderes ohne Lustempfindung® (Sent. 254).

Infolge des Siindenfalls ,verlor Adam die Leidensunfihigkeit und Un-
sterblichkeit und wurde leidensfihig und sterblich® (Sent. 258, Z. 19-21). In
diese Welt verbannt, ,mufl er, nicht nur den Tod, sondern auch Hunger,
Durst und Kilte erleidend, im Schweifle seines Angesichts sein Brot essen®
(Sent. 246, Z. 13-15).

Seine Natur wurde verdorben: Die Vernunft verlor die Herrschaft iiber
die Sinnlichkeit und wurde dieser unterworfen (Sent. 253, Z. 10-18); ,es
entstand jener Siindenzunder, d. i. jene fleischliche Schwiche (carnalis illa in-

28 Abelard.: Histor. calam. II; PL CLXXVIII, 119. Siche jean Chatillon: Art.
De Guillaume de Champeaux & Thomas Gallus. Chronique d’histoire littéraire et
doctrinale de I’école de Saint-Victor in Rev. du m. 4. latin 8, 1952, 141-46.
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firmitas), durch die jeder Mensch geneigter ist zum Siindigen (qua omnis
homo pronior est ad peccandum)“ (Ebd., Z. 37—41). Es ist die fleischliche
Konkupiszenz, die sich im Bereiche sowohl des Geschlechtlichen (in genitali-
bus), als auch des Essens und Trinkens bemerkbar macht (Sent. 248, Z. 1-5).

.Diese Schwiiche ist keine Siinde, sondern eine Wirkung der Siinde und

« 24

Ursache andrer Siinden®.

II

Ebensowenig wie Anselm hilt es Wilhelm fiir n&tig, die Existenz der Erb-
sinde zu beweisen. Ein Hinweis auf Hiob XIV, 4 geniigt ihm als Begriin-
dung dafiir, dafl ,aus verdorbenem Stoff nichts Reines und Unverdorbenes
konne geboren werden® (Sent. 250, Z. 1-3).

Seitdem die menschliche Natur durch den Siindenzunder verdorben wurde,
wird niemand ohne Siinde geboren, weil jeder in der Konkupiszenz und der
Glut der Lust gezeugt ist. ,Seitdem existiert die Erbsiinde (Ex hoc est ori-
ginale peccatum)®. ,Ursprungssiinde (Originale peccatum) wird sie genannt,
weil sie am Anfang seiner Empfingnis ein jeder iiberkommt, wahrend die
gliubigen und legitim verheirateten Eltern davon befreit sind . . . So grof8 ist
die Kraft des Ehesakraments, dafl den Zeugenden selber jene Glut nicht zur
Siinde angerechnet wird, wohl aber dem Gezeugten (ut ipsis generantibus
ardor ille non imputetur in peccatum, sed generato)“ (Sent. 246, Z. 41-50).

In Ubereinstimmung mit obigem Zitat aus der 257. Sentenz gibt hier unser
Magister zu verstehen, dafl die Konkupiszenz nicht an und fiir sich Stinde ist,
sondern weil sie Gott Neugeborenen zur Siinde anrechnet. Doch fehlt es auch
nicht an Sentenzen, in denen er die Geschlechtslust schlechthin Siinde nennt.

Nach Sentenz 255 beispielsweise ist die Konkupiszenz in getauften Eltern
lifliche Siinde (veniale peccatum), im gezeugten Sohne aber Wirkursache
(efficiens causa), die durch sich die Verderbnis (perditionis effectum) iiber-
tragt. In der 268. Sentenz schreibt Wilhelm, ,,Christus hitte es nicht von sich
gewiesen, dem Fleische nach von einem Vater gezeugt zu werden, wenn nicht
jede menschliche Zeugung in der Siinde der Konkupiszenz (in peccato con-
cupiscentiae) stattfinden wiirde. Deshalb nahm das Wort des Vaters nur aus
einer Jungfrau die Menschheit an ohne Konkupiszenz, sei es eines Vaters, sei
es einer Mutter® (Sent. 268, Z. 7-10. Vgl. Sent. 262, Z. 1-2. 264, Zol=3
275, Z. 14-18).

Obwohl also Wilhelm von Champeaux gelegentlich bestreitet, dafi die
Konkupiszenz als solche Siinde sei, vertritt er die augustinische Lehre, daff
die Konkupiszenz zugleich Wesenselement und Fortpflanzungsmittel der
Erbsiinde ist.

Der Frage nach dem Wie einer solchen Fortpflanzung konnte unser Dia-
iektiker um so weniger ausweichen, als er nicht nur Kreatianist war (Vgl.

2% Sent. 257, Z. 4-5: Illa autem infirmitas non est peccatum, sed est effectus
peccati et causa aliorum peccatorum. Vgl Sent. 259, Z. 27-28: Concupiscentia . . .
non peccatum quidem, sed fomes peccati et quaedam possibilitas est peccandi . . .
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Sent. 246, Z. 56-58), sondern auch unter Siinde einen dem Schépfer wider-
streitenden Willensakt verstand.®®

Dies hinderte ihn jedoch nicht daran, sich der Ansteckungstheorie seines
Lehrers Anselm anzuschliefen und zu schreiben, ,durch die Berithrung seitens
des verweslichen Leibes werde auch die Seele verdorben®“.2® Allerdings be-
friedigt ihn diese Theorie nicht, denn er fiigt resigniert hinzu:

Wenn du aber fragst, weshalb (die Seele) durch die Beriihrung seitens des

verweslichen Korpers verdorben wird, so weifl dies jener, der die Naturen

kennt (Ebd., Z. 66-67).

Khnlich duflert er sich in der 250. Sentenz:

Wenn einer noch weiter forscht, warum der geringere Teil gegen den bes-

seren die Oberhand behielt, so ist dies dem Urteile Gottes zu iiberlassen

(Z. 4-5).

Den ihm zweifellos bekannten Versuchen, die Fortpflanzungsweise der
Erbschuld zu erkliren, scheint Wilhelm die Flucht ins Geheimnis vorzuziehen.
Es geniigt ihm zu wissen, ,daf}, wiirden nicht Seele und Leib des Menschen
zugleich der Erbsiinde unterliegen, nicht beide zu befreien wiren, und der
Sohn Gottes, wahrer Gott und Mensch, nicht beide in seine Person aufgenom-
men hitte (personaliter assumpsisset)“ (Z. 5-8).

Um so mehr ist man iiberrascht, in der 260. Sentenz auf einen Versuch zu
stoflen, das Ritsel, wieso aus der Verbindung von Leib und Seele die Kon-
kupiszenz entstehen konne, zu 15sen.

Nachdem Wilhelm festgestellt hat, daf weder die von Gott rein erschaf-
fene Seele die Konkupiszenz haben kénne, noch der unbeseelte Leib, da ,er
aus sich nichts begehren kdnne® (Z. 3-17), fihre er wortlich fort:

Das Fleisch haben wir, wie gesagt, von Adam, aber ein verdorbenes und

schwaches und, wenn es durch ein Werkzeug mit der Fihigkeit des Emp-

findens ausgestattet wird, zum Siindigen geneigtes. Kommt also die Seele
hinzu und belebr sie das Fleisch, so erstarkt gewissermafen das Fleisch und,
der Seele wie eines Werkzeugs sich bedienend, folgt es seiner Natur und
wird begehrlich, wogegen aber die Vernunft der Seele sich striubt und

Widerstand leistet. Daher der Apostel: Ich sebe ein andres Gesetz in mei-

nen Gliedern, das dem Gesetz meines Geistes widerstreitet und mich hin-

zieht zum Gesetz der Siinde (Rom. VII, 23). Jenes Gesetz wird auch Sinn-
lichkeit genannt, entstanden aus der Verbindung von Leib und Seele.?

* Vgl. Sent. 278, Z. 18: dicitur voluntas discordans a Creatore esse peccatum.
Ferner Sent. 277. Dazu R. Blomme, a.2.0., S. 10-12.

*6 Sent. 246,Z.63—64: contactu corruptibilis corporis et ipsa (anima) corrumpitur.

*7 Sent. 260, Z. 18-26 (Ende): Carnem, ut diximus, ab Adam habemus, sed cor-
ruptam et fragilem et si aliquo sensificetur instrumento, ad peccandum promptam.
Anima igitur superveniente et carnem ipsam vegetante, caro vires quodammodo
sumit et, anima utendo quasi instrumento, naturam suam sequitur et fit concupis-
cibilis, ratione tamen ipsius animae repugnante et reluctante. Unde Apostolus:
Video aliam legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae, et trabentem
me in legem peccati (Rom. 7,23). Lex etiam illa dicitur sensualitas, nata ex
coniunctione corporis et animae. — Man beachte die von der Vulgata abweichende
Lesart von Rém. VII, 23.
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Die Verderbnis und Schwiche des von Adam abstammenden Fleisches
scheint unser Magister in der Veranlagung zur Konkupiszenz gesehen zu
haben, die zur Entfaltung kommt, sobald das Fleisch infolge seiner Verbin-
dung mit der Seele fihig ist, zu begehren. Trifft dies zu, so wird nach obiger
Erklirung die Konkupiszenz selber, also auch die Konkupiszenz-Erbsiinde,
nicht schon bei der Zeugung iibertragen — eine Auffassung, die dem augusti-
nischen Erbsiindenbegriff den Boden entzieht.

Es wire jedoch ein Irrtum zu glauben, Wilhelm leugne in obigem Zitat
wenigstens indirekt, daff die Neugeborenen mit einer Siinde zur Welt kom-
men. Er denkt nicht daran, dieses Dogma zu leugnen; aber er scheint in jener
Siinde keine Erb-, sondern eine Ursprungssiinde zu sehen.

111

Eine solche Ursprungssiindenidee taucht in der Tat in einigen Sentenzen
Wilhelms auf, vornehmlich in der 247., wo er folgendes ausfiihrt:

Man sagt, das Kind habe, sobald es im Besitz der Seele sei, die Ursprungs-
siinde, nicht etwa, weil es eine Siinde begangen hitte, sondern weil jene
geistige Siinde, durch die der Erstvater, d.i. Adam, siindigte, ihm ange-
rechnet wird. Jene Siinde aber ist Ubertretung; Strafe die Konkupiszenz.
Es wird also jenem Kinde angerechnet jene Ubertretung, d. i. man sagt, es
habe gesiindigt im iibertretenden Adam. Andre Siinden Adams aber wer-
den nicht angerechnet, sei es Mord oder etwas Derartiges, weil (das Kind)
nicht aus der Strafe fiir einen Mord oder aus der Strafe fiir einen Dieb-
stahl, wenn er (si¢) beging, gezeugt ist. Die Ursprungssiinde aber ist nur
auf Adam zuriickzufiihren, nicht auf andre Viter.”

Wahrlich, eine revolutionire Neuerung. Die Siinde der Neugeborenen ist
nicht die materialistische Konkupiszenz-Erbsiinde Augustins, sondern die
geistige Ubertretungssiinde Adams, insofern als sie von Gott den Kindern
ausgerechnet wird. So ist nach Wilhelm die augustinische Deutung von Rom.
V, 12 zu verstehen, wonach in Adam alle gesiindigt haben.

Die Konkupiszenz ist nicht die Ursprungssiinde selber, sondern nur deren
Straffolge. Sie spielt jedoch auch in der Theorie Wilhelms insofern eine wich-
tige Rolle, als darin die Zurechnung der Ursiinde seitens Gottes davon ab-
hingig gemacht wird, dafl die Zeugung unter Mitwirkung der Geschlechtslust
erfolgt.

Wie man sieht, hat Wilhelm von Champeaux zwar die augustinische Erb-
siindenidee durch die feinere Ursprungssiindenidee ersetzt, aber nicht ver-
mocht, sich von ersterer ganz frei zu machen.

% Sent. 247: Dicitur puer, quam cito habeat animam, habere originale peccatum,
non quia aliquid peccasset, sed quia illud spirituale peccatum, per quod primus
pater, i. e. Adam, peccavit, imputatur ei. Ideo vero imputatur, quia ex poena illius
peccati generatus est. Peccatum autem illud est praevaricatio; poena, concupiscentia.
Reputatur itaque illi puero illa praevaricatio, i. e. dicitur peccasse in Adam prae-
varicante; alia vera peccata ipsius Adae non imputantur, sive esset homicidium vel
aliquid tale, quia ex poena homicidii vel ex poena furti, si fecit, non est generatus.
Originale autem peccatum tantum ad Adam referendum est, non ad alios patres.
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Wiire die 250. Sentenz die einzige, in der die neue Imputationstheorie
aufscheint, so kénnte man ihre Echtheit in Zweifel zichen. Es gibt aber noch
andre Sentenzen Wilhelms, in denen sie mehr oder weniger deutlich in Er-
scheinung tritt. Dies ist schon in der folgenden 251. Sentenz der Fall, deren
wesentlicher Teil folgendermafien lautet:

Es wird gefragt, was die Ursprungssiinde sei, und warum wir cher von

Adam als von den andren Eltern die Ursprungssiinde iiberkommen.

Die Ursprungssiinde ist die Schuld, die Adam sich zuzog, als er Gottes

Gebot iibertrat, indem er den verbotenen Apfel a. Als Strafe fiir diese

Ubertretung ist den Ersteltern selber die Strafe fiir die Siinde auferlegt

worden, nicht im Auge oder in irgendeinem andren Gliede, sondern in

dem, von welchem das Menschengeschlecht fortgepflanzt werden sollte,
nidmlich im minnlichen Gliede und in der Konkupiszenz der Gebirmutter,
sowie in einer gewissen unerlaubten Regung . . . Deshalb wurde dieser

Urteilsspruch gefillt, daf wer immer gezeugt wird durch die Konkupis-

zenz, die Strafe der ersten Schuld ist, auch sich den Makel der Schuld zu-

ziehe sowie den Fluch, dessentwegen er der ewigen Verdammnis verfallen
wiirde, falls ihm nicht die Erlésung Christi durch die Taufe, oder nach der

Taufe durch die Bufle zu Hilfe kime.*®

Auch hier ist die Siinde der Neugeborenen mit der Adamssiinde identifi-
ziert, und deren Anrechnung von der mit Geschlechtslust verbundenen Zeu-
gung abhingig gemacht.

In der 256. Sentenz beantwortet Wilhelm die Frage, ,warum das Kind
nicht die Siinde aller seiner Eltern {iberkomme, wie es (sie) vom Erstvater
bezieht®, folgendermafien:

Die Siinden der iibrigen Eltern sind nicht Ursache der Konkupiszenz, die

keine andre Siinde in thre Wirkung iiberfiihrt, als jene Siinde, deren Strafe

sie ist.®

Das Kind tiberkommt demnach nur die Siinde des Erstvaters, weil diese
Siinde allein Ursache der Geschlechtslust ist, die wiederum nur die Uber-
tragung der Ursiinde bedingt, deren Strafe sie ist.

Die Ursprungssindentheorie diirfte auch der 255. Sentenz zugrunde liegen.

Die Echtheit der hier analysierten Sentenzen vorausgesetzt, stellen wir
fest, daf Wilhelm von Champeaux sowohl die augustinische Lehre von der

0 Quaeritur quid sit originale peccatum, et cur magis ab Adam quam ab aliis
parentibus contrahimus originalia peccata. Peccatum originale est reatus, quem
contraxit Adam transgrediendo mandatum Dei, dum comedit vetitum pomum.
Cuius transgressionis culpa illata est ipsis primis parentibus poena peccati, non in
oculo vel in aliquo alio membro, nisi in eo, a quo deberet humanum genus propa-
gari, scilicet in virili membro et in vulvae concupiscentia et in quodam motu illi-
cito . . . Unde collata est huius iudicii sententia, ut quicumque generatur per con-
cupiscentiam, quae est poena primi reatus, contrahat etiam in se ipsius reatus
maculam et maledictum, pro quo debeatur aeternae damnationi, nisi cui subveniat
redemptio Christi per baptismum, vel post baptismum per poenitentiam.

380 Sent. 256, Z. 3-5: peccata caeterorum parentum non sunt causa concu(fiscen—
tiae, quae nullum aliud peccatum transfudit in suum effectum, nisi illud cuius
peccati poena est.
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Konkupiszenz-Erbsiinde vertritt, als auch eine neue, mit letzterer unverein-
bare Ursprungssiinden- oder Imputationstheorie. Nichts deutet darauf hin,
daf er sich dieses Gegensatzes bewufit war.

v

Was die Straffolgen der Erb- bezw. Ursprungssiinde betrifft, so fillt auf,
daf die Massa-damnata-Lehre in den Sentenzen Wilhelms keinen Widerhall
gefunden hat.

Gewif, auch er lehrt, dafl die menschliche Natur verdorben wurde, nie-
mand ohne Siinde zur Welt kommt, alle die Knechtschaft des Teufels erdul-
den® und ungetauft sterbende Kinder verdammt werden.*

Doch ist nach ihm der Vernunft und dem Willen des gefallenen Menschen,
mogen sie auch durch die Sinnlichkeit arg bedringt, geblendet bzw. ge-
schwiche sein, die Fihigkeit verblieben, ,die himmlischen Dinge zu betrach-
ten, Gut und Bése zu unterscheiden, das Gute zu wollen und Ahnliches®.
Allerdings bendtigt der Mensch jetzt eine grifiere Gnade, um das Gute, das
er sicht und will, zu vollbringen.”

Ja, unser Scholastiker scheut sich nicht zu schreiben, dafl, wenn einige
(quidam) behaupten, ,der Mensch habe seinen freien Willen verloren (libe-
rum arbitrium amisisse), sie damit lediglich sagen wollten, daf der Mensch
jetzt mehr der Gnade bediirfe, nicht aber, ,dafl er iiberhaupt seiner Macht
oder Freiheit oder Anlage oder Fihigkeit entblofit sei (non quod omnino sua
careat potestate vel libertate vel facilitate vel facultate)*.™

Die so korrigierten quidam sind niemand anders als Augustinus und seine
Nachbeter.

Die zum guten Handeln erforderliche ,gdttliche Gnade wird allen beige-
geben (divina gratia omnibus apposita)“. Sie weckt den guten Willen; , denn
man kann selbst keinen Willen haben, es sei denn durch ihn (d. i. Gott) (nulla
enim, nisi per eum, potest etiam voluntas haberi)“ (Sent. 240, Z. 16-18. Vgl.
Z. 11-15).

Wilhelm scheint unter dem Begriff Gnade auch die physische Mitwirkung
Gottes bei jeder geschopflichen Titigkeit, den sog. concursus divinus genera-

14”_‘ Von der Herrschaft des Teufels handeln bes. die Sent. 253, Z. 19-30. 258, Z.
39:

2 Sent, 269. W. erwihnt hier sowohl Augustins Lehre von der mitissima poena
parvulorum sine baptismo morientium, als auch die Meinung, die Strafe jener Kin-
der bestehe in Finsternis und im Verlust der Anschauung Gottes. Er bemerkt dazu:
Quod an sit verum, diffinite non legi. — Die zweite Meinung vertritt auch Abilard.
Siche unsern Aufsatz: Abilards Umdeutung des Erbsiindendogmas in Zeitschr. f.
Religions- u. Geistesgesch. XV, 1963, 26.

9 Sent. 253, Z. 10-15, 31-32. Nach Sent. 261, Z. 1-5 wurde die Vernunft, das
dem Menschen eingeborene natiirliche Gesetz (lex naturalis), wodurch er erkennen
kann, was zu tun oder zu meiden ist, nach der Siinde verdunkelt (obscurata), ut
nec quid peccatum esset homines satis discernerent, et ipsas creaturas quasi Deum
adorarent.

9 Sent, 245, Z. 9-14. Vgl. Z. 1-8. Z. 7 ist Augustinus namentlich zitiert.
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lis, zu begreifen. Jedenfalls unterscheidet er ihn nicht deutlich vom iiber-
natiirlichen Gnadenbeistand.?

Wie dem auch sei, aus obigem Zitat ergibt sich, daf unser Magister einen
allgemeinen Heilswillen in Gott angenommen hat.

In Ubereinstimmung hiermit definiert Wilhelm die Pridestination:

Da Gott alles weif}, bevor es geschieht, kennt er die, welche thm zustimmen
werden, bevor sie geboren sind. Diese also liebt er, bevor sie existieren,
und erwihlt sie, mit seiner Gnade unter andern sie unterstiitzend, voll-
endend, rufend und rechtfertigend. Diese Erwihlung also mit Gnade wird
Pridestination genannt (Haec igitur electio cum gratia praedestinatio
vocatur) (Sent. 240, Z. 59-63).

Hier ist die Wirksamkeit der Gnade als von der Zustimmung des Men-
schen abhingig hingestellt, wihrend weiter oben der gute Wille selber Gnade
genannt wird. Ein offenkundiger Widerspruch? Nicht notwendigerweise: Im
ersten Falle handelt es sich wohl um eigentliche Gnade; im zweiten um die
allgemeine Mitwirkung Gottes, die unser Theologe zu Unrecht Gnade nennt.

Jedenfalls ist nach ihm die Pridestination der gottlichen Priszienz nach-
geordnet, also eine bedingte, keine absolute. Entsprechend heifit es von der
Gerechtigkeit Gottes, sie werde in dem gefunden, der die Gnade verschmiht
(Ebd., Z. 9-15). Mit andern Worten: De Reprobation ist bedingt durch die
gottliche Voraussicht der Mifiverdienste des Menschen.

£l

Weit mehr als sein Lehrer Anselm von Laon entfernt sich Wilhelm von
Champeaux vom herrschenden Augustinismus., Zwar ist auch fiir ihn das
Dogma unantastbar, wonach der Mensch als Siinder geboren wird. Er be-
kennt sich sogar zur augustinischen Lehre von der Konkupiszenz-Erbsiinde;
aber er stellt ihr eine sie aufhebende Ursprungssiindentheorie zur Seite. Dazu
kommt, dafi Wilhelm den augustinischen Erbsiindenpessimismus insoweit
erheblich mildert, als er nur eine Schwichung der sittlichen Krifte des Men-
schen infolge des Stindenfalls zugibt, die Allgemeinheit des gottlichen Heils-
willens lehrt sowie eine bedingte Pridestination und Reprobation.

§ 3 Die Erbsiindenlebre im anonymen Schrifitum der Schule von Laon

Aufler den bereits behandelten Schriften der beiden Hiupter der Schule
von Laon enthilt Dom Lottins Werk noch 238 anonyme Sentenzen (Nr.
282-519) sowie mehrere Sentenzensammlungen aus der Schule, von denen
folgende hier benutzt wurden:

1. Origo et principium omnium in se manens (Text Nr. 520; S. 330-32).
2. Antequam quicquam fieret, Deus erat (Text Nr. 521; S. 333-38).
3. Voluntas Dei relata ad ipsum Deum (Text Nr. 523; S. 343-51).

% Vegl. Sent. 240, Z. 27-31, wo die praeparatio naturae mit der praeventio gra-
tiae gleichgesetzt ist.
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4. Deus summe atque ineffabiliter bonus.

5. Sententiae Atrebatenses (Text Nr. 531; S. 403-40).

Dazu kommen noch folgende anderweitig verdffentlichte Texte:

6. Potest quaeri quid sit peccatum. Deus hominem fecit perfectum. Dubi-
tatur a quibusdam. Eine Reihe kleinerer Traktate und einzelner Sen-
tenzen. Hrsg. von Heinr. Weisweiler: Das Schrifttum der Schule Anselms
v. L. und Wilhelms v. Ch. in deutschen Bibliotheken (Beitr. z. Gesch. d.
Philos. d. Mittelalt. XXIII, 1-2), Miinster 1. W., 1936.

7. Sententiae Berolinenses, hrsg. von F. Stegmiiller in Rech. Théol. anc. et
méd. XI, 1939, 33-61.

8. Sententiae divinae paginae. Sententiae Anselmi (nicht von Anselm sel-
ber) hrsg. von Bliemetzrieder: Anselms v. L. systematische Sentenzen
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. XVIII, 2-3), Miinster i. W., 1919.

9. Deus de cuius principio et fine tacetur sowie die Erweiterung dieser
Sammlung: Deus principium et finis, hrsg. von Weisweiler in Rech. Théol.
anc. et méd. V, 1933, 252-74.

10. Sententiae Varsavienses. Ein neugefundenes Werk unter dem Einflufl
des Anselm v. L. und des Peter Abaelard, hrsg. von F. Stegmiiller in
Divus Thomas (Piacenza) 45, 1942, 301-42.

Dieses mannigfaltige Schrifttum, dessen Teile mehr oder weniger mit ein-
ander verwandt, ja nicht selten von einander abhingig zu sein scheinen, trigt
unverkennbar den Stempel der Schule von Laon. Die darin enthaltene Ur-
stands- und Erbsiindenlehre weist eine Reihe bedeutsamer Eigenheiten auf.
Die augustinische Herkunft dieser Lehren wird durch zahlreiche Augustinus-
Zitate unterstrichen.

I

Hiufig sind die meist kurzen Hinweise auf den paradiesischen Urstand
und Siindenfall. Typisch diirfte die diesbeziigliche Schilderung sein, die in den
Kapiteln IIT und IV der Sammlung Voluntas Dei, Lottin: Text 523, Z.
85-204, enthalten ist.

Man liest dort:

Die korperliche, verniinftige, nimlich menschliche Natur machte Gott zu-

sammengesetzt; zu einer lebendigen Seele; nach seinem Bild und Gleich-

nis; fihig zu siindigen, zu sterben und nicht zu sterben (Z. 85-89).

Die einzelnen Teile dieses Satzes werden sodann niher erldutert (Z. 90 bis
145).

Obwohl verschiedene, ja gegensitzliche Naturen, sind Leib und Seele in
der Einheit der Person auf wunderbare Weise verbunden. Die Seele belebt
den Leib und befihigt ihn zur Sinneserkenntnis.

,Nach seinem Bild und Gleichnis® ist der Mensch ,gemifl der Natur der
Seele¥. Wie Gott das All erfiillt, ohne von ihm begrenzt zu werden, so durch-
dringt die Seele den Leib und seine Teile, ohne von einem von ihnen einge-

% Von dieser noch ungedruckten Summa aus der Miinchener Hs Clm 4631, f.
116"-167" gibt Lottin einige die Erbsiinde betreffende Ausziige S. 374-88.
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schlossen zu werden. Oder: Wie von Gott nur die Existenz ausgesagt, nicht
aber sein Wesen definiert wird, so kann die Seele zwar erkannt, ithre Natur
jedoch weder von ihr selber, noch von einer andern Kreatur erfafit werden.

Im Gegensatz zu dieser Stelle wird in folgendem Text zwischen Bild und
Gleichnis klar unterschieden:

Nach dem Bilde ist der Mensch ,,gemif} der Natur der Vernunft (secundum
naturam rationis)“. Dank dieser hoheren Seelenkraft besitzt er Ahnlichkeit
mit dem Sohne Gottes, dem Bild des Vaters. Oder: Die Gottebenbildlich-
keit kommt dem Menschen zu gemifl seiner Unkérperlichkeit, Unverweslich-
keit und Unsterblichkeit.

Nach allen diesen Erlduterungen griindet die Gottebenbildlichkeir des
Menschen in seiner Natur.

Die Gottihnlichkeit dagegen besteht in den Sitten (in moribus continetur):

Wie nimlich jener heilig und gerecht, barmherzig und giitig, weise und

michtig ist, so machte er auch den Menschen aller Macht voll, gerecht,

heilig, weise, gut und fromm.

Wihrend jedoch diese Giiter von Natur aus in Gott und in ihm unver-
inderlich sind, sind sie in uns durch Gottes Gnade und verinderlich.

»Fahig zu siindigen und nicht zu stindigen, zu sterben und nicht zu ster-
ben® machte Gott den Menschen durch die natiirliche Willensfreiheit, mittels
der er ohne Zwang von sich aus dem Bésen, mit Hilfe der Gnade dem Guten
sich zuwenden konnte. Diese natiirliche Freiheit war im Paradiese vervoll-
kommnet durch Lust und Liebe zu ewigen Dingen, das Gliick der Gottes-
schau, die Harmonie (concordia) zwischen Leib und Seele sowie die gottliche
Beistandsgnade.

Eine hnliche Schilderung des Urstandes enthilt das 5. Kapitel der Senten-
tiae Atrebatenses.®

In den gleichfalls von der Gottebenbildlichkeit und -ihnlichkeit des Men-
schen handelnden Sentenzen 313-17 steht die augustinische Theorie im Vor-
dergrund, wonach der Mensch seiner Natur nach nicht nur ein Bild der einen
Gottheit ist, sondern auch des dreieinigen Gottes.

Die Schilderung des Stindenfalls in derselben Sammlung Voluntas Dei
weist gleichfalls originelle Ziige auf.

Vom Weibe heiflt es dort, es sei auf doppelte Weise versucht worden, nicht
nur ,durch eine materielle Stimme in der Schlange®, sondern auch durch ge-
wisse unsichtbare Zeichen und eine verborgene Inspiration.

Nachdem die Stammeltern der Siinde zugestimmt hatten, ,wurden ihre
Augen gedfinet, nimlich die Augen der Sinnlichkeit zum Begehren®. Sogleich
fihlte die Vernunft die Herrschaft der Wirkung der Siinde, der Konkupis-
zenz, dieser unerlaubten und ungeordneten Regung des Geistes (mentis
motum), besonders in den Geschlechtsgliedern. An die Stelle der Erkenntnis
des Guten und des Verlangens danach traten die Unkenntnis des Guten und

37 Statt que est imago Patris (Z. 111) lesen wir qui est . . .
3 Bei Lottin Text 531, S. 411-13. Dort auch Hinweise auf Parallelstellen in an-
dern Sentenzensammlungen der Schule.
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die Begierde nach dem Schiidlichen (concupiscentia noxiorum), ,zu denen sich
auch ihre Auswirkungen, ndmlich Irrtum und Schmerz, gesellten®.

Im Hinblick auf diese so grofle Schwichung des freien Willens (tanta
depressio liberi arbitrii) ,sagt Augustinus, der erste Mensch habe durch die
Stinde sich und die Willensfreiheit verloren, was jedoch nicht absolut zu ver-
stehen ist, sondern vom fritheren Zustande (quidem non omnino, sed secun-
dum priorem statum est intelligendum), zu dessen Frieden gegenwirtig kein
auch noch so gerechter zuriidskehren kann® (Z. 189-93).

Die gleiche Abschwichung der augustinischen These vom Verlust der Frei-
heit zum Guten begegneten wir bei Wilhelm von Champeaux (Sent. 245),
der es jedoch vermied, Augustinus zu nennen.

Die Magister der Schule von Laon sind sich darin einig, dafl der Siinden-
zunder der Konkupiszenz erst als Ursiindenstraffolge auftrat.®® Wenigstens
einer von ihnen hat jedoch die gegenteilige Ansicht vertreten. In der kleinen
fragmentarischen Summa Origo et principium omnium - bei Lottin Text 520
— liest man folgende Erklirung von Evas Siindenfall:

Wir konnen sagen, daff die Sinnlichkeit des Menschen (sensualitas hominis)

bereits begonnen hatte, sich der Vernunft zu widersetzen, indem sie gewisse

Regungen weckte, die eher zur Versuchung hinzogen als zur Tugend. Da-

her glaubt man, dafl die Schlange Raum zum Angriff hatte. Man glaubt

auch, dafl, bevor die Schlange sich genaht hatte, um den Menschen zu ver-
suchen, die menschliche Natur in Wahrheit Lust hatte, die verbotene Frucht
zu essen (appetitum comedendi fructum vetitum humana natura veraciter

habuisset); sonst hitte sie der Einfliisterung nicht zugestimmt (Z. 113-19).

Wenigstens in Eva war demnach die Begierlichkeit schon vor der Ver-
suchung vorhanden und wirksam.

Die einzigartige Schwere der Ursiinde wird in der gleichen Sammlung im
Sinne Augustins dargelegt.®® So schwer war die Adamssiinde, dafl sie die
menschliche Natur verdarb.*

11

Die Erbsiindenlehre nimmt auch im anonymen Schrifttum der Schule
einen erstaunlich breiten Raum ein. Allen diesbeziiglichen Aussagen liegt die
allgemein anerkannte Kirchenlehre zugrunde, dafl auf allen Neugeborenen
eine verdammungswiirdige Siindenschuld lastet. Wieder steht die Frage nach
dem Warum und Wieso im Vordergrund des Interesses. In der Regel be-
gniigt man sich damit, die Losungsversuche der Hiupter der Schule wieder-
zukiduen.

Zum Unterschied von letzteren, greifen einige ihrer Schiiler auf die augu-
stinische Natursiindentheorie zuriick. Der Verfasser der Sententiae Anselmi
beispielsweise beantwortet die Frage, ,mit welchem Recht der Siinde Adams

3 Vgl. Lottin: Sent. 318 u. 347. Sent. div. pag. IV; S. 33. Potest quaeri; S. 264,
19-35. Deus hom. fecit perf.; S. 295, 13-24.
3 4 Jottin: Text 520, Z. 97-105. Vgl. Sent. Berol.; S. 49, 32-50, 2. Sent. Ans. II;
. 65-66.
4 Lottin: Sent. 336, Z. 1-15. Dubitatur; S. 256, 30-32. Sent. div. pag. IV; S. 33.
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wegen seine Nachkommen verdammt werden, obwohl doch er allein . . . die
verbotene Speise gegessen hat®, folgendermaflen:

Mit Recht (Merito) wird er mit allen bestraft, weil er mit allen gesiindigt

hat (quia ipse cum omnibus peccavit). Augustinus: Alle haben nimlich in

ihm gesiindigt, weil alle ein Mensch in ihm waren, nicht der Person, son-
dern der Materie nach (non personaliter, sed materialiter), weil aller

Materie in ihm war.®?

Das Augustinus-Zitat ist die beriihmte Stelle aus De peccatorum meritis
et remissione I, x, 11; PL XLIV, 115% frei zitiert. Der Zusatz non persona-
liter, sed materialiter diirfte Anselm von Canterbury entlehnt sein.*

Unser Anonymus versucht sodann zu erkliren, wie alle in Adam waren,
nidmlich dem Samen nach. Er bedient sich dabei einer seltsamen Theorie von
der Zusammensetzung des menschlichen Samens. Abschliefend fafit er seine
Ausfithrungen in folgendem Satz zusammen:

Wir waren also alle in Adam und haben alle in ihm gesiindigt und werden

daher alle mit Recht verdammt.*

Die Ursiinde war also zugleich eine personliche Siinde Adams und eine
Siinde der in ihm enthaltenen menschlichen Gesamtnatur, mit andern Wor-
ten, eine Natursiinde.

Die Natursiindentheorie begegnet auch in der Sammlung Voluntas Dei, wo
man liefit:

Weil der erste ganze Mensch siindigte, in dessen Natur alle getragen wur-

den, daher ist keiner, der von ihm abstammt, frei von Schuld.*

Verstofit diese Theorie, so fragt sich derselbe Autor, nicht gegen die augu-
stinische Definition, wonach ,jede Siinde freiwillig ist“? Nein, antwortet er,
denn dies habe Augustinus ,von der aktuellen Siinde jeglicher Person ver-
standen, jenes aber von der Siinde oder dem Tode der Natur allein; die
Stinde der Natur ist besagte Verderbnis; der Tod die ihr geschuldete
Strafe®.*

Die hier erwihnte Verderbnis besteht in der Verweslichkeit und der Kon-
kupiszenz. Obiger Text ist also ein typisches Beispiel jener bei Augustinus
hiufigen Verquickung der sich gegenseitig ausschlieRenden Lehren von der
Natursiinde und der Konkupiszenz-Erbsiinde.

42 Sent. Ans. I1;.S. 67.

43 Vgl. Entstehungsgeschichte, S. 320.

4 Siehe unsern Aufsatz: Die Natur- und Erbsiindenlehre Anselms von Canter-
bury in Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. XIII, 1961, 32.

* Sent. Ans. II; S. 68. Auch in der kleinen Summa Antequam quicquam fieret,
Lottin: Text 521, Z. 134-54, wird die These: Omnes in Adam peccaverunt ita sicut
etiam in eo fuerunt, damit begriindet, daf} alle partialiter oder seminaliter in ihm
waren, ,wie in einem Samenkorn sind hundert Scheffel“. Vgl. die Sammlung Deus
summe; Lottin, S. 374-75.

% Voluntas Dei; Lottin: Text 523, Z. 265-66: Quoniam primus totus homo
peccavit, in cuius omnes vehebantur natura, ideo nullus, qui ab eo propagatur, est
immunis a culpa . . . Vgl. Deus hom. fecit perf.; S. 309, 14-21.

4 Ebd.; Z. 273-77. Verf. scheint aus De pecc. mer. et rem. I, x, 11; PL XLIV,
115 geschépft zu haben, wo Augustinus zwischen aktueller und Erbsiinde unterschei-
det, sowie aus De vera relig. XIV, 27; PL XXXIV, 133.
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Diese Verquickung tritt noch deutlicher zutage in den Sententiae Anselmi
I1; S. 71-72 und den Sententiae Berolinensis. Letztere verdienen es, hier aus-
fithrlicher zitiert zu werden.

Adam hat gesiindigt. Fiir diese Siinde wurde er bestraft. Auch seine Kinder

werden fiir dieselbe Siinde bestraft, (die Kinder), die aus seinen Lenden

durch die Vereinigung von Mann und Weib mittels der Konkupiszenz

(per concupiscentiam) hervorgegangen sind. In dem, als er siindigte (In

quo peccante), alle siindigten, und alle ein Mensch waren (et omnes fuere

unus homo). Und daf in ihm, als er siindigte, alle siindigten, kénnen wir
erhirten durch die Autoritit des Apostels, der sagt: In dem alle gesiindigt

haben; d. i., aus dem alle durch die Glut der Lust hervorgegangen sind (id

est, 2 quo per ardorem libidinis omnes profluxerunt). Und daf} alle jener

eine Mensch waren, kénnen wir sehen.*®

Es folgt die uns bereits bekannte Begriindung: Wir waren alle in Adam
dem Samen nach. Dann heifit es abschlieffend:

So waren alle Menschen gleichsam mittelbar in Adam, und jener eine

Mensch war alle Menschen. Und alle waren in jenem nicht im einzelnen,

sondern im allgemeinen.*

Auch in diesem Text erscheint die Siinde der Neugeborenen bald als Natur-
siinde: alle haben in Adam gestindigt, weil in ihm alle ein Mensch waren;
bald als Konkupiszenz-Erbsiinde: alle sind Siinder, weil alle aus Adam mit-
tels der Fleischeslust hervorgehen.

Die merkwiirdige Umdeutung des viel umstrittenen in quo omnes pecca-
verunt scheint Eigengut unseres Autors zu sein. Sie diirfte in der Geschichte
der Exegese von Rém. V, 12 einzig dastehen.

111

Auch im anonymen Schrifttum der Schule dominiert jedoch die Auffassung,
wonach die Siinde der Neugeborenen eine eigentliche Erbsiinde ist, ndmlich
die sich in der Zeugung vererbende, von Gott zur Siinde angerechnete Kon-
kupiszenz. Sie liegt den zahlreichen Versuchen zugrunde, diese Vererbung
einsichtig zu machen. Einige Hinweise diirften geniigen.

Wer nach dem Fleische gezeugt wird, ist ,in der fleischlichen Siinde (in
peccato cannali), weil er durch die Konkupiszenz des Fleisches gezeugt ist“
(Sent. 335, Vgl. Sent. 329).

Ungetaufte Kinder werden verdammt wegen etwas, das aus uniiberwind-
licher Notwendigkeit (ex invincibili necessitate) in ihnen ist, das aber Ge-
taufte, obwohl es auch in ihnen ist, nicht verdammt (Sent. 369). Es kann sich
nur um die Konkupiszenz handeln.

Der Verfasser der 331. Sentenz setzt die augustinische Unterscheidung
zwischen der Konkupiszenz und ihrem Reat voraus, wenn er schreibt, in ge-

8 Statt videri possumus, lesen wir videre possumus.

49 Sent. Berol.; S. 53, 14-32. Die letzten Sitze lauten: Sic omnes homines quasi
per medium in Adam fuerunt, et ille unus homo fuit omnes homines. Et omnes in
illo fuerunt, non in specie sed in genere.

Ztschr, £. K.G 3
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tauften Eltern sei die Erbsiinde getilgt, die verbleibende Konkupiszenz keine
Siinde, wohl aber in den von ihnen gezeugten Kindern.

Christus hat die Erbsiinde nicht iiberkommen, ,weil er nicht durch die
Konkupiszenz gezeugt wurde® (Sent. 356). Jenes Teilchen der Menschheit,
mit dem das Wort Gottes vereint wurde, ist gerechterweise von der Erb-
siinde gereinigt worden (Sent. 353, Z. 1-10).%

Unsere Anonymi haben sich redlich bemiiht, den Schleier des Geheimnisses
zu liiften, der iiber der Fortpflanzungsweise der Erbsiinde liegt.

Nach den Sententiae Atrebatenses ist im viterlichen Samen der Urmakel
(originalis macula), der mit seiner Schuld (reatu) die Neugeborenen bindet.*

Der Kompilator der Sententiae Anselmi ist bemiiht zu zeigen, wie eine
unbeseelte Sache Siinde haben konne:

Eine Siinde ist die der Person, eine andre die der Natur (Peccatum aliud

personae, aliud naturae). Natursiinde kann die Verderbnis der Konkupis-

zenz oder die Fihigkeit des Begehrens (habilitas concupiscendi) genannt
werden. Diese konnte im viterlichen Samen bereits vor der Beseelung

Siinde der Natur sein; sie wurde demselben beseelten (Samen) zur Siinde

der Person.™

Der Ausdruck Natursiinde bezeichnet hier nicht die aktuelle Siinde Adams,
sondern die infolge des Siindenfalls der Natur inhirierende Konkupiszenz-
Erbsiinde.

Kann die blofie ,Fihigkeit des Begehrens®, die mit dem Samen iibertragen
wird, Siinde sein? Diese Schwierigkeit ist dem WVerfasser der Sententiae
divinae paginae nicht entgangen. Sein Lésungsversuch ist fiir uns von beson-
derem Interesse.

Es steht fiir ihn fest, daff Stinde als geistige Unreinheit nicht vom Leibe
tibertragen werden kann. Zwar nimmt auch er an, dafl ,mit den Samenteil-
chen in uns einflieft die Verderbnis, die Siinde genannt wird, d. i. Strafe der
Siinde, und urspriingliche, weil sie vom Ursprung herkam (poena peccati, et
originalis, quia ab origine fluxit)®. Bestitigt doch Hiob das Vorhandensein
dieser Unreinheit im Leibe. Jedoch nicht fiir die Verderbnis des Leibes wird
die von Gott unbefleckt erschaffene Seele® verdammt, sondern aus folgen-
dem Grunde:

Wenn die Seele dem Leibe eingegossen wird, findet sie diesen Leib fihig
und geeignet zum Siindigen und hat ihre Freude an dieser Fihigkeit (de-
lectatur in illa aptitudine), und diese Freude wird Ursprungssiinde ge-
nannt, d. i. eine aus der Verbindung mit dem urspriinglichen Fleische tiber-
kommene (et illa delectatio appellatur peccatum originale, i. e. contractum
ex adiunctione originalis carnis). Derentwegen werden die Seelen der Kin-
30 Vgl, Sent. div. pag.; S. 39.

51 Sent. Atreb. 6; Lottin: Text 531; S. 413, Z. 16-26.

52 Sent. Ans. IT; S. 72. Die Unterscheidung zwischen Siinde der Person und Siinde

der Natur findet sich schon bei Anselm v. Canterbury: De conceptu I; Schmitt II,
140.

58 Auch fiir die anonymen Autoren der Schule von Laon ist der Kreatianismus
Kirchenlehre. Vgl. Sent. 308-09; 465. Bes. Text 521, Z. 141-44. Ferner Lottin,
2.a2.0., S. 386-89.
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der verdammt, wenn sie verdammt werden. Allein die Seele namlich siin-

digt und sie allein genieft die Seligkeit.™

Nach diesem merkwiirdigen Text wird die von Adam her sich vererbende
Verderbnis oder Unreinheit zwar Siinde genannt, ist aber keine eigentliche
Siinde. Sie ist auch nicht die Konkupiszenz, sondern nur Veranlagung dazu.
Siindig wird die rein erschaffene Seele nicht schon durch ihre blofle Vereini-
gung mit dem verdorbenen Leibe, sondern dadurch, daff sie sich an jener
schlechten Veranlagung ergdtzt. Dieses Ergbtzen ist es, was die verdam-
mungswiirdige Siinde der Neugeborenen ausmacht. Ursprungssiinde nennt
man sie, weil sie mit dem Ursprung unseres Fleisches in Zusammenhang steht.

Kurz, die Erbsiinde, deren Ubertragung erkldrt werden soll, wird in Wirk-
lichkeit durch eine personliche Siinde der neu erschaffenen Seele ersetzt.

Dasselbe geschieht in der 328. Sentenz. Was aus Adam gesit wird, liest
man dort, ist insofern physisch verdorben (physicaliter corruptum) und un-
rein, ,als die damit verbundene Seele aus ihm die Fahigkeit des Begehrens
(habilitatem concupiscendi) sich zuzieht — wie in einem verdorbenen Gefifl
der Wein sauer wird — oder die Konkupiszenz, die Erbsiinde genannt werden
kann®. Die unschuldig erschaffene Seele, die freiwillig, nicht gezwungen
(voluntate, non necessitate) mit dem Leibe vereint wird, ,zieht sich aus ithm
dadurch Unreinheit und Verderbnis zu, dafl ihr der Leib gefillt, sie ihn liebt
(quia placet ei et amat corpus)® und seinen bdsen Regungen nachgibt. Wil-
lentlich zieht sich also die Seele Siinde zu (contrahit per voluntatem anima
peccatum).

IV

Kein Zweifel, die augustinische Erbsiindenidee beherrscht im allgemeinen
die Vorstellungen der anonymen Autoren der Schule von Laon von der
Siinde der Neugeborenen, wenn sie auch bei ihren Versuchen, die Fortpflan-
zung dieser Siinde zu erkldren, gelegentlich die Gleichsetzung der Erbsiinde
mit der Konkupiszenz preisgeben.

Es wire jedoch erstaunlich, wenn nicht wenigstens bei dem einen oder an-
dern von ihnen die Ursprungssiindentheorie Wilhelms von Champeaux ein
Echo geweckt hitte. Sie taucht denn auch an mehreren Stellen auf.

Eine davon ist die 336. Sentenz. Der Verfasser stellt sich die Frage, ,warum
wir die Ursiinde (originale peccatum) von Adam iiberkommen haben eher
als irgendeine andre Siinde, die er selber beging oder die iibrigen Eltern®.
Seine Antwort lautet, weil jene Stinde die schwerste von allen war. Nachdem
er dies weiter ausgefiihrt, schreibt er wortlich:

Und nicht allein, weil jene (Siinde) die schwerste war, iberkommen wir

(sie), sondern auch die Konkupiszenz war mit Ursache, dafl durch sie wie

iiber eine Briicke die Utrsiinde in uns herabstieg, die wir durch die Kon-

kupiszenz gezeugt werden. Und deswegen eher durch die Konkupiszenz
als durch eine andre Strafe jener Siinde, weil in jenem Teil, durch den die

3 Sent. div. pag.; S. 32-33. Vgl. die dhnliche Theorie Anselms v. L. in Sent. 43.
Z. 62-65 (oben S. 15f.).

3%
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Zeugung geschicht, die Konkupiszenz zuerst aufgetreten ist. Warum hat

denn (der Mensch) beim Nahen des Herrn mit Feigenblittern die Scham

bededkt, wenn nicht, weil die Konkupiszenz nach der Ungehorsamstat sich

zu regen begann (Sent. 336, Z. 16-23)?

Indirekt aber klar kommt hier zum Ausdruck, dafl die Siinde, die wir von
Adam iiberkommen, seine Ungehorsamssiinde selber ist. Die Erbsiinde ist
identisch mit der Adamssiinde, nicht mit der Ursiindenstrafe der Konkupis-
zenz, die lediglich Ubertragungsmittel ist.

Klarer unterscheidet zwischen Erbsiinde und Konkupiszenz der Magister,
der die 451. Sentenz verfafite. Er beginnt damit zu schildern, wie durch
Suggestion Siinde entsteht. Die geistige Beeinflussung ruft eine Erregung des
Fleisches, sozusagen eine Vorstufe der Leidenschaft (propassio) hervor, der
die menschliche Natur unter der Last des Fleisches stets bereit ist, nachzu-
geben. Dieses Nachgeben ist Siinde.

Was durch Suggestion erregt wird, ist nichts anderes als die Konkupiszenz,
auf die sodann unser Autor niher eingeht:

Die Konkupiszenz wird Wirkung der Erbsiinde genannt und Ursache der

andern Siinden. Obgleich sie aber Siinde genannt wird, ist sie dennoch

keine Siinde.

Erbstinde wird der Ungehorsam genannt, der urspriinglich vom Vater in

den Sohn tberkommen wird. Obwohl nimlich rein und heilig ist, der

zeugt, weil er aber nicht aus Heiligkeit, vielmehr aus Konkupiszenz zeugt,

mag auch rein sein, was gesit wird, so erfolgt doch die Fortpflanzung nicht

ohne die Erbspreu.®
Hier ist die Erbstinde formell mit Adams Ubertretung gleichgesetzt, der
Stindencharakter der Konkupiszenz dagegen ausdriicklich verneint. Letztere
ist jedoch die Voraussetzung fiir das Ubergehen der Ursiinde vom Vater auf
den Sohn. Dies zusammen mit dem Ausdruck Erbspreu — eine Anspielung auf
den augustinischen Vergleich vom Samenkorn und der Spreu — ist ein Beweis
dafiir, dafl unser Anonymus die Erbsiindenidee Augustins nicht ganz zu
tiberwinden vermochte.

Die Frage, warum die Utsiinde jeweils vom Vater auf den Sohn iibergeht,
stellt er sich nicht. Vermutlich hielt er sie durch die ihm zweifellos bekannte
Imputationstheorie Wilhelms von Champeaux fiir geldst.

v

Hinsichtlich der Straffolgen der Ur- und Erbsiinde sind sich alle Anonymi
darin einig, dafl infolge des Siindenfalls Leib und Seele des Menschen ver-
schlechtert sind, so daff die menschliche Natur eine verdorbene Masse (massa

55 Sent. 451, Z. 6-13: Concupiscentia originalis peccati effectus dicitur et causa
aliorum peccatorum. Quamvis vero peccati nomine appelletur, tamen peccatum non
est.

Originale peccatum inobedientia vocatur, quae originaliter de patre in filium
contrahitur. Quamvis enim mundus et sanctus sit qui generat, tamen quia non sanc-
titate generet, immo de concupiscentia, quamvis purum sit quod seminatur, tamen
sine originali palea non propagatur.
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corrupta) ist (Vgl. Sent. 324 u. 354). Dieser Verderbnis wegen sind unge-
tauft sterbende Kinder mit ewigem Feuer zu bestrafen (sempiterno igne
puniendos) (Sent. 366).

Von der Verschlechterung des Leibes durch Sterblichkeit und Konkupis-
zenz war schon hinlinglich die Rede. Die Seele erlitt Schaden an Vernunft
und Willen.

Die von Augustinus so stark betonte Ursiindenstraffolge der Unwissenheit
wird in unserm Schrifttum nur selten erwihnt.®® Wenigstens ein Fiinklein
Vernunft (rationis scintillula) wird dem gefallenen Menschen allgemein zu-
erkannt, wenn auch nur wenige an Gott glaubten und ihn durch Opfer und
Gebet ehrten, wie die Viter, die unter dem Naturgesetz lebten, beispielsweise
Abel und Henoch. Durch ihren Glauben gefielen sie Gott ,und tilgten in sich
den Makel der Erbsiinde (peccati originalis maculam in se evacuabant)“
(Sent. Ans. III; S. 86).

Noch optimistischer urteilt iiber den Glauben der unter dem Naturgesetz
Lebenden der Verfasser der Sammlung Deus de cuius principio (Lottin,
S. 265, 27-30).

Eingehender befassen sich unsere Magister mit der Willensfreiheit des ge-
fallenen Menschen. Sie verstehen darunter das Vermégen, ,gut oder schlecht
zu handeln®“." In den Sententiae divinae paginae wird Augustinus folgende
Definition der sittlichen Wahlfreiheit zugeschrieben:

Augustinus so: Der freie Wille ist das Vermogen, gut oder schlecht zu han-

deln (Augustinus sic: Liberum arbitrium est potentia bene vel male

operandi).®®

Es ist dies kein wortliches Zitat, sondern wahrscheinlich eine Zusammen-
fassung jener Stelle aus De libero arbitrio, wo Evodius seiner Uberzeugung
Ausdruck verleiht, dafl wir durch den freien Willen die Fihigkeit besitzen
zu siindigen.” Inhaltlich stimmt jedoch der Satz mit der in De libero
arbitrio vertretenen These iiberein, wonach der Wille zwischen Gut und Bése
wihlen, also auch siindigen kann. Spiter hat der Bischof von Hippo seine
diesbeziigliche Ansicht gedndert und bis an sein Lebensende bestritten, dafd
die Fihigkeit des Siindigens zum Wesen der Freiheit gehore, weil sonst Gott
und die Seligen nicht frei wiren.®

Ausgerechnet dieses Argument soll — nach unserm Autor — Anselm von
Canterbury dazu veranlafit haben, die angeblich augustinische Definition der
Willensfreiheit als absurd zu verwerfen.® Offenbar ist unserm Magister die
tiefgreifende Wandlung entgangen, die Augustins Auffassung von der Wil-
lensfreiheit durchgemacht hat.

Erkennen nun die anonymen Autoren der Schule von Laon dem noch un-
erlosten Menschen sittliche Wahlfreiheit zu?

38 Vgl. die oben zitierten Stellen aus den Sammlungen 521 und 523.

57 Sent. div. pag. IV; S. 24. Vgl. Sent. Ans. II; S. 50.

% Ebd.; S. 28. Lottin: Sent. 322, Z. 2.

% Augustin: De lib. arb. I, xvi, 35; PL XXXII, 1240.

% Zu Augustins Freiheitsbegriff siche unsere Entstehungsgeschichte, S. 347-50.
8 Sent. div. pag. IV; S. 28. Vgl. Lottin: Sent. 322, Z. 3-6.
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Diese Frage wird in der Sammlung Dubitatur a quibusdam dahin beant-
wortet, dafl ,der natiirliche Wille des Guten (boni naturalis voluntas)“, das
gute Wollen (bonum velle), das alle von Natur aus (per naturam) haben,
nicht zugrunde gehen kénne.®

Nach andern wurde dieses gute Wollen durch die Siinde verdorben und
gleichsam ausgeldscht, ,aber nicht ganz, da stets im (Menschen) verbleibt ein
Funke des Guten (aliqua scintilla boni)“.® Infolge des Siindenfalls ,ist die
Willensfreiheit in uns niedergedriickt, nicht aufgehoben (liberum arbitrium in
nobis est depressum, non ablatum).“

In den Sententiae divinae paginae (IV; S. 29) wird dem Menschen die
Fahigkeit zugeschrieben, die ihm von Gott zum guten Handeln angebotene
Gnade anzunehmen, ihr zuzustimmen, was zweifellos ein gutes Werk ist,
zumal da die Ablehnung der Gnade ausdriicklich eine verdammliche Schuld
genannt wird.

Die Gnade, diese geistige Eingebung (inspiratio spiritualis), zerstort die
Freiheit nicht, wenn auch ohne sie niemand gut handeln oder gerettet werden
kann (Sent. 323 u. 324, Z. 1-15). Allerdings ,wird einigen eine zwingende
Gnade (gratia cogens) verliehen, wie Paulus® (Sent. 304, Z. 15-16).

Der in diesen und #hnlichen Auflerungen dem natiirlichen Menschen zu-
erkannte wirksame, wenn auch geschwichte Wille zum Guten wird ihm in
andern Texten ginzlich abgesprochen.

Derselbe Magister, der uns soeben versicherte, ein Funke des Guten sei
stets im Menschen verblieben, schreibt auch, die von der Gnade verlassene
~gute Natur der verniinftigen Kreatur® tue nichts Gutes, sondern ,stiirze
sich kopfiiber ins Bose*.% In der Sentenz 304 liest man, ,,die Freiheit sei an
sich (per se) hinreichend zum Bésen, zum Guten aber nur mit dem Beistande
der Gnade® (Z. 6-7). Der Kompilator der Sententiae Anselmi (III; S. 84-85)
zitiert zweimal hintereinander den omindsen Satz: ,Das ganze Leben der
Ungldubigen ist Stinde®, und zwar das eine Mal als Ausspruch Prospers, was
zutrifft,®® das andre Mal als ein Wort Augustins, dem lediglich die Begriin-
dung der Sentenz entnommen ist.

Unsre Anonymi sind offenbar in einer Zwickmiihle: Einerseits kdnnen sie
sich der schriftgemdflen Vernunfterkenntnis nicht verschlieflen, dafl es ohne
sittliche Wahlfreiheit weder Verdienst noch Strafe geben kann; anderseits
kommen sie von der augustinischen Maxime nicht oder doch nicht ganz los,
dafl der Mensch aus eigenem nur Liige und Siinde habe. Aus dieser Sackgasse
finden sie nicht hinaus.

Alle bediirfen der gottlichen Gnade, um gut zu handeln und gerettet zu
werden. Wird sie aber auch allen gewihrt?

82 Dubitatur; S. 320-21.

8 Deus hom. fecit perf.; S. 292, 5-8.

8¢ Lottin: Sent. 322, Z. 7-9.

85 Deus hom. fecit perfectum; S. 293, 11-14. Vgl. Sent. Varsav. 19; S. 342: Et
nota quod ad mala et ad omnia peccata pronus est homo (Gen. 8, 21), per se autem
nec bonam voluntatem, nec aliquas virtutes potest habere.

% Prosper: Lib. sent. CVI; PL LI, 411.
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Die Autoren, die vom gbttlichen Heilswillen handeln, zitieren mehr oder
weniger ausfithrlich Augustins partikularistische Exegese von L Tim. II, 4.
In Ubereinstimmung hiermit heifit es in Sentenz 304, Z. 21-24, ,Gott biete
gerechterweise einigen, die wollen, die Gnade nicht an (quibusdam volentibus
gratiam iuste Deus non offert), weil er vorhersieht, daf sie, bote er ihnen die
Gnade an, nicht beharrlich sein wiirden“. Wenn Gott von den Kindern
einige verwerfe (reprobat), so sei dies gerecht. ,Kot sind sie nimlich und
korruptes Fleisch (Lutum enim sunt et corrupa caro). Und nichts ist ihnen
aus Gerechtigkeit geschuldet®.

Auch in der 299. Sentenz erscheint die Gnadenzuteilung als der gottlichen
Priszienz nachgeordnet. Mittels der Pridestination, die im eigentlichen Sinne
nur ,in den Guten ist*, ,sieht Gott den zum Empfang der Gnade Vorberei-
teten (Z. 3-11).

Von solchen Erklirungsversuchen offenbar unbefriedigt, schreibt ein andrer
Magister resigniert:

Was der gottliche Blick in denen, die er heimsucht, sieht, dies zu ergriin-

den ist nicht Sache des menschlichen Geistes (Sent. 324, Z. 33-35).

Mit Augustins Heilspartikularismus hitten unsre Scholastiker folgerichtig
auch dessen Lehre von der absoluten doppelten Pridestination {ibernechmen
miissen. Sie neigen jedoch eher dazu, die Pridestination und Reprobation der
gottlichen Priszienz unterzuordnen.”

=

Die im Schrifttum der Schule von Laon enthaltenen Ausfiihrungen iiber
den paradiesischen Urstand, den Siindenfall und die Erbsiinde sind unein-
heitlich, teilsweise sogar widerspruchsvoll. Sie fufien im wesentlichen auf den
einschligigen Lehren Augustins, selbst da, wo sie davon abweichen.

Nach dem Vorgang des Bischofs von Hippo heben unsre Magister von
Adams Urausstattung besonders die Harmonie zwischen Leib und Seele, das
Freisein von der Konkupiszenz, hervor. Doch schreibt wenigstens einer von
ihnen Eva schon vor der Versuchung ungeordnetes Begehren zu.

Alle sehen im Siindenfall eine Katastrophe, die eine tiefgehende Ver-
schlechterung der menschlichen Natur mit sich brachte, die Quelle aller physi-
schen und moralischen Ubel.

Seltsamerweise haben nur wenige die augustinische Natursiindenlehre auf-
gegriffen, wonach in Adam alle enthalten waren und gesiindigt haben.

Dagegen beherrscht die augustinische Erbsindenidee weitgehend die
Anthropologie der Schule. In der Ursiindenstrafe der Konkupiszenz sieht
man zugleich das Wesen und das Fortpflanzungsmittel der Erbschuld sowie
den Quellgrund der Erbverderbnis.

Im Vordergrund des Interesses steht die Frage nach der Fortpflanzungs-
weise der Erbsiinde. Die meisten Autoren glauben, sie mit der Ansteckungs-
theorie 16sen zu konnen. Dabei machen einige ungewollt aus der Konkupis-

% Vgl. Sent. 290, Z. 115-19. 292, Z. 36-46 fast wortl. = Sent. 31, Z. 13-29.
294, Z. 4-5. Sent. Ans. II; S. 63—64.

8¢ Auch nach den Sent. Varsav. 16; S. 339, ist die Pridestination, diese divinae
gratiae praeparatio, von der gottlichen Priszienz abhingig.
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zenz-Erbsiinde eine aktuelle Siinde der neu erschaffenen Seele — alle Magister
der Schule sind Kreatianisten — die darin besteht, daff sich die Seele in ihren
verdorbenen Leib verliebt.

Neben der vorherrschenden Erbsiindenlehre findet sich jedoch bei Wilhelm
von Champeaux und einigen andern eine neuartige Ursprungssiinden- oder
Imputationstheorie — eine Erkenntnis, die das wichtigste Ergebnis dieser
unsrer Untersuchung sein diirfte. Danach ist die Siinde der Neugeborenen
nichts andres, als die ihnen von Gott zur Siinde angerechnete Adamssiinde
selber. Die Konkupiszenz ist Ursiindenstrafe, keine Siinde. Sie spielt jedoch
auch in dieser Theorie insofern eine entscheidende Rolle, als die Ursiinde nur
solchen angerechnet wird, die unter Mitwirkung der Konkupiszenz gezeugt
werden.

Einhellig bekennt sich die Schule zum Dogma von der Verdammung unge-
tauft sterbender Kinder. Uber die Art ihrer Strafe sind die Meinungen ge-
teilt. Nach den einen, kommen sie ins ewige Feuer; nach den andern, bei-
spielsweise Wilhelm von Champeaux, haben sie die leichteste Strafe zu erdul-
den, die nicht niher bestimmt wird.

Die dem gefallenen Menschen verbliebenen sittlichen Krifte beurteilen
unsre Theologen teils pessimistisch, teils ausgesprochen optimistisch. Doch
herrscht die Meinung vor, dafl Verstand und freier Wille zwar geschwicht
wurden, aber nicht verloren gingen. Augustins Ausspruch von der verlorenen
Willenfreiheit wird in diesem Sinne umgedeutet.

Dagegen scheint sich der augustinische Heilspartikularismus durchgesetzt
zu haben; eine Ausnahme ist Wilhelm, der einen allgemeinen Heilswillen in
Gott annimmt.

Pridestination und Reprobation werden bald als absolut, bald als durch
das gottliche Vorherwissen bedingt hingestellt; doch dominiert letztere Auf-
fassung.

Die kritischeren Kopfe unter den Frithscholastikern der Schule von Laon
haben sich redlich bemiiht, die iiberlieferten Glaubensvorstellungen vom
paradiesischen Urstand und dessen Zerstorung durch den Siindenfall in Ein-
klang zu bringen mit der damals aufkommenden realistischeren Schau der
menschlichen Natur und der ihr wesentlichen sinnlichen und geistigen An-
lagen und Fihigkeiten. Bei aller Achtung vor ihren Anstrengungen kann der
Historiker nicht umhin festzustellen, dafl deren Ergebnisse unhaltbare
Kompromisse sind.



The Second-Generation Soteriology
of the Unitas Fratrum

A Study in Luke’s Directives To Priests, 1527

By Marianka Sasha Fousek

Luther’s position toward the Unitas fratrum in the 1520’s is an unusual
phenomenon in ecumenical history. In an age marked by acute theological
controversies and hostility between disagreeing factions of Christendom,
Luther, although at odds with the Bohemian Brethren over several crucial
issues, publicly declared that they were closer to the Gospel than any others
be had known® and maintained irenic relations with them.® His attitude
toward the Brethren shows an openness, a willingmess to suspend judgment
and a humility which are striking.® This is especially evident in his Vom
Anbeten,* in which he explained his position vis-a-vis the Brethren, exhor-
ting them not to lay too much store by works. Yet, although the 1523
Brethren’s Reply® was equally friendly in tone, the Unitas considered
Luther’s theological orientation extremely dangerous and misleading. His
preoccupation with the saving significance of the eucharist and his, as seemed
to them, insensitivity to the problem of idolatry involved in the “adoration
of the sacrament® were to them puzzling and irresponsible. But what
appeared especially perilous to them was the claim of the all-sufficiency of
«faith® for salvation, as it was a point affecting the hope or assurance of
salvation, an issue over which not only Luther but earlier the Brethren had

1 WA 11, p. 456,7-8.

2 See Jos. Cibula, “Pomér Jednoty Bratfik Martinu Lutherovi®, Bohmische Ge-
sellschaft der Wissenschaften, Prague, 1897, p. 1ff. for a detailed account of the
various transactions between Luther and the Unitas. F. M. Bartof, “Das Auftreten
Luthers und die Unitit der Bomischen Briider* ARG 31, 1934, p. 103 ff.; Erbard
Peschke, Die Theologie der Bohmischen Briider in ihrer Frithzeit I, Stuttgart 1935;
Amedeo Molndr, Boleslaviti Bratt. Prague 1952, p. 93 ff.; S. H. Thomson, Luther
and Bohemia, ARG 1953, p. 160-181; Amedeo Molndr, Ceskobratrskd vychova
pted Komenskym. Prague 1956, p. 69-74; F. M. Barto$, Jednota a reformdtofi, in:
I]ednota bratrskd. Prague 1957, p. 109-146; Amedeo Molndr, Evolution de la théo-
ogie hussite, in: RHPR 1963, Strasbourg.

3 See especially WA 11, pp. 452, 7-18 and 456, 4-25.

4 Op. cit., esp. p. 452,10-11: “yhr auch sollt recht haben . . . widerumb frisch
anzuzeygen, worrynnen euch deucht, das wyr feylen . . .

5 Odpovéd Brattie na spis Martina Lutera — see Op. cit. p. 4211. and also
Cibula, op. cit. p. 21 ff.
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broken away from Rome.® The Brethren express in their Reply fear of the
“Lutheran (concept of) faith and righteousness lest it be a deceptive opinion.
We would not know this way when (italics throughout the article are ours)
we acquire justification; from this comes uncertainty, yes, doubts and despair
over our salvation®.”

The Reply, evidently written by Unitas’ chief theologian, Bishop Luke,?
shows that the Brethren were really not sure of Luther’s position on faith
and works and were afraid of it.® Some of their statements in the writing
could have been easily subscribed to by Luther while others would have been
too ambiguous for him. Brother Luke’s language was extremely involved
and scholastic. Luther was never quite sure how much of his disagreement
with the Brethren wasn’t simply a matter of language. Even the Brethren
themselves had trouble understanding Luke’s style of writing sometimes and
complained about its obscurity. The difficulty involved in disentangling
Luke’s style becomes especially acute in the process of translation. At this
point the translator is confronted with a formidable problem of exegesis. It
is especially Luke’s syntax which poses the problem.”® The following excerpts

O See, e. g., the 1468 apologetic “Letter to All In General®, Jar. Bidlo, (ed.), Akty
Jednoty bratrské I, Brno, 1915, pp. 262-3, where the founding Brethren name the
“exigency of salvation® as the reason which drove them to their schism. Also,
“. .. we desired to be established in the certainty of hope . . . and understood that
under the pastoral care of the priests (available in Roman parish life) . . . we could
in no wise become established in this*. “The Brethren in Anxiety®, 1468, Akty T,
pp. 606-7. Cf. I. Pal’mov, Cheshskiye Brat'ya v svoikh konfessiyakh, vol. I, Pra-
gue, 1904, p. 95, et al. and Akty, I, pp. 1-3 and 202 and 220.

7 Cit. in Cibula, op. cit., pp. 29-30.

8 Luke, or Lukds, of Prague, b. ca 1458 and d. 1528, Unitas’ greatest theologian
and her unquestioned leader after the “old regime® of the first-generation Brethren
was definitively defeated. Luke was of Utraquist badground and studied at the
University in Prague, which is reflected in his scholastic manner of thinking and
speaking. He was among the new “learned men® who had entered the Unitas after
its earliest years secking salvation in it. His numerous works are all in Czech and
none have yet been re-printed today. For a systematic analysis of this “theologian
of the Unitas“, see Amedeo Molnir, Bratr Luk4¥, Prague, 1948. Cf., Jednota
bratrskd 1457-1957, (Festschrift) Riéan et al., Prague, 1956, J. T. Mueller, Ge-
schichte der Bshmischen Briider I, Herrnhut, 1922 and Amedeo Molndr, Luc de
Prague, a 1948 dissertation submitted to the Evang. Faculty of Strasbourg,

? The Brethren objected to Luther’s basing all of one’s salvation on faith under-
stood as fiducia only. Luther praised them for distinguishing “gleuben ynn gort®
fromm “gleuben von gott, the mere belief that something is true. But since the
former, as der “lebendige glawbe® involved works, he insisted that the saving faith
is “nicht anders, denn eyn trostlich lebendig . . . verlassen auff Christus gegeben ver-
dienst, das der mensch on alle seyne werck, sich von hertzen grundt drauff ver-
lest . . .“ WA 11, p. 453. Cf. the following definition of “faith in God*®, as distin-
guished from “faith about God, “which is given in the Appendix of the Brethren’s
Directives To Priests, (Zpravy knéZské) of 1527, folio 165b: “To believe in God
is to know him in the heart (srdecné), to be united with his will, to love him above
all, to honor him, to serve him, to worship him, to hope (in him)*. “To believe
in the Son of God is to know him, to have a part in him, to love him, to be joined
to him and really keep his words®.

0 We shall try to reproduce Luke’s manner of thought by remaining fairly close
to his style of writing even in paraphrase.
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from the Reply, greatly simplified by the process of translation, illustrate
Luke’s manner of thinking:

«To believe in God . . . is to attain through the Holy Spirit, by the gift of faith
from the grace in Christ, a revification and correction of spirit and the spirit’s
powers. This affects especially the will. Through it 2 man possesses love, readiness
and willingness which make him, by God’s power, sincerely believe . . . and faith-
fully desire to do and to follow everything commanded by the faith . . .“1 He who
possesses this . . . has the righteousness . . . of faith, and if he remains in it he will
attain joy in eternal glory. And this is the sum of all faith and of true Christianity.®
« . man is acknowledged righteous in Christ through his faith, so that he relies
with hope and faith on this grace, without any of his works.“ Nevertheless, “... we
do not separate the works from faith. And just as prior to the attaining of the
righteousness of faith no works create the righteousness of God, so once the
righteousness of faith is attained it does not subsist without works®.1?

Faith and works in their relationship to salvation as explained here do not
seem opposed to Luther’s understanding. Why then did the Unitas under
Bishop Luke feel Luther’s position was so questionable?®® Was their disag-
reement simply a matter of semantics, or was there a significant difference
in their soteriologies?

As the quest of the assurance of salvation in the life of the church was the
very raison d’étre of the Unitas, the entire structure of Unitas’ life was an
expression of its soteriology and soteriological concern. The most monumen-
tal expression of this is Bishop Luke’s major and last work, the Directives to
Priests (Zprdvy knésské) the most exhaustive and systematic exposition
of the Brethren’s theology. It is a writing explaining the work of the
ministry and its theological basis. It is here that we propose to search for a
more adequate understanding of the Brethren’s soteriology and so come to

1t Cf. the earlier statements to this effect cited in M. S. Fousek, “The Perfectio-
nism of the Early Unitas fratrum®, Church History XXX, No. 4, 1961. pp. 405 and
407.

2 Cited in Cibula, op. cit., pp. 28-9.

13 After Luke’s death the Unitas opened its doors wide to Lutheran influences and
immediately experienced a serious spiritual crisis, due to a misunderstanding of the
“sine, absque and ante operibus® principle and a consequent relaxation of the spiri-
tual demands made upon the Brethren in the chaos-swept Unitas. Only the official
rehabilitation of the indigenous heritage, and specifically of Bp. Luke’s Directives,
in 1546 (see Dekrety Jednoty bratrské, ed A. Gindely, Prague, 1865, p. 164) resto-
red spiritual order and balance in the Brethren’s pastoral practice again.

14 "This work of Luke’s, much as it is marked by his own characteristics of thin-
king and speaking, was not a private enterprise of his own. It was an official docu-
ment of the Unitas, commissioned and issued by her governing Council. Although
commissioned already in 1518, it was completed and printed only in 1527. The only
extant copy is kept in the University Library of Brno in Czechoslovakia (F IV 25).
A critical edition of it is awaited soon. Its editor has been most gracious in letting
the author of the present study use the results of his critical labors in establishing
and making available the text. No extensive analysis of the Directives in any of
its aspects or as a whole has yet been written. For a brief report on it and evalua-
tion see Fr, Dobid%, “Vznik a osudy Zprav knézskych®, Kfestanskd Revue, Prague,
19534, pp. 12-17: 84-90. The Directives To Priests is, as Dobi4$ points out, the
first attempt at erecting a systematic practical theology throughout on dogmatic
foundation (op. cit., p. 87).
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understand Luke’s caution and reserve wis-a-vis the Wittenberg movement.
It is our thesis that although the Brethren and Luther sought the assurance
of salvation quite differently, they were both talking about grace and only
grace as its basis. In this sense they were a ,Reformation Church“ before the
Reformation. However, their differences were not entirely only a matter of
language. A different approach and a different situation were involved, and
this is what our study will attempt to portray. The relationship between the
Brethren’s soteriology and Luther’s becomes significantly clarified already
in a preliminary study of their concept of “righteousness*.

Salvation and Righteousness

Salvation, justification and righteousness, or justice, are almost synonyms
for Luther. He is faithful in this to the Bible, where the words speak of a
relationship, an act and a status rather than of the abstract principle of
equity or an accumulation of virtues, and all belong to the vocabulary of
deliverance. The same holds true for the Bobemian Brethren. To them, too,
the question of salvation turns around the question of righteousness (spra-
vedlnost) and is basically a question of a relationship. This ist so even
though they do not understand justification (ospravedlnéni or, rather,
ospravedliiovani) as a verdict of acquittal, as Luther does, but as an inner
process, a gradual acquiring of “righteousness® understood as the right rela-
tionship to God and his gift.

The knowledge of the “required righteousness“ (povinnd a dlusnd
spravedlnost), the righteousness required by God, is the first part of the faith
and the bassis of all the rest,"” according to the scheme of Luke’s soteriology.
This righteousness, just as justification for Luther, is the sum total of the
Gospel. “And so briefly, the preaching of the Gospel . . . comprehends the
required righteousness redeemed by the Lord Christ and . . . given by grace
and actually observed in Christ and the Church. And about this are the Scrip-
tures of the whole Bible“.*® The “righteousness“ itself is described by Luke
as a knowledge of God from the heart, a cleaving to him, loving him above
all things, keeping his commandments and hoping and doing everything in
his name.”” It is a word encompassing the right relationship to God in all
its aspects. Strangely enough, it is rather close to Luther’s understanding of
faith and almost parallel to Luke’s definition of “faith in God“ which we
have given above.”® Because of its being the word for the saving relationship
to God for the Directives, a study of its scheme of salvation turns out to be
a study of the nature, the loss and the acquisition of righteousness. What
needs to be remembered throughout is its above definition. “Righteousness®
to Luke is not some static state or quality of the soul.

15 Zpravy knézské (Directives to Priests), folio 5b/6a.
18 Ibid., . 8b:

17 Ibid., 6a.

18 See latter portion of n. 9.
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I. THE SCHEME OF SALVATION

The entire Christian faith is divided by Luke into five different parts. The
first explains the nature of the required righteousness, described by us above.
Its knowledge is basic to the entire “catholic Christian faith®, the Directives
explain, because it helps men to an understanding of their great need of the
grace of God the Father, of the merit of Christ, of the Holy Spirit, of the
Church and of the righteousness of [or rather from (z)] faith.™ The know-
ledge has partially the same function as the “Law*“ for Luther, and comes
from the Law, whether the natural or written law, or the “law of grace®.*
It is the same righteousness in all the dispensations. The “law of grace®
shows it only more abundantly and perfectly in its “righteousness of faith®.*

The Impasse of Fallen Man

The second part of the Christian faith according to Luke’s division shows
the utter hopelessness of fallen man. Man, as Luke explains, was made in the
right relationship with God, “the required righteousness*, and lost it with
the fall. With the latter he became subject to the “law of sin® and received
its fruit: blindness, powerlessness (with regard to the required righteousness)
and all the rest. This shows that the knowledge of the required righteousness
in itself, without Christ and the Holy Spirit, cannot help in the least, for,
after all, the first man knew what the required righteousness was. Knowledge
by itself makes things only worse, by creating a bad conscience.?® The
Directives refer to the impasse described in Romans 7: the law cannot put
anything right; it even multiplies sin.*® Yet the knowledge of the required
righteousness, as we have seen, does have a positive function: it points to
Christ. As it is the right relationship to God, and Christ made satisfaction
for our loss of it and restored it to us, man cannot attain a good conscience
without the required righteousness, and it is impossible to have a valid hope
in Christ without having a part in it.** He “earned” and prepared it for us,
and we receive a part in it by the gifts of the Holy Spirit.®* It was Christ
who had to do this if we were to be saved, for Adam’s fall was of such con-
sequence that man could not make up for sin, nor merit grace and truth. All
our righteousness is, as Isaiah says (64, 6) only like the rags of a woman in
her impurity.®

19 Zpravy, 5b/6a.

% Thid,, 13b. The “law of grace® seems to be synonymous with the “new law®,
the law of the Spirit in the heart, as contrasted with the “Written Law®, the law
engraved upon tables of stone. See infra p. 7f. The Directives juxtaposes also the
“new law® with the “old law®. 7a. The term “law could perhaps also be trans-
Jated as “dispensation® in this context. — In Czech usage, the Old and New Testa-~
ments are called the Old and New Law, Stary a Novy Zikon.

2 Zprévy, 7 a. For the “righteousness of faith® see infra. p. 8.

22 Thid., 6a. 23 Tbid., 13 b/14a.

24 Tbid., 14b. 25 Tbid., 61a.

® Thid; 7a.
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“The Redemption of Righteousness”

The third part of the faith is both the promise of redemption and salvation
and its fulfillment, through the pure grace of God the Father, namely the
giving of his only Son to be a sufficient mediator of the required righteous-
ness.”” He, Luke explains, was the mediator of the required righteousness by
all he did and was “in the state of innocence and in the state of fallenness®.
In the former because he was holy and righteous, and in the state of morta-
lity (i. e, in the state of fallenness) because he accepted what is ours in
human nature. He fulfilled in everything the required righteousness, went to
preach it, and with it the “faith of the Gospel“ and repentance and the
“covenant of the faith of the new testimony*“. When he finished the message,
ot embassy (poselstvi) of righteousness he shed his blood in order to “redeem
the righteousness® from the devil’s power and seduction, save us from sins
and damnation, make satisfaction to God’s righteousness for the loss of
innocence, holiness and truth on our part, merit these for us, as well as the
worthiness to be forgiven and released, and offer the righteousness to us in
the food of his body and the drink of his blood, in all sufficiency for eternal
life.?

The Gift of Participation

The fourth part of the faith is the “new law® and the “covenant® and sanc-
tification of the “law of the new testimony*, by which Christ gives us a part
in the grace and reality (literally, truth, pravda) of righteousness. For, prior
to his return to the Father after his resurrection, he ordained (z#dil) servants
(ministers), entrusting to them his mission (or embassy, poselstvi) and testi-
mony in all the work of the ministry (sluzebnosti). He went to heaven, to
send the “promise of the Father®® “the Spirit of truth®, with power and
gifts for the ministry and for “participation®, and so to “issue in Zion the
law of grace, of the covenant and sanctification and of the new testimony*,
to which Mark 16, 16 and Jobn 3, 16 refer® This law of grace and of the
covenant is what teachers (priests) must teach, the law through which God
issued the promise and testimony to be merciful and to make righteous and
to save, and to which all the following biblical references bear witness, accor-
ding to Luke’s scheme: Jeremiah 31,31-34; Romans 10,10, 5,1 and 3,25-27;
Galatians 2,20 and 2,16, as well as other Scriptures, showing “the right
mid-point (prostfedek) between (our) participation and Christ’s merit®,*
thus guarding us, in Luke’s view, against an unbalanced stress on Christ’s
vicarious work.

The Resulting New Life

The fifth and last part of the faith, the consequence of parts three and four,
is our actual fulfilling of the “law of faith® and of the “covenant® and
“sanctification® in self-abnegation and commitment (p7ifikdni), for we are

£ Loe.cit 28 Thid., 7b:
W Eoc. ot WEoc. cit.
31 Tbid., 8a-b.
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not to be “empty* in the grace and truth received, but, on the contrary, in
gratitude work with it. Fulness of faith involves a (gradual) acquiring® of
the garment of righteousness by the power of God, “to the certainty of our
calling and election®® It means a life of faith and truth and love, and so
also of hope, in the keeping of the covenant for the eternal life in Christ.
And in this, according to Luke, consists the actually carried out “righteous-
ness of faith®. Tt is a righteousness evoked and produced by faith, by the
working of the Holy Spirit. It is maintained by much and constant help and
a gradual justification, i. ., by a gradual process of being made just, or
righteous,” more than by perfection and virtue. “Justification by faith“ in
the Brethren’s use of the term involves a continuous “correcting® of the
spirit by the Spirit. The process is so slow and partial, the Directives ex-
plains, that exaltation might be seen as coming not from man but from
God’s grace in Christ Jesus. Everyone can see this way that he is saved
“first of all“ (prvotné) by grace in Christ, through the gifts of the Holy
Spirit, and will more likely do everything to attain the “certainty” (jistota)
of that grace and carry out the obligation it implies to both God and men.”

II. THELAW OF SIN AND THE LAW OF THE SPIRIT

The foregoing scheme makes clear that the Brethren would have been fully
on Luther’s side in his dispute with Erasmus over the ability of man to
comply with the demands and admonitions of the New Testament. Perhaps
Luther sensed the difference between the Brethren’s emphasis on “works®
and Erasmus’ humanistic optimism about man. His diatribe against Erasmus,
De servo arbitrio, almost contemporary with his Vom Anbeten, is certainly
written in quite a different spirit.

The Directives warns the priest not to confuse what Scripture says to the
“corrected spirit* with what it says to the “flesh® or to the spirit void of
Life." What the Scriptures say about the duties of virtues, Luke explains,
applies only to the spirit whose will has been corrected; it applies to the
flesh only secondarily, insofar as the regenerated spirit can have power over
it. This power is limited because of the “law of sin® to which even the faith-
ful are partially subject. And it is completely misleading and vain to demand

_the Christian life of those who do not have a part in Christ and his gifts,

32 NabyvAni. The gerund here is formed from the imperfective aspect of the verb,
which in a Slavic language connotes a prolonged, gradual or repeated action,
somewhat like the Greek imperfect or present.

33 Zpravy, 8Db.

8 Ospravedliiovdni. The aspect is again imperfective. The Brethren had always
understood justification not as being pronounced just by God, but as being actually
made just (righteous) by him, that is, receiving a different subjective relationship to
God and to one’s neighbor. The Brethren’s doctrine of grace was that of Augustine,
who understood by grace, preéminently, the empowering gift of the Holy Spirit by
which men received both the will and ability to do God’s will. Cf., M. S. Fousek,
“The Perfectionism of the Early Unitas fratrum®, p. 400f.

3% Zprdvy, 8b. 3 Toc. cit.
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and are thus “dead®. Only the spirit which has been made alive (by God’s
Spirit) is meant to will and exert itself, aware that it must complete (doko-
nati) the work by humble faith, seeking grace in Christ.*

Life within the spirit is defined by the Directives as a revification and
correction of the powers of the soul by the Holy Spirit, through an infusion
(in-pouring, vliti) of (new) laws, by the grace of God in Christ. This gives
rise to (new) understanding and love, and to a will which is set (ustavend)
to exert itself in the “covenant of the law®,* that is, in the new law of the
Spirit.

The death of the soul, on the other hand, is present where a spirit has not
been corrected and is thus dead in its powers, living only according to (its
corrupted) nature and its inclinations or according to the senses and human
ordinances. This has as its result death, blindness and the perversion and
insubordination of the will.*® The “free will® which has not been corrected
by the grace of God or which has departed from that grace wills evil; the
free will which has been corrected by grace wills what is good.*

Mortal Sin

Luke’s definition of the “death of the soul® seems to be identical with his
definition of “mortal sin®, a category which the Brethren retained as separate
from that of “ordinary®, or “venial sins. “Mortal sin is a will not corrected
in Christ by the gifts of the Holy Spirit and hence turned aside from

righteousness . . ., or a conscious and voluntary deed or desire born of this
uncorrected will.“ #
“Apart from the grace in Christ and the gift of living faith . . ., every infringement

(zruseni) of righteousness, whether conscious or unconscious, whether belonging
to one’s nature or effected by an actual deed, whether voluntary or involuntary, is
mortal, or deadly, that is, causes the death of the soul. By Christ’s merit, however,
it is made forgiveable (venial) . . . Where the faithful are concerned, God accepts
the will he has corrected in Christ as if it had been actually carried out by a deed
when they are incapable of the deed itself because of the law of sin. And here the
grace is greater than under the Old Law . . ., for where a good will does not suffice
(to carry out its intention) God makes up for it (dopliuje) in Christ*.42
Although the Brethren retained the traditional list of the seven mortal sins,
pride, envy, anger, sloth, misery, gluttony and lust,*® they transformed the
meaning of the general category. The Directives point out to confessors (the
greater part of the Directives is addressed to priests in their role as cither
preachers-teachers or confessors) that, just as apart from Christ every sin is
mortal, for the faithful, none of the seven sins named above is necessarily
mortal, as God’s commandments are sometimes transgressed without know-
ledge or without the acquiescence of the will, but only involuntarily, by an
impulse* “And because of this, even the strictest commandment can in
Christ be transgressed without mortal sin, as it is acquiescence (permission,

37 Loc. cit. 38 Tbid., 55b.
38 Loc. cit. 40 Jbid., 55a.
41 Tbid., 39b; cf. 552a. 22515006, - cit:

5 Thid., 39b; & Thidi, 52a
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povoleni) which first of all (prvotné) makes for a sin. Therefore, pride and
other sins are not always mortal but sometimes (only) ordinary (viednt)
sins“.% Pride is always a mortal sin when it has been consciously acquiesced
in (rozmysl a povolent). Such conscious assent is always understood when
something is termed a “mortal sin®“.*®

“When disobedience comes from infirmity it is a different matter.”” “Envy
sometimes comes from a natural impulse . . . which is not within our power
(to control). The same is to be understood about all impulses which we have
from the corruption of our natural inclinations, which is the penalty of the
greatest (original) sin, as long as the impulse is not coupled by consent”.*®
Even when envy, e. g., is entertained consciously, but not thought through
completely (skrze rozmysl néjaky, ale ne cely dokonaly) but, on the con-
trary, begun to be disliked within, it is not a mortal sin for the faithful in
Christ.® Moreover, for the faithful, even consent to something which is only
an ordinary sin does not make it mortal. “So spiritual sloth which arises
from discouragement over some difficult spiritual labor is only natural, for
our nature flees work, and this in itself is not sin“.®

Luke’s understanding of “mortal sin“ is extremely close to the Reforma-
tion view of sin as a rupture of the relationship between man and God, or its
expression. Viewed as such, sin could no longer be distinguished as being
cither mortal or ordinary by the Reformation. Luke’s retaining this twofold
category was due to his extremely strong sense of what it means to be “in
Christ®. This relationship was the primary and continuous given for the
faithful, as far as he was concerned. Evil pulls and actions, which the
Brethren did take very seriously, could not break the tie by themselves. Thus
the category of an “ordinary sin“ becomes a possibility — a transgression
which does not break the bond between Christ and those who belong to him.
The Brethren’s highly psychological and analytical “science of sin® reflects
their rich pastoral experience and understanding, as well as the thousand
years’ cultivation of Western self-consciousness and introspection in the
piety of monasticism. Yet coupled with this is their strong sense of the
givenness of salvation “in Christ® which shows them remarkably close to the
mentality of the New Testament — its soteriology and ecclesiology.™

Sin’s Origin
“The origin of all sins is the greatest sin...and the law of sin, which darken

the mind . . . and twist the will“.3 The “greatest sin® is the loss of grace and
righteousness by conception and birth, the acquiring of God’s wrath and the

45 Tbid., 42b. 46 Toc. cit.

47 Thid., 43 b. 48 Tbid., 46b.

49 Toc. cit.; of, 37 b=38a: “such a man has sufficient redemption and forgiveness
by the passion of Christ and the spirit of living faith®.

50 Thid., 48 a.

51 Cf. Krister Stendabl, “Justification and Last Judgement®, Lutheran World
VIII, No. 1/2, 1961, pp. 6-7.

52 Zprdvy, 36a. The Directives do not speak of “original sin“. “Greatest sin® is
used instead. Its “law® corresponds to “concupiscentia®.

Ztschr S, K.G. o
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inability to escape from it as far as human abilities are concerned. The
“law® of this sin (Rom. 7, 23ff.), also variously called “inability“ (to do
good), inclination to evil, or corruption, a “turning away“ and “natural
sin®, is a passionate and impulsive (ndruZivd a klopotnd) drive (power,
moc) which disrupts the right and given order in inclinations or desires,
bringing thereby blindness, and weakness or lack of power, (nemoc) and
every error and sin; “desires take precedence over the judgment of reason
and the command of the will and the reminder of the memory®.5® Yet in
Christ everything which originates simply from the law of sin can be only
an ordinary sin, i. e, it does not mean spiritual death for him; but for the
man who is not in Christ it can mean death.’

“Natural sin“, explains Luke, is both a sin and a penalty received at birth
(hence the name “natural¥, i. e., birth sin, for in Czech the words birth and
nature come from the same root, as in Latin) on account of the penalty of
the parents.® As a sin it is taken away by God’s grace, Christ’s merit and the
gifts of the Holy Spirit. As a penalty it remains temporarily until the “death
of the law of sin“, when the inclination to evil is removed in Christ by grace
by “the law of the Spirit* (Rom. 8, 2 ff.*® However, Luke is not as radical as
this sounds. The “law of sin“ continues to exist in the lives of the faithful.
Yet, although all are aroused by the law of sin to evil, those who are “good®
(i.e., those in Christ) differ from the “wicked“: they have a greater resistance
to the pull of evil and a more sensitive conscience. They fight the evil, flee it
and resist it when they see that it goes against God, or at least mourn and
plead for deliverance and are delivered by God’s grace.””

The needed correction of spirit is impossible without the forgiveness of
the “greatest sin“ and the restoration of grace and righteousness by God. As
we have seen, man can in no wise merit grace or prepare himself for it. He
can only come to see his total spiritual destitution without it. As the Direc-
tives flatly states, apart from the correction and the righteousness given by
God in Christ man can will only evil. Good deeds (works) and avoidance of
evil by themselves are of no significance for salvation. The natural powers
and their goodness cannot save man. Yet, just as the natural powers are of
no avail without the renewing gift of grace, so grace does not work apart
from the natural powers, but rather renews these.” Hence salvation means,
among other, the restoration of creation, and not its violation or superceding.

53 Tbid., 36b; cf. 37 b.

5 Tbid.; 384a.

% Ibid., 36 b. Here Luke seems to stand in the tradition of Anselm and Occam,
who understand original sin primarily as the loss of original righteousness, resulting
in concupiscence as God’s punishment of man. See Heiko A. Obermann, Harvest of
Medieval Theology, Cambridge, Mass., 1963, p. 122 ff.

56 Zprdvy, 38a.

57 Ibid., 37b.

8 Ibigs Do
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III. THE GOD-ORDAINED MEANS OF SALVATION

We have now surveyed Unitas® understanding of sin, with its deadly con-

sequences and powers, the absolute powerlessness of man to extricate himself
from his predicament and dependence upon the saving actions of God in the
incarnation of Christ and his gaining the Spirit for us. We are therefore
ready to pose the question which the Brethren had answered not only by
erecting their schismatic community in the first place,”® but also by main-
taining its independence wis-a-vis the rising Reformation churches in the
sixteenth century. The question is: how is the salvation, or righteousness,
made possible and available in Christ, actually given and acquired, secured
and ascertained as present? God wishes this to happen through the ministra-
tions of his Church, which he himself ordained, is the answer of the Direct:-
ves and of all of the Brethren. These, in their opinion, have been carried out
irresponsibly or neglected completely in the life of the “Roman Church®.*
It is for this reason that dogmatic and pastoral, or “practical®, theology
interpenetrate in Unitas’ textbook for priests. God,
“Having effected salvation in Christ ordained (z##dil) it as to its source (puovod),
substance and administraton (ministry — sluzbé). He gives men part in it in an
orderly (ztizend) way; first of all through the essential (literally, substantial,
podstatné) gifts of the Holy Spirit . . . then, having ordained ministers and ministra-
tions (sluzebnosti), he administers (pfislubuje) the salvation according to the order
(#4d) found in the Word of faith, in order that salvation might become known,
(gradually) acquired (nabjvino) and partaken of in an ordained (zrizené) way,
according to order (po porddkn). For, what things are of God are orderly (or ordai-
ned, z#izené), and “all have believed who have been foreordained. “And he who
attains this (salvation) in the Unitas according to the instituted (or ordained,
z¥izené) authority, (or power, moci), and truth (or reality — pravda)® and partici-
pates in it in the ordained manner is called by us a person saved in the ordained
(zfizené) manner®.%

A historian or theologian attempting to describe in English the concepts
involved here encounters considerable difficulties. The Brethren use here a
family of words which does not seem to have a parallel in English. The key
concept is the word z¥izené (cf. the above expression “a person saved®
zfizené), from the root #dd, or “order® in Czech. The Brethren do not use
this root word and its near-synonym porddek much, but rather its cognates:
the adjectives z#izeny (masculine) and zfizené (neuter) and the adverb
z¥izené. The cognate verb #iditi means to direct, zafiditi, to arrange, and
zriditi, to institute, or ordain something (or somebody). This last term is not
used by them chiefly for the sacramental ordination of clergy; it is, never-
theless, the word used for this rite. A favorite word-combination of the
Brethren’s is the expression z#izemé spaseni.® The word spaseni means

® See n. 6 supra and M. S. Fousek, “The Pastoral Office in the Early Unitas
Fratrum®, The Slavonic and East European Review XL, No. 95, 1962, pp. 444-6.

8 See n. 59.

8t A word used also as the equivalent of the Latin “res“ in the language of
sacramental theology. 82 Thbid., 198 a.

8 «(The)ordained (way and state of) salvation®.
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salvation. The work of salvation is never confined by the Directives to
Christ’s redemptive life and death. In harmony with this, Luke defines sal-
vation in another writing as liberation: “Salvation means liberation, and
is in Holy Scripture a common word, referring both to bodily and spiritual
salvation“." As used in the Directives, it is evidently the total process of
man’s liberation from the consequences of original sin. The adjective zFizené
in this connection describes the orderly process which God has ordained for
the attaining and ascertaining of the state of salvation, as well as the state
itself already here on earth when obtained in the ways prescribed by God.
The concept involved here is extremely important for the Brethren’s soterio-
logy and ecclesiology, as well as pastoral theology and practice. Luke ex-
plains that the Brethren do not limit God’s power to save to the means
ordained by him for this purpose. God can save anyone whom he pleases,
even if this person has not attained the ministrations ordained (#4du sluzeb-
nosti). The Directives cites Isaish 59:1 for support. Actually, one of the
reasons given by Luke for speaking of the ordained way of salvation is that
there is also a way of obtaining salvation which has not been chartered, being
left to the free, almighty and gracious hand of God.® Nevertheless, God has
ordained the way of salvation for man and it would be neither obedient nor
safe to spurn or neglect it where it is known and available. Thus, the Chri-
stians who do not receive the ministry which awakens, maintains and guides
the new life in Christ in them are in the same predicament as the Jews and

heathen: they are outsiders to the salvation God has provided in his
Church.®

The Ordained Beginning of Salvation

For the Brethren, salvation as ordained by God is a process, although they
of course do not use the term. There is a beginning, a progress and a com-
pletion, or perfection in it. There is a continuity and development in it, as
well as a stated beginning, interruptions and set-backs. The beginning, in the
Brethren’s scheme, is twofold: one for young children and another for adults.
In the Early Church, Luke points out, the beginning took place primarily
with adults in their hearing the Gospel and receiving the “law of the
covenant® (at baptism); however, the children of the faithful were also led
to it. Hency the beginning among the faithful ought to take place with their
young children brought to baptism, the children being brought up in the
“covenant of (their) baptism® so that they might learn the faith and be
brought into the truth.”” The beginning stage lasts until the child’s confir-
mation, when an account is rendered (for the child) by the responsible adults
as well as by the child himself and the “ratification® (or confirmation, potvr-
zent) and renewal of the “covenant of participation in Christ* takes place.®
With converts the beginning of the ordained way of salvation involves a
sincere desire to learn the truth which leads to salvation and a submission to

8 Cited in Amedeo Molndr, Bratr Lukd¥, p. 62.

85 Zpravy, 198 a. eEne. cit.
%7 Tbid., 198b. % Tbid., 199a.
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instruction and guidance on the part of the teacher-pastor-confessor.” In
order to attain the beginning of the zizené spaseni the convert must undergo
an inner renewal through faith and repentance — a turning away from his
errors and evil ways. He must seek grace in Christ and a part in the
righteousness of faith through the bestowal of the Holy Spirit. When he has
attained the “substance of participation in Christ® in the judgment of the
confessor, he is absolved and receives “the covenant and sanctification and
the testimony (God’s testimony) of baptism of his having obtained the
rightousness of faith, to the enjoyment of a good conscience and of peace
with God“.”

Progress In the Ordained Way of Salvation

Progress (prospéch) in zfizené spanesi with confirmed children means that
they set their mind and will on the renewed covenant and genuinely exert
gress for the baptized convert begins when he “sets his mind (on the cove-
an effort to use the given grace (k pozivdni milosti) and gain virtues. Pro-
nant), receives ratification (confirmation) of it, conducts himself virtuously,
and, being in the covenant, makes use of the ministry of preaching, pastoral
direction (zprdva)™ and the sacraments, stands free from mortal sin, corrects
his lacks with humility, and receives (gradual) justification to his peace®.”™
If a person thus progressing in salvation falls into mortal sin or heresy, he is
to be brought back to salvation (zFizené spaseni) through repentance, in the
renewing of the covenant made at baptism and confirmation; his repentance
having been ascertained by his confessor, he is to be absolved and so brought
again to the possession of a good conscience and hope. Then, back at the
place from where he fell off, he can continue to progress.™

All this presupposes genuineness and understanding on the part of people
and priest, especially of the latter. What about the salvation of a penitent
who lacks a true understanding of repentance, with his pastor not being
aware of it? Although such a situation, the Directives explains, certainly
cannot be considered a state of z#izené spasent, the greater part of those who
have not been set straight by their priest (by the latter’s negligence) will be
saved. Nevertheless, pastors are of course not to rely on God himself effec-

% Jbid., 16a-17b.

M Thid., 199a; 16a—16b. Cf. the directives how to examine converts 192a-27 b.

1 «Zpriva® in the Czech of this period means direction, administration, direc-
tive, supervision and government in general. The Brethren used the word both as a
general term for pastoral care and guidance of conscience, as well as for confession,
as the confessor “governed® the conscience by his guidance and verdict. The word
the Brethren used for their priests was “priests® (kné#i) or “zprdvce®, the latter
being a general designation for any superior in the Czech language of the time.
They lacked the word “pastor*; the expression “shepherd® ( pasty?), although
occasionally used by them, never became a technical designation for the pastor.
Their equivalent of the English “pastor® was zprdvce.

2 Thid,, 199a. The word “justification® here is, as usual, in its imperfective
aspect.

7 Thid.,, 199b. Cf. 35a-36a for directives how to judge the cases and repentance
of the fallen.
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ting the salvation where they have fallen down on their job. Ministers are
not to ask whether God accomplishes his work among the people but
whether he is doing it through their ministry. “For God has ordained that
bis work be accomplished throngh ministerial means*.™ The shepherd is to
examine his ministry and judge it by its fruits, the Directives points out. If
a person is to be saved in the way ordained by God he must receive the
ministration of God’s Word in the public service and individually, with the
Word geared to his personal needs in private pastoral care.™ Everyone needs
to renew his spirit in the acquired grace frequently by such means and
recognize that the more he will work at it the better he will see the ladss
which require correction on his part. This, the Directives claims, will — far
from bringing discouragement, as the modern reader might think — bring the
faithful more and greater spiritual security, they being more firmly establi-
shed this way in hope (of eternal victory). For nothing discourages more
from work than an evil conscience caused by the failure to attain the truth
(about oneself), and nothing encourages better than the solidity of a good
conscience.”

Perfection In Salvation

As we have indicated, the Brethren spoke not only of those who were
beginning and those who were progressing in the salvation offered by God
in his Church but also of perfection, or completion (dokondni) in and of
zHzené spasent, a perfection, moreover, which can be ascertained. This, like-
wise, Bishoup Luke explains, has its origin in God as its ultimate source and
in the ministers and faithful souls as its instruments.” He sees many instances
of the New Testament speaking of perfection. Sometimes it mentions per-
fection, he says, in connection with the following of Christ, sometimes it
refers to perfection of understanding; at other times “perfection® refers to an
ability or power above that of others, who then in contrast are called by
Scripture “imperfect” or “small®. The Directives cites the following passages
as bearing on the matter: Phil. 2,13; Col. 1,28; Hebr. 6,1; Phil. 1,6;
Eph. 4, 12; Matth. 5,48 and 19, 21.™

How does Luke define this “perfection“? His definition is far less “per-
fectionistic® than the existence of such a classification would suggest. The
Unitas was here radically different from the perfectionist sects, although
the category of the “perfect may have originally been derived from them,
via the Waldensians.”® Nevertheless, the Unitas was apparently convinced
that the New Testament warranted a very high expectation regarding the
possibilities open to those led by the Spirit. Luke’s description of the state of
perfection reminds us of the struggle over the issue of perfection and its reso-

7 Tbid., 200a. 75 Tbid., 200a.

76 Literally, “reality®, or “truth® (pravda) of a good conscience. Loc. cit. Cf,,
200b, 198 a.

7 Ibid., 200b. 78 Thid., 201b.

™ Cf. A. Molndr, “Poéinajici, pokraéujici, dokonali / Incipientes, progredientes,
perfecti®. Jednota bratrskd 1457-1957, p. 147-169.
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lution in the Unitas in the 1490’s.% He defines perfection on the part of the
faithful as consisting in “the humble correcting of faults and lacks“ — not
their absence — “and in the fruition of justification (uZivdni spravedlnosti®,”
that is, the becoming factually righteous, as we will remember. “Such a man
having the intention of remaining in the work of his calling (this is not a
reference to a person’s “calling® in Luther’s use of the term, but in the New
Testament use of the word, the call to be saints) can be called “perfect®,
according to the saying “he who looks into the law of perfect liberty . . .5,
for in Scripture “imperfection® refers only to the infirmity of the will or
mind or deed, not to the infirmity of the flesh (which even the “perfect”
have to bear), to which the Apostle refers when he says “The will is mine
but I cannot carry it out“. For, from this infirmity, originating from the
law of the flesh, the grace of Christ frees, and the faithful are not called
“imperfect® on its account.®

The Directives names the following as marks of perfection: perfect ad-
herence to the faith in the heart and sincerity in the obedience established
in the Unitas (i. e., obedience to the decisions of the Unitas and to one’s
spiritual superiors), perfect will and intention, steadfastness of mind and
perfect patience, readiness of spirit, a peaceful spirit toward God and hope-
fulness in God’s promises and testimonies, unhesitant work in the covenant
and in sanctification, the correcting of infirmities and imperfections, and
perseverance until death.* Moreover, it is important to know, the Directives
points out, that there are degrees in perfection, depending on the measure of
faith given to a man. For it is God who perfects a man as he wills and he
fills up what is lacking on the part of his perfect ones or on the part of those
ministering to them.% It is clear that to the Brethren perfection is certainly
not a human achievement in any way, nor does it depend for them on men’s
actual perfection in their work. The second-generation Unitas was not a
perfectionist “sect” and lacked any concept of “merit® before God.

The Ministerialia

God effects his salvation in men, according to the Brethren, through the
gifts of the Holy Spirit which he as a rule conveys through ministerial means
(véci slusebné). This conviction is expressed in the entire history of the
Unitas; the Brethren were not “Spiritualists®, the “Schwidrmer® of Luther’s
nightmare. The working principle of Luke’s entire theological system is the
distinction he makes between what he called véci podstatné, those “things®
(véci) which are the underlying “substance® (podstata), and véci sluzebné,
the “things® which are the ministerial (sluzba meaning service, or ministry)
means of salvation. Erhard Peschke points out that this distinction in Luke’s
system does not have a “philosophical® but “religious* significance. “Wesent-
lich® oder ,dienlich® bedeutet immer zum Heil wesentlich oder dienlich® as

8 See, M. S. Fousek, “Perfectionism of the Early Unitas fratrum®.

8L Zpravy, 200b. 8 (Rom. 7:18) Zprdavy, 201 a.
83 Loc..cit: 8 Toc. cit.

8 Tbid., 201 b.
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he says.®® Everything in the life of the Church belongs, according to the
Brethren, into one of three categories: the substantialia, the ministerialia or
the accidentalia,®" the latter referring to forms and ceremonies in which the
ministerialia are clothed and which are contingent on times and circum-
stances, somewhat analogous to the “adiaphora® realm of Lutheran theo-
logy. Luke inherited the threefold division from the founder of the Unitas,
Gregory the Taylor, who, in turn, took over the distinction between® “essen-
tial“ and ministerial from the Hussite theologian Jacobellus of Stifbro who
used it in trying to find a reconciliation between the conservative Utraquists
and Taborites on questions concerning he Mass. Gregory transformed the
use of the terms, applied them to the entire Christian existence and substi-
tuted the term “accidental® for matters of form. “Substantial according to
him are “faith, love and hope“. Everything else must be considered in rela-
tionship to them and must serve them, since they alone are absolutely neces-
sary for salvation. Luke’s merit was to apply the distinction between what is
essential and what ministerial to all theology and to transform the category
of the substantialia from Gregory’s subjective “faith, love and hope® on the
part of man into the objective work of God for and in man.?

The Directives thus explains that there are two means by which God
effects our salvation: first, the substantialia and second, “those things which
are the ordinary means of the first“.® In view of this clear statement and
other statements to this effect with which we have dealt above, and in view
of the already-cited fact that the Brethren’s anxious care to have the right
ministry was rooted in their concern about salvation, it is hard to see how
Peschke could say that in Luke’s theology, “die wesentlichen Dinge . . . nie-
mals durch die dienlichen Dinge vermittelt werden. Die wesentlichen Dinge,
die unbewuflt™ dem Menschen gegebenen, unmittelbar von Gott gewirkten
Gnaden, gelangen niemals durch sinnliche Mittel in die Seelen®.” If some-

8 Erbard Peschke, “Der Kirchenbegriff des Br. Lukas®, Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Univ. Rostods, V, 1955/6, Gesellschaftliche und Sprach. Reihe, Heft 2,
p. 274.

87 Véci podstatné, sluzebné a pripadné. Since there does not seem to be a satis-
factory English equivalent to the term “véci®, we shall make use of the Latin equi-
valent of the Czech terms here.

® Molnar, Bratr Lukdl, pp. 104 and 31; Molndr, Die eschatologische Hoffnung
der bohmischen Reformation, in: J. L. Hromddka, Von der Reformation zum Mor-
gen: Lepzig 1959, pp. 63-72.

8 Zpravy, 60b.

% Why “unbewuflt“? One of Unitas’ chief claims was that God’s work in man
could be ascertained by the faithful with the help of good priests. We could only
speak of the precise timing being “unbewufit®, if Luke had thought of the action
of God as taking place “punctiliarily®, i. e., at some specific instant. But we have
no evidence of his thinking this way, and, as a matter of fact, have seen that he
habitually uses the imperfective aspect of verbs to describe the action of the Spirit
upon the spirit of man.

*1 Peschke, op. cit., loc. cit. It seems likewise inappropriate to speak of “graces®
in Luke’s conception of the life of salvation. This scholastic plural seems to be avoi-
ded by Luke, who exhibited great sensitivity to the biblical use of words, even
though he made also use of non-biblical terms in his writing.
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thing is “dienlich zum Heil“ how can it be said that the things which are
«yresentlich zum Heil® are not communicated through them? It is true that
the Brethren sometimes spoke as if the sacraments of baptism and of Christ’s
body and blood were not means of grace. What they were fighting, however,
was an ex opere operato conception of grace given through the sacraments,
and not sacraments as bearers of grace in any sense. Moreover, the category
of the ministerialia (in Peschke’s translation, “dienliche Dinge®) involves
much more than just the sacramental services. If the ministry of the Church
did not communicate what was essential to salvation in their view, there
would have been no reason for the Unitas to exist, as we have seen.

The Directives define the substantialia as these: “on the part of God: the
grace of God the Father, the merit of Christ and the gift of the Holy Spirit
effecting the inner revification, renovation and correction of man®. “On the
part of man: faith in God the Father and in Jesus Christ his Son and in the
Holy Spirit . . ., for salvation necessitates the acquiring through faith of the
knowledge and love of God, participation in the merit of Christ Jesus and
the gifts of the Holy Spirit“.” “This encloses within itself the knowledge of
the threefold righteousness®™ . .. and sums up the substance of all salvation
and the substance (literally, “the res of the substantial esse — pravda bytu
podstatného®) of all ministries.*

The ministerialia, explains Luke, include ministers and ministries of the
word of the Gospel and of the law of the covenant, the sacraments, and the
people joined to these. And
“this is what creates . . . the community of the Church, which is the ordained
gathering of consecrated (posvécenych) ministers and people, gathered for the dis-
pensation of the ministries (slu¥ebnosti), to the attaining of the communion of the
holy for the forgiveness of sins or the justification (that comes) from faith, in the
hope of the blessed life after death and in the day of the resurrection®.%

The sacraments (the Brethren continued to speak of seven) have, according
to Luke, the specific function of declaring visibly or “sensibly“ the substan-
tial, spiritual and invisible truth (the res—pravda) accomplished in Christ,
in the Church and in the faithful soul, and a person’s participation in it. But
Christ not only declares a fact through them; he also brings the faithful soul
thus to the reality which the sacrament declares. The sacraments are both a
declaration and a means of participation in the spiritual reality (res —
pravda) which they bear.” They are both a means of spiritual assurance and
of hope and an aid to the faithful in the work of justification (ospravedlrio-
vdni)." Because of the sacraments’ declaratory function, the Directives
warns, the sacraments should never be given to those who do not have a part
in the spiritual reality to whose presence in a person they testify. Baptism

92 Zpravy, 60b.

% Zprdvy, 60b. The “threefold righteousness® is the one and the same righteous-
ness which is required by faith in God the Father, redeemed, merited, and prepared
R .dChrist Jesus and given to be participated in by the gifts of the Holy Spirit.

1d., 61a,

% Thid., 61a. 9 Tbid., 61b.

% Tbid., 72 a. 97 Loc. cit.
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of children is justified, according to the Directives, only if there is good hope
that the child to be baptized will have a part in this spiritual reality as it is
nurtured in the faith by guardians who have proven themselves earnest
Christians.” A person should be given the sacraments only if the priest has
the hope or belief that he is “near the truth® (the res of the sacrament), for
“if he receives the spiritual reality (the pravda, i. e., the res) and its testi-
mony unworthily . . . he receives it to his judgment®.” Hence, for the
Brethren, the inner relationship between sacraments and salvation is essen-
tial, and from this springs for them an obvious need for careful pastoral
guidance and supervision in the receiving of the seven sacraments.

The Church and Hope of Eternal Salvation

The priest, in the Brethren’s view, is ordained, or appointed, by God to
judge the conscience and so ascertain the “hope® of the persons under his
care.'” As a preacher and teacher of the truth, he is to judge whether or not
the truth he has set forth has been accepted by his hearers.* A priest is a
judge especially for the sake of being able to confirm the faithful and the
repentant in the hope of eternal blessedness (or arouse such a hope in them),
as he testifies to them that they possess a “good conscience®.12

A person has a cheerful and peaceful conscience (svédomi), the Directives
explains, when he is conscious (védom) that he believes and does what he has
received as the will of God or has repented if he had failed to do so, and
has it certified in the manner ordained by God (pojisténi tobo ziizené md).1%
For this he needs the ministers of the Church, those who carry the message
of the Gospel and the “law of the covenant®. They are to bring peace to his
conscience by means of the word and the sacraments.®* The word, the
Directives continues, ought to be announced by the confessor in secret,
whether it be to the convert, the faithful or the fallen member who has come
to repentance.

“For the priest is first to declare the Gospel, then to teach . . . repentance and the
law of grace, and only then examine (hear out — wysljchati) the consciences and
(only then can he) assure them of their having part in the substantial res (literally,
v pravdé podstatné ustavovati) . . .; for when the herald is finished, the teacher

should begin, and when the teacher is finished, the confessor begins his work, and
when the confessor is finished, the true shepherd begins, etc.*. 105

The hearing out of consciences in the Unitas was evidently not confined
to the consciences laboring under the burden of guilt, as the Directives des-
cribe a confessional service (private confession) “For the Preserving of a
Good Conscience. Confession was both a means of forgiveness (via absolu-
tion) for the penitent and a means of assurance for the faithful. In both
cases its aim was to bring peace, “hope® and a “good conscience® to the con-

8 Ibid., 76 b and 97 a—102a, especially 98 b, concerning the “hope“ in which the
child is baptized.

9 Tbid., 76b. 100 Thid., 182b and 4b.
101 Thid., 182b and 10a, b. 102 Jbid., 10b.
2308 Tbid,. 437 105 Ibid., 15,

105 Tibid., 15b:
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fessant, when the confessor saw this warranted, of course. The Brethren con-
sidered the word of hope and assurance from the mouths of their confessors
valuable precisely because absolution upon confession was not at all auto-
matic for them.! As the confessor was not only the judge of the conscience
but also its shepherd, he was to give confessional counsel and direction to
those whose consciences had been unveiled before him. He was to advise the
confessant how and encourage him to “progress“ and persevere in the
“righteousness of faith“ and “to give thus evidence of a good conscience . . .
and the certainty of his calling of election to an assured hope®.* The
guidance and encouragement of those who possessa “good conscience® (that is,
have a right to it) is especially necessary, the Directives points out, because
the good conscience is not only hard to gain but even harder to preserve. For
this reason the confessor must care not only for the converts and the fallen
but also for those who “labor in the covenant of the new testimony to attain
the hope of the crown of blessedness®.'*

The word “hope® (nadéje), with its object usually taken for granted and
therefore not stated, is used again and again in the material. This is not some
vague hope that one might receive the object of one’s desire. The way the
Brethren’s literature uses the word “hope® is rather close to the biblical con-
cept of hope, which involves an assurance, and has an eschatological direc-
tion in the New Testament. It is actually synonymous with “expectation®:
«_. . hope is the secure (jisté) expectation of eternal blessedness on the basis
of the promises . . . of grace and of good deeds®.1® The expectation that one
will receive the fulfillment of God’s promises through the ministrations
given in the Unitas, Luke asserts, is a hope ordained by God and nothing less
than a consequence of the catholic faith in the New Covenant.!?

Though the Unitas considered such a teaching catholic and not a new in-
vention of their own, it was new to medieval Catholics. The offer of such
2 “living hope® was the chief original contribution of the Unitas to the late-
medieval believer, to whom the security of salvation was simply not
available, in spite of the ex opere operato system, which was never intended
to give such security. As Heiko A.Oberman’s study Archbishop Bradwardine
points out, traditional late-medieval theology considered an assurance of
salvation during this mortal life impossible, for one or the other of the follow-
ing reasons: either, as in Thomism, “quia pendet creatio nostrae salutis et

106 Thid., 27 b, 30b, 354, etal. Cf. M. S. Fouseh, “The Pastoral Office®, loc. cit.

107 Thid., 27 b, 283, b.

108 Thid., 28 b.

100 Thid., 104 b. The good deeds, of which the confessor is the judge, are actually
only the fulfillment of God’s promise to write his law on the hearts of men, and
thus only evidences of God’s not promising anything in vain. They are no more
man’s supplement or addition to God’s promises than they are a supplement to
God’s grace. For Luke, no less than for Luther, grace was the sole ground and
source of salvation. “God promised to pour out the Holy Spirit in substantial and
ministerial gifts, to create laws of grace for the elect and to place them in the heart
and write them on the mind®. Ibid., 183 a.

110 Thid., 183 b.
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damnationis ex arbitrio nostra libertate, our future actions being of course
unpredictable for us (Thomas’ certitudo coniecturae is of quite a different
order than the Brethren’s “secure expectation®), or, as in Bradwardine, the
heir of the Nominalist tradition, because of the unknowableness of God’s
will due to the distance between creature and Creator.!* To Thomas, the
Brethren would have answered that the expectation is faith in God’s promises
and their fulfillment in Christ, in whose righteousness we have a part by
means of the Spirit. Qur salvation, in other words, does not depend on the
fickleness of our nature but on God’s faithfulness and his action upon the
will of those joined to Christ by faith."** To Bradwardine they would have
answered that God’s will, his will concerning our salvation, was of course
manifested in Christ and in the life of the Spirit available to us in the well-
ordered Church, in the “ordained way of salvation®. Our security of sal-
vation, the Unitas was saying, lies in the God-given, tangible life of grace
here and now.

It is interesting to note that although the Brethren attacked the assurance
of grace which the people were deriving from the sacramental system of the
“Roman (Utraquist) Church®, they did not attack it because a security
regarding salvation was considered illegitimate by them. They criticized the
Roman system for exactly the opposite reason, namely, because it failed to
give true security, whether from the pastoral-subjective or theological-objec-
tive view. The Brethren’s claim to be in a position to have and to offer a
justified “hope® of salvation is a genuinely pre-Lutheran “discovery of the
Gospel®, of the truly good and reliable news of the gift of salvation in
Christ. Their disagreement with Luther on the necessity and importance of
“works® for salvation unfortunately obscured this both for Luther in the
1520’s and for historians in the 19th and early 20th cenuries.’® Without
realizing it, Luther was more a “Bohemian Brother® in his theological break-
through than a “Hussite®, as he like to call himself. Whatever their kinship
with the “Saxon Hus®, Hus and his followers did not have as their main
concern soteriology, the chief thrust of both the Unitas and Luther. The
soteriological thrust on the part of the Unitas, so fundamental in its litera-

U1 Archbishop Bradwardine, Utrecht, 1958, p. 154. Cf. Oberman’s Harvest of
Medieval Theology, p. 217 ff. — The Brethren’s hope of salvation seems to have
something of a predecessor in Bernard of Clairvaux’s testimonia salutis given by
the blood of Christ, true repentance and the new life of the Spirit. See, Gustaf
Ljunggren, Zur Geschichte der christlichen Heilsgewifiheit, Gottingen, 1920, pp.
170-1.

12 A similar answer would have been given by Luke to Gabriel Biel’s fear
of presumption on the part of the Christian in this matter, a fear which was
justified in his case, however, in view of his rejection of the sola gratia principle.
See Oberman, The Harvest, p. 227 ff.

13 E. g., Mueller, op. cit., esp. pp. 514—6, where the Brethren are not seen as
bringing anything essentially new in doctrine, Cibula, op. cit., who sees the Breth-
ren as teaching the necessity of works for meriting salvation, and Jaroslav Bidlo
who, according to Molndr, Bratr Lukd$, p. 8, criticized Luke for retaining the
scholastic fides formata caritate, while Luke’s actual teaching was caritas fide
formata instead.
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ture, has strangely been almost completely overlooked by most modern
historians.

As there is a beginning, a progress and a perfecting in the “ordained state
of salvation®, there is, as a result of its different stages, a corresponding gra-
dation of “ordained hope (zfizend nadéje). The ministers play the decisive
role in all its stages, admitting a person to the “hope®, the “convenant® and
all the sacraments, guiding he conscience and judging its condition.'* Both
the gift of salvation and security with regard to it — — the “good” or
“peaceful conscience® and “good hope® — — are inextricably tied together
with the ministry of the Church for the Brethren. This was another peculiar
characteristic of the Unitas. It was derived from its understanding of sal-
vation not only as a decree concerning a person’s ultimate destiny but also
as a present and tangible reality, the “ordained state of salvation® which
God provided as a way of life in the Church. The gift of salvation was, of
course, always intimately connected with the Church (as the dispenser of the
sacraments) for the medieval catholic Christians. But, as the state of sal-
vation had become to them synonymous with blessedness after death,"* the
early-Christian near-equation of the status of salvation, of being “in Christ®,
etc. with membership in the Christian congregation (from which to be
severed would therefore be equal to being “delivered to Satan® — I Cor.
5,1-5) became disjoined. This tendency to distinguish outward from spiri-
tual membership would have been a very natural result of the influx of the
masses into the Constantine Church. It must have though been reinforced by
Augustine’s speaking of the Church as the number of the Elect, the sum of
predestined individuals, with the salvation status of the members of the
empirical body of the Church left quite uncertain. The Brethren, heavily
influenced by Wycliff, of course retained the category of the scattered
“Elect® and never equated their communion (“#nitas“) with the more in-
clusive “Church®, Yet their highly original category of the “ordained state
of salvation® in the empirical Christian communion restored the original
Christian near-identification of salvation with life in the church, while
skillfully leaving place for God’s power to save in extraordinary ways.
Their conviction that they possessed z#izené spaseni set them apart from all
others, and proved the main magnetism of their church.

The Brethren’s understanding of the gift of salvation and its security came
from their “relationship-theology*, if we may borrow a modern term. Sal-
vation, just as righteousness, was seen by them as synonymous with be-
coming joined to Christ by the bond of the Spirit, and the life resulting from
it. The saving relationship was attained, fostered and verified by means of
the Churdy’s ministry (ministerialia). Hence the coordination and intimate
relationship of soteriology and ecclesiology, for which Bishop Luke provided
the needed theological system. The Directives to Priests are his final testa-
ment to the Unitas regarding it.

114 See above, pp. 14-18, and Zprdvy, 184a, b.

15 Tn contrast with the New Testament, where being saved can refer to the past
or present, as well as future.
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It is beyond the scope of the present study to examine the details of the
pastoral care which the Directives prescribe for the “ordained way of sal-
vation®, fascinating as it is in both its rigor and compassion for human
frailty. The rigor and compassion both had their source in the Brethren’s
matured understanding of the working of God’s grace and the nature of
salvation.!® Its soteriology provided the Unitas its fundamental and
distinguishing life-forms.

Salvation for both Luther and the Brethren was solely a work of grace,
but their accent and preoccupation focus on a different aspect of its work.
This appears to us as originating in the difference between the situations
which had led Luther and the Brethren despair over salvation. While Luther
had despaired over the requirements which the monastic piety seemed to lay
in the way of salvation, Luke and the Brethren had despaired precisely over
the opposite, namely the “cheap grace®, to make use of Bonhoeffer’s coinage,
available to repentant and unrepentant alike in the parish life of the Roman-
Utraquist communion. The misuse and misunderstanding of the sacraments
as almost magic means of grace made the Brethren question their validity
and deny them as means of spiritual security when no new life was in
evidence on the recipients’ part. Thus while Luther’s spiritual revolution was
caused by his discovery of free grace as forgiveness — an acquittal under-
standing of justification, the Brethren’s schism was caused by their discovery
of “costly grace®, the gift of a new kind of life in terms of the New Covenant
prophesied by Jeremiah. Augustine seemed to be Luke’s most influential
teacher and his looking upon grace primarily as a power of transformation
was well reflected in Luke’s theology.’” In the understanding of grace, Luke,
not Luther the Reformer, seems to be the Augustinian.

The fact that church discipline was the weakest and most neglected part
of early-Lutheran church life, and that it was not an integral part of normal
pastoral care shows most graphically the difference between Unitas’ way of
looking at grace and Luther’s. To both, confession was a treasured means of
spiritual security. Yet the treatment that the confessant expected to receive
was very different in the Brethren’s and Lutheran systems. The Lutheran con-
fessor would direct his confessant’s attention presumably to the objective
work of God in Christ, in baptism and in the word of forgiveness. The
Brethren’s confessor would of course also speak of that — the Directives to
Priests gives many directions how to comfort and encourage the “slow“ and
the “anxious® who cannot believe that God is not angry with them in spite
of their failings*® — but he would put an almost equal emphasis on the work
of grace upon a man’s heart and its evidence in the “corrected will“ and life.
The Brethren’s understanding of salvation primarily in terms of the “law
of the Spirit*, which transforms man and liberates him from the “law of

116 For its earlier stages see M. S. Fousek, “Perfectionism*.
U7 Molnar, op. cit., pp. 64-5.
us8 Zpravy, 28b-29b; cf. 31a-34a.



Fousek, The Second-Generation Soteriology of the Unitas Fratrum 63

sin®, without the Spirit’s magically doing away with it or with the “flesh®,
gave the Unitas its distinctive stamp as a church. This pneumatic soteriology
preserved Unitas’ independence wis-a-vis the new churches of the Reforma-
tion. This — not any merit-theology nor just a linguistic misunderstanding —
was the reason why it was so difficult for the second-generation leaders of
the Unitas to rejoice over Luther’s crusade in Germany and why they stayed
on guard against the Luther an movement beginning to show itself at home.



Hermann Adalbert Daniel
(1812-1871)

Ein Forscherleben fiir die Una Sancta

Von Victor Conzemius

I. Biographische Einleitung — II. Der Hymnologe — III. Der Liturgieforscher — IV.
Der Theologe — V. Im Kreuzfeuer der Polemik — VI. Der Reformationshistoriker.

I. Biographische Einleitung

Im Jahre 1867 suchte Thomas Wetherell, ein katholischer Journalist, Mit-
arbeiter fiir die von ihm redigierte liberale Wochenzeitschrift ,, The Chronicle®.
Sein Freund, Sir John Acton, der spitere Regius Professor fiir moderne Ge-
schichte in Cambridge, versorgte ihn mit guten Rat; dank seiner ausgedehn-
ten Verbindungen zu europiischen Gelehrten konnte er zahlreiche Namen
von Wissenschaftlern und Publizisten vorschlagen. Unter den deutschen
Namen, die er Wetherell vermittelte, war einer, den er mit einem merk-
wiirdigen Steckbrief versah: Professor Daniel in Halle, ein Freund Déllin-
gers, der ein dreibindiges Leben Luthers abgeschlossen hat, aber fiirchtet, es
zu verdffentlichen.!

Man wiirde vermuten, daff dieser Professor Daniel Lehrer der Theologie
an der Universitidt Halle war. Das trifft aber nicht zu. Daniel war ein beschei-
dener Gymnasiallehrer, der zeitlebens am bekannten Franckeschen Pidago-
gium in Halle Unterricht erteilte. Sein eigentliches Fach war auch nicht die
Theologie, sondern die Geographie. Seine geographischen Lehrbiicher haben
den Unterricht an den deutschen Mittelschulen bis zum Ersten Weltkrieg, ja
vielfach dariiber hinaus beherrscht. Daniel war Pidagoge, Theologe und
Geograph in einer Person. In jeder dieser Disziplinen entfaltete er eine er-
staunliche Produktivitit. Seine Leistungen auf diesen von einander so weit
abliegenden Fachgebieten sind zwar nicht erregend originell, aber seine Gei-
stesrichtung verridt eine selbstindige und vielseitige Personlichkeit. Man
konnte sie zunichst mit dem Begriff des Esoterikers umschreiben. Daniel war
aber weit mehr als ein Liebhaber der Theologie und ein theologischer Einzel-
ginger: er hat, wenn auch selber kein spekulativer Geist, in einzelnen theo-
logischen Disziplinen duflerst anregend und auf dem Gebiet der Hymnologie
geradezu bahnbrechend gewirkt. Sein geistiger Standort verdient erst recht

! Acton an Wetherell, Ende 1867; Abschrift des Briefes im Nachlaf Gasquet,
Downside Abbey, Bath (England).
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das Interesse des Historikers: er steht in vielem auflerhalb der allgemeinen
politischen und religivsen Stromungen seiner Zeit. Wenn man ihn einreihen
will, so am besten bei denen, die H. J. Schoeps als Vertreter des ,anderen
Preuflens® bezeichnet: als irenischer Lutheraner und politischer Konservativer
ist er ein Gesinnungsgenosse der Kreise um Leopold v. Gerlach und Hein-
rich Leo.

Die Vielseitigkeit seiner Interessen, die ihn in keiner Wissenschaftsdisziplin
ganz heimisch werden und schopferische Tiefe erwerben lief, sowie der Stand-
punkt des Esoterikers erkldren, warum er so rasch vergessen wurde. Heute ge-
denkt kein theologisches oder geographisches Nachschlagewerk seiner. Aufler
einem kurzen Abrifl in der Allgemeinen Deutschen Biographie und einem
populér gehaltenen biographischen Aufsatz in der Wochenzeitschrift ,Da-
heim“? ist unmittelbar nach seinem Tode nichts iiber ihn verdffentlicht wor-
den. Vor einigen Jahren sind seine geographischen Studien auf die Ideologie
ihrer patriotischen Doktrin hin in einer scharfsinnigen, wohl etwas stark
systematisierenden Studie untersucht worden.® Eine besondere Schwierigkeit
fiir den Biographen ergibt sich daher, dal der Nachlaf Daniels verschollen
zu sein scheint. Doch fanden sich unter den hinterlassenen Papieren Ignaz
v. Déllingers 25 Briefe von Daniel; auf Grund dieser Briefe, die zum grofiten
Teil an anderer Stelle verdffentlicht wurden,® und einer Analyse seines theo-
logischen Schrifttums kann sein geistesgeschichtlicher Rang niher bestimmt
und seine Bedeutung als irenischer Theologe etwas profilierter herausgearbei-
tet werden.

Hermann Adalbert Daniel wurde am 18. November 1812 in Ké&then ge-
boren. Er besuchte das Domgymnasium in Halberstadt und hatte unter sei-
nen Lehrern Bernhard Thiersch, den Dichter des Preuflenliedes und Bruder
des beriihmten Philologen. Am 3. Mai 1830 wurde er als Student der Philo-

® Eckstein, H. A. Daniel. In: ADB, Bd. 4, S. 731-734. — Der deutsche Schul-
geograph. In: Daheim. Leipzig 1872, S. 317-319; der Aufsatz (mit Lithographie)
wurde von einem Schiiler Daniels geschrieben und erschien als Separatabzug in Halle
(18 S.); dieser Sonderdruck war mir nicht zugénglich, wohl aber der ihm zugrunde-
liegende Aufsatz in ,Daheim®. Verfasser dieses Nachrufs war Prof. G. Fr. Hertz-
berg. Vgl. August Schiirmann: Zur Geschichte der Buchhandlung des Waisenhauses
und der Cansteinschen Bibelanstalt in Halle a. S. Halle 1898, S. 234, Anm. 1. —
Dazu kommt das eben angefiihrte Werk von Sdhiirmann, S. 233-242. Die Neubear-
beitung durch Wilbelm Fries von: Die Stiftungen August Hermann Franckes. Fest-
schrift zur zweiten Sikularfeier seines Geburtstages hgg. v. Direktorium der Francke-
schen Stiftungen Halle a. d. S. 1863. Halle 1913, S. 132-134 enthilt einige Angaben
iiber Daniel, d. h. den von Direktor Kramer im Programm des Pidagogiums 1870
versffentlichten Abschiedsgrufl an Daniel anlidflich seiner Emeritierung.

8 Ernst Weymar, Das Selbstverstindnis der Deutschen. Ein Bericht iiber den Geist
des Geschichtsunterrichts der hsheren Schulen im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1961,
S. 167-182. Es ist zu beachten, dal Weymars Analyse sich fast ausschliefSlich auf das
~Handbuch® bezieht, nicht auf den ,Leitfaden® noch auf das ,Lehrbuch®, in denen
patriotisch aufreizende Stellen verhiltnismifig selten waren.

4 Vgl. V. Conzemins, H. A. Daniel, ein vergessener Hallenser Ireniker und Ver-
treter des anderen Preufiens. In: ZRGG 16 (1964) S. 332-353. Sechs weitere Briefe
Daniels aus der Zeit von 1868—71 sind im Anhang zu vorliegender Studie verdffent-

licht.

Zrschr.f. K.G. 5
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sophie und Theologie in Halle immatrikuliert. 1834 bestand er die Priifun-
gen im Lehramt und wurde im gleichen Jahre zum Lehrer am kgl. Pidago-
gium der Franckeschen Stiftungen in Halle ernannt. Am 14. Mai 1835 erwarb
er mit einer Dissertation iiber Tatian als Apologet die philosophische Dok-
torwiirde.® Seine Arbeit war als Preisschrift der Theologischen Fakultit ge-
krént worden, und die von ihm gewihlte Studienrichtung lifit darauf schlie-
flen, dafl eine theologische Laufbahn seinen innersten Neigungen entsprochen
hitte. Doch in den Thesen, die er bei seiner Promotion verteidigte, zeichnet
sich bereits die Dreiteilung seiner Lebensarbeit ab, ja selbst seine spezifisch
irenische Geistesart tritt hier klar ausgeprigt in Erscheinung. Die drei ersten
Thesen waren Tatian gewidmet, die drei folgenden geographischen Fragen,
die tibrigen den Gebieten der Pidagogik und Theologie entnommen. Einzelne
davon sind als ,Bekenntnisse® des jungen Gelehrten fiir seine spitere Ent-
wicklung duflerst aufschlufireich. Die fiinfte These bemingelt die pidago-
gische Unzulinglichkeit der von den Geographen Roon und Berghaus aus-
gearbeiteten Systeme beziiglich der Anpassung der Ritterschen Methode im
geographischen Schulunterricht: Daniel wird in der Nachfolge von Carl Rit-
ter dann auch versuchen, Lehrbiicher zu schreiben, die dem Aufnahmever-
mogen der Schiiler angemessener sind. In der siebten These spricht der Schul-
mann piadagogische Grundsitze aus, denen er sein Leben lang verpflichtet
blieb: ,Fiir die Erziehung der Knaben taugen Liebe und Giite mehr als Hirte
der Disziplin und Strenge®. Die zehnte These enthilt den Kern seiner theo-
logiegeschichtlichen Vorliebe und seiner katholisierenden Tendenz: ,Der
offentliche liturgische Kult kommt an Wiirde und Autoritit der Predigt
gleich.“ Die vorausgehende neunte These lautet: ,,Adolph Miiller hat in sei-
nem Buche iiber das Leben des Erasmus® eher eine Verurteilung dieses Man-
nes ausgesprochen als ein gerechtes Urteil iiber ihn abgegeben.® Mit dieser
Verteidigung des Erasmus hat Daniel sich gleichsam den Patron fiir sein eige-
nes theologisches Lebenswerk gesucht. Es wird einerseits dem verstehenden
Eindringen in die vielfiltigen Kultformen christlicher Gliubigkeit, andrer-
seits der Kritik jener Lehren gewidmet sein, die in der eigenen Konfession als
Abweichungen vom urspriinglichen, gemeinsamen Kirchenideal wucherten.
Bevor wir uns der Ausbildung seiner theologischen Anschauungen zuwen-
den, wollen wir kurz diejenigen Arbeiten iiberschauen, die im Betracht unse-
rer Studie am Rande seines geisteswissenschaftlichen Schaffens stehen: seinen
Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Geographie. Eigenartigerweise blieb
Daniel hier die lingste Nachwirkung gesichert. Bis zum Anbruch der Nazi-
dra war der Name Daniel in deutschen Geographenkreisen ein feststehender
Begriff. Zwei seiner Biicher sind Klassiker der deutschen Schulgeographie

5 Commentationis de Tatiano apologeta specimen. Halle 1835; in iiberarbeiteter
Form: Tatianus der Apologet. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte. Halle 1837. Die
Arbeit war von C. Uhlmann angeregt worden. Vgl. ThStKr 14 (1841), S. 587. Die
Angaben iiber Daniels Lebenslauf sind dem in Anm. 2 zitiertem Artikel der ADB
entnommen.

S Adolph Miiller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Eine gekrinte Preisschrift.
Friedrich Perthes. Hamburg 1828.
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geworden. Sein ,Lehrbuch der Geographie®? wurde noch im Jahre 1933 als
geographisches Handbuch an manchen deutschen Schulen benutzt; sein ,Leit-
faden fiir den Unterricht in der Geographie® (1850) erlebte etwa 280 Auf-
lagen.® Dieser erstaunliche Erfolg seiner geographischen Biicher ging mehr
auf ihre didaktischen Vorziige, als auf ihre wissenschaftliche Originalitit
zuriick. Daniel besaf8 einen plastischen und anschaulichen Stil, der besonders
in seinem ,Handbuch der Geographie“® zur Entfaltung kam. Das ,Hand-
buch“ galt als ,Meisterwerk geographischer Darstellung“.'®

Diese Werke sind fiir die politischen Anschauungen ihres Verfassers be-
deutsam. Daniel war grofdeutsch gesinnt und betrachtete es als ein Anliegen,
,mit einem warmen patriotischen Herzen fiir Deutsches Land und Deutsches
Volk, soweit die deutsche Zunge klingt® geschrieben zu haben. Nichts lag
ihm ferner als die Gegensitze, die durch das Deutsche Volk gingen, noch
zuzuspitzen und ,den Pfeil mit dem Bodensatz gehdssiger Vorurteile zu ver-
giften!! Sein stark gefithlsbetonter Patriotismus riff ihn gelegentlich soweit
mit fort, daf er anderen europiischen Nationen gegeniiber ungerecht werden
konnte und vom Katheder seines vertriumten Deutschtums herab, abfillige
Pridikate und Wertungen iiber sie austeilte. Seine Schilderung der nationalen
Eigenart der europiischen Volker in seinem ,,Handbuch® ist ein Konglomerat
von billigen Klischeevorstellungen und oberflichlichen Psychologismen, wo-
bei natiirlich beriicksichtigt werden muf}, daf sein geographisches Werk keine
Vilkerpsychologie, sondern eine lesbare Kulturgeographie darstellen sollte.
Seine idealisierte Sicht des Deutschtums hat wegen der ungewdhnlich hohen
Auflageziffer seiner Biicher zu einer unguten deutschen Selbstzufriedenheit
und Selbstiiberheblichkeit beigetragen. Auch in seinen Vorstellungen von
Deutschlands ,physischen Grenzen war er dem Nachleben einer Reichs-

7 1. Aufl. 1845, 85. umgearb. Aufl. v. R. Fritsche, Halle 1929.

8 278.-280. Auflage.

® 1. Aufl. Stuttgart 1859-62; 2. Aufl. in 4 Bdn. Leipzig 1866-68; 3. Aufl. 1870
bis 71; es erschienen noch mehrere posthume Aufl. Vgl. dazu die Denkwiirdighkeiten
des Fiirsten Biilow. Bd. 4. Jugend und Diplomatenjahre. Berlin 1931. S. 75: ,Vor
allem hat Daniel in mir den Patriotismus gefordert, die Flamme, die in ihm selbst
brannte, die unbegrenzte Liebe zu deutscher Art, deutscher Sprache, deutscher Dich-
kunst und Philosophie, deutschem Land und deutschem Volk. Der dritte Teil seines
Handbuchs der deutschen Geographie, der sich mit Deutschland beschiftige, ist fiir
mich das geworden, was der Franzose ,un livre de chevet' nennt, d. h. ein Budh, in
das man immer wieder von Zeit zu Zeit blickr. Seine Schilderung von deutschem
Land, von deutschen Tilern und Hohen, Wildern und Fliissen, von deutschen
Stidten in Nord und Siid ist mir in Fleisch und Blut tibergegangen. In dieser Bezie-
hung sehe ich Deutschland mit den Augen meines alten Lehrers an.”

10" N, Geistbeck, Geschichte der Methodik des geographischen Unterrichts. In: Ge-
schichte der Methodik d. Unterrichts in den Realien. Gotha 1888, S. 34; vgl. dazu
das Urteil von H. Oberlinder, Der geographische Unterricht nach den Grundsitzen
der Ritterschen Schule historisch und methodologisch beleuchtet. Grimma 1869, S.32:
oDaniel . . . ist durch seine weitverbreiteten Schriften, welche das erdkundliche
Material in ciner zuweilen ungemein fesselnden und anziehenden, oft eigentiimlich
prignanten und packenden, von poetischen Reminiszenzen durchwehten Form zur
Darstellung bringen, allgemein bekannt geworden.”

11 Vorwort zu Bd. 4, S. VI (datiert v. 14. Juli 1862).
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mystik verpflichtet, {iber deren mégliche politische Konsequenzen er sich keine
Rechenschaft gab und die er wohl auch nicht iiberdenken konnte. Denn dieses
patriotische Rauschen ging so ziemlich durch den gesamten deutschen Blitter-
wald seiner Zeit und begegnet in entsprechenden Modulationen in der natio-
nalistisch iibersteigerten europiischen Geschichtsliteratur des 19. Jahrhunderts.
Es ist andrerseits nicht verwunderlich, daff mifitrauische Nachbarn in der
Uberschwenglichkeit seines Patriotismus Annexions- und Inkorporations-
geliiste witterten.”® Ein Propagandist Bismarckscher Expansionspolitik war
Daniel nicht und wollte es auch nicht sein. Er litt unter den Ereignissen von
1866 und klagte wiederholt dariiber, dafl er es ob der Glorifizierung des
preuflischen Konigtums in der lutherischen Kirche kaum noch aushalten
kénne.t

Ernst Weymar hat gezeigt, dafl Daniel in der Charakteristik der Volker
in seinem ,Handbuch“ weitgehend Ernst Moritz Arndt folgte und dessen
Skizzen ausmalte, wihrend er sein Deutschlandbild an den Schriften Fried-
rich Ludwig Jahns orientiert zu haben scheint.!* Dafl sich aber nun gerade
bei ihm ,patriotisches Wunschdenken und nationale Hoffart extremster Pri-
gung® verbanden, wird dadurch nicht erwiesen. Es ist zu beachten, dafl
Daniels irenisch-religiose Auffassungen auch seinen Patriotismus etwas
ddmpften, ihn wenigstens konfessionell entschirften. Hier steht er in seiner
Zeit, wenn auch nicht gerade als Einzelerscheinung da, so doch ohne repri-
sentative Gefolgschaft. Von hier aus gesehen erscheinen die Auswiichse seiner
chauvinistischen Deutschtiimelei umso befremdlicher, weil man annehmen
wiirde, dafl der religidse Grundzug seines gesamten Schaffens mifligend und
ausgleichend auf seine Urteilsbildung iiber den gemeinchristlichen Nachbarn
sich hitte auswirken miissen. Eine solche Annahme trifft jedoch nicht ganz zu.
Vielmehr lassen die Ausserungen nationaler Uberheblichkeit erkennen, wie
sehr auch ein ,offener Christ® wie Daniel hineingebunden war in Denk-

2 Tm Vorwort des 4. Deutschland gewidmten Bandes nimmt Daniel Stellung
gegen die Einwinde auslindischer Kritiker — besonders das dinische Aftenbladet
hatte ihn aufgegriffen —, die tadelten, dafl er die Schweiz, Belgien, die Niederlande
und Dinemark als ,Anhang zu Deutschland® behandelt hatte. Er verwahrte sich
gegen ihre Vorwiirfe und legte dar, dafl ihm blofl geographische (Deutschlands
physische Grenzen) und historische (die geschichtliche Verbindung dieser Linder mit
dem Deutschen Reich) Motive vorgeschwebt hitten; das Vorwort ist datiert v. Okt
1867.

13 Vgl. die in Am. 4 zitierten Briefe S. 338, 342, 349, 350 u. Brief Nr. I im An-
hang zu diesem Aufsatz. — Nach 1870 gelangten seine geographischen Biicher zu
einem vorher nicht geahnten Erfolg. Der Absatz des Leitfadens belief sich von
1850-66 auf 34 Auflagen mit insgesamt 170 000 Exemplaren, dagegen von 1867-77
auf 90 Aufl. mit 470 500 Exemplaren. Vgl. die Angaben bei A. Schiirmann (Anm. 2),
S. 240, Weitere Angaben iiber ihre Verbreitung bei Weymar, op. cit,, S. 168, Anm.
55. — Nach dem Tode Daniels {ibernahm der bekannte Geograph Alfred Kirdhhoff
die Bearbeitung vom ,Leitfaden® und vom ,Lehrbuch®. Nach 1882, als Kirchhoff
seine eigene weitverbreitete Schulgeographie erscheinen liefl, trat Direktor Prof.
B. Volz fiir ihn ein. Er nannte den ,kleinen Daniel®, den ,Leitfaden®, das verbrei-
tetste Lehrbuch der Erdkunde, das es auf der Erde gibt.

14 Weymar, op. cit., S. 180.
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strukturen und Denkschemata seiner Zeit, deren Widerspruch zum eigent-
lichen Inhalt seines Denkens ihm nicht mehr bewufit wurde.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafi das Bediirfnis, sich ein patriotisches Alibi
fiir seinen Mif}trauen erregenden konfessionellen Irenismus zu verschaffen,
seine nationale Introversion verschirft hat. Doch liegt die Hauptursache dafiir
im Ungentigen des Ausgangspunktes seines geographischen Schaffens. Daniel
hat nie einen Geographen gehort, nie eine Reise auflerhalb Deutschlands ge-
macht und muflte seinen geographischen Stoff vorwiegend aus Biichern zu-
sammentragen. Aus der Anschauung kannte er weder die auflerdeutschen
Linder noch den nichtdeutschen Menschen; zu ihrer Charakterisierung war
er auf landldufige, seinem ,Geschmack® entsprechende, oberflichliche Kli-
schees der Popularliteratur angewiesen. Eigentlich verarbeite er mit deut-
schem Fleifl und deutscher Griindlichkeit blofl Lesefriichte: das Problemati-
sche, das in einer solchen Methode fiir einen Verfasser von Geographiebiichern
liegt, braucht hier nicht eigens ausgefiihrt zu werden.!®

Wird sein politisch-patriotisches Urteil — wie bereits angedeutet — durch
eine gewisse Zwiespiltigkeit verdunkelt,'® so ist sein religids-irenischer Grund-
zug auch in den geographischen Schriften von Anfang an klar und eindeutig
ausgepragt. ,Es gibt manche geographische Werke®, schreibt er in seinem
Vorwort zum Handbuch der Geographie,'” ,,welche, die ruhige und erhabene
Objektivitit der Wissenschaft aus dem Auge lassend, in die Betrachtung der
Erde, die iiberall des Herren ist, der Gestirne, die {iber dem irrenden Treiben
der Menschen ihre ewigen Bahnen ziehen, in die Anschauung der gewaltigen
Berge Gottes und der groflen Wasser, iiber denen des Herren Stimme geht,
das kleinliche Parteigezink der Menschen tragen und es seltsamer und trau-
riger Weise fiir ihre Pflicht halten, in einer Geographie gegen diese oder jene
Kirche zu deklamieren und so auch an ihrem Teile den Rif}, der durch die
Christenheit und durch die deutsche Christenheit im besonderen geht, mit
geschiftiger Hand zu erweitern. Wer dergleichen polemische Ingredienzen

15 _Bis zu den letzten Wochen seines Lebens durcharbeitete er ohne Unterlafl geo-
graphische, politische, merkantile und Missionszeitschriften aller Art, um seinen
Biichern immer grofiere Zuverlissigkeit zu verleihen. Unterstiitzt wurde er durch
Scharen freiwilliger Mitarbeiter, so daf} er zuletzt zwischen wahren Bergen von
Briefen aus allen Teilen von Deutschland und dem Auslande arbeitete®. Schirmann,
op. cit. ﬁAnm. 2),-5.:238;

16 Vgl. zu diesen Auflerungen das vom Siegestaumel geblendete Urteil Daniels
in seinem Vorwort zur 3. Aufl. des Deutschland-Bands seines Handbuchs (datiert
v. 24. Okt. 1870): , Germania, deren Stern mit den glorreichsten im Kampf gegen
den Erbfeind erworbenen Lorbeeren umflochten ist, vor einem Deutschland das
seinen physischen und historischen Grenzen sich wieder ndhert, alte verlorene
Stidte wieder zu den seinen zihlen wird“. Dieser Satz ist fiir die Auflen-
welt bestimmt gewesen. Seine Skepsis gegeniiber der Bismarckschen Reichsgriindung
hielt auch nach Sedan und Versailles an. Vgl. dazu das Zeugnis seines Schiilers Fiirst
v, Biilow: ,Politisch dachte er anders, als ich durch den Gang der Ereignisse und
unter dem Einfluff von Bismarck denken sollte. Er war grofideutsch. Osterreich war
ihm, der aus einem thiiringischen Kleinstaat stammte, lieber als Preuflen. Das Jahr
1866 schmerzte ihn in tiefster Seele. Selbst nach Sedan und Versailles konnte er das
Ausscheiden von Usterreich nicht verwinden®. Bilow, Denkwiirdigkeiten. Bd. 4, S.75.

17 Leipzig 1858.
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sogar in einem Abrisse der Geographie zu schmecken liebt, der mdge zu mei-
nem Buche nicht greifen.”

Wir stoflen hier auf den Urgrund von Daniels Schaffen, der eindeutig ein
religidser war. Doch kommen wir iiber Mutmafungen nicht hinaus, wenn wir
niher bestimmen wollen, wie es dazu gekommen ist, daf sein Denken von
Anfang an einen irenischen Zug trigt.

Im Jahre 1825 trat Herzog Ferdinand v. Anhalt-Céthen mit seiner Gattin
in Paris zum Katholizismus {iber.”® Es ist mdglich, daf dieses Ereignis bei
dem jungen Gymnasiasten Interesse an katholischen Kultformen wedkte.
1826 wurde eine katholische Pfarrei in Kothen gegriindet, 1834 ein Aposto-
lisches Vikariat, das vom Bischof von Paderborn verwaltet wurde® Von
starkerer Bedeutung fiir Daniels Entwicklung diirfte sein Anschluf an die Er-
wedkungsbewegung gewesen sein, die das geistige Klima der theologischen
Fakultit pragte und seit 1826 in Friedrich August Tholudk ihren bedeutend-
sten Vertreter in Halle hatte. Spiter wird Daniel sich von Tholuck abwen-
den,® jetzt aber empfingt er von dieser Richtung bestimmende Einfliisse.*
Aus der Erweckungsbewegung hat seine lutherische Frommigkeit sich ge-
nihrt; sie vermittelte thm aufler gemiithafter Vertiefung wissenschaftliches
Interesse an den Formen des Gotteslobes, besonders der christlichen Lieder-
dichtung.

Am entscheidendsten auf seine irenische Betrachtungsweise hat aber der
Unterricht des Professors Johann Karl Thilo auf ihn eingewirkt. Thilo war
seit 1825 ordentlicher Professor in Halle und las iiber Dogmen- und Kirchen-
geschichte. Als Schwiegersohn von Georg Christian Knapp, der in den Zeiten
des Rationalismus den schlichten Bibelglauben vertreten hatte, lehnte auch
er den Liberalismus ab, ohne sich der Erweckungsbewegung anzuschlie-
Ren. Es heifit von ihm, daf er sich durch ,ungemein griindliche und streng
sachliche Forschung® auszeichnete und iiber den ,Bestrebungen der sich strei-
tenden Parteien des Tages® stand.” Daniel nennt ihn im Vorwort seines
»Thesaurus® mit Verehrung an erster Stelle neben Tholuck und Dryander;
er hat thm mehrere seiner Schriften gewidmet.®® Im vierten Bande seines
»Codex liturgicus®, der die Kirchen des Ostens behandelt und wenige Monate
nach Thilos Tode erschien, bezeichnet er den verstorbenen Lehrer als Patron
seines ganzen Werkes. Als er davor zuriickschredkte, die Gstlichen Liturgien,
zu denen westliche Christen nur schwer einen Zugang finden, in sein Werk

18 Vgl. F. Schulte, Herzog Ferdinand u. Herzogin Julie. Kéthen 1925.

18 Vgl. J. Freisen, Staat und katholische Kirche in den deutschen Bundesstaaten.
Bd. zf’f Stuttgart 1906, S. 6ff. u. H. Waschke, Geschichte Anhalts. 3 Bde., Kéthen
191211,

20 Vgl. dazu die Auflerungen in den in Anm. 4 zitierten Briefen.

21 Fr erwihnt Tholudk dankbar im Vorwort seines ,Thesaurus hymnologicus®,
1842.

22 UJber diesen Theologen ist wenig zu ermitteln; am ausfiihrlichsten ist der Arti-
kel in: Religionsencyklopidie, Bd. 19, S. 693-694; vgl. auch ADB, Bd. 38, S. 40-42.

23 So das Buch: Wahrheit und Dichtung von unserem Herrn Jesu Christo, zusam-
mengestellt von H. A. Daniel, Halle 1847.
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aufzunehmen, habe Thilo ihn dazu aufgemuntert, diese Kultordnungen doch
nicht zu iibergehen. Daniel bezeichnet ihn hier als Muster eines christlichen
Theologen, dem die Rinkespiele seiner engeren Fachkollegen fremd waren
und der sich ganz der Erforschung und Auslegung der Schriften der alten
Kirche zugewandt hatte. Nichts habe ihm mehr am Herzen gelegen, als seinen
Studenten die gelehrige Bekanntschaft mit der unverdorbenen Einfachheit der
alten Kirche zu empfehlen.®

Eine weitere, mehr formale Anregung fiir seinen Studiengang erhielt
Daniel von auflen, und zwar von C.C. Josias Bunsen. Im Vorwort des ersten
Bandes des ,Thesaurus®, der iibrigens Bunsen gewidmet ist (1841), nennt er
ihn ,auctor et dux® seiner Studien; unter seinem Einflusse habe er sich der
alten Kirchengeschichte zugewandt. Personliche Bezichungen zwischen dem
jungen Hallenser Gymnasiallehrer und dem gelehrten Diplomaten bestanden
zu jener Zeit nicht.*** Die Anregerschaft Bunsens geht eher auf seine zahlrei-
chen religidsen und patriotischen Schriften zuriick, in denen er u. a. fiir das
Bischofsamt und die Angleichung an die frithe Kirche eintrat. Diese Einfliisse
der Ausbildungszeit durchdringen einander und bilden sich bei Daniel in
selbstindiger Form weiter: bereits als Dreiffigjihriger hat er sich vom Pietis-
mus eines Tholudk, aber auch vom Synkretismus eines Bunsen emanzipiert.

Daniel war ein vortrefflicher Pidagoge, der den persénlichen Verkehr mit
den Schiilern liebte und fiir ihre kleinen und grofien Note Verstindnis besafl.*
Er unterrichtete in Geographie und Deutsch, gab aber auch den Religions-
unterricht in allen Klassen®® Mehrfach ist ihm von dankbaren Schiilern
posthumer Tribut gezollt worden. Ernst v. Wildenbruch hat ihm in seiner
Novelle ,Das Orakel® als viterlichem Beschiitzer eines von seinen Kamera-
den grausam verspotteten Schiilers ein Denkmal gesetzt. Fiirst Biilow, der
vierte deutsche Reichskanzler, hat wiederholt des alten Lehrers und seines
Einflusses gedacht. ,Keiner meiner Lehrer®, sagt er in seinen Denkwiirdig-
keiten, ,hat annihernd einen so grofien Einfluf auf meine Entwicklung ge-
habt wie . . . Daniel, der Geograph und Theologe. Er ist wohl der Mann
gewesen, der mich neben meinem Vater in meiner Jugend am stirksten be-

2 Praemonitum zu Bd. 4 des Codex liturgicus Ecclesiae universae. Leipzig 1853.

248 Bezichungen zu Daniel sind nicht erwihnt im Band 2 von Bunsens Biographie
hg. von Friedrich Nippold. 3 Bde., Leipzig 1868—71.

®5 Fiirst Biilow erzihlt eine reizende Begebenheit aus seiner Studienzeit in Halle.
Er hatte fiir einen wenig begabten Mitschiiler, der ihn darum angefleht hatte, den
deutschen Aufsatz entworfen, war aber vom Professor ertappt worden, der die
Aufsicht fiihrte. Als das Examinatorenkollegium in den Saal trat, um die Bericht-
erstattung iiber den Vorfall anzuhdren, legte Daniel im Voriibergehen seine Hand
auf Biilows Schulter und sagte: ,Halten Sie den Kopf nach oben! Sie sind eine
elastische Natur und werden im Leben noch iiber ganz andere Schwierigkeiten weg-
kommen. Schreiben Sie jetzt einen recht guten deutschen Aufsatz. Aber kiinftig be-
herzigen Sie besser den Spruch, den ich Ihnen zu Threr Konfirmation in die ,Lyra
Messianica® geschrieben habe: ,So sehet nun zu, wie ihr vorsichtig wandelt, nicht als
die Unweisen, sondern als die Weisen (Ephes. 5, 15). Biilow, Denkwiirdigkeiten.
Bd. 4, S. 108.

2 ADB, Bd. 4, S. 732.
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einflufit hat . . . Der Kopf, von lang herabhingendem weiflem Haar um-
rahmt, war bedeutend. Aus den Augen sprach Giite, Liecbe und Verstindnis,
sprach vor allem ein hochfliegender und echter Idealismus. Daniel hat sich
viel mit mir beschiftigt, und sein Bild steht nach fast sechzig Jahren lebendig
vor mir®.2” Der spitere Berliner Hofprediger Ernst v. Dryander widmet ihm
als der bedeutendsten und originellsten Personlichkeit unter seinen Lehrern
in Halle einige warm empfundene Seiten in seinen Aufzeichnungen: ,Ein
geistvoller Kopf saf auf einem sehr umfinglichen Kérper, dessen Schwer-
falligkeit ihm den von ihm selbst humorvoll belachten Spitznamen Watschl
eingetragen hatte. Aber die Verehrung fiir ihn war doch eine allgemeine.. ..
Sein verstindlicher, behaglicher Humor, dem der Ernst und vor allem die
verstindnisvolle Liebe nicht fehlten, machte ihn zu einer idealen Lehrer-
gestalt. Im iibrigen hielt er die schonsten und geschmackvollsten Vortrige
iber deutsche Literatur und Geschichte . . ., sonderbarerweise war sein
Hauptfach, die Geographie, eigentlich seine schwiichste Leistung®.*® Daniels
besondere Liebe galt der Pflege des Gottesdienstes in der Anstalt. Er hielt
Ansprachen fiir die Schiiler, {ibte mit ihnen vergessene Kirchenlieder ein und
gab den kirchlichen Feiern des Gymnasiums nach der liturgischen Seite hin
eine besondere Note.

I1. Der Hymnologe

Hand in Hand mit dieser praktischen Arbeit ging die wissenschaftliche
Forschung. Seine ersten theologischen Verdffentlichungen, besonders auf dem
Gebiete der Liederdichtung, scheinen von der praktischen Gottesdienstgestal-
tung angeregt worden zu sein. 1838 legte er ein Hilfsbuch fiir den Gottes-
dienst an den Gymnasien vor,® zwei Jahre spiter einen ,Hymnologischen
Bliitenstrauff“® und nach weiteren zwei Jahren sein ,Evangelisches Kirchen-
gesangbuch® ¥ Letzteres war eine Sammlung der vorziiglichsten Kirchenlie-
der, die er teils in ihrer urspriinglichen, teils in iiberarbeiteter Form auf
Grund der ihm am geeignetsten erscheinenden Quellen zusammengestellt
hatte. Sie fand die Zustimmung von Fachkennern — Professor Tholuck

®7 Fiirst von Biilow, Denkwiirdigkeiten. Bd. 4, S. 74 ff. Vgl. dazu Ernst v. Dryan-
der, Erinnerungen aus meinem Leben. Bielefeld u. Leipzig 1922, S. 22; Dryander
erwihnt, dafl Biilow sich im deutschen Unterricht Daniels ,den Grund zu dem
Zitatenschatze gelegt, der ihm in den parlamentarischen Debatten jederzeit zu schla-
gender Verwendung zu Gebote stand®. Ebd. S. 19.

28 Ebd. S. 22-23.

2 Daniel wurde spiter zu den Verhandlungen um ein gemeinsames evangelisches
Gesangbuch herangezogen und fungierte als Mitglied der dafiir bestimmten Kom-
mission, die vom 2. bis 9. Juli 1852 in Eisenach zusammentrat. Vgl. W. Hopf,
August Vilmar. Ein Zeit- und Lebensbild. Bd. 2, Marburg 1913, S. 206-208; mit
Vilmar war er seither freundschaftlich verbunden (ebd. S. 330).

30 H. A, Daniel, Hymnologischer Bliithenstrau}, auf dem Gebiete der altlateini-
schen Kirchenpoesie gesammelt. Halle, E. Anton, 1840.

31 Halle, Joh. Friedr. Lippert, 1842.
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schrieb dem Verlage eine Empfehlung —, aber die spitere Kritik ist weniger
freundlich mit ihr umgegangen.

Diese Biicher waren eigentlich nur Nebenprodukte eines tief schiirfenden
Forscherfleifies: 1841 erschien als die originellste Frucht seiner Beschiftigung
mit der christlichen Liederdichtung der erste Band des , Thesaurus hymnolo-
gicus“.* Im Vorwort bemerkt Daniel, es sei ihm seit frithester Jugend ein
Anliegen gewesen, den christlichen Kult zu erforschen; besonders habe ithm die
,simplicitas dictionis et sensuum® daran gefallen. Das Ungeniigen der bis-
herigen Hymnenausgaben — triibe Quelle fiir geistloses Gelehrtengeplinkel
_ habe ihn dazu veranlafit, mit der wissenschaftlichen Erforschung der christ-
lichen Lieder zu beginnen. In der Tat hatte keiner seiner Vorldufer auf die-
sem Gebiete® sich ein so weites Ziel gesteckt, die gesamte christliche Lieder-
dichtung bis zum 15. Jahrhundert zu erfassen. Die spitere romisch-katho-
lische Hymnenproduktion schlof er aus, jedoch ohne konfessionell-polemi-
schen Hintergedanken. Im kritischen Apparat gab er die Quellen der einzel-
nen Hymnen an, die wichtigsten Varianten, erliuterte kurz ihre Geschichte,
Lkommentierte die Metrik und erklirte auch schwierige lateinische Stellen. Als
Quellen benutzte er zahlreiche Frithdrucke von Brevieren, einige handschrift-
liche Breviere der Wiirzburger Bibliothek, ferner Handschriften in Dresden,
Erfurt, Hamburg und Merseburg.

Diese kurze Zusammenstellung zeigt, daff Daniel, was die methodische
Erfassung der Quellen angeht, keineswegs eine auch nur relative Vollstindig-
keit erreicht hat. Er hat sich auf das beschrinkt, was er in den Bibliotheken
seiner unmittelbaren Umgebung finden konnte. Auch ist seine Edition weit
davon entfernt, den Anforderungen zu geniigen, die man etwa seit der letzten
Hilfte des 19. Jahrhunderts an eine Ausgabe Alterer Texte stellt. Diese Fest-
stellung 13R¢t sich ebenfalls auf seine textgeschichtlichen Erbrterungen zur
Entstehung der einzelnen Hymnen tibertragen. Hier blieb er weitgehend
traditionellen Anschauungen verhaftet; dem Ambrosius z. B. schrieb er 92
Hymnen zu.*® An modernen kritischen Mafstiben gemessen ist seine Ausgabe

3 Jgmes Mearns schreibt in dem von John Julian hg. Dictionary of Hymnology
setting forth the origin and history of Christian hymns of all ages and nations.
Bd. 12, New York 1907, S. 279, dafl der cinzige einigermafien brauchbare Teil
darin der von Diakonus Dryander kompilierte Index sei. Nicht so scharf urteilt
E. E. Koch, Geschichte des Kirchenlieds und Kirchengesanges der christlichen insbe-
sondere der deutschen evangelischen Kirche. Bd. 7, Stuttgart 1873, S. 53. Er kritisiert,
daft Daniel von 517 Liedern 213 in verkiirzter Form aufgenommen habe und hierin
offenbar zu weit gegangen sei. Es sei vermerkt, daf Daniel auch der Verfasser
des Artikels ,Gesangbuch® war in: Ersch u. Grubers Allg. Encyclopidie der Wis-
senschaften und Kiinste. 1. Section, Bd. 62, Leipzig 1850, S. 293-317.

21 Bd. 2 erschien 1848; Bd. 3, 1851; Bd. 4, 1853; alle bei T. O. Weigel in Leipzig.

3 A, J. Rambach, Anthologie christlicher Gesinge aus allen Jahrhunderten der
Kirche . . . 5 Bde., Altona u. Leipzig 1817-1833. — Bjdrnius, Hymni veterum poe-
tarum Christianorum ecclesiae latinae selecti. Hafniae 1818. — J. Grimm, Hym-
norum veteris ecclesiae XXVI interpretatio Theotisca. Gottingen 1830 (Daniel er-
wihnt diesen nicht). — Job. Kebrein, Lateinische Anthologie aus den geistlichen Dich-
tern des Mittelalters . . . Frankfurt 1840.

3 W, Irtenkanf in: LThK 52, Sp. 569.
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hichst unbefriedigend; fiir seine Zeit war es eine beachtliche, ja eine bahnbre-
chende Leistung. Daniels ,, Thesaurus® hat die Wissenschaft der Hymnologie
begriindet und spiteren Forschern den Weg geebnet.*® Eine modernen kriti-
schen Anspriichen geniigende Hymnenausgabe wurde erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts von Guido Dreves S. J. in den ,Analecta hymnica medii
aevi“ begonnen und von Clemens Blume S. J. fortgefiithrt.*” Es spricht fiir
Daniels Werk, wenn ein Meister der hymnologischen Forschung wie Blume,
der wihrend Jahrzehnten Europa durchreiste und ihr sein ganzes Lebens-
werk widmete, den ,, Thesaurus® in hoher Achtung hielt.

In der Fachwelt fand sein Werk, sofern es iiberhaupt besprochen wurde,
giinstige Aufnahme.® Ein Kritiker im ,,Univers® lobte den Fleif des Heraus-
gebers und zollte seiner editorischen Leistung Anerkennung. Doch glaubte er
als antikatholische Spitze tadeln zu miissen, dafl Daniel das romische Brevier
aus seiner Sammlung ausgeschlossen hatte. Es fiel Daniel leicht, diesen Ein-
wand zu entkriften. Er wies darauf hin, dafl viele Hymnen des Breviers
wegfallen mufiten, wenn seine Ausgabe sich nicht im Uferlosen hitte verlieren
sollen.®®

Grofere Berechtigung hatte die Kritik des Karlsruher Archivdirektors
Mone, eines fithrenden Hymnologen. Dieser Gelehrte, der zwdlf Jahre nach
dem Erscheinen des ,Thesaurus® eine eigene Hymnensammlung erdffnete,*
tadelte, da Daniel sein Versprechen einer ,collectio amplissima“ nicht ge-
halten habe. Um Raum zu sparen, habe er von vielen Liedern nur die An-
finge gebracht.** Daniel antwortete darauf, dafl seine Sammlung keine
erschtpfende sei. Er habe alle privaten Dichtungen ausscheiden miissen, um
iiberhaupt zu einem Abschluff zu kommen. Er wies Mone nach, dafl er sich

38 Ebd. Sp. 569. So auch H. Leclercq in: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et
de liturgie. Bd. 6, Sp. 2916.

37 Seit 1886 (30000 Hymnen) in 58 Bdn.

3 An kath. Urteilen — der Mainzer ,Katholik® und die ,Tiibinger Theolog.
Quartalschrift” erwihnen das Werk nicht — konnte ich nur eine Besprechung in den
Hist. Polit. Bldttern 11 (1843), S. 217, finden, wo es heifit: ,Wir hitten gewiinscht,
daf} eine katholische Hand diese edlen Reliquien aus alter Zeit gesammelt und ge-
faflc hiitte, da aber der Protestant, der sich uns im obigen Buche als Sammler und
Bearbeiter darstellt, iiberall eine ehrerbietige, rechtschaffene, das Hohe und Heilige
achtende Gesinnung an den Tag legt, so kénnen wir sein Buch ohne Anstand als ein
Werk betrachten, das uns gehort. Und wir haben Ursache, tiber diesen neuen Besitz
uns zu freuen.“ — Es war mir nicht méglich, eine Besprechung des Werkes in einer
protest. Zeitschrift zu finden. Hingegen wurde Daniels Leistung dufierst anerkennend
in England beurteilt. Der ,Ecclesiologist®, ein hochkirchliches Organ, das der von
Neale mitbegriindeten Camden society nahestand, wiirdigte Daniels Werk als eine
Pionierleistung: ,It opened to the Liturgical scholar a storehouse of hymns, hitherto
not procurable without great trouble and heavy expense: it not only rendered
them accessible but gave them in a critical form collated various editions, brought
forward parallel passages, and may almost be said to have originated the science.”
Besonders wird die fortschreitende Verbesserung der spiteren Binde hervorgehoben.
Die von grofier Sachkenntnis zeugende Besprechung — es werden zahlreiche begriin-
dete Verbesserungsvorschlige vorgebracht — machen die Verfasserschaft Neales wahr-
scheinlich. The Ecclesiologist 112 (Febr. 1856).

3 Vorwort Daniels zu Bd. 4, S. 12.
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in seinem eigenen Werke nicht immer an die von ihm aufgestellten Grund-
sitze gehalten und manchmal auch nur die erste Strophe mitgeteilt hatte.

Mone hatte noch auf einen weiteren Mangel der Edition aufmerksam ge-
madht. Er schrieb: ,Daniel hat zur Erklirung und Wiirdigung der Hymnen
auch vorziiglich die neuere Literatur benutzt und dies in der besonderen Ab-
sicht, um zu zeigen, dafl dieselben auch noch jetzt und von Andersgliubigen
[d. h. Nichtkatholiken] geachtet werden und Achtung verdienen.”® Diese
Gesinnung ist ehrenswert und lift wiinschen, dafl ihr I8blicher Zwedk
erreicht werde, die Arbeit liflt aber eine grofie wissenschaftliche Liidke. Denn
es ist offenbar notiger, die Beziehungen der Hymmnen zur altkirchlichen
Literatur nachzuweisen, weil diese sich zunzchst an die Bibel und deren kirch-
liche Auffassung anschliefft und deshalb einen viel richtigeren Mafistab zum
Verstindnis der Hymnen gibt, als die neuere Literatur . . .“ Er schlug vor,
Parallelstellen der lateinischen und griechischen Kirchenviter mit den Hym-
nen zu vergleichen, ferner die griechischen und lateinischen Lieder auf ihre
gegenseitige Abhingigkeit hin zu untersuchen.*” Mone hatte damit den
schwiichsten Punkt in Daniels Konzeption des , Thesaurus“ getroffen. Denn
dieser sollte in erster Linie nicht nur der reinen Wissenschaft dienen, sondern
vor allem den Beweis erbringen, daff innerhalb der lutherischen Gemein-
schaft die Tradition der ,laus Dei, die sie mit der alten und der mittelalter-
lichen Kirche verband, nicht abgebrochen war. Wir haben hier ein Beispiel,
wie an sich ehrenhafte Skumenische Gesinnung ungewollt die methodologische
Perspektive kiirzen und die Wissenschaftlichkeit eines Werkes beeintrachtigen
kann.

Soweit ihm gut schien, trug Daniel daher bei den nachfolgenden Binden
den einzelnen Kritiken Rechnung. Bereits fiir den zweiten Band erfafite er
ein groBeres Quellenmaterial. Er reiste 1842 nach Miinchen und arbeitete
einige liturgische Codices der Bayer. Staatsbibliothek durch. Ein Aufenthalt
in Wien galt dem gleichen Zwecke." Im dritten Bande zog er Kenner der
orientalischen Literatur zur Mitarbeit heran. Er iiberlieR Reinhold Vorm-
baum die Bearbeitung der griechischen und Ludwig Splieth die der syrischen
Hymnen.** In seinen letzten Binden half er sich auch damit, dafl er die in-
zwischen von Mone verdffentlichte Hymnenausgabe kritisch verwertete, ja
sogar dessen Anmerkungen wortwortlich ibernahm.

Ein amerikanischer Liturgiewissenschaftler, der ein Menschenalter spiter
iiber Daniels Werk schrieb, als die Hymnologie lingst ihren Kinderschuhen
entwachsen war und sogar mit einem zweibindigen Lexikon ihrer Wissen-
schaftsdisziplin aufwarten konnte, schlieft sein Urteil iiber den Thesaurus mit

4 Mone, Lateinische Hymnen des Mirtelalters aus Handschriften herausgegeben
und erklirt. 3 Bde., Freiburg 1853; die Literatur {iber Mone in LThK, Bd. 7, Sp. 271.

4 Mone in seiner Vorrede zu Bd. 1 seines Werkes.

42 Mone war Katholik. 43 Mone, Vorwort, S. VIL

44 Vorwort zu Bd. 2 des , Thesaurus®.

45 Daniel war der Pate von Splieths Sohn und hat sich nach dem frithen Tod des
Gelehrten um die Witwe und das Kind gekiimmert, wie aus seinen Briefen an Dgl-
linger in der Bayer. Staatsbibliothek (Abt. Déllingeriana II) hervorgeht.

8 James Mearns in: Julian (vgl. Anm. 32), S. 279.
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den Worten: Trotz all seiner Fehler ist es ein unschitzbares Werk.*” Man wird
diesem Urteil auch heute noch beistimmen konnen, wenn man berticksichtigt,
daf der Hallenser Gelehrte dank der Liebe und Hingabe, die er fiir seinen
Gegenstand hatte, der exakten wissenschaftlichen Hymnologie vorgearbeitet,
ja es erst moglich gemacht hat, dafl andere sich mit vollendeter editorischer
Akribie der christlichen Liederdichtung zuwenden konnten.*

I11. Der Liturgieforscher

Was zum Thesaurus gesagt wurde, trifft auch auf das zweite liturgiegeschicht-
liche Quellenwerk zu, mit dem Daniels Name verkniipft ist, den ., Codex
liturgicus Ecclesiae universae“. Obwohl in seinen einzelnen Teilen lingst
durdh andere Editionen und Studien tiberholt, hat der ,Codex liturgicus®
,bis heute seine Dienlichkeit nicht ganz eingebiifit“.*® Er stellt den in der
Liturgiegeschichte vereinzelt gebliebenen Versuch einer Sammlung der wich-
tigsten Riten und Agenden aller christlichen Kirchen dar. Auf diesem Gebiete
hatte Daniel nur einen Vorldufer, den in Rom dozierenden maronitischen
Gelehrten Joseph Aloysius Assemani;® bis heute hat noch niemand sich daran
gewagt, sein Werk durch ein besseres zu ersetzen. Freilich hat der moderne
Kritiker vieles an dieser Kompilation auszusetzen. Daniel ist unkritisch und
unmethodologisch vorgegangen, er hat keine Handschriften herangezogen,
nicht immer die besten Drucke, seine geschichtlichen Einleitungen sind iiber-
holt, aber so viele disparate liturgische Texte findet man nirgendwo so be-
quem zusammengestellt wie in seinem Codex.

Der erste Band erschien 1847 und behandelt die rémisch-katholische
Kirche, Band II die lutherischen Kirchen, Band III die reformierten und
anglikanischen Gemeinschaften und der vierte Band (1853) die Ostkirchen.
Innerhalb von sechs Jahren war das grofle Werk abgeschlossen.

Noch stirker als im ,,Thesaurus® tritt hier der irenische Gedanke in Er-
scheinung, der den Herausgeber zu seiner Arbeit angeregt hat. Daniel hat
den ,Codex liturgicus® als Friedenswerk unternommen und bezeichnet ihn

1 James Mearns in: Julian (vgl. Anm. 32) S. 279: ,It may be characterised as
the work of a man who greatly loved his subject, but to whose mind the instinct
of accuracy was in great measure wanting . . . Yet even with the help of the
index in vol. V the work is most unsatisfactory. The index is bad, the arrangement
of the work is confusing, and the references which are very numerous and painfully
extracted, have no table of abbreviations. Still with all its defects it is an invaluable
work. It contains the texts of many hymns not otherwise early accessible, and
information of much interest and value. It is worthy of exhaustive Indices and in
its own department has yet to be superseded.® (Ebd.)

48 Begriindet wurde die Hymnologie unter dem neuerwachten Sinn fiir die Denk-
miler der christlichen Vorzeit eigentlich von H. A. Daniel durch den epochemachen-
den , Thesaurus Hymnologicus®. A. Manser in: LThK, Bd. 5, Aufl. 1, Sp. 230.

40 Th, A. Visman und Lucas Brinkhoff: Kritische Bibliographie der Liturgie
(Deutsche Ausgabe). Nimwegen 1959, Nr. 51.

% Codex liturgicus Ecclesiae universae, 13 Bde., Rom 1749-1766; Neudr. Paris-
L_ycﬁn 1902; wurde nicht vollendet und umfafit auch die protestantischen Liturgien
nicht.
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i seinem Vorwort formlich als eignypromoidn.® Weil sich seine irenische
Gesinnung nirgends so klar ausspricht wie in der knappen, in klassischem
Latein gehaltenen Praefatio dieses Buches, miissen wir ihn selber ausfithr-
licher zu Wort kommen lassen: ,Es gibt Menschen®, sagt er, ,denen nichts
mehr am Herzen liegt als die alten Streitigkeiten der Christen weiter zu kon-
servieren, die es nicht haben mdchten, daff die Wunden zuheilen, sondern sie
lieber als eitrige Geschwiire weiterwuchern lassen. Sie mogen selber zusehen,
wie sie dem Herrn der Kirche Geniige leisten wegen ihrer niedertrichtigen
Geschiifte. Solange ich lebe, werde ich nicht aufhdren zu winschen und zu
beten, daR nach der Befriedung des christlichen Staates die Eintracht der
Kirche wiederhergestellt werde und Friede auf den Mauern Sions herrsche . ..
In keinem einzigen Buch, das ich geschrieben habe, unterlief ich es, den Leser
von der spitzfindigen und gewundenen theologischen Fragestellung unserer
Zeit hinweg zur alten Kirche der frithchristlichen Jahrhunderte als einem
Bilde der Freiheit und des Friedens zu lenken. Niemals werde ich mich dieser
Aufgabe entziehen, die man mit Recht eine duaxovia T¥js xavatlayis™
nennen kann, und ich werde mich auch nicht dadurch entmutigen lassen, dafl
ich mir den Zorn und Tadel von Minnern zuziehe, die von partetischem
Eifer entbrannt, Verdichtigungen und Verleumdungen iiber mich ausstreuen,
wie das in letzter Zeit dfter vorgekommen ist“.*

Konkrete Moglichkeiten zu einer solchen Verstindigung sah Daniel aber
nicht auf dem Felde der Dogmatik, wo man sich in harten Streitgesprichen
bekimpfe, sondern auf dem der praktischen Theologie: hier blithe der Ol-
zweig des Friedens. Man solle sich doch blof einmal vor Augen halten, dafl in
allen christlichen Liturgien Gott und die gttliche Person Jesu Christi aus den
gleichen Beweggriinden verehrt wiirden, daf man die gleichen Gebetsformeln
und Sakramente habe, nur unter anderem Namen und anderer Gestalt, dafl
der innerste Gehalt des Christentums in all diesen christlichen Kultformen
gewahrt bleibe. Leider sei das so wenig bekannt, weil Katholiken und Evan-
gelische in einer traurigen und unheilvollen Unwissenheit iiber die Beschaf-
fenheit ihrer gegenseitigen Gottesdienstformen befangen blieben.

Daniels Absicht war somit weniger eine wissenschaftliche als eine praktisch
Skumenische. Er wollte unter den einzelnen Konfessionen Verstandnis fiir
die Kultformen der Bruderkirchen wedken. Die Erkenntnis des Gemeinsamen
sollte zu einer grofieren gegenseitigen Duldsamkeit erziehen. Aus dieser neuen

51 s ist bemerkenswert, dafl Daniel in seinen Werken bei der Besprechung ande-
rer Autoren oder bei der Begriindung seiner eigenen gegenteiligen Auffassung in
wohltuend-vornehmer Art vorgeht. Eine Bespr. des 4. Bandes im ,Ecclesiologist®
hebt dies hervor (The Ecclesiologist 100, Feb. 1854, S. 31): ,His great aim — and
we believe that he has successfully attained it — is to investigate these ancient monu-
ments without prejudice or foregone conclusions. His own personal convictions are
never — so far as we can see — expressed, much less obtruded; and he is never severe
except in his remarks on controversialists, whether Protestant, Roman Catholic, or
Russian, who have offended against charity and who have made the liturgies of the
ancient Church a mere area for polemical disputation.®

52 Versohnungsdienst.

53 Bd. 1, Praefatio.
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Geisteshaltung, so hoffte er, wiirde die Sehnsucht nach der urspriinglichen
Einheit hervorbrechen und geeignete Mittel zur Verstindigung erzeugen.

Ein beflissener Dogmatiker wird nun gleich einwenden, dafl Daniel die
dogmatischen Fragen ausklammern wollte und seine Ideen als utopisch
bezeichnen. Eine solche Kritik mufl entschieden zuriickgewiesen werden.
Daniel verabscheute nichts mehr als einen theologischen Adogmatismus und
hat selber, wie wir etwas weiter unten (S. 85 ff.) schen werden, einen grund-
legenden dogmatischen Beitrag zum besseren Verstindnis zwischen katholi-
scher und evangelischer Kirche geliefert. Es ging ihm in erster Linie darum,
das gegenseitige Sich-Kennenlernen zu férdern. Unter den gegebenen kon-
fessionellen Gegensitzen war diese Zielsetzung die einzige, auf die man
praktisch hinarbeiten konnte.

Das ,,6kumenische® Liturgiewerk Daniels nimmt innerhalb der Motive der
Liturgieforschung, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzt, einen exklu-
siven Platz ein.® In Frankreich, das mit Dom Guéranger die erste, roman-
tische Phase der Forschung einleitete, bewegten sich die Motive der Forschung
im Umbkreis religidser und kirchlicher Selbstreflexion.® In England war es
die bedngstigende selbstkritische Frage, die die Oxfordbewegung ausgeldst
hatte, wie weit nimlich die Ecclesia Anglicana mit der alten Kirche iiberein-
stimme, welche die Liturgieforschung antrieb.®® Das katholische Deutschland
schaltete sich in den vierziger Jahren des Jahrhunderts mit selbstindigen
Untersuchungen ein,* aber auch hier war es zumeist ein allgemein religitser,
ein rein wissenschaftlicher oder ein apologetisch-konfessioneller Gesichts-
punkt, der den Anstofl gab. Wie wenig solche Gedanken wie die Daniels ver-
breitet waren, zeigt der Artikel ,Liturgik® des fithrenden katholischen Litur-
giewissenschaftlers Valentin Thalhofer in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon
(1893), in dem die griechischen und orientalischen Liturgien ins Gebiet der
Archiologie verwiesen werden.® Im protestantischen Raum stand es in dieser

54 In seiner Zeit fand seine Zielsetzung wenig Anerkennung. Der im {ibrigen
wohlwollende engl. Rezensent seines Werkes bezeichnet ihn als Synkretisten, was
Daniel am wenigsten war: ,It would be superfluous for us to say that we do not
hold those syncretical views which have actuated Dr. Daniel in the prosecution of
his task: nevertheless the two volumes which contain the forms of worship employed
by the Lutheran and Calvinistic communions, contain a mass of information which
is hardly accessible to an Englishman in any other work.“ The Ecclesiologist 105
(Dez. 1854) S. 395-396.

8 Vgl. P. W. Trapp, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung.
Regens%urg 1940; O. Roussean, Histoire du mouvement liturgique. Paris 1945; wei-
tere Literatur bei R. Aubert, Le pontificat de Pie IX. Paris 1951, S. 471 ff.

% Vgl. dazu die einleit. Kapitel und das Register bei N. Abercrombie: The Life
and Work of Edmund Bishop. London 1959.

57 Vgl. Thalhofer in: Wetzer und Welte, Bd. 8, Sp. 43-50; vgl. Anm. 60.

% In: Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, Bd. 8, Sp. 42; es ging Thalhofer weni-
ger um eine konfessionelle Deklassierung — er verweist auf die Notwendigkeit eines
Studiums der nichtrémischen Liturgien fiir den katholischen Forscher — als um eine
methodologische Entscheidung; es wird deutlich, wie wenig hier organische Gesichts-
punkte den Mafistab abgaben. — In dem Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6
(1934) Sp. 607 ff. sind alle Liturgien gemeinsam aufgefiihrt, ebenso in der Neuauf-
lage des Lexikons, Bd. 6, Sp. 1087 ff.
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Hinsicht noch ungiinstiger. Zwar hatte die preuflische Agende (1817 und
1823) den geschichtlichen Sinn fiir die Liturgik geweckt, aber Schleiermacher
mufite zuvor in den posthum erschienenen Schriften ,Die christliche Sitte®
(1843) und ,Die praktische Theologie® (1850) seine Theorie des Kultus nie-
derlegen, bis dieses Verstindnis sich allgemein durchsetzen und zu prak-
tischen Ergebnissen fithren konnte. Die protestantische Liturgieforschung in
Deutschland, wie sie dann in der letzten Hilfte des Jahrhunderts einsetzte,
war weitgehend auf die Erforschung der reformatorischen Gottesdienstord-
nungen beschrinkt; sie hat nur wenige Beitriige zur gemeinchristlichen Litur-
giewissenschaft aufzuweisen.®® Umso singulirer steht deshalb das Werk von
Daniel da, der aus iiberkonfessionellen Motiven die quellenmiflige Erfassung
der Kultformen und Riten der christlichen Kirchen in Angriff genommen
hat.*

Sein Codex ist, wie bereits vorhin bemerkt wurde, eine Kompilation aus
den bestehenden groflen Sammlungen; an unverffentlichten Quellen hat er
nur eine, bis dahin noch nicht edierte Mainzer Handschrift herangezogen.*
Er war kein Systematiker, und man vermiflt in seinem Werk eine Zusammen-
stellung der benutzten Literatur. Doch lifit sich eine grofle Vertrautheit mit
den zeitgendssischen Verdffentlichungen bei ihm feststellen. Der wissenschaft-
liche Apparat des ersten Bandes, welcher der rémisch-katholischen Kirche ge-
widmet war, sollte sehr bald tiberholt sein. Immerhin verloren die Kommen-
tare der protestantischen und derjenige der orientalischen Liturgien, deren
wissenschaftliche Erschliefung etwas spiter anlief, ihre Bedeutung nicht so
schnell.®

Daniel hat seine Grundsitze im vierten Bande seines Werkes aufgestellt.
Er gibt dort eine kleine Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft und bedauert,
daf die beiden Konfessionen sich auf diesem Felde mit vielerlei Argumenten
befehdeten, ohne auf die Quellen zuriickzugehen. Die sporadische Erforschung
der einzelnen Liturgien im 16. Jahrhundert sei allzusehr durch parteiische
Stellungnahmen verzeichnet worden. Im 19. Jahrhundert sei es um diese
Fragen etwas ruhiger geworden, aber es gibe noch viele, die in ihrem Ver-
hiltnis zur anderen Konfession im Hafl befangen und mit geistiger Blindheit
geschlagen seien. Daniel sah zwei Gefahren: Auf der einen Seite stiinden die-
jenigen, die von einem unmifligen Eifer brennen und ausschliefilich die romi-
schen Liturgieformen gelten lassen wollten;® sie mdchten am liebsten die

5 Vgl. Rietschel-Graff, Lehrbuch der Liturgik. Bd. 1, Gottingen 1951, S. 11.

8 Syithert Biumer, Blick auf die Geschichte der Liturgie und deren Literatur. In:
Historisches Jahrbuch 11 (1890), S. 44-76, erwihnt Daniel nicht; ebenfalls nicht
Rudolf Stiblin, Die liturgische Erneuverung im 19. u. 20. Jahrhundert. In: Leiturgia.
Handbuch des ev. Gottesdienstes, Bd. 1, Kassel 1954.

8 Codex liturgicus, Bd. 1, S. 11.

8 Tn Deutschland wurde der ,Codex® im Kreise seiner engeren Glaubensbriider
nicht gut aufgenommen, und sein Verfasser vielfach verleumdet, wie aus seinen Kla-
gen hervorgeht. Leider konnte ich keine deutsche Besprechung des Werkes finden.
Sehr giinstig wurde das Werk in England rezensiert. Vgl. The Ecclesiologist 91
(Aug. 1852), S. 211-215; 100 (Febr. 1854), S. 31-32; 105 (Dez. 1854), S. 395-396.

8 Daniel spielt hier vermutlich auf die erbitterten Kontroversen in Frankreich
an im Hinblick auf die Einfithrung der rom. Liturgie. Vgl. Anm. 55.
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anderen Liturgien ausrotten. Sie seien versessen, das letzte Tiipfelchen der
geltenden Rubriken bis in die apostolische Zeit hinaufzufiihren. Am liebsten
mochten sie den hl. Petrus mit Schultertuch, Albe, Zingulum, Manipel und
Kasel zelebrieren lassen. Diese Tendenz sei dem Geiste der katholischen Kirche
zuwider und auch nicht mit den Weisungen einsichtiger katholischer Gelehr-
ter in Einklang zu bringen.

Nicht minder gefihrlich als den Hyperromanismus hielt Daniel die le-
rovpyouayia, die Liturgiefeindlichkeit, zu der die reformierte oder die puri-
tanische Eigenart disponiere. Die von ihr befallenen Leute verachteten hoch-
miitig alles im Gottesdienst, was iiber die Psalmen, die Predigt und den
Altartisch hinausginge. Demgegeniiber betonte er die Notwendigkeit der
Riten und Zeremonien und hielt an ihrer Einwurzelung in der apostolischen
Zeit fest. Aus Thierschs Werk iiber die apostolische Kirche legte er dar, dafl
die abendlindischen und orientalischen Rituale auf einen apostolischen Kern
zuriickgehen miissen: ,Enthilt dieses spitere Zutaten in Menge und sogar
Fehler und Miflbriuche, so muf doch im urchristlichen Kultus etwas gewesen
sein, woran sich solche Zusitze ankniipfen und worin solche Miflbriuche eine
Veranlassung finden konnten. Aus einer protestantischen Predigtsammlung
wiirde sich in Jahrtausenden nie die griechische Messe entwickelt haben.“®
Daran kniipfte er selber die Bemerkung: ,Die apostolischen Liturgien unter-
scheiden sich von dem, was die spitere Zeit dazutat, nicht so sehr an innerem
Gehalt und oixovopuia, als vielmehr durch ihre Schlichtheit und Einfachheit;
nicht verdunkelt oder durch falsche Beschuldigungen entkriftet werden kann
die Feststellung, daf} es einerseits keine fortwihrende Ubereinstimmung in
den kirchlichen Riten gab, daf} andererseits das Band der kirchlichen Einheit
infolge der Verschiedenheit des dufleren Kultus nicht abgerissen ist.* %

Soweit zum Grundsitzlichen. Stirkstes Interesse vom dkumenischen Stand-
punkte darf auch heute noch Daniels Einfihrung in die Gottesdienstordnun-
gen der lutherischen Kirchen beanspruchen. Es geht ihm gar nicht darum, den
status quo der Agenden und Kirchenordnungen zu verteidigen. Er will viel-
mehr ihren Zusammenhang mit der ,Sancta Catholica et Apostolica Ecclesia®
herausstellen. Er will zeigen, wieviel katholisches Erbgut die lutherische Kir-
che gehortet hat,®® nicht primir aus apologetischen Griinden, um sie etwa als
die wahre Kirche zu erweisen, sondern um ihre Teilhabe am Schatz der ge-

8 H. Thiersch, Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der neu-
testamentlichen Schriften. Frankfurt 1852, Bd. 1, S. 298.

% Codex liturgicus, Bd. 4, S. 7.

8 In wissenschaftlicher Fragestellung hat E. W. Zeeden den Versuch Daniels
wieder aufgenommen in seiner Abhandlung: Katholische Uberlieferungen in den
lutherischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. In: Kathol. Leben u. Kimpfen
im Zeitalter der Glaubensspaltung. Bd. 17. Miinster 1959. Zeeden, der keine Kennt-
nis von Daniel hat, den er an Systematik u. Vollstindigkeit weit ibertrifft, will
in diesem Werk einen Uberblick geben iiber das, was sich an Katholischem ,iiber die
Reformation hinaus erhalten hat: im Gottesdienst, im kultischen und religicsen
Brauchtum, im Recht u. im Bereich der kirchlichen Verfassung®. Daniels Vorwort zu
Bd. 2 stellt somit vor Zeeden den ersten, unsystematischen und unbeholfenen Versuch
einer solchen Zusammenstellung dar.
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meinsamen Gottesverehrung zu betonen, aus dem alle christlichen Gemein-
schaften sich nihren. Daniel will kein unkritischer Schwirmer sein, der die
romisch-katholische Liturgieentwidklung in allen Punkten gutheifit. Er bleibt
vielmehr in seiner grundsitzlichen Anerkennung der Notwendigkeit der
offentlichen Liturgie als Akt der Gottesverehrung ein kritisch-priifender
Lutheraner, der seine Vorbehalte anmeldet, wenn er rémische Ubersteigerun-
gen feststellt. Das gibt ihm das Recht, Fehlentwicklungen innerhalb der
lutherischen Gemeinden zu tadeln und offene Kritik am Ubereifer der Re-
formatoren zu iiben. Zwei Uberlegungen leiten ihn dabei: einmal das latei-
nische Sprichwort: abusus non tollit usum;¥ dann das Grundanliegen der
Reformatoren selber, die christlichen Gemeinden wieder zur reinen Gestalt
der urspriinglichen kirchlichen Gemeinschaft zuriickzufiihren. So hofft er der
Reformation treu zu bleiben, ohne die durch langjihrige kirchliche Tradition
geheiligten Riten preisgeben zu miissen, deren apostolischer Kern von spite-
ren Auswiichsen und Zusitzen verdunkelt wurde.

Als erste Frage stellt sich: Was hat Luther zur Frage der dufleren Zere-
monien und Gottesdienstordnungen gedacht? Daniel findet es schwer, etwas
Genaues hieriiber auszusagen, da der Reformator sich sehr von subjektiven
Stimmungen habe hinreifien lassen. Aussage steht Aussage gegeniiber und
kann gegeneinander ausgespielt werden. Er verkennt nicht, daf8 Luthers Eifer
sich gegen manches richtete, was schirfsten Tadel verdient, z. B. die Ver-
auferlichung des Kultes, die Anhiufung sinnloser Privilegien in einzelnen
Kirchen, eine verdinglichte Frémmigkeit, die in der Errichtung und Aus-
schmiickung von Kirchen der menschlichen Eitelkeit schmeichelte. An anderen
Stellen sei er aber iibers Ziel hinausgeschossen. Was Luther gewollt, spreche
er in einer Predigt am klarsten aus: ,Daf} also nicht Steine und ein herrliches
Gebiude, auch nicht Gold und Silber eine Kirche schmiicken oder heilig
machen, sondern Gottes Wort und die reine Lehre oder predigt®.®® Um die
Gedanken des Reformators richtig zu erfassen, sei es notwendig, aufler all-
gemeinen Auferungen die praktischen Weisungen heranzuzichen, die er fiir
die Gestaltung des Gottesdienstes gegeben habe: den Bau der Kirchen, die
Innenausstattung, die Bilder, den Chor, die Altire. Auf Grund einer Unter-
suchung dieser Stellen kommt Daniel zur Schlufifolgerung, dafl es Luther
nicht darum ging, die traditionellen Formen der Gottesverehrung auszurotten,
sondern sie nur von ihren unbiblischen Auswiichsen zu reinigen.

Im zweiten Kapitel behandelt er Luthers Stellung zu den Fest- und Feier-
tagen. Auch hier stehen sich widerspriichliche Auferungen gegeniiber, die
Daniel mit Hilfe von Melanchthon auszugleichen versucht. Er verteidige das
Kirchenjahr und die Perikopenlesungen der Messe als sinnvolle Einrichtungen
im Hinblick auf Luthers langjihrige Ubung, seine Predigten mit den Evan-
gelien oder Episteln der alten Kirche zu verkniipfen. Daher bedauert er es,
daf bei der Abschaffung zahlreicher Feste oder ihrer Verlegung auf den
nichsten Sonntag so schone Bibellesungen der ffentlichen Liturgie der luthe-

87 Zitiert in Codex liturgicus, Bd. 2, S. 21.
% Fhd., S. 4.
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rischen Kirche verloren gingen. Daran sei nicht so sehr die Reformation als
vielmehr das 18. Jahrhundert schuld. Die Aufklirung habe das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet, indem man in dieser Zeit die meisten Festtage
kurzerhand aufhob. Daniel bekennt sich zur Auffassung, die grundsitzlich
feindliche Einstellung den kirchlichen Festen gegeniiber sei dem Geiste der
lutherischen Kirche fremd.

Nacheinander geht er dann an Hand der Agenden, Kirchenordnungen und
einzelner Schriftsteller die Zeiten des Kirchenjahres und die wichtigsten Feste
durch: Advent, Weihnachten, die Christmetten, St. Stephan, St. Johannes
Evangelist, Beschneidung des Herrn, Epiphanie, Taufe Christi, Fastenzeit
und die Hl. Woche. Von einzelnen dieser Feste kann er nachweisen, dafl sie
auch nach dem 16. Jahrhundert noch ihren sinnvollen Ort im lutherischen
Kirchenjahr und Gottesdienste hatten. Es zeugt fiir die Reife seiner ver-
sohnlichen Gesinnung, wenn er die Verschiedenheit der Feier des Karfreitags
innerhalb der lutherischen und der katholischen Kirche verschnlich erklirt
und beide Formen gelten [483t.* Er hat auch Verstindnis fiir mittelalterliches
Brauchtum, das in gewissen lutherischen Gemeinden iiberliefert ist, er beklagt
die Abschaffung der Rogationsfeiertage™ — das sei den alten lutherischen
Agenden zuwider — die in Preuflen verordnete Verlegung von Christi Him-
melfahrt™ auf den nachfolgenden Sonntag und spricht sich fiir die Beibehal-
tung der Kirchweihfeste aus, auch dort, wo sie mehr Feste des Volkes als
der Kirche seien.”

Indem er zu den Heiligenfesten iibergeht, bemerkt er, er hére entriistete
Zurufe, es gibe doch keine Heiligenfeste bei den Lutheranern; es sei Sache
der Papisten, ihre Gotzenbilder zu verehren. Dieses Geschrei stére ihn nicht;
er wolle sich an die Bekenntnisschriften halten. Unter Berufung auf Artikel 21
der Confessio Augustana™ und unter Heranziehung einiger protestantischer
Schriftsteller vertritt er die Angemessenheit der Feier von Marienfesten, wie
Maria Verkiindigung, Maria Lichtmeff, Marid Heimsuchung, Marii Geburt
und Maridi Himmelfahrt.™ Auch Heiligenfeste wie St. Johann Baptist, St.
Michael und die Apostelfeste hdtten nach echt lutherischer Tradition ihren
Platz im lutherischen Kalender und wiirden eine Kommemorierung ver-
dienen.”™

8 Mit lebhafter Zustimmung zitiert er einen protestantischen Schriftsteller, der
den weitverbreiteten Irrtum widerlegt, den Katholiken gelte der Karfreitag nicht
viel. Vgl. Codex liturgicus. Bd. 2, S. 39, Anm. 2: ,Daher ist es auch ein unter den
Protestanten ziemlich allgemein herrschender Glaube, dafi den Katholiken der Char-
freitag gar nichts gelte und das Frohnleichnamsfest an seine Stelle getreten sei, was
jedoch unergriindet ist, indem die katholische Kirche gerade durch das Auslassen
aller gottesdienstlichen Feier ihn als einen Tag der tiefsten und stillsten Trauer aus-
zeichnen wollte. Vgl. auch Bd. 1, S. 414. — Das von Daniel herangezogene Werk ist:
Heinr. Alt: Der christliche Cultus. Berlin 1851, S. 542.

™ Codex liturgicus, Bd. 2, S. 40.

15,43, 7 Ebd. S. 49.

7 De cultu sanctorum docent quod memoria sanctorum proponi potest, ut imite-
mur fidem eorum bona iuxta vocationem.

7 Codex liturgicus, S. 51-56.
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Das Reformationsfest lehnt Daniel innerlich ab; ,Luther war ein beschei-
dener Mann®, sagt er,” ,und von aller Ruhmsucht weit entfernt. Er trachtete
nicht danach, seine Kirche als eine neue erscheinen zu lassen; sie sollte alt sein,
ilter und unverfilschter als die Romische, der Kirche der Apostel gleich-
formig. Das Reformationsfest jedoch verfilscht diese Absicht Luthers. Ferner
tragt es nicht dazu bei, Frieden unter den Christen zu stiften, sondern schiirt
sehr oft den Haf und verwirrt die Geister.“” Er schlidgt zwar nicht gleich
vor, es abzuschaffen — es Lifit sich bereits im 16. Jahrhundert in verschiede-
nen lutherischen Gemeinden nachweisen und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
hat die Gustav-Adolph-Gesellschaft es allenthalben durchgesetzt —, aber er
weifl nicht viel damit anzufangen: es widerspricht nach seiner Auffassung
dem Geist des Luthertums.” Er bedauert ebenso die Abschaffung der orga-
nisch im Kirchenjahr eingebetteten Bufizeiten und findet ihre Zusammen-
legung auf den Bufi- und Bettag, wie er sich besonders in Preuflen heraus-
gebildet habe und willkiirlich vom Landesherren auf einen bestimmten Jah-
restag festgesetzt wurde, eine wenig sinnvolle Einrichtung. Man solle diesen
Bufitag fallen lassen, oder ihn zumindest auf den Aschermittwoch verlegen.™

Wenn wir nun zu den einzelnen Gottesdienstordnungen iibergehen, so
stellen wir fest, daf Daniel keine eigentliche Theorie des lutherischen Gottes-
dienstes entwirft und von hier aus praktische Vorschlige entwickelt. Das lag
nicht in der Absicht seines Werkes, das ja an erster Stelle eine Quellensamm-
lung war. Es konnte aber nicht anders sein, daf seine eigenen Auffassungen
in den zahlreichen Anmerkungen durchscheinen, bisweilen auch in den Ein-
leitungen, mit denen er die einzelnen Agenden und Kirchenordnungen ver-
sah. Er glaubte, daf das 17. Jahrhundert aus guten Keimen eine echte luthe-
rische Liturgie ausgebildet, daff man aber im 18. Jahrhundert von diesem
Geiste abgewichen und unter dem Einfluf der Aufklirung das alte Erbe ver-
geudet habe. Seine Vorliebe galt denjenigen Agenden, die von der katho-
lischen Messe das meiste iibernommen hatten. Die deutsche Messe hat wohl
am ehesten seinem Idealbilde des christlichen Gottesdienstes entsprochen, ob-
wohl es bemerkenswert ist, wie sehr Daniel sich bemiihte, der Beibehaltung
des Latein als Kultsprache Verstindnis abzugewinnen. Einzelne Formeln
kénnten sich dem Gedichtnis ganz gut einprigen und auch von den einfachen

1.5, 66, 77 Ebda.

 Daniel wiinschte, die protestantische Kirchengeschichte sollte sich von ihrer ein-
seitigen Betonung der Reformationsgeschichte 1osen und die Zeit vor der Trennung
stirker beachten. , Wer kennt die Boten, die zuerst das Evangelium nach Deutsch-
land gebracht haben®, sagt er. ,Das Gedichtnis des Protestantismus geht hochstens
in das 16. Jahrhundert zuriid und zwischen da und den Aposteln gihnt ihm ein
Schlund, der nur zu oft allein mit den Gestalten der Einbildung gefiillt und bevél-
kert wird. Wer hilt noch, sage ich, an jenen Erinnerungen fest, welche selbst die
denkwiirdige Reformation auch an Bedeutsamkeit iiberragen. Denn ich muff den-
ken, die Welt hat doch mehr gejauchzet, als die Sonne der Wahrheic ihr zum ersten
Male heraufstieg, als etwa nach einer partiellen Sonnenverfinsterung.® H. A. Daniel,
Der hl. Ansgar. Das Ideal eines Glaubensboten. Vortrag gehalten in der Missions-
stunde zu Halle am 14. November 1842. In: Theologische Controversen, S. 104, Der
Vortrag erschien auch separat u. wurde auch spiter noch mehrmals aufgelegt.

™ Codex liturgicus, Bd. 2.
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Leuten verstanden werden, schreibt er und gibt einige allerdings wenig be-
weiskriftige Beispiele aus seinen Erfahrungen im katholischen Raume.*® Wenn
somit das Latein in der Messe einigermaflen zu rechtfertigen sei — er betont,
daR die Messe nicht weniger gesehen als gehdrt werde —, so kénne nichts zur
Verteidigung dieser Sprache vorgebracht werden bei Sakramenten, die vor
dem Volke und fiir das Volk gespendet werden. Sogleich fiigt er bei, als
konne diese Einschrinkung als Zugestindnis an die Protestanten ausgelegt
werden: ,,Allein es darf nicht iibersehen werden, dafl es bereits im Zeitalter
der Reformation zahlreiche rémisch-katholische Taufformulare gab und auch
heute noch gibt, welche eine deutsche Ubersetzung der nicht leicht verstind-
lichen Teile enthielten. Das beliecben die Unsern gewdhnlich zu verschwei-
gen. 8t

Er war mit Begeisterung dabei, wenn er Vorurteile innerhalb seiner Kon-
fession brechen und zeigen konnte, dafl das, was man in der protestantischen
Polemik mit dem Schimpfwort des Papismus bedachte, in der alten luthe-
rischen Kirche keinen Anstof} erregt hatte. Dazu gehérten: die Beibehaltung
der Mefgewinder, die Achtsamkeit bei der Austeilung des Abendmahls, das
Ausspannen des Kommuniontuches,® die Bereitstellung von Hostien fiir das
Abendmahl® und die Brotbrechung.®* Den Exorzismus bei der Taufe hilt er
fiir angemessen, ja fiir theologisch begriindet.®® Mit der Konfirmation, die
besonders seit dem 19. Jahrhundert eine so hohe Bedeutung als Einweisung
in den christlichen Laienstand in der evangelischen Kirche erhalten hat, weil}
er so wenig anzufangen wie mit dem Reformationsfest. Er bemerkt, dafl
Luther den sakramentalen Charakter der Firmung bestritten, aber die Zere-
monie der Konfirmation habe gelten lassen. So fehlt dieser Zeremonie die
theologisch-sakramentale Begriindung, und Daniel bekennt mit Bedauern,
daf unter dem Einfluf des Rationalismus die nichtsakramentale Konfirma-
tion eine Stellung im Leben des Lutheraners eingenommen habe, die ihr gar
nicht zukommt. ,Rationalismus und Pietismus, diese ungleichen Briider®,
ironisiert er weiter, ,obwohl sie in manchem in unversonlichem Gegensatz
gegeniiberstehen, verschworen sich, um den Inhalt und die Wiirde der Sakra-
mente zu vernichten: die einen aus geistiger Trockenheit, die andern aus
jenem unheilvollen Mystizismus heraus, der allen Schwirmern zu eigen ist.“*"

Hingegen tritt er mit Nachdrudk fiir die Ohrenbeichte ein, die Luther selber
verteidigt hat. Er beklagt, dafl das Antlitz der heutigen lutherischen Kirche
sich in diesem Punkte gewandelt hat, und schildert die Ursachen, die zu die-
sem Verfall gefithrt haben.®” Seine Darlegung dieser Frage zeigt, dafl er eine

80 Ebd. S. 131, Anm. 1.

81 Ebd. S. 186, Anm. 1.

2255162 g8 57

84 S 158; hier kommt ein neues Kriterium hinzu, die alte Kirche, und er tadelt
die lutherischen Liturgien, weil sie diese symbolische Handlung aufgegeben hat, die
sich in allen #lteren Liturgien findet und an den Kérper des Herrn erinnere, der fiir
uns gebrochen und dahingegeben wurde.

55 8194
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Aufwertung der Privatbeichte wiinschte; er erwihnt dankbar, dafl sie in
Halle noch nicht ganz ausgestorben ist.*® Es entspricht dieser Grundhaltung,
wenn unter Berufung auf die alte Kirche der Antiritualismus der Calvinisten
abgelehnt wird.® Hingegen ist es auffallend, daff sein Kommentar zur Gottes-
dienstordnung der anglikanischen Kirche ausgesprochen niichtern bleibt:
oberstes Kriterium bei der Beurteilung aller Kultformen war ihm nicht der
Ritus selber, sondern seine Entsprechung mit der kirchlichen Tradition.”

Fassen wir zusammen: Hinter Daniels Ehrfurcht vor den iiberlieferten
Riten und Kultformen der Kirche stand mehr als ein dsthetisches Moment
oder eine ritualistische Vorliebe. Ihm war die Liturgie dogmatische Aussage,
und vom dogmatischen Selbstverstindnis seiner Kirche her war es ihm ein
Anliegen, die lutherische Kirche in ihrem Gottesdienst mit der alten Kirche
verbunden zu wissen.”!

IV. Der Theologe

Wir konnen die theologischen Wurzeln dieser Hochschitzung der kirch-
lidhen Tradition bei Daniel aufdedken. Sie geht zuriick auf eine Problematik,
die ihn seit seinen frithesten theologischen Studien beschiftigt hat.” Zwei
Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes des ,, Thesaurus hymnologicus®
ist er mit einer eigenen Schrift ,Theologische Controversen® (1843) gegen
das einseitige Sola-Scriptura-Prinzip aufgetreten. Diese Abhandlung ist, wie
der Titel besagt, eine Kontroversschrift, die die protestantische Lehre von
der Schrift allein zur Diskussion stellt. Uber ihre Bedeutung fiir Daniels
Entwidslungsgang hinaus, ist sie ein Dokument ersten Ranges fiir die Anti-
zipierung einer Interpretation, die in ihrer Zeit als revolutionir-zersetzend
empfunden wurde, heute aber in der protestantischen Theologie sich durch-
zusetzen beginnt. Es ist daher nicht iiberfliissig, nach einer kurzen Problem-
vorgeschichte dieses Pamphlet einer eingehenden Analyse zu unterziehen.

5. 358,

89 Codex liturgicus, Bd. 3, S. 3 ff.

# Ebd. S. 295 ff. — Trotz dieser Zuriickhaltung fand sein Werk in englischen Zeit-
schriften uneingeschrinkte Anerkennung. Eine ausfithrliche Besprechung im Ecclesio-
logist Nr. 91 (Aug. 1852, S. 211-215) zitiert zustimmend seine historische Einleitung
des anglikan. Kultus, ohne irgendwie kritisch dazu Stellung zu nehmen.

o1 Bald nach dem Erscheinen von Daniels ,Codex liturgicus® setzt auch die wis-
senschaftliche Erforschung der evang. Liturgie ein. Die wichtigsten Werke sind:
Th. Kliefoth, Die urspriingliche Gottesdienstordnung in den deutschen Kirchen
lutherischen Bekenntnisses, ihre Destruction und Reformation; (bes. Bd. 4), Schwerin
1858. — H. Jacobi, Die Liturgik der Reformatoren. 2 Bde., 1871-76. — J. Gottschick,
Luthers Anschauungen vom christlichen Gottesdienst und seine tatsichliche Reform
desselben. 1887. — J. Smend, Die evangelischen deutschen Messen bis zu Luthers
deutscher Messe. Gottingen 1896. — Dann das eingehende Werk von Paxl Graff, Ge-
schichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der evangelischen
Kirche. 2 Bde., 2. Aufl. Gottingen 1939.

_® Vgl. dazu den Artikel von Daniel, Kirche und Kirchenverfassung. In: Litera-
ersdigr Anzeiger fiir christliche Theologie und Wissenschaft iiberhaupt. Halle 1840,
r. 52-55.
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Das Sola-Scriptura-Prinzip, wie es in den Schmalkaldischen Artikeln in IL%
2,13,15, ausgesprochen und von der lutherischen Orthodoxie durch die Lehre
von der Sufficientia und der Perspicuitas der HI. Schrift ausgebaut worden
war, hatte bereits im 18. Jahrhundert durch die Kritik Lessings eine frucht-
bare Korrektur erfahren. Lessing wies darauf hin, daff die Schrift und erst
recht der Kanon aus der miindlichen Uberlieferung entstanden seien. Er pole-
misiert aber weniger aus theologischem Interesse als aus der selbstgeniigsamen
Freude des Literaten, den Theologen eins auszuwischen.® Im Jahre 1826
stellte der Bonner Professor Friedrich Delbriick in seiner Streitschrift
»Philipp Melanchthon der Glaubenslehrer®® das Schriftprinzip erneut zur
Diskussion.”® Die Schrift war gegen eine Uberschitzung Melanchthons ge-
richtet und dedste unter manchen Widerspriichen besonders dessen angebliche
Geringschitzung der kirchlichen Uberlieferung auf. Im Anhang iibersetzte
Delbriick die auf die Uberlieferung beziiglichen Stellen der Kirchenviter von
Irenius an, legte die Gedanken Lessings dar, brachte auch Ausziige aus den
bedeutendsten Kritikern Lessings, darunter Miinscher und Walch, und zog
seine Schlufifolgerungen. Diese gingen kurz und biindig dahin, daff die alte
Kirche, die sich auf die apostolische Glaubensregel stiitzt, auf einen Felsen
gebaut sei, die protestantische aber, ,welche zu ihrer Grundlage an Stelle
der Glaubensregel die Heilige Schrift macht, ist auf Sand gebauet®.”” Im
folgenden Jahre antworteten seine Kollegen von der theologischen Fakultit,
Liicke, Nitzsch und Sack, mit einer Gegenschrift.®® Diese Replik legte nach
Daniels Auffassung dar, ,dafl die Glaubensregel (an und fiir sich in ihrer
Isoliertheit) nicht Glaubensgrund der Kirche gewesen ist und nicht sein kann,
aber der Hauptnerv seines [Delbriicks] Buches“, behauptete er, ,scheint mir
nicht durchschnitten®.*

Daniel griff deshalb den Hauptsatz Delbriicks als These wieder auf: , Wer
das Schriftwort des neuen Bundes zur héchsten (richtiger alleinigen) Erkennt-
nisquelle des Glaubens erhebt, erklirt es fiir etwas, das es seiner Natur nach
nicht sein kann, der Absicht des Herrn gemifl nicht sein soll, seinem Zeug-
nisse zu Folge nicht sein will, und ich setze hinzu, fiir etwas, wofiir es in den
ersten Jahrhunderten, als das Christentum in der Fiille seiner Kraft bestand,
nicht galt, was es auch in der Praxis nie gewesen ist.“'" Diese These wollte
er Punkt fiir Punkt beweisen und die Komplementaritit der Schrift heraus-

9 Daniel hat irrtiiml. Art. Sm. L.

% Zur Geschichte der Kontroverse vgl. das in Anm. 148 zitierte Werk von
H. ]. Holtzmann.

9 (Jber ihn, der kein Fachtheologe, sondern Pidagoge, Literat und Philosoph
war, vgl. ADB, 5, S. 36, u. 4. Nicolovius, Ferdinand Delbriick, ein Lebensumrifl.
Bonn 1848.

: % Tn: Christentum. Betrachtungen und Untersuchungen. Bd. 2. Bonn 1826,
221 S.].

%7 Ebd. S. 201.

9 Uber das Ansehen der hl. Schrift und ihr Verhilenis zur Glaubensregel in der
protestantischen und in der alten Kirche. Bonn 1827, 216 S.

9% H. A. Daniel, Theologische Controversen. Halle, J. F. Lippert. 1843. S. 4,

100 F. Delbriick, Philipp Melanchthon, der Glaubenslchrer. Bonn 1826, S. 27;
zitiert bei Daniel: Theol. Controversen, S. 5.
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stellen. Zwei psychologische Beweggriinde haben ihn dabei geleitet. Einmal
das Verlangen nach kirchlicher Autoritit. Der rationalistischen Kritik, welche
die Lehren der Dogmatiker iiber Suffizienz und Perspicuitas der Schrift weg-
schwemmte, wollte er einen schiitzenden Damm entgegenstellen. Einer dieser
radikalen Kritiker, D. F. Strauf}, hatte das klar erkannt und die Lehre von
der Schrift die Achillesferse der protestantischen Theologie genannt.'” Diesen
Rationalisten gegeniiber wollte Daniel das Schriftproblem neu durchdenken.
Dann aber regten ihn auch die romisch-katholischen Polemiker, die in der
Reaktion auf das protestantische Schriftprinzip als ,wirkliche Antiscriptura-
rier, . . . auch nach dem Lehrbegriffe ihrer Kirche das Gebiet der Hiresie be-
treten®, 9 dazu an, die Schriftlehre als Vorhalle der protestantischen Dogma-
tik genauer zu bestimmen. Das Problem sei ihm Herzenssache, sagt er im
Vorwort, und er entschliefe sich, die Frucht seines mehrjihrigen Ringens um
Klarheit der Offentlichkeit vorzulegen, wohlbewufit, daB er die Meute der
Ketzerjiger auf sich hetze, die, ,wenn es sein muf, lieber einen atheistischen
Elephanten als eine katholische Miidke verschlucken.'®

Aufer der Einleitung umfafit die Untersuchung Daniels sieben Kapitel.
Sie geht von den Aussagen des Neuen Testamentes iiber sich selber (II), die
Apostel (III), die Apostolischen Viter (1V), die Apologeten (V), die Synoden
von Hippo und Carthago, Vinzenz von Lerin (VI und VII) bis zum Mittel-
alter. Bereits der iufere Aufbau erweist sie systematischer und weniger pole-
misch als die Schrift Delbriicks. Sie ist bis zu Augustin etwa, zwar bei weitem
nicht vollstindig und erschopfend, mit guter Sachkenntnis geschrieben; fiir
die dariiber hinausgehende Zeit wird sie konfus und uniibersichtlich.

Die erste Frage, die Daniel dem einseitigen Vertreter des Schriftprinzips
stellg, ist diese: , Warum hat Christus nicht gleich, wie Moses und andere Re-
ligionsstifter, selbst das Fundament seines Evangeliums schriftlich fixiert?“*
Wenn der HI. Schrift wirklich die Bedeutung zukommt, die die lutherische
Orthodoxie ihr zuschreibt, so miisse man fragen, warum Christus sich selber
nicht um die schriftliche Fixierung seiner Lehre gekimmert hat. Es erscheint
auch unerklirlich, warum er niemals in der HL Schrift, dort wo er den for-
mellen Lehrauftrag an die Apostel erteilt (Matth. 28, 19-20; Mark. 16, 14-16;
Lk. 24, 47), auf die Abfassung solcher Schriften hingewiesen hat.

Es gilt weiter zu bedenken, daf nur einer von den drei Aposteln, Petrus, Jo-
hannes, Jakobus, die in den Evangelien vor den andern ausgezeichnet werden,
mit bedeutsamen Schriften hervorgetreten ist: Johannes. Von Petrus, dem
Felsengrunde der Kirche, konne man das nicht sagen. Das gleiche trifft auf
Jakobus zu. ,Mit der protestantischen Ansicht von der Bibel, steht ein solches
Verhiltnis, nach dem gerade die Hauptapostel, die Jesum selbst gehdrt, nicht
das ydowopa der schriftlichen Conception in besonders hohem Mafle emp-
fangen hatten, im vollkommenen Widerspruch.“1** Matthdus, der Verfasser
des Evangeliums, das seinen Namen tragt, wird nur einmal erwihnt, und

w1 D, F, Strauf, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung und im Kampf mit der modernen Wissenschaft. 1840, Bd. 1, S. 136.

102 Theol. Controversen, S. 2.

103.G, 6. 105 Ebd. S. 10. 104 Ebd. S. 7.
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o

zwei Evangelien sind von Apostelschiilern geschrieben. Der meiste Lehrgehalt
des N.T. ist in den Schriften des Hl. Paulus niedergelegt, der aber in keiner
direkten persdnlichen Beziehung mit Jesus Christus wihrend dessen Leb-
zeiten gestanden hat. Das paulinische Kerygma ist also nicht die kodifizierte
Predigt Christi, sondern das Zeugnis vom Auferstandenen, wie Paulus ihn
im Glauben erlebt hat.

Daraus ergibt sich, dafl das N.T. nicht wie der Koran oder der Zend-
Avesta, die beide auf das allerbestimmteste mit einer ins Detail gehenden
Prizision die Lehre festlegen, Quelle des Glaubenssystems sein will. In den
Evangelien habe Christus drei Erkenntnisquellen fiir das Christentum ange-
geben: das Alte Testament, die miindliche Verkiindigung und das Fortwir-
ken des Geistes in der Gemeinde iiberhaupt.’®® Die Bedeutung des Alten
Testaments als Erkenntnisquelle fiir die christliche Wahrheit erhellt nach
Daniel daraus, daff Christus sich als Erfiiller des Alten Testamentes betrach-
tet (Joh. 5, 39), sich als denjenigen ausgibt, von dem Moses und die Pro-
pheten geschrieben haben (Joh. 1, 45). Der ganze dogmatische und moralische
Gehalt des A.T. sei im Evangelium Jesu Christi geborgen. Christus habe nur
das partikuldr jiidische Element abgestreift, die Knospen des A.T. ausein-
andergefaltet,®” keine neuen Gesetzestafeln geschrieben, ,sondern das, was
frither auf dem Steine stand durch sein Leben und Leiden ins Herz ge-
schrieben®.1%8

Er kommt noch einmal darauf zuriids, daff Christus den Aposteln einen
Lehr- und keinen Schreibauftrag gegeben hat (vgl. Matth. 28, 19-20; Mk. 16,
14-16; Lk. 24, 47-48): ,,Unbegreiflich das Alles, wenn der consequente Or-
thodoxe behaupten mufl: die schreibende Tatigkeit der Apostel sei doch
durchaus ihre wichtigste und folgenreichste gewesen.“1® Als die hochste reli-
gidse Erkenntnisquelle habe Christus immer und tiberall den HI. Geist be-
zeichnet, der aber wehe, wo er will, und daher nicht an das geschriebene
Wort gebunden werden kénne.

Von Christus geht Daniel zu den Aposteln iiber und untersucht ihr Selbst-
verstindnis, ihre diaxovia 1ot yoduuaros. In Thesenform legt er seine
Schlufifolgerung vor: ,Den Aposteln insgesamt galt miindliche Verkiindigung
und Predigt als die Haupterkenntnisquelle des Christentums, alle Schrift

o 4 1

107 Vgl. S. 14: ,In der Bergpredigt ist nur Polemik gegen rabbinische Erlduterung
zu sehen.” Um seine These des Beweischarakters des AT fiir das N'T moglichst ein-
leuchtend zu machen, will Daniel auch die Kontinuitit zwischen den sittlichen For-
derungen des Alten und denen des Neuen Bundes unterstreichen. Deshalb schwichen
seine Formulierungen in dieser Frage den sittlichen Radikalismus Jesu ab, der den
ursgriinglichen und unverkiirzten Willen Gottes als Norm aufstellte. Andrerseits
steht fest, dafl Jesus das jiidische Gesetz nicht einfachhin beseitigen wollte. ,Jesus
weifl sich von Gott gesandt, das alttestamentliche Gesetz, in dem Gottes Wille un-
verduflerlich enthalten ist, in seinem wahren Sinn, seinem immer giiltigen Anspruch
und seiner zur Tat rufenden Verpflichtung auszulegen und so zu erfiillen.”
é{. 4%cbmdeenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes. Miinchen 1962,

108 Theologische Controversen, S. 14.

1005 Pbd. S: 16!
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dagegen nur als Aushilfe.“!® Die Apostel haben keine Gemeinde durch
einen Brief gegriindet, sondern immer durch persdnliche Gegenwart oder
durch ihre Schiiler und Sendboten; die Predigt war fiir sie die eigentliche
Quelle des Glaubens (Rom. 10, 14-18). Der Apostel Paulus mafl seinen Brie-
fen keine iibermifige Bedeutung bei; er hat sich danach gesehnt, personlich
in den Gemeinden zu sein, um ihnen das lebendige Wort mitteilen zu kon-
nen (Rém. 1, 11ff.; Gal. 4, 20). Als Kronzeugnis fiir diese Auffassung gilt
ihm die Stelle im Brief an die Korinther (2. Kor. 3, 3): ,Thr seid ein Brief
Christi, durch unser Predigtamt zubereitet und durch uns geschrieben, nicht
mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes; nicht in steinerne
Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des Herzen.“'*

Was sind die apostolischen Sendschreiben denn, wenn sie primir keine
dogmatischen Lehrbiicher sein wollen, wenn das Dogmatische sich nur vor-
iibergehend und gelegentlich in ihnen ausdriickt? Daniel weist ihnen einen
dreifachen Inhalt und Bestimmung zu: 1. die dvd o, 2. die napaiveois,
3. die xvféornoic. Das heifie: Die Apostel rufen gerne ins Gedéchtnis zuriick,
was sie frither gelehrt oder durch ihre Schiiler verkiinden lieflen, sie ermah-
nen in den parinetischen Teilen zu einem Lebenswandel im HI. Geiste und
,sie iiben — damit kommen wir zur Hauptsache — ihr leitendes Oberhirten-
amt nach dem ydoioua der xvBégvnouc. Sie schlichten Streitigkeiten, warnen
vor Irrlehren, excommuniciren, 16sen vorgelegte Zweifel iiber Sitten und
Gebriuche, sprechen sich iiber die Kirchenimter aus.**

Wer gibt der schriftgewordenen apostolischen Paradosis die Autoritdt des
authentischen Zeugnisses? Aus sich und fiir sich allein kann kein Buch das
tun, es braucht immer eines Zeugnisses aufler sich. , Was ihm aber jenes Zeug-
nis gibt, ist ihm, wenn nicht an Autoritit {iberlegen, doch mindestens gleich.
Die Macht nun, welche uns die Inspiration des N. T. verbiirgen soll, mag sie
Kirche oder Geist oder wie auch genannt werden, steht der Schrift mit min-
destens gleicher Autoritit zur Seite“.!® Die vielberufene Lehre der perspicui-
tas der Schrift lehnt Daniel ab. Der 4thiopische Kimmerer verstand nicht,
was er las; ihm mufite Philippus das Verstindnis der Schrift erschlielen
(Apg. 8, 26-38). Petrus selber widerlege die Verfechter dieser Lehre, wenn er
schreibt, dafl es in den Briefen von Paulus einiges gibt, was nicht leicht zu
verstehen ist, und von den wenig Geschulten und Ungefestigten falsch aus-
gelegt wird, wie sie sonst mit der Schrift zu ihrem eigenen Verderben tun
(2. Pet. 3, 16).

Auf eine nihere Bestimmung der Authentifikation der Schrift geht Daniel
in diesem Kapitel nicht ein. Er stellt an den Schlufl seiner Uberlegungen ein
Zitat aus einer Epiphaniaspredigt von Luther, mit der er die Verfechter der
Sola-scriptura-Lehre ins Unrecht setzen will: ,,... ists gar nicht new testa-
mentisch, bucher schreyben von Christlicher lere, sondern es solten on bucher
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an allen orttern seyn gutte, gelerte, geystliche, vleyssige prediger, die das
lebendige wortt auss der alten schrifft tzogen und on unterlass dem volck
furbleweten, wie die Aposteln than haben. Denn ehe sie schrieben, hatten sie
tzuuor die leutt mitt leyplicher Stymme bepredigt und bekeret, wilchs auch
war yhr eygentlich Apostolisch und new testamentisch werck . . .

Wir haben Daniel etwas ausfiihrlicher zu Wort kommen lassen, um seinen
kritischen Standpunke gegeniiber dem ,sola scriptura® einsichtig zu machen.
Seine weitere Beweisfiihrung, daff die Schriften des N. T. von den Apo-
stolischen Vitern nicht ohne weiteres als Glaubensregel angesehen werden,
ist kiirzer gefafit. Ein beweiskriftiges Indiz fiir seine Auffassung scheint
ihm ihre Hochschitzung des Alten Testaments zu sein, auf welches sie sich
viel Sfter berufen als auf die Schriften des Neuen Bundes. Der Gedanke lige
ihnen fern, dafl der Neue Bund auflerdem noch einer Schriftensammlung
bediirfe, oder die Anfinge dazu schon besitze. Dafl sich allmahlich ein neu-
testamentlicher Kanon herauszubilden begann, will Daniel nicht bestreiten,
wohl aber einen mechanischen und exklusiven Riickgriff auf die Biicher des
N.T. bei den Vitern. Am schirfsten sieht er diesen fiir die protestantische
Orthodoxie unbequemen Sachverhalt bei Ignatius ausgeprigt, der nicht an
die Schrift, sondern an die Diakone, die mpeafiregor, vor allem aber an die
Bischofe als die lebendigen Vermittler der christlichen Wahrheit appelliere.
,Wie Nordpol und Siidpol, so verhalten sich zueinander Ignatius und die
protestantische Orthodoxie®.!*®

Fiir den Zeitraum der Apologeten — er hatte seine Doktorarbeit iber
,Tatian als Apologet® gemacht — kommt Daniel zur Schluffolgerung, dafl
diese Zeit fiir den Neuen Bund wohl heilige Schriften kannte, aber keine
Heilige Schrift. ,Als Erkenntnisquellen des Christentums, so lautet unser
Resultat, erkannten die Apologeten und ihre Zeitgenossen einmal das A. T.,
dann das heilige Leben der Bekenner Jesu nach Joh. 7, 17, dann iiberhaupt
die dauernde Gottes- und Geistesoffenbarung inwendig und auswendig“."*®
Bei Justin findet er sogar eine Stelle, die dem protestantischen Schriftver-
standnis direkt entgegengesetzt ist.

Erst in spiterer Zeit, im 3. und 4. Jahrhundert hat sich in der alten Kirche
jene Hochschitzung der HI. Schrift herausgebildet, die dem bekannten Satz
der Konkordienformel von der Schrift als einziger Glaubensquelle seine Be-
rechtigung verleiht.'” Im Gefolge von Chemnitz geht Daniel dann die wich-
tigsten dieser Texte noch einmal durch und ergénzt sie durch eine Sammlung
anderer Stellen, die den lebendigen und unmittelbaren Charakter der kirch-
lichen Paradosis unterstreichen. Beide Aussagereihen erginzen sich, und es
bleibe ein mifllicher Umstand fiir die protestantische Orthodoxie, dafl es die
schon lange bestehende Kirche war, ,welche erst als eine herrliche Erschei-
nungsform die Schriften des N.T. sammelte und die Sammlung sanktio-

14 WA 10, 1, 1; 625, 19 — 627, 3 (1522).

115 ‘Theologische Controversen, S. 30. 11884351

117 Docemus unicam regulam et normam secundum quam omnia dogmata omnes-
que doctores aestimari oporteat nullam omnino aliam esse, quam prophetica et
apostolica scripta cum veteris tum novi testamenti.
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nierte®.18 Der Satz: die Kirche mache nicht die Biicher des N. T. echt, son-
dern diese machen die Kirche echt, habe keinen Beweiswert, sondern sei eine
billige Redewendung.!® Wenn die Kirche der Apostel nichts von einem N. T.
wuflte und erst spiter sich jene Hochschitzung der HI. Schrift herauskristal-
lisierte, die wir iibernommen haben, . . . . kann das uns, die wir eine fort-
dauernde, unter dem Einfluf des HI. Geistes stehende Entwicklung in der
Kirche auch unabhingig von der Schrift annehmen, wenig beunruhigen®.!®

Daniel hat nicht nur eine logische Prioritit der miindlichen Uberlieferung
gegeniiber der schriftlichen Fixierung der Lehre vertreten, er hat ihr auch
einen hoheren Rang zugewiesen. ,Man vergaf nie, die Schrift ist nur Surro-
gat der viva vox; diese das Urspriingliche und mit urspriinglicher Kraft
ergreifende, jene das Abgeleitete, Sekundire, mehr Bestitigende als Griin-
dende®.!?! Es wire nun verfehlt, diese Aussagen dahin zu interpretieren, als
habe Daniel sich im Sinne inhaltlicher Insuffizienz der HI. Schrift geduflert,
wie sie von manchen rémisch-katholischen Theologen vertreten wird. Daniel
will ja nicht auf eine ungeschriebene Tradition zuriickgreifen, um aufler der
Schrift vagierende Lehren zu rechtfertigen, sondern blofi den Nachweis
erbringen, dafl es neben der Schrift eine weitere Quelle der Offenbarung und
eine Norm der rechten Lehre gibt, auf die die Viter sich nach seinem Erach-
ten Sfter als auf die Schrift selber berufen.!”® Seine Auflerungen stehen in
einem polemischen Zusammenhang; da sie gegen das exklusive Sola-Scrip-
tura-Prinzip gerichtet sind, miissen sie zunichst in diesem Kontext gesehen
werden.

Daniel bleibt nicht bei der theologiegeschichtlichen Ubersicht stehen; er
geht einen Schritt weiter und versucht — in sehr knapper Form — die Natur
der Paradosis in der Kirche niher zu bestimmen. Er sagt: ,Das was die
Schrift heilig und zu dem macht, was sie ist, das ist der in ihr gottliche Geist:
das Wort Gottes, welches lebet und in Ewigkeit bleibet, ist die Schrift nicht
als Buch, sondern dasjenige, da die Schrift von zeuget“."*® Entsprechend fol-
gert er aus der Untersuchung der Viterstellen, dafl die Viter die Schrift nicht
von sich aus fiir einsichtig hielten, sondern zu ihrer Erginzung ,eine tradi-
tionelle Hermeneutik der dogmatischen Stellen forderten®.** Wie soll man
nun diesen Akt bezeichnen, durch den die Kirche die Botschaft Christi in
autoritativer Auslegung der Schrift weitergibt? Er lehnt das Wort ,Tradi-
tion® hierfiir ab. Es sei einesteils zu stark romisch-katholisch vorbelastet,!*

48 Theolog. Controversen, S. 41. 110 Ebd. 120 Ehd., S. 40.

12 Ebd., 54 56; 122 Fbd., S. 61. 123 Fbd., S. 67. 12¢ Fhd., S. 68.

125 An das Wort dogmatische Tradition schliefle sich sogleich ein ,verfihrender
Miftverstand an, die Meinung nimlich, als hitten die Viter Glaubenslehren gekannt
oder anerkannt, die ohne in der Schrift zu wurzeln, von der Kirche aufgebracht
sanctioniert und nun ebenso giiltig wiren als die éyyoagpa. An eine derartige Fassung
der Tradition hat die alte Kirche von fern nicht gedacht; sie konnte nicht daran
denken, denn ihre Tradition war ohne die Schrift eine Sache ohne Inhalt, ein leeres
Nichts. Sie bestand ja aus nichts anderem als einer traditionellen Hermeneutik der
dogmatischen Stellen, . . .; sie kann zuweilen die Gestalt logischer Combination an-
nehmen, wenn sie aus biblischen Praemissen den notigen Schlufl zieht und erstrecks
sich so nur auf die formale Gestaltung der in der Schrift vorliegenden Materie, auf
die Bildung einer dogmatischen Schulsprache und Theologie.“ (Ebd. S. 70).
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andererseits verstehe man darunter allzu oft die rituelle oder disziplinarische
Tradition, die aber hier nicht gemeint ist. Eine andere Benennung schligt er
nicht vor. Sein Kritiker J. C. Jacobi wirft ihm nachher vor, er habe den Tra-
ditionsbegriff durch den ebenso schwankenden Geistbegriff ersetzen wol-
len;"® aber aus dem Zusammenhang geht hervor, daff Daniel darunter etwas
ganz Genaues verstand, und zwar das Fortwirken Christi durch den Hei-
ligen Geist, welches die kirchliche Paradosis beglaubigt, deren beide Ele-
mente, das Schriftliche und das Miindliche, nicht isoliert, sondern komple-
mentidr verstanden werden sollten.

Waren die meisten Kapitel der , Theologischen Controversen® lutherischer
Selbstkritik gewidmet, so sollte das letzte einer irenischen Aufhellung dienen.
Daniel machte sich darin anheischig, gegeniiber den landliufigen protestanti-
schen Auffassungen von der Bibelfeindlichkeit der Katholiken den Beweis fiir
die Hochschitzung des schriftgewordenen Gotteswortes in dieser Kirche zu
erbringen. Zunichst nehme die HI. Schrift in der Kirche des Mittelalters und
in der katholischen Kirche iiberhaupt keine untergeordnete Stellung ein,
schon allein deshalb, weil sie die ganze Liturgie durchdringe. Ferner miisse
man zugeben, dafl die Predigt in sehr hohem Ansehen stand, und daf nicht
nur lateinisch gepredigt wurde, wie man auf protestantischer Seite gerne vor-
gebe, sondern, dafl das Wort Gottes auch in der Volkssprache verkiindet
wurde, wie die neuentdeckten deutschen Predigten des Mittelalters zeigten.
Er fiihrt die Predigt des Franziskaners Pelbart von Temesvar an, um zu zei-
gen, dafl sie trotz zeitbedingtem scholastischem Ballast echte biblische Sub-
stanz enthilt.!*” Er versteht das Bibelverbot, das von einzelnen Provinzial-
synoden zeitweilig erlassen wurde, im Sinne einer Abwehrmafinahme gegen
den Miflbrauch der Bibel durch religiose Schwérmer. In der Unentschlossen-
heit der Pipste, ob die Bibel iiberhaupt in die Landessprache iibersetzt wer-
den diirfe, sieht er den Ausdruck einer heiligen Scheu, die verhiiten soll, dafl
das biblische Heiligtum in unberufene Hinde falle.®® Er wendet sich gegen
das ,Kettenmirlein®, die Legende von Bibeln am Kettenverschluf}, angeb-
lich um zu verhindern, dafl sie gelesen werden. Er schliefit seinen historischen
Exkurs mit der Feststellung, dafl die HI. Schrift in der Zeit vor der Refor-
mation in auffallender Weise vernachlissigt wurde. Die Erklirung, die er fiir
die Geringschétzung der Schrift in jener Zeit gib, ist iiber ihren irenischen
Gehalt hinaus bedeutsam fiir seinen unverbriichlichen Glauben an die Kon-
tinuitdt der sichtbaren Kirche: ,Daf aber eine solche betriibliche Erscheinung
als ein notwendiger Entwicklungsknoten des Katholizismus, als ein aus inner-
stem Fleisch und Blut der Kirche hervorgegangenes Geschwiir anzusehen sei,
dafl sie im Wesen der Kirche gewurzelt habe, leugnen wir bestimmt. Eine
solche Annahme setzt an sich Unmégliches voraus, sie ist aber auch unhisto-
risch, denn jedes Hintansetzen der Bibel ist etwas der Entfaltung der Kirche
vollig Fremdartiges, ein Mehltau, der aus fremden Regionen auf die Kirche
gefallen ist*.120

126 Jacobi (Anm. 136), S. 4. 127 Theologische Controversen, S. 81-87.
128 Ebd., S. 90. 120 Ebd,, S. 94,
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Mit einem schematisierten Uberblick iiber diesen ,Mehltau®—er sieht darin
den Einfall des Heidentums in die Kirche im griechischen Denken vor Kon-
stantin, das Eindringen der Aristotelischen Dialektik in die Theologie und
das Einsickern der heidnischen Renaissance — schliefit Daniel seine Unter-
suchung ab. Schlufifolgerungen im Hinblick auf eine der bestehenden Kirchen
zieht er nicht. Das lag auch nicht in seiner Absicht: er wollte blof8 die Dis-
kussion iiber tabuierte Fragen in Gang bringen.

V. Im Kreunzfeuer der Polemik

Eigenartigerweise wurde dieses Vorhaben von der Seite vereitelt, die kon-
fessionsstrategisch gesehen wohl am meisten erfreut dariiber sein konnte:
den Katholiken. Der Regensburger Domprediger Anton Westermeyer'®
griff zur Trompete und stief so laute Triumphschreie aus, dafl man mei-
nen konnte, die Protestanten wiirden im Gefolge von Dr. Daniel den Katho-
liken in die Arme fallen und sich in Massen von ihrem ,Irrtum® bekehren.
Er las aus Daniels Schrift die wichtigsten Stellen zusammen, welche die Er-
ginzung der Schrift durch die Tradition forderten, wiirzte sie mit einem sie-
gesgewissen Kommentar, stellte sie unter das einem protestantischen Pfarrer
Dr. Weinmann entlichene Motto, ,Das Zugestindnis des Gegners ist der
beste Beweis®, und hielt dieses Pamphlet den Protestanten unter die Augen.'®!
»Was miissen sich die protestantischen Christen, denen es um die Wahrheit
zu thun ist, denken®, rief er aus, ,wenn sie horen, wie das protestantische
Grundprinzip von der Bibel nicht der Glaube der Urkirche, sondern der
frithesten Sekten gewesen ist. Und die Reformatoren wollten doch die Kirche
in ihrer urspriinglichen Reinheit wieder hergestellt haben! So ist es also ein-
gestandenermaflen eine dreihundertjihrige Tduschung, wodurch die Prote-
stanten von der katholischen Mutterkirche fern gehalten werden; eine drei-
hundertjihrige Liige, die mit vollem BewufBtseyn oder, wie wir hoffen be-
wufltlos von allen Kanzeln als Wahrheit, als reines Wort Gottes gepredigt
und von allen Kathedern gelehrt wurde. Ein Gelehrter der protestantischen
Confession selbst sagt dies! Widerlegt ihn, wenn ihr kénnt“.!*® In diesem
ausfillig-polemischen Tonfall war das Elaborat Westermayers gehalten. Es
stand ganz im Gegensatz zur ruhigen und vornehm-versohnlichen Art, in der
Daniel von den Katholiken gesprochen hatte. Und was der Domprediger
nicht alles aus Daniels Schrift herauslas: bis zum Zslibat der katholischen
Priester und Missionare fand er alles Katholische glinzend vom Protestan-
ten vindiziert!™® Er stellte den Hallenser Lutheraner als deutschen Pusey

130 Anton Westermayer (1816-94), 1840 Priester, 1841 Domprediger in Regens-
burg, zuerst unter dem Einfluff von Déllinger, 1844 wegen seiner temperamentvollen
und riicksichtslosen Predigten als Pfarrer nach Laaberberg versetzt, 1849 Landtags-
abgeordneter, 1850 Prediger bei St. Peter in Miinchen, 1874-83 Mitglied des Reichs-
tags; beliebter Volksredner und scharfer, manchmal einseitiger Polemiker. LThK,
Bd. 10, Sp. 842.

18t Anton Westermayer, Der Puseyismus in Halle, aus der neuesten literarischen
Erscheinung nachgewiesen. Regensburg, G. J. Manz 1844 (84 S.).

REEbd SHBE 133 Fbd., S. 74ff.
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hin, der, wenn er gleichgesinnte Freunde finde, mit seinen ,Theologischen
Controversen® eine Art ,, Tracts for the Times® lancieren kénnte. Dieser Ver-
gleich lag nun zwar nahe — in die Jahre 1833—45 fillt das Bemiihen der Ox-
fordbewegung,® das apostolische Fundament der Kirche von England auf-
zuzeigen —, aber welch ein Unterschied zwischen den Traditionen der Hoch-
kirche und denjenigen der Theologischen Fakultit in Halle! In Oxford war
es eine Anzahl fithrender Theologen, welche von der Idee der sichtbaren
Kontinuitdt der Kirche gepackt waren und sie frei diskutierten, in Halle war
es nur ein einzelner, soweit wir sehen konnen, der schiichtern mit seinem
katholisierenden Kirchenverstindnis ins Licht der 6ffentlichen Diskussion trat.
Hier gab es keine Bewegung, keine breite Stromung, die ihn trug, sondern
hier war es blof§ das vereinzelte Aufflackern einer Idee, die jeden Augenblids
ausgeldscht werden konnte.

Westermayer war wohl mit am meisten daran schuld, dafl dem Flimm-
chen ein Loschhorn aufgestiilpt wurde. Seine Fanfarensttfe riefen die Hiiter
der lutherischen Rechtgliubigkeit auf den Plan. Dasjenige, was der Regens-
burger Prediger ihnen in konfessionalistischer Selbstgerechtigkeit vorhielt
und triumphalistisch vor ihnen ausbreitete, gab ihnen Anlaf zu héchster Be-
sorgnis. ,Unser Hr. Verfasser wird es wohl selbst gefiihlt haben®, hatte
Westermayer geschrieben, ,wie das Band, das ihn mit der Reformation zu-
sammenhilt, zu einem ganz diinnen Faden, zu einer mathematischen Linie
ohne alle Ausdehnung zusammengeschwunden ist“.! Eben das war es ja,
was das Mifitrauen der protestantischen Theologen erregte. Das iiberschweng-
liche Lob aus katholischem Munde machte Daniel verdichtig. So kam es, daf§
die Diskussion um das Verhiltnis von Kirche und ‘Tradition, noch bevor sie
in Gang kommen konnte, in einen unfruchtbaren konfessionalistischen Mono-
log ausartete. Auf katholischer Seite wurde Daniels Schrift zu verfrithten
sanguinischen Spekulationen miflbraucht, auf evangelischer Seite glaubte
man, im Namen protestantischer Tradition sich von solchen gefihrlichen Ge-
danken distanzieren zu miissen.

Der Berliner Theologe J. L. Jacobi holte mit einer umfassenden Gegen-
schrift gegen die , Theologischen Controversen“ aus. Diese Replik erschien
vier Jahre spiter im Druck.”®® ,Daniels Hauptforderung®, sagte er, ,kann im
Sinne des Protestantismus, des engherzigsten oder des freiesten, niemals bei-

134 Es ist wenig wahrscheinlich, daf} die Oxfordbewegung einen direkten Einfluf
auf Daniel ausgeiibt hat. Es liefle sich wohl manches Gemeinsame zwischen New-
mans ,Lectures on the Prophetical Office of the Church® (1837) und den ,Theolo-
gischen Controversen® aufzeigen, aber Daniels Gedanken haben sich unabhingig
von den Problemen des Anglikanismus gebildet. Er zitiert keinen dieser Autoren.
Auch konnte er das Englische nicht gut, wie wir aus einem andern Zusammenhang
wissen (Vgl. Brief Nr. 3 v. 18. Feb. 1863 in ZRGG 16 (1964) S. 340). Viel eher ist
ein Einflufl von Méhlers Symbolik anzunehmen, die verschiedentlich in den Theolog.
Controversen zitiert wird. S. 65, Anm. 1 u. 2; S. 68.

135 Westermayer, S. 69.

18 J. L. Jacobi, Die kirchliche Lehre von der Tradition und heiligen Schrift in
ihrer Entwidklung. I. Abt. Mit besonderer Beriicksichtigung der Theologischen
Controversen von Dr. Daniel. Berlin 1847, XXI u. 185 S.
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gepflichtet werden, was er auch um so weniger erwarten wird, da ihm katho-
lischerseits die freundlichste Bereitwilligkeit entgegengekommen ist, fast ohne
Ausnahme zu unterschreiben, was er vortrigt“."¥” In der Einleitung gab er
cine Ubersicht iiber die Geschichte des Problems der Autoritit der HI. Schrift
im Protestantismus, von M. Chemnitz {iber Flacius, Lessing, Semler, Giese-
ler, Credner, Baumgarten-Crusius und Delbriick bis hin zu Dorner, Thiersch
und Daniel. Bereits der erste Satz seines Buches zeigt, dafl er die von Daniel
geforderte Diskussion in eine Verteidigung der traditionellen protestan-
tischen Auffassung umzubiegen gewillt war, denn er beschreibt die Aufgabe
der Reformation in der Hauptsache als Titel, ,dafl sie die heilige Schrift
gegen die Tradition der katholischen Kirche in ihre gebithrende Rechte ein-
zusetzen suchte®.® Von dieser Sicht der Reformation her, die Schrift und
Tradition von der Kirche losgelost als zwei unabhiingige, ja sich widerspre-
chende Grofien betrachtet, mufite die Forderung nach einer Uberpriifung des
protestantischen Formalprinzips als Angriff auf einen Grundpfeiler der Re-
formation empfunden werden. Diese apologetische Versperrung lief Jacobi
den Zugang zu Daniels Anliegen nicht finden, ja er verstand seine Fragestel-
lung nicht einmal.

Das Schrecdkgespenst eines Abgleitens in den Katholizismus wirkte bei
Jacobis Befangenheit stark nach. Das erhellt aus seinem Urteil iiber die im
Vorjahre erschienenen Vorlesungen des Marburger Theologieprofessors Hein-
rich Thiersch iiber Katholizismus und Protestantismus.’®® Er tadelte an die-
sem Werk, dafl es dem Katholizismus mehr als zuldssig entgegenkomme, den
Begriff der unsichtbaren Kirche preisgebe, infolge der Dazwischenschiebung
der Kirche den Zusammenhang des Einzelnen mit Christus nicht gentigend
wiirdige und auferdem eine besondere Autoritit der Skumenischen Synoden
anerkenne. An Daniel, der dariiber hinaus die romisch-katholische Kirche in
die Unionshoffnungen mit einbeziehen will, hat er zundchst den Stil auszu-
setzen — ptriviale selbstgefillige Witzeleien“ ' er bescheinigt ithm aber
,Gelehrsamkeit und an manchen Stellen nicht ohne Scharfsinn gefiihrte
Kritik®. Die Grundthesen des Hallensers aber sind fiir ihn unannehmbar,
weil sie an dem Fundamente des Protestantismus riittelten. Er wirft Daniel
zwei Hauptfehler vor: Erstens habe er iibersehen, dafl die Konkordienformel
implizite einen Unterschied zwischen der Norm der christlichen Erkenntnis
und der Quelle des Glaubens lehre. Daniel verwechsle diese Begriffe fter.
Sein zweiter und fatalster Grundirrtum aber, der zugleich seine Verwandt-
schaft mit der katholischen Betrachtungsweise aufdecke, sei, dafl er die Schrift

187 Ebhd., S. 3.

HFhd., S 1:

139 1846, bes. Bd. 1, S. 319-370; es lassen sich manche Parallelen zwischen Daniel
und Thiersch zichen, die von einander unabhingig auf ihre Hochschdtzung der alten
Kirche und die daraus sich ergebende irenische Beurteilung der rdm.-kath. Kirche
gekommen sind. Thiersch kennt in seinen ,Vorlesungen® (1846) die »Theologischen
Controversen® (1843) nicht, die in weit offenerer Tradition die alte Kirche behandeln,
als er selber es tut (Vorlesungen, Bd. 1, S. 292 ff.).

140 Der Einwand trifft nicht zu; Daniel schreibt viel klarer und durchsichtiger als
Jacobi, der seine Gedanken bisweilen in einen gewundenen Stil einhiillt.
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weder ihrem Wesen noch ihrer historischen Geltung nach fiir ausreichend
halte, um Norm der Erkenntnis zu sein.*** Dieser Irrtum, der Schrift eine mit
gleicher Macht ausgestattete Autoritit an die Seite zu stellen, Tradition oder
Geist genannt, beférdere die T#uschung, als sei , dieser Geist der Kirche eben
nur der heilige, gottliche Geist, . . . und als lebte in ihr nicht auch ein anti-
christlicher, der die Auflerungen jenes hemmt und verfilscht, wie in allen
Lebensgebieten, so auch in der dogmatischen Erkennnis®.

Wie weit trifft diese Kritik zu? Was den ersten Vorwurf anlangt, sei zu-
gegeben, daf} Daniel nicht klar zwischen der Norm und der Quelle des Glau-
bens unterschieden hat. Aber die Unterscheidung allein 18st die Schwierigkeit
noch nicht, auch wenn Jacobi einrdumt, dafl es neben der Schrift andere
Quellen des Glaubens geben kann.*® Daniel geht es ja nicht darum, mehrere
Glaubensquellen nachzuweisen, sondern, dafl die vom Geist geleitete Kirche
die Trigerin und Auslegerin der Paratheke ist, des lebendigen Kerygmas und
ihres schriftgewordenen Ausdrucks. Es geht ihm zuerst und zuletzt um die
interpretative und explikative Funktion der vom Geiste Gottes gewirkten
kirchlichen Tradition gegeniiber der HI. Schrift: es geht ihm mehr um die
Frage der Kirche als um die der Schrift.

Von dieser Problematik her gesehen, traf auch der zweite Einwurf Jacobis
Daniels Frage nicht. Denn der Hinweis auf die dogmatischen Irrtiimer der
friihen Kirche, die Betonung der grundsitzlichen Fallibilitdt der kirchlichen
Paradosis sprach zwar eine protestantische Auffassung mit Entschiedenheit
aus, aber eine solche Annahme stellte das von Daniel betonte Wirken des
HIL. Geistes in der Kirche radikal in Frage. Thr lag ein Denken zugrunde,
welches Schrift und Tradition als selbstindige voneinander isolierte Groflen
betrachtete und sie deshalb gegeneinander ausspielen konnte. Zu viel pole-
misch-dogmatisches Apriori dringte sich bei Jacobi in den Vordergrund, um
die von Daniel aufgeworfenen Fragen unbefangen zu wiirdigen. Daniels
Darlegung war auf dem Selbstverstindnis der Schrift und einer, wenn auch
mangelhaft und unvollstindig interpretierten Traditionslehre der alten
Kirche aufgebaut. Jacobi verwies ihm kurzerhand ein solches Denken auf
Grund der ,protestantischen Tradition®.

Demgegeniiber treten einzelne Fragen zuriick, in denen Jacobi den Ver-
fasser der ,Controversen® zum Teil zu Recht, zum Teil aus rhetorisch-
polemischer Taktik korrigiert. Letzteres ist z. B. der Fall, wenn er dessen
Wunderglauben ironisiert'*® oder schlankweg behauptet, ein allgemeines
Priestertum der Gldubigen und ein besonderes, wie der katholische Klerus
es darstelle, konnten nicht miteinander bestehen.!** Ganz unzutreffend sind
seine Unterstellungen, dafl Daniel die Autoritdt des Hl. Paulus habe herab-
setzen,'*® oder dem N. T. nur den Wert eines Erbauungsbuches zusprechen

141 Bhd, S. 3-4. 12 Ehd, S. 4.

143 Ebd., S. 9. 144 Ebd, S. 28 u.31.

145 Ehd. S. 20ff. Ganz verzerrt hat dann auf Grund von Jacobis Darlegung
Holtzmann (Vgl. Anm. 148), Daniel wiedergegeben: ,Fiir eine Lehrquelle will er
eigentlich blos das alte Testament halten; im neuen aber ist es besonders der Apostel
Paulus, den er kaum fiir einen Apostel anerkennen mag®“ S. 81.
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wollen.!*® Diese Auferungen zeigen, daf er Daniels Anliegen nicht verstan-
den hatte. Grofere Selbstindigkeit gewinnt seine Schrift erst dort, wo sie sich
von ihrem direkten polemischen Hintergrunde 16st und das Verhdltnis von
Schrift und Tradition in einer an systematischer Ausfiihrlichkeit iiber Daniel
hinausgehenden Abhandlung bis zu Cyprian und Origines hin untersucht.**’
Diese kann uns im Kontext unseres Aufsatzes nicht mehr beschiftigen, da
wir Jacobis Replik nur insofern herangezogen haben, um zu entscheiden,
welcher von beiden die brauchbarsten Ansitze zur Losung des Verhiltnisses
yon Paradosis und Schrift geliefert hat und inwieweit Daniels Gedanken in
die Selbstkritik des zeitgenossischen Protestantismus eingeflossen sind.
Soweit wir sehen kénnen, fillt diese Antwort negativ aus. Daniels Frage-
stellung hat die protestantische Theologie seiner Zeit nicht beunruhige und
nicht befruchtet. H. J. Holtzmann, der in seinem Werk ,Kanon und Tradi-
tion“ 8 die bis heute umfassendste geschichtliche Darstellung der katholisch-
protestantischen Kontroverse gab, bezeichnet es als ein Buch ,ohne Bedeu-
tung, skizzenhaft, abspringend, ohne Bewufitsein um die tieferen Schwierig-
keiten, die den beiderseitigen Systemen anhaften. Fiir ihn besitzt es nur als
Dokument des deutschen Puseyismus Interesse, insofern es den Abschlufl ,der
seit Lessing datierenden Schwenkung nach der Traditionsseite reprisentiert®.
Dieses Urteil wurde 1858 niedergeschrieben. Es wurde Daniels Schrift schon
deshalb nicht gerecht, weil Holtzmann Daniel in eine Linie mit der katholi-
sierenden Richtung von Leo und Nathusius stellte, deren Reverenz vor dem
katholischen Traditionsprinzip er als Buhlerei und Koketterie bezeichnet.'*
Hundert Jahre spiter hat sich im evangelischen Raume eine Lehre iiber das
Verhiltnis von Schrift und Tradition herausgebildet, die, wenn auch nicht
in der Begriindung und in der Konsequenz, so doch mit Daniels Betonung
der vom Geiste assistierten Kirche in der Verwaltung der Paratheke iiber-
einstimmt. Hanns Riickert hat in seinem Vortrag Scriptura Sola dieses
neugewonnene evangelische Verhiltnis so ausgedriickt: ,So wie das sola
scriptura gemeinhin bei uns verstanden und als sogenanntes Formalprinzip
der Reformation gehandhabt wird, ist es eine nicht zu rechtfertigende Ein-
148 Jacobi, S. 40. 147 Ebd., S. 41-185.
18 Ein Beitrag zur neueren Dogmengeschichte und Symbolik. Ludwigsburg 1859.
19 Ebd, S. 82. Es ist zweifelhaft, ob Holtzmann Daniels Buch iiberhaupt ge-
lesen hat. Er ibernimmt aufs Wort genau das Urteil tiber Daniels Buch aus der Ein-
leitung zu einer bemerkenswerten Artikelfolge in: Hengstenbergs Evang. Kirchen-
zeitung 1845 ,Uber Daniels Controversen oder hat der Protestant Ursache sein
Schriftprincip aufzugeben?® (S. 89, 97, 110, 113, 129, 137). Abgesehen von den bei-
den Absitzen der Einleitung, welche Holtzmann wortlich abschreibt, spiirt man beim
anonymen Verf. des Artikels der Kirchenzeitung das Bemiihen, die Fragen Daniels
auf sich zukommen zu lassen. Die Auseinandersetzung verliuft in einem ruhigen
Tone und ist weit weniger von polemischer Abwehr bestimmt wie die Broschiire
Jacobis. Bis zu einem gewissen Grade ist der Verf. auch bereit einzurdumen, daff in
der apostol. Zeit die schriftliche Urkunde des Gotteswortes ein weniger grofies Be-
diirfnis war, aber ,was in der ersten Periode eine bloffle Zugabe war, wurde mit
jedem Schritt der weiteren Entwicklung bedeutungsvoller, wurde zur Hauptsache®
(S. 147). Dieser mehr pragmatische als theologische Losungsversuch stellte zwar eine

angemessene Begriindung der schriftl. Fixierung des Schriftwortes dar, beantwortete
aber Daniels Schwierigkeit nicht.

Zrschr., f. K.-G. 7
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seitigkeit. Der Katholizismus hat einfach recht, wenn er uns darauf hinweist,
daf in dem Dilemma ,Schrift® oder ,Schrift und Tradition® eine falsche Alter-
native steckt. Denn erstens ist auch die Schrift Tradition, und zweitens leben
auch wir von nichtgeschriebener, wenigstens nicht in der Bibel geschriebener
Tradition. Auch Luther hat von ihr gelebt. Er wire von seinen Vorausset-
zungen aus niemals zum trinitarischen und christologischen Dogma gekom-
men, sondern hat es aus der Uberlieferung der Kirche ibernommen . . . Man
kann nicht nachdriicklich genug darauf hinweisen, dafl das orthodoxe Ver-
stindnis des Schriftprinzips auf einer Gleichsetzung von ,Gottes Wort® und
,Schrift beruht, die ganz und gar unreformatorisch ist. Luther versteht unter
dem Wort Gottes immer die viva vox evangelii, das lebendig in der Kirche
verkiindete Wort, so daff damit die Geschichte dieser Kirche mitumgriffen
ist als das Element, in dem Verkiindigung und Weitergabe erfolgen®.’*
K. E. Skydsgaard driickt sich folgendermaflen aus: ,Rein historisch gesehen
ist die Kirche frither als die Bibel oder jedenfalls mit ihr gleichzeitig. Hierin
liegt eine Wahrheit, die von der evangelischen Theologie nicht verneint wird
oder werden kann. Von dieser Seite aus betrachtet ist das Neue Testament
das Geschopf der Kirche, der Ausdruck ihres ersten Lebens und Glaubens-
bewufitseins, ihrer beginnenden Theologie . . . Man kann die Bibel nicht von
der Kirche trennen. In der Kirche mit ihrem Lobpreis und ihrem Bekenntnis,
mit ihrer Verkiindigung, Taufe und Abendmahl hat sie ihren Platz. Hier soll
ihre Stimme laut werden, damit alle Welt Gottes lebendiges und selig-
machendes Wort horen und glauben kann. Gerade diese Stellung der Kirche
bedingt die Autoritit der Schrift, und genau an diesem Punkte sagen die
Reformatoren ihr sola scriptura®.'®* Diese Sitze geben das zuriick, was
Daniel sagen wollte; klarer kénnte sein Anliegen nicht formuliert, das in der
Kirche und in der Gemeinde vom Hl. Geiste gewirkte und tradierte Gottes-
wort nicht emphatischer betont werden. Wie ein spites Echo klingen seine
Gedanken in einem Aufsatze von Max Thurian wider, der das Verstindnis
der Tradition in der Urkirche mit den Worten zusammenfafit: Fiir eine von
der Kirche losgeldste, ihr gegeniiberstehende und sie feindlich in die Schran-
ken fordernde Schrift ist hier kein Platz mehr.

150 Hanns Riickert, Schrift, Tradition und Kirche (Aus der Arbeit des Evang. Bun-
des). Liineburg 1951. S. 22-23.

1508 Tn: Schrift und Tradition. Untersuchung einer theologischen Kommission, hsg.
v. Kristen E. Skydsgaard und Lukas Vischer. Ziirich 1963, S. 146-147.

151 Max Thurian, La Tradition. In: Verbum Caro (15) 1961, S. 49-98. Eine be-
sonders frappierende Stelle: ,L’évéque de I’Eglise ancienne, réunissant en sa per-
sonne le ministére du successeur d’apdtre et le ministére de I’épiscope local, le mini-
stére de Timothée et celui de Jacques de Jérusalem, a, en communion avec ses
presbytres et ses diacres, la responsabilité et l'autorité de transmettre dans son
Eglise le bon dépét apostolique, I’Ecriture de ’Ancien et du Nouveau Testament,
avec Pinterprétation commune de I'Eglise et Iactualisation de la Parole de Dieu a
un temps donné. Il découvre cette interprétation commune et cette actualisation
dans sa relation collégiale avec les ministres locaux et avec les évéques des autres
Eglises locales. Il a aussi la certitude d’avoir regu de I’Esprit saint Iassistance de
’Eglise, dans la communion avec les apdtres, toujours agissant comme envoyés du
Christ dans les écrits apostoliques et dans la communion des saints.“ (S. 64).
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Es kann nicht der Zweck dieser Zitate sein nachzuweisen, dafl die heutige
protestantische Theologie Daniels Auffassungen iber Schrift und Kirche
schlechthin rezipiert hat. Das ist schon deshalb nicht méglich, weil sein Werk
keinen Einfluf auf die Auflockerung des Traditionsverstindnisses ausgeiibt
hat. Auch ist die Variationsbreite des theologischen Standorts der angefiihrten
Theologen so grof, da kaum einer davon (mit Ausnahme etwa Max Thu-
rians) sich mit seinen Gedankengingen eng beriihrt. Gegeniiber Daniel bleibt
aus kritisch historischer Sicht anzumerken, daf seine ,, Theologischen Contro-
versen® eine Reaktion auf bestimmte konservative Positionen der protestan-
tischen Theologie seiner Zeit darstellen und hinsichtlich des eigenen Stand-
punktes der inneren Distanz und Unbefangenheit ermangeln. Der Theologe
wird auch die von Gerhard Ebeling ausgesprochene Warnung vor der Illusion
ernstnehmen miissen, »als sei die konfessionelle Verstindigung iiber das
Problem Schrift und Tradition in greifbare Nihe geriicdkt“.!* Die Neubesin-
nung der lutherischen Theologie auf das ,sola scriptura® heute" ist auf eine
vertiefte Auffassung der Tradition hin abgestimmt, halt aber unverriickbar
an der absoluten Prioritit der Bibel als Zeugnis des Wortes Gottes fest. Sie
gleichsam reprisentiert das Wort Gottes, das iiber und vor der Kirche ist.

V1. Der Reformationshistoriker

Wir wissen nicht, ob Daniel jemals vorhatte, sich in Halle zu habilitieren.
Auf alle Fille verdarb sein theologischer Einzelgang ihm die Aussicht auf
eine Laufbahn an der Universitit. Es blieb ihm nur die Méglichkeit, im klei-
nen Kreise des Gymnasiums irenisch zu wirken, ohne sich den Schiilern als
Proselytenmacher aufzudringen.'® Schriften theologischen Inhalts hat er in
der Folgezeit keine mehr verdffentlicht. Eine Wende brachte das Jahr 1862.
In dieses Jahr fillt seine personliche Bekanntschaft mit Déllinger, der seinen

1512 G Ebeling: ,Sola Scriptura® und das Problem der Tradition. In: Schrift und
Tradition (Vgl. Anm. 150a), S. 95-127, bes. S. 98.

151% Vel bes, das in Anm. 150a zitierte Sammelwerk. Daselbst S. 157-169 die von
G. Pedersen erstellte Bibliographie zur Diskussion um die Traditionsfrage von
1950-1962. — Dazu G. Ebeling: Theologie und Verkiindigung. In HUTh 1 (1962),
S. 3ff.; sowie das Sammelwerk: Tradition und Traditionen. Berichte der Theologi-
schen Kommission iiber Tradition und Traditionen an die Vierte Weltkonferenz tiir
Glauben und Kirchenverfassung Montreal (1963). Ziirich 1963.

152 Vgl. Ernst v. Dryander, Erinnerungen aus meinem Leben. Bielefeld und Leip-
zig 1922. S. 22: ,Ohne dafl nach meiner l%berzeugung irgend ein Anlaf dazu vorlag,
verbreitete sich nach seinem in einem Leipziger Krankenhause erfolgten Tode das
Geriich, er sei zur katholischen Kirche iibergetreten. Sein ausgezeichneter Religions-
unterricht lieR davon nicht das mindeste entdecken.” — Vgl. dazu auch Bernh. Fiirst
v, Biilow: Denkwiirdigkeiten. Bd. 4, S. 75: ,Daniel wurde von seinen Gegnern —
und wer hitte nicht Gegner? — als Kryptokatholik verdichtigt. Er soll nicht lange
vor seinem am 13. Sept. 1871 in Leipzig erfolgten Tode zur katholischen Kirche
iibergetreten sein. Ich halte dies Geriicht nicht fiir begriindet. Aber allerdings war
Herrmann Adalbert Daniel eine irenische Natur. Er hatte Verstindnis fiir die gro-
flen und schonen Seiten der katholischen Kirche und hielt es mit dem Spruch: ,In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.” “
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Blide auf theologiegeschichtliche Probleme zuriicklenkte. Er lernte ihn im
September 1862 in Bad T6lz kennen, wo beide gerade im Hause Herder zur
Kur weilten.””® Dollinger, der die konfessionell-kdmpferische Phase seines
Schaffens iiberwunden hatte, befand sich in einer positiven Auseinanderset-
zung mit dem Protestantismus. Er wollte mit dessen glidubigen Vertretern ins
Gesprich kommen. Sein 1861 verdffentlichtes Buch ,Kirche und Kirchen®,
steht im Zeichen dieser 6kumenischen Wende. Er hatte das Erfurter Treffen
zwischen Katholiken und Protestanten *** im Herbst 1860 mit regem Interesse
verfolgt und seinem Jugendfreunde Victor Aimé Huber daraufhin seine recht
niichterne Auffassung einer Anniherung zwischen den beiden Konfessionen
dargelegt.!™® Von Halle aus schrieb ihm sein Schiiler Sir John Acton im Herbst
1861 nach einer Unterredung mit Heinrich Leo erstaunliche Dinge iiber die
Verhandlungsbereitschaft gliubiger Lutheraner: ., Wir haben schon im Stillen
vieles Catholische eingefiihrt®, sagte Leo, ,aber das reicht nicht hin. Wir fiih-
len die Nothwendigkeit der Bischtfe und der Kirchlichen Unabhingigkeit
von der landesherrlichen Gewalt. Wenn in unserer Kirche fiir die Bischofe
gebetet wiirde, so wiirde ich darunter den Bischof von Paderborn verstehen.
Dann wollen wir das Meflopfer. Unter unsern Pastoren sind viele, die eine
Deutsche Messe lesen, ohne Elevation und mit verindertem Canon. Dann
wollen selbst unter den Protestanten viele das Colibat und heiraten nicht.
Dadurch gewinnen sie nach und nach mehr Vertrauen unter dem Volke“.'*®
Solche Gedanken berechtigten einen unionsfreudigen katholischen Theologen
zu den schonsten Erwartungen, zumal wenn Leo erklirte, er und seine Ge-
sinnungsfreunde wollten alle zur ,Una Sancta Catholica®, aber nicht einzeln,
sondern sie wollten die Massen ziehen.!” Die Aussicht auf eine ,corporate
reunion® wurde hier als Zukunftshoffnung heraufbeschworen.

In diese Zeit fillt die erste Aussprache Déllingers mit Daniel. Der Irenis-
mus der beiden Minner war weniger enthusiastisch gefirbt als derjenige des
Hallenser ,Lowen®, er hatte einen realistischen, zur Tat dringenden Zug. Beide
waren Theologen und Historiker und sahen die Notwendigkeit einer metho-
dischen Aufarbeitung der Reformationsgeschichte als Grundvoraussetzung
eines 6kumenischen Dialogs. Fiir Déllinger, der im folgenden Jahre auf dem
Miinchener Gelehrtenkongrefl von der katholischen Theologie eine bewufit
irenisch- Skumenische Orientierung forderte,™® war die Begegnung mit Daniel

153 Vgl. Friedrich, 1. v. Déllinger, Bd. 3, S. 221; dazu Ignaz von Déllingers Briefe
an eine junge Freundin. Hg. w. Heinrich Schrors, Kempten und Miinchen 1914.
S. 147; Daniel weilte dann im September 1863 bei Déllinger in Miinchen auf Besuch.
(Ebd., S. 158).

154 Vgl, dazu H. ]. Schoeps, Das andere Preuflen. Konservative Gestalten und
Probleme im Zeitalter Friedrich Wilhelms IV. 2. Aufl., Honnef 1957, S. 319-352.

185 J. Friedrich, 1. v. Déllinger. Bd. 3, S. 228 11

158 Acron an Dollinger am 19./20. Okt. 1861 in: I. v. Déllinger, Briefwechsel.
Bearbeitet von Victor Conzemius. Bd. 1, Miinchen 1963, S. 223.

1B Ebdi, 8,222,

188 . . Sollte die deutsche Theologie nicht als der Speer des Telephus sich erwei-
sen konnen, welcher die Wunde erst schligt und dann heilt? Deutsche Theologen
sind es gewesen, welche die Spannung begonnen, welche das Feuer der Zwietracht
entziindet und es seitdem, emsig Holz zutragend, genihrt haben. Deutsche haben
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ein providentielles Ereignis. Einen geeigneteren Vertreter okumenischer Ideen
im evangelischen Raume als den gelehrten und angesehenen Hallenser Gym-
nasiallehrer konnte er sich kaum wiinschen. Er drang daher in seinen neu-
gewonnenen Bekannten, er mdge die Geschichte der Reformation im Sinne
der von ihm gesprichsweise geiuBerten Ideen behandeln. Daniel ging auf
den Vorschlag des von ihm verehrten Theologieprofessors ein. Er lief sich
von ihm Richtlinien geben und iibersandte die einzelnen Kapitel seines
Manuskripts je nach Fertigstellung zur Durchsicht an Déllinger. Von Miin-
chen aus wurden er immer wieder angefeuert, wenn ihm der Mut sinken
wollte.®®

In der Tat war es nicht leicht, sich Zeit fiir dieses neue Buch abzusparen,
weil er neben 16 Schulstunden noch mit anderen Verpflichtungen wie z. B.
der stindigen Umarbeitung der geographischen Handbiicher, iiberlastet
war. So schritt das Reformationswerk zunichst nur langsam voran. Dank
einer metikuldsen Zeiteinteilung und getrieben von jener Spannung, die kor-
perlich kranke Menschen zu erstaunlich ausdauernden Leistungen befadhigt,
gelang es Daniel, innerhalb von acht Jahren das Manuskript abzuschlieflen:
es umfafite fiinf Biicher in drei Binden.

Da er seinen Freund Déllinger jeweils iiber den Fortgang seiner Arbeiten
unterrichtete, sind wir auf Grund dieser Briefe einigermaflen iiber die Anlage
des heute verschollenen Werkes unterrichtet. Es ist zunéchst bemerkenswert,
daB er den Begriff der kirchlichen Reform — er wihlt auch dafiir den Aus-
druck Reformation — einmal historisch und theologisch abgrenzen will, bevor
er sich der Reformation des 16. Jahrhunderts zuwendet.'® Hieraus erhellt,
daf er ein auferhalb der Reformation liegendes, altkirchliches Kriterium
suchte, um ihre geschichtliche Erscheinung daran zu messen, etwa wie Yves
Congar heute zwischen einer wahren und einer falschen Reform in der Kirche
unterscheidet und die Merkmale beider herausarbeitet.!® Dann erst geht er
zum historisch-systematischen Teil iiber. Hier behandelt er zunichst das 15.
Jahrhundert, die ,béte noire“ von Katholiken und Protestanten. Er hilt

vor allem die Lehre, an der die Einheit der Christen sich verblutet hat, mit allen
Mitteln des Geistes ausgebildet, mit wissenschaftlichen Bollwerken umgeben und
befestigt. So hat denn auch die deutsche Theologie den Beruf, die getrennten Kon-
fessionen einander wieder in hoherer Einheit zuzufithren.“ Dbllinger zdhlt dann
die Bedingungen dieser Unionstheologie auf. Vgl.: Die Vergangenheit und Gegen-
wart der kath. Theologie. In: Kleinere Schriften. Stuttgart 1890, S. 182-183.

150 Vgl. dazu die Briefe Daniels an Dollinger in der Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte 16 (1964) S. 337-353; die Gegenbriefe Déllingers sind leider nicht
erhalten. Die Belege fiir Dollingers Anregerschaft in Brief Nr. 1, Anm. 21; Brief
Nr. 2, v. 29. Nov. 1862; fiir Déllingers Durchsicht des Manuskripts Brief Nr. 10,
S. 346; Brief Nr. 12 v. 1. Juni 1865 u. Brief Nr. 13 v. 21. Okt. 1865; dazu s. auch
den ersten Brief Volks an Déllinger, Anm. 174 vorliegenden Aufsatzes.

180  Meine Arbeit schreitet vor, freilich etwas langsam. Aber die prinzipiell
%rundlegenden Abschnitte: Begriff der Reformation. Reformation der Kirche. Re-

ormation und reformatorische Paraklesen, Organe und Erscheinungsformen kirch-

licher Reformation u.s. w. sind auch schwierig.“ Daniel an Dé&llinger am 18. Feb.
1863.

161 Vraje et fausse réforme dans I’Eglise. Paris 1950.
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viele Anschuldigungen, die gegen dieses Jahrhundert vorgebracht werden,
fiir grundlos und faft das nach seiner Ansicht wirklich vorhandene Ubel
unter die Rubriken: Heidentum und Welschtum. ,,So wie ich im 14. Jahrhun-
dert eine Verfranzésisierung der Kirche annehme, so fiir das 15. Jahrhundert
und noch spitere Zeiten eine Verwilschung derselben®.’*Gerade diese Idee des
Einflusses der Nationen in der Kirche, die er z. T. Déllinger verdankt, scheint
ihm suBerst fruchtbar zu sein. Am 9. Dezember 1863 schreibt er nach Miin-
chen: ,Daf mir die hochwichtige Frage zwischen Autoritit und Kirche, zwi-
schen Deutschthum und Romanismus auch in dem Ergebniff des sonst gewifl
frucht- und segensreichen Theologentages noch lange nicht vollig gelost
erscheint, das werden Sie mir gewiff vergeben. Diese ganze Nationalitdten-
frage beschiftigt mich jetzt sehr lebhaft, und ich komme auf ganz seltsame
Dinge, die ich so gern Ihrer Kritik unterwerfe. Finde ich in der katholischen
Kirche vor der Reformation, und unter gewissen Einschrinkungen noch jetzt
ein Priponderieren des Walenthums, so erscheint mir die Lutherische Refor-
mation als eine Excentricitit des Deutschthums. Ein gewisser schwirmerischer
Idealismus, der zerschlug ohne noch Ersatz zu haben, Gedanken unter die
Menge warf, die von 1/10 richtig und von 9/10 fleischlich gefaflt wurden
etc. etc., hat viel Unheil angerichtet. Wie nun der katholischen Kirche das
Deutsche dringend noth thut, so der lutherischen das Romanische. Beide Ele-
mente in richtigem Verhiltnif constituieren das Heil der Kirche. So hat die
Behauptung nichts Befremdendes, an einer kiinftigen Vereinigung miisse das
deutsche Element in der katholischen und das romanische in der lutherischen
Kirche zusammenarbeiten, wenn ein gesegneter Erfolg zu hoffen sein soll“.®*

Eine genaue Einteilung dieser beiden ersten Biicher besitzen wir nicht. Hin-
gegen ist uns der Aufrifl von Buch 3-5 erhalten, den er im April 1864 ent-
warf und Déllinger mitteilte. Wir geben ihn ganz wieder, weil er die ge-
nauesten Angaben iiber das Werk enthiils, iiber die wir verfiigen:

,Drittes Buch. Die Reform- und Oppositionsstromungen im 16. Jahrh.:
1. Die altkirchliche Reformrichtung. — 2. Die scripturarische Reformrichtung.
— 3. Die Reformation der Wissenschaft. — 4. Die Opposition des Vernunft-
glaubens und Unglaubens. — 5. Die nationale Opposition. — 6. Revolutionire
Strémungen.

Viertes Buch. Luther der Mann der Gesamtopposition: 1. Luthers Schwie-
rigkeit ist recht gut zu erfassen. — 2. Luthers Charakter und Personlichkeit. —
3. Die Entwicklung bis 1517. — 4. Der Theologenstreit vom Ablaffhandel bis
zur Leipziger Disputation. — 5. Die Sturm- und Drangzeit bis zur Wartburg.
— 6. Luther in Berithrung mit allen Stromungen der Reform und Opposition.
_ 7. Luther und die Revolution. — 8. Das eigentliche religise Moment der
Bewegung. — 9. Riickblick. Luthers Beruf und Anfechtungen.

Fiinfles Buch. Die Periode der gegenseitigen Enttiuschung. Die Kirche der
Fiirsten und Theologen. — 1. Rottengeister und Bauern. — 2. Bruch mit der
scripturarischen und mystischen Reformrichtung. — 3. Bruch mit dem Huma-
nismus und der Wissenschaft. — 4. Bruch mit der nationalen Richtung. —

162 An Déllinger am 4. Juli 1863. 163 Ebd.
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5. Bruch mit den nationalistischen Tendenzen. — 6. Luthers Isolierung, und
fernere Unmoglichkeit einer Reformation. — 7. Die Fiirsten- und Theologen-
kirche etc.”

Daniels Werk war aus den Quellen gearbeitet. Er studierte die neue grofle
Erlanger Luther-Ausgabe systematisch durch. So schreibt er: ,Ohne eine voll-
stindige, selbstindige Luther-Lectiire schliefie ich nicht ab“.!® Ende 1864
hatte er den ersten Band — er umfafite vermutlich Buch I (Grundsitzliches
zum Begriff der Reformation in der Kirche) und Buch IT (Vorreformation) —
abgeschlossen und konnte im Oktober des folgenden Jahres bereits an eine
Uberarbeitung denken. In den folgenden Jahren wollte er die zwei weiteren
Binde ausarbeiten.'®s Es gelang ihm, seinen Arbeitsplan einzuhalten, so dafd
er im April 1867 die Hoffnung aussprach, bis zu Ende des Jahres die Schlufl-
biicher vorlegen zu kénnen.!®® Er iiberschritt diesen Termin nur um wenig:
Ende 1868 lag seine Reformationsgeschichte in groffen Umrissen vor. Bis zu
seinem 1871 erfolgten Tode war er dann mit der Umformung des Ganzen
und dem Einarbeiten der neueren Literatur beschiftigt.

Es ist eigenartig, daf dieses Werk, dessen rasche Vollendung sich aus einem
sehr frithen und lebenslang andauernden Studium der Probleme der Refor-
mation erklirt, von seinem Verfasser nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
war, zumindest nicht zu seinen Lebzeiten im Druck erscheinen sollte. Bereits
1864 taucht der Gedanke auf, daf eine Verdffentlichung bei seiner amtlichen
Stellung unmoglich sei.!” Daniel fiirchtete besonders, seine Lutherkritik
kénne ihm veriibelt werden, und erwog die Moglichkeit einer posthumen
Veroffentlichung, die er seinem Freunde Dollinger anvertrauen wollte. Dann
kam das 1. Vatikanische Konzil, und nun traten zu den Befiirchtungen im
Hinblidk auf die Protestanten, Bedenken Rom gegeniiber hinzu. Am 17. Ja-
nuar 1870 schrieb er an Dollinger: ,Diesen Sommer hatte ein treuer Diener
Auftrag, es [das Manuskript] nach meinem Hinscheiden Thnen zu iibersen-
den. Jetzt zweifle ich einesteils, ob es wirklich den Drudk verdient, theils
michte ich auch nicht, daR die extreme Partei Ihrer Kirche, wie nicht zu
zweifeln, es in ihrem Sinne acceptierte®.!*®

Und doch war der letzte Grund fiir das Hinausschieben der Verdffent-
lichung nicht ein Ausweichen vor der Verantwortung oder eine Enttiuschung
iber die neueste Entwicklung des Katholizismus. Er liegt eher in Daniels
Temperament und in seinem Lebenswillen, der in dieser Zeit bereits von
Todesahnungen iiberschattet war. In jenem Briefe an Dollinger fihrt er des-
halb fort: ,Die Hauptsache aber ist die Unruhe, Angst und Zaghaftigkeit,
die schon immer in meiner Natur lag, durch das Nervenleiden aber in das
Extrem gesteigert ist. Sobald das Werk gedruckt, besprochen wiirde, so wiir-
den . darin kenne ich mich — die nervosen Angste wieder beginnen und in

164 An Dollinger, am 23. Dez. 1864.

165 Brief Nr. 13 v.21. Okt. 1865.

166 Brief Nr. 17. v. 12. April 1867.

167 Brief Nr. 11 v.23. Dez. 1864.

168 Vg|, dazu den im Anhang zu diesem Aufsatz mitgeteilten Brief Daniels an
Déllinger vom 17. Jan. 1870.
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solche Zustinde mochte ich nicht wieder geraten.“ Immerhin hat eine durch
diese hypochondrische Stimmung bedingte Sorge um seine Existenz — Daniel
nahm im April 1870 seinen Abschied aus dem Schuldienst — hemmend auf
seine Entschliisse miteingewirkt.'®

Am 13. September 1871 ist Daniel in Leipzig gestorben. Ob er vor seinem
Tode positive Bestimmungen getroffen hat, um die von ihm zunichst er-
wogene posthume Veroffentlichung der Reformationsgeschichte zu unterbin-
den, muf} dahingestellt bleiben. Eine solche Annahme ist wenig wahrschein-
lich. Die Verkiindigung des Unfehlbarkeitsdogmas hat ihn nicht im Vertrauen
irregemacht, das er der romischen Kirche entgegenbrachte.™ Es ist eher anzu-
nehmen, daff das Manuskript, nach der vorhin erwihnten Anweisung an den
Diener zu schliefen, Dollinger zur freien Verfiigung iiberlassen wurde. Fiir
das Schidssal des Manuskripts war es verhingnisvoll, daf} seine eigene Ent-
wicklung den Miinchener Kirchenhistoriker in eine Richtung dringte, die der
Tendenz des Danielschen Werkes entgegengesetzt war. Dollinger, der nun
selber — wie ehedem die Reformatoren — im Proteste gegen Rom festgefahren
war, war wieder einmal von jenem jetzt allerdings gegen die eigene Kirchen-
leitung gekehrten polemischen Geiste gepackt worden, der ihm leichefliissig
im Blute zirkulierte und den seine irenische Schaffensperiode von 1855-65
nicht ganz hatte bezwingen konnen. So konnte er sich nicht mehr zu der
inneren Freiheit durchringen, das von ihm selber angereg> Werk des ,katho-
lischen® Lutheraners zu verdffentlichen.

Der Reformationsgeschichte und der Verstindigung zwischen den Konfes-
sionen in Deutschland ist dadurch viel verloren gegangen. Es ist kaum zu
{ibersehen, welchen Eindrudk ein solches, von Déllinger eingeleitetes Werk in
der Zeit des Kulturkampfes gemacht hitte. Gewiff hitte es nicht als reprisen-
tativ fiir die lutherische Reformationsgeschichtsforschung angesehen werden
konnen. Auch wird Daniel aus seiner bewuflt irenischen Zielsetzung heraus
manche Faktoren iiberschen haben, denen auf Grund exakter wissenschaft-
licher Forschung eine groflere Bedeutung zukommt. Unniitz zu sagen, dafl
sein Buch heute iiberholt wire. Aber es darf feststehen, daf es den Blick der
Forscher beider Konfessionen auf das Ganze, vor allem auf das Problem der
Jreformatio ecclesiae® gelenkt und manchen polemischen Irr- und Umweg
erspart hitte.

169 Auch ist bei dem kleinlichen und engherzigen Wesen der Protestanten zu
erwarten, dafl man durch alle moglichen Intriguen meine Einnahmen zu schmilern
suchte. Die geographischen Compendien, aus welchen meine Haupteinnahme fliefit,
wiirden in protestantischen Schulen abgeschafft werden u.s. w. Welcher Gottessegen
wire mir, wenn auch nur bescheidene Unabhingigkeit.“ Ebd. Die Befiirchtungen
Daniels waren nicht unbegriindet. Das interkonfessionelle Gesprich in Erfurt zwi-
schen Katholiken und Protestanten im Herbst 1860 hatte z. B. ein iibles polizeiliches
Nachspiel gehabt. H. Leo wurde als Prisident der Priifungs-Commission in Halle
amtsenthoben und biifite 250 Taler Jahresgehalt ein, Bindewald bekam eine Ver-
warnung des Oberkirchenrates, gegen Michelis und Volk wurde sogar ein Gerichts-
verfahren eingeleitet, weil sie eine polizeilich nicht gemeldete Veranstaltung ein-
berufen hitten, usw. Vgl. H. J. Schoeps, Das andere Preuflen. Honnef, 1957, S. 321.

170 Vgl. dazu seinen letzten Brief an Dollinger, Anhang Nr. VL.
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Die Unbeugsamkeit seines Unionsstrebens zeigt sich am eindriicklichsten in
seiner Beurteilung des Vatikanums. Als man angesichts des Uberwiegens
extremer kurialistischer Lehren auf dem Konzil mit mitleidigem Auge auf
die lutherischen Minner sah, die eine irenische Gesinnung auf ihr Panier
geschrieben hatten, und ihnen zurief: ,Da habt Thr Euer Rom, das Ihr so
gepriesen und dem Thr Euch zugeneigt®,"™" hat Daniel an der Hoffnung fest-
gehalten, dafl das Konzil dennoch anders verlaufen kénne, als die von den
italienischen Jesuiten gesteuerte ,Civilta Cattolica® es meinte. In seiner Ein-
stellung spiegelt sich ein katholisches und urspriinglich reformatorisches Kir-
dhenverstindnis, das sich nicht beirren 158t durch das Vordringen fortschritt-
licher oder reaktionirer Richtungen innerhalb der Kirche, sondern mit der
Augsburger Konfession bekennt: »quod una sancta ecclesia perpetuo apud
nos mansura sit“.!™

Damit sind wir bei der Frage angelangt, warum Daniel nicht zu jener
Kirche iibergetreten ist, die er als Mutterkirche und sichtbare Verkérperung
der Una Sancta Catholica ansah. Eine Erorterung dieser Frage gehdrt hier-
her, nicht weil es von Bedeutung ist, einer bestimmten Kirche einen Konver-
titen mehr oder weniger zuzusprechen, sondern weil sie mit Daniels Auf-
fassung seiner irenischen Aufgabe zusammenhingt. Nach seinem Tode ver-
breitete sich das Geriicht, er sei zur rmisch-katholischen Kirche konvertiert.”
Wir miissen dieses Geriicht stehen lassen und konnen nichts zu seiner Kld-
rung beitragen. Es hingt auch nicht viel davon ab, ob es einmal aufgekldrt
werden kann. Denn eigentlich hitte Daniel gerade so gut im Jahre 184142
iibertreten konnen, weil seine Ideen bereits damals genau so ,katholisch® waren
wie im Jahre 1870. Warum er es damals so wenig wie spater nicht getan hat,
ist weniger aus Furcht, Zuriidhaltung, Feigheit oder Opportunismus zu er-
kliren als aus einer ganz bestimmten Auffassung seiner Aufgabe als Weg-
bereiter des dkumenischen Gedankens im Luthertum. Er gehorte zu den-
jenigen, die auf eine ,corporate reunion® hinarbeiteten, einen kleinen Kreis
von gesinnungsverwandten lutherischen Laien und Pastoren, der in Halle
und Umgebung beheimatet war. Thr Anliegen war es, innerhalb der luthe-
rischen Kirche die Wege fiir eine AussShnung mit Rom vorzubereiten, aber
in der Kirche der Reformation zu bleiben,' um ihre Mission nicht zu ge-

111 Vgl. Brief v. 5. Mai 1869, Anhang Nr. IL

172 Confessio Augustana VIL

173 Eckstein in ADB, Bd. 4, S. 734; vgl. auch Anm. 152.

174 Dem zum Katholizismus konvertierten Regierungsrat Volk war es freilich ein
Anliegen, Daniel zu seiner Nachfolge zu bewegen. Aus Volks Briefen an Dollinger
seien folgende Ausziige mitgeteilt (Orig. Miinchen, Staatsbibliothels, Abt. Dollin-
geriana II): ,Sie haben neulich meinen lieben Freund Daniel kennengelernt. Leider
sehe ich ihn auf seiner Riickkehr nicht. Ich weil nur, daf er die Ubersicht eines mit
Thnen besprochenen Werkes ausgearbeitet hat, dessen Plan und Ziel er mir aber nicht
mitgeteilt. Konnten Sie denn nicht, wie ich schon dem Herrn Abt Haneberg (einem
Freunde Daniels) vorgeschlagen, dazu mitwirken, daf er an die dortige Universitit
berufen wiirde, um endlich eine seiner wiirdige Stellung zu erlangen. Bei einer
Anstellung in einem Catholischen Lande zweifle ich auch an seiner endlichen Con-
version nicht. Bitte, tiberlegen Sie es einmal ob der treffliche Mann nicht nach Miin-
chen zu bringen wire. (18. 11. 1862) — _Daniel ist fleifig mit Arbeiten an dem
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fihrden, und dies aus der Uberzeugung heraus, bereits ex voto Glieder der
Una Sancta Catholica zu sein.!™ Es ist eine fiir die allgemeine Kirchen-
geschichte und fiir die Geschichte des Gkumenischen Gedankens besonders
lohnende Forschungsaufgabe, sich iiber die Ausdehnung dieser Ideen in der
lutherischen Kirche groflere Klarheit zu verschaffen.

Daniel an Déllinger'™

I
Halle, 27. Mirz 1868
Hochwiirdigster Herr und Freund,

Hochgeehrter und lieber Herr Stiftspropst!

Wie ich in so manchen Stiicken in diesem nordpolarischen Striche eine sehr ver-
einzelte Ausnahmestellung einnehme, so auch in Bezug auf den verewigten Kénig
Ludwig. Die letzten Jahre etwa abgerechnet war er wegen seiner Dichtungen, seines
Stils, vornehmlich seiner Participialconstructionen halber ein Gegenstand des Witzes
und Spottes. Mir war er immer als ein wahrhaft deutsch gesinnter Mann iiberaus
theuer. Nachdem ich aber mit eigenen Augen gesehen, was er alles Herrliches in
Bayern und seiner Hauptstadt in das Leben gerufen, nachdem ich erfahren, dafl er
das zumeist unter personlichen Opfern gethan, steigerte sich meine Verehrung. Es
ist ja richtig, dafl vornehmlich ein Punkt in seinem Leben eine diistere Stelle bildet,
aber nirgends mehr als bei solchen Fehltritten hat man sich vor verdammendem und
lieblosem Urtheil zu hiiten. Es ist nun iiberaus schén und rithrend, dafl Sie, Hoch-
geehrter Herr Stiftspropst, der Sie dem siindigenden Monarchen mit andern wackeren
Minnern ein wiirdiges ,,Es ist nicht recht® zugerufen, der Sie darum unter seinem
Ziirnen geduldet haben — daf Sie nun ihm die vom Geiste der Liebe getragene Ge-
dachtnifirede gehalten haben. Und mich verpflichtet ihre so oft erfahrene Giite zu
neuem Dank. Ich kann nur bewundern, mit welchem Geist, mit welchem feinsinnigen
Tact, mit welcher licbevollen Pietit Sie die gewifl nicht unschwierige Aufgabe geldst
haben. Mége Gott Sie noch lange in so ungetriibter geistiger Frische erhalten!

Werke beschiftigt, das er mit Thnen besprochen hat. Mdge es ithn nun in die Kirche
fithren. Er fiihlt sich in Halle je linger je unbehaglicher. Er war Ostern zwei Tage
in Erfurt und hat sich hier einmal in den Catholischen Kirchen etwas erquickt und
mit lauter Geistlichen verkehrt.“ (13. Juni 1863.) ,,Als Daniel sich im vorjihrigen
April auf Reisen begab, hatte ich die festeste Hoffnung, ihn nur als den Unsrigen
zuriickkommen zu sehen. Seine Auflerungen berechtigten zu einem solchen Hoffen
in hochstem Mafe. Allein als ich ihn nach der Riickkunft noch brieflich und miind-
lich vernommen, bin ich sehr aus dem Himmel gefallen. Seine Unschliissigkeit oder
vielmehr Furcht hat so wieder zugenommen, dafl ich besorge, er wird es ohne ein
Wunder zu dem heilsamen Entschlusse, der ihm Noth thut nicht bringen. Seit 10
Jahren bete ich um die Conversion des trefflichen Mannes. Helfen Sie mir darin.“
(19. Mai 1864.) An dem interkonfessionellen Gesprich der Erfurter Konferenz vom
Sept. 1860, an dem Katholiken und Lutheraner teilnahmen, hat Daniel reges In-
teresse genommen. Bindewald, einer der lutherischen Teilnehmer, bezeichnet ihn in
Briefen vom Mirz 1861 als fiir die Sache gewonnen. Vgl. H. J. Schoeps: Das andere
Preuflen. Honnef 1957. S. 352, Anm. 5.

175 Vel, dazu die S. 100 zitierten Auflerungen Heinrich Leos.

17 Die Originale dieser Briefe befinden sich in der Abt, II der Dgllingeriana,
Bayer. Staatsbibliothek Miinchen.
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Mit der Schlustelle stimme ich vollkommen iiberein. Wenn die fraglichen Opfer
wirklich ,Deutschland® gebracht werden.!”” Aber, aber —

Vor wenigen Tagen habe ich dann auch die lateinischen Werke Luthers absolvirt,
vieles noch nicht Benutzte, aber iiberall dasselbe unlogische, sich alle Augenblicke
selbst negirende Wesen wieder gefunden. Ich kann selbst die Commentare zum
Galaterbrief nicht ausnehmen. Einmal ist die fides formata ein portentum, ein
monstrum, und gleich darauf wird eine fides incarnata und incorporata gelehrt
ws.w. Und welche Verwirrung entsteht durch eine ganz individuelle, seltsame Ter-
minologie. Mit Erstaunen habe ich gelernt, dafl caritas bei Luther immer nur sich
auf den Nichsten bezieht, niemals auf Gott. Stecken doch auch alle Richtungen einer
Seele auf Gott hin in der fides.!™

Auf unserer Universitit geht Alles seinen gewthnlichen Gang. Leo'™ soll etwas
von seinem Bismarck-Schwindel zuriickgekommen sein. Es kann ihm kaum entgehen,
daR ein immer iberhandnehmendes materialistisches und diesseitiges Treiben, das
allem Idealen, und das heifit zugleich aller Religion, Kunst und Wissenschaft als nur
licherlichen GréfRen sich verschliefit, mit den Ereignissen von 1866 zusammenhingt.
Wer jetzt andere Principien bekennt, als die der Selbstsucht, des Nutzens und der
Giiltigkeit aller Mittel, der wird verlacht.

Indem ich bitte mich dem verehrten Abt Haneberg!”® bestens zu empfehlen und
gelegentlich Herrn Professor Giesebrecht ! zu griiflen.

Mit herzlicher Verehrung
Thr treu ergebener Daniel

11
Halle, 5. Mai 1869

... Vor Allem herzlichen Dank daf Sie in dem Drange so vielfacher Arbeitslast
mich mit einer epistola duplex erfreut haben! — Zwar bin ich im Geist oft bei Thnen
und nehme an Allem was ich von Ihnen hére oder lese den innigsten Antheil. So
bezeugte mir erst kiirzlich Prof. Giesebrecht Thre korperliche und geistige Frische.
Dann habe ich in den letzten Wochen mit gespanntem Interefie die ganz neue reichs-
rithliche Wirksamkeit verfolgt, mich der Definition von yultramontan® und der
Wirksamkeit gegen das Schulgesetz erfreut.!8 Die banale Rhetorik Thres Ministers
ist wirklich unter aller Wiirde. Was scheint der Fiirst [Hohenlohe] sich unter ,strei-
tender Kirche® zu denken! Schlimm, wenn er selbst nicht dazu gehort. —

177 Konig Ludwig I. war am 29. Feb. 1868 in Nizza gestorben. Déllinger hiele
ihm am 10. Mirz in St. Bonifaz die Trauerrede. Darin sagte er, ,lasset euch die
Opfer nicht verdriefen, die nun einmal zur Herstellung eines groflen, einigen und
michtigen Deutschland notwendig sind.* Friedrich, Dollinger, Bd. 3, S. 464.

17 /gl, hierzu Reinbard Schwarz: Fides, Spes und Caritas beim jungen Luther
unter besonderer Beriicksichtigung der mittelalterlichen Tradition. Berlin 1962 (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte, Bd. 34).

18 Heinrich Leo (1799-1878), Historiker, seit 1828 Prof. in Halle; besafBl starke
Sympathien fiir das Mittelalter u. die Einigung der christl. Konfessionen. Vgl.
H. . Schoeps, Das andere Preufien. Honnef 1957, S. 176-218.

179 Daniel Haneberg (1816-1876), kath .Theologe u. Orientalist, 1844-72 Prof. in
Miinchen, 1854 Abt v. St. Bonifaz, 1872 Bischof von Speyer. LThK, 4, 1351.

180 Wilkelm v, Giesebrecht (1814—1889), Historiker, Rankeschiiler, 1857 Prof. in
Konigsberg, 1862 in Minchen. Kosch, Deutsch. Lit. Lex. 1, 653.

181 Dpllinger war am 19. Nov. 1868 zum Mitglied der 1. Kammer ernannt wor-
den. In gemeinsamer Linie mit den Bischtfen nahm er gegen eine neue Schulgesetz-
vorlage Stellung u. gab in seiner Rede eine ausfithrliche Begriffsbestimmung des
Wortes ,ultramontan®, Friedrich, Déllinger, Bd. 3, S. 469 ff.
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Wie die Concil-Sorgen Sie bewegen — ich glaube, mich so recht hineindenken zu
kénnen. Sie wiflen ja auch, wie mich eigentlich als das erste storende Moment der
Umstand krinkte, daff man den ersten katholischen Theologen Deutschlands, ja
eines grofleren Gebietes, aus kleinlichen Motiven nicht nach Rom rief. Wie hitten
Sie dort wirken konnen! Den wiirdigen Abt Haneberg hat man berufen, aber doch
wohl nur als consultator in orientalibus. Welches Zirtlichthun dagegen mit Min-
nern, von denen sich nicht gerade ein gedeihlicher Einflufl erwarten lafit. Man
unterschitzt das begabteste, tiichtigste Kind der groflen Kirche, den deutschen
Katholizismus. Man wird fast an den Gegensatz von Deutschthum und Walenthum
vor der Reformation erinnert.

Die Stimmung hat sich in den verschiedenen protestantischen Kreisen wesentlich
verdndert. Anfinglich hiefl es, das Concil werde in wirklich versshnender Weise
auftreten, den Akatholiken die Hand bieten u.s.w. — da erschrak ganz Jerusalem,
da wurde es den griinen Protestanten und den Preuflischen Landeskirchen in specie
unheimlich. Aus jener Zeit stammt die Ansprache des Oberkirchenrathes, 82 welche,
einem on dit zufolge, Sr. Majestit noch nicht ,stark® genug gewesen. Wie ich hére,
hat der damals in Berlin anwesende Erzbischof von Céln auch den Eindruck einer
gewiflen Besorgnis gehabt. Das Alles hat sich ganz geindert. Seitdem es doch nun
wahrscheinlich wird, dafl eine hyper-romanistische Richtung das Haupt hat, dafl
am Ende das Concil mit der Sanction des Syllabus, der Infallibilitit des Papstes,
der dogmatischen Fixirung der Maria assumpta endigen wird — seitdem ist in die-
sem Regime ein hohnisches Triumphieren bemerkbar und ein behagliches Erwarten
der Dinge zu verspiiren. Wird doch der Rif} zwischen den Kirchen immer klaffender,
irreparabler! Mit mitleidigem Auge sieht man auf Minner, die eine irenische Ge-
sinnung auf ihr Panier geschrieben — ,da habt Thr Euer Rom, das Ihr so gepriesen
und dem Ihr Euch zugeneigt®.

Dieser Hohn sollte mich wenigstens, nicht geniren. Aber das muf} ich sagen, und
wer konnte das mehr begreifen als Sie, Hochwiirdigster Herrn und Freund, daff
mich dieser Gang der Dinge in ein Meer von Zweifeln und Unruhe zuriickstoft.
Ich halte mich noch immer an den Glauben, daff das Concil doch noch anders laufen
kann, als die Civilta cattolica meint®® und schicke tiglich ein Gebet fiir das Concil
zu Gott hinauf.

An dem theologischen Werke!84 habe ich, so weit es die sonstige Arbeit erlaubte,
immer weiter geschaffen und, geformt & éAmid: mag EAzmida, denn es ist sehr erkldr-
lich, dafl mir auch hier der rechte animus zu fehlen beginnt. . . .

182 Am 16. Okt. 1868 erlief der evang. Oberkirchenrat in Berlin eine Antwort
auf das pipstl. Sendeschreiben v. 13. Sept. an die Protestanten, in dem sie aufgefor-
dert worden waren, in den Schoff der Mutterkirche zuriickzukehren. Der Oberkir-
chenrat rief in seiner Warnung vor dem pipstl. Schreiben zu einer Kollekte fiir den
Gustav-Adolf-Verein auf. Darin der passus, auf den Daniel sich beziecht: ,. .. Wohl
aber ziemt es uns gegeniiber diesen Anspriichen, um so mehr so vieler unserer Glau-
bensgenossen, die inmitten rémisch-kath. Umgebung manchen Versuchungen zur
Untreue gegen das evangelische Bekenntnis preisgegeben sind, zu gedenken und die
Mittel zu beschaffen, um ihnen den Segen der Predigt des unwandelbaren Wortes
Gottes . . . zu bringen.“ Protest. Kirchenzeitung v. 24. Okt. 1868, S. 1018.

183 Daniel bezieht sich auf einen Artikel der Civiltd Cattolica vom 8. Feb. 1869,
in dem die positive Formulierung des Syllabus und die Verkiindigung der pipstl.
Unfehlbarkeit per acclamationem auf dem Konzil in Aussicht gestellt wurden. Vgl.
R. Aubert, Le pontificat de Pie IX. Paris 1952, S. 316.

184 Die Arbeiten an der Reformationsgeschichte.
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111
Halle, 22. Dezember 1869

. . . Obgleich in grofier Schwachheit — seit Pfingsten bin ich wieder nerven-
krank — muf ich doch ehe 1870 abliuft mein Andenken wieder bei Ihnen in Ge-
dichtnis bringen und Sie meinerseits meiner dauernden innigen Verehrung versichern.
Ich wage sogar, freilich in tiefstem Vertrauen ein kleines d@goy zu iiber-
senden: eine zweite apocryphe Ansprache des Papstes an die Protestanten. Ver-
anlafer ist noch der selige Volk.185 Ich sagte ihm einmal, die Ansprache des Papstes
erschiene mir nicht sehr geschickt, ich wiirde sie anders eingerichtet haben. Eifrig
wie er war, fuhr er zu: ich mufite nolens volens eine entwerfen. Doch starb er
dariiber hin1%8 . . .

v
Halle, 17. Januar 1870.

 Zunichst und vor Allem herzlichen Dank fiir Thr giitiges Schreiben. Moge Sie
der Allgiitige auch in diesem Jahre behiiten und bewahren, Sie noch lange in Frische
und Riistigkeit zum Heile der Christenheit erhalten!

Das Concil macht Thnen Sorge: ich vermag mich so recht in Thren Kummer hin-
ein zu denken. Zuweilen schien es mir, als wollte sich doch noch Alles zum Heil ent-
widceln: es wurde doch manch freies, gutes Wort gesprochen. Jetzt scheinen sich die
Aussichten wieder zu triiben. In der protestantischen Welt scheint das Concil bis
jetzt kaum andere Wirkung zu haben, als eine Bitterkeit hervorzurufen, die sonst
kaum vorhanden war. So war Halle eine tolerante, ut rectine dicam, indifferente
Stadt. Jetzt regt sich eine Art Fanatismus. Am 8ten Dec. war als Kopf iiber allen
Zeitungen Luthers Lied ,Erhalt uns Herr bei Deinem Wort® abgedruckt und her-
nach im Tageblatt das Fluchformular, mit dem August der Starke iibergetreten sein
soll, mitgetheilt.

Auf mir, lieber Herr Stiftspropst, haben die Conciliums-Sorgen um so schwerer
gelastet, als ich mich seit Pfingsten v. J. tiberaus nervenleidend befinde. Was ich an
Unruhe und Angst laborirt kann ich kaum sagen. Unter diesen Umstinden — wozu
noch kommt, daf zu Ostern das K. Pidagogium in seiner bisherigen Gestalt eingeht
_ trete ich mit dem 1. April in den Ruhestand und werde zunichst aus Gesundheits-
riidesichten in der alten Kaiserstadt Goslar, nahe bei Hildesheim wohnen. Wenn
Gott wieder Frische und Kraft gibt, fehlte es nicht an Arbeit. Vor der Hand ruht die
dritce Auflage des Geographischen Handbuches schwer auf mir. Eine drohende 2te
Auflage des Thesaurus Hymnologicus werde ich wohl dem Prof. Kayser 187 (frither
in Paderborn, jetzt in Biiren) iiberlaflen, der ein sehr tiichtiger Mann ist. Das Buch
iiber Luther wire bald fertig, mufite jedoch die Conciliums-Resultate wegen des Ab-
schnittes iiber Concilien abwarten. Aber ich will aufrichtig gegen Sie sein, wie gegen
cinen Beichtvater. Ich glaube nicht, dafl es je erscheinen wird, oder hochstens post

185 Wilhelm Volk (1804-1869), deutscher Medidvist u. Hispanist, konvertierte
1855 zur rém.-kath. Kirche und schrieb unter dem Pseudonym Ludwig Clarus zahl-
reiche Heiligenbiographien u. Abhandlungen zu religitsen Fragen. ADB, 40, 227-230.

185 Daniel meint den pipstl. Aufruf an die Protestanten zum bevorstehenden
Konzil v. 13. Sept. 1868 s. Collectio Lacensis, Bd. 7, Sp. 4. Es war mir nicht moglich
festzustellen, ob Daniels apokryphe Papstansprache nur als Manuskript vorlag oder
bereits gedruckt war. Volk starb am 17. Mirz 1869 in Aigen b. Salzburg.

87 Johann Baptist Kayser (1826-1895), kath. Theologe ,1854 Theologieprofessor
in Paderborn, 1869 Direktor des Lehrerseminars in Biiren, 1883 Dompropst u. Pro-
fessor in Breslau; vor allem Hymnologe. Kosch: Kath. Deutschland, Bd. 2, Sp.
2044.
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mortem. Diesen Sommer hatte ein treuer Diener Auftrag, es nach meinem Hinschei-
den Thnen zu iibersenden. Jetzt zweifle ich eines theils ob es wirklich den Drudk ver-
dient, theils méchte ich auch nicht dafl die extreme Partei Threr Kirche, wie nicht zu
zweifeln, es in ithrem Sinne acceptirte. Die Hauptursache aber ist die Unruhe, Angst
und Zaghaftigkeit, die schon immer in meiner Natur lag, durch die Nervenleiden
aber in das Extrem gesteigert ist. Sobald das Werk gedruckt, besprochen wiirde, so
wiirden — darin kenne ich mich — die nervisen Angste wieder beginnen und in solche
Zustinde mochte ich nicht wieder gerathen. Auch ist bei dem kleinlichen und eng-
herzigen Wesen der Protestanten mit Bestimmtheit zu erwarten, dafl man durch alle
moglichen Intriguen meine Einnahmen zu schmilern suchte. Die geographischen
Compendien, aus welchen meine Haupteinnahme flieflt, wiirden in protestantischen
Schulen abgeschafft werden u. s. w.

Welcher Gottessegen wire mir, wenn auch nur bescheidene Unabhingigkeit!

Anonymitit, an die man noch denken kdnnte, wiirde nicht zum Ziele fithren. Es
wiflen doch Manche darum.

Ob ich die Sache nicht noch anders ansehen lerne, wenn ich meine Gesundbeit in
der Wald- und Bergluft wieder gewinnen sollte, das weif} ich freilich nicht. Bis dahin
mufl ich mir Alles fernhalten, was mich reizen und aufregen kénnte.

Indem ich weiterhin um Thr wohlwollendes Gedenken bitte

In herzlicher Verehrung
Thr getreuer Daniel

Dresden, Forststr. 8, den 4. Mai 1870

. .. Von Dresden aus, was ich schlieflich zu meinem Wohnplatz erwihlt habe,
dringt es mich Sie wieder einmal mit Worten ehrerbietiger und herzlicher Anhing-
lichkeit zu begriiffen. Meine Gedanken weilen in diesen Zeiten recht, recht oft bei
Thnen und zugleich blicke ich mit einem gewiflen Zittern nach Rom, ob der Schlag
doch noch fallen wird. Ein hiesiger Convertit, ein H. v. Rochow '®8 meinte zwar
neulich, das was so Viele in den Schooff der Katholischen Kirche triebe: die freudige
Gewiflheit, nun sichere Autoritit gefunden zu haben, werde durch das neue Dogma
nur noch vermehrt. Aber wieviele Andere werden abgeschredst! Und selbst diese
Gewiflheit gilt nicht viel, wenn das Concil nicht zugleich dafiir ist: In welchen Fil-
len spricht der Papst ex cathedra. Und wie schwierig und streitig ist das? —

Hier in Dresden macht seltsamer Weise das Katholische Kirchenwesen nicht so
gewinnenden Eindruck auf mich, als anderswo. Zwar sind die Gottesdienste der
Hofkirche prichtig und feierlich, aber ich bin in der einfachen Kirche von Halle oft
andichtiger gewesen. Es ist mir immer als ginge der Schatten August des Starken —
oder vielmehr des Schwachen — durch Alles hier durch.

Es wirkt freilich vielleicht auch mit, dafl noch immer die nervése Depression, oder
dafl ich richtiger sage, Melancholie dabei ist. Wie es wohl Jedermann in Zhnlicher
Lage geht, so vermiffe ich die fritheren Verhiltnifle und Gewohnheiten, vor Allem
aber den Verkehr mit der Jugend. Sonst habe ich wenigstens jetzt eine Hiuslichkeit;
eine Cousine fithrt mir die Wirthschaft . . .

18 Rochus v. Rochow 31829—1896), preufl. Offizier, zuletzt Rittmeister u. Eska-
dronschef im 1. Garde-Ulanen-Regiment, trat 1852 zur kath. Kirche iiber, wurde
papstl. Geheimkimmerer und betitigte sich als Schriftsteller; lebte zumeist in Dres-
den. Bettelbeim, Biogr. Jahrbuch u. Deutscher Nekrolog. 3 (1900) S. 54 *.
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VI
Dresden, 5. Mai 1871.
Hochwiirdigster Herr

Hochgeehrter und lieber Herr Stiftspropst!

Es war wohl erst ehegestern, daf ich Ihr liebes Bild erhielt. Ein Grund liegt wohl
in den Worten des Direct [ors] Adler:1® ,Sie mdgen es als einen Beweis meiner
Fhelichkeit erkennen, daf ich Thnen dies Bild, das mich an ein liebes Gesprich mit
dem verehrten Mann erinnert, wirklich ausliefere.”

Lange Zeit habe ich dies also gefihrdete Bild sinnend betrachtet und mich der
Frische und Klarheit gefreut, die aus ihm spricht.

Wifenschaftlichen Discuffionen zu folgen, war und bin ich seit Monaten aufler
Stande: mein Herz aber war immer sorgend und theilnehmend bei Thnen.

In den letzten Wochen hat mich die wiirdige, ich mochte sagen groRartige Haltung
beriihrt, die Sie nach erfolgtem Schlage eingenommen haben. Gewifl, wenn Sie so
gewollt, Sie hitten den Censuren zum grofien Theil widerstehen konnen.!*® Sie
haben es nicht gewollt und damit den Gegnern die Verleumdung unmoglich gemacht,
als stellten Sie die Autoritit der Kirche iiberhaupt in Abrede. Auch der Weg zu einer
Vermittlung ist offen geblieben und ich halte eine solche durch Interpretation und
Zusitze, wie sie etwa Hefele geliefert,'® noch immer nicht fiir unmdglich.

Von mir kann ich leider nur immer dasselbe schreiben. Nicht der Tod ist es, der
mich in grofer Nihe bedroht, aber, auch nach den Reden des Arztes zu schlieflen,
ein lebenslingliches Siechthum das auch auf den Geisteskriften lastet.

Der Gedanke, dafl Sie, lieber Herr Stiftspropst, meiner wohlwollend gedenken ist
mir ein lieber und tréstender. Uber Thnen aber walte der reichste Segen Gottes und
erhalte Sie noch lange in ungebrochener Kraft.

In herzlicher Liebe und Verehrung
Thr treu ergebener Daniel

Laut Testament vom 14. Juli 1871 vermachte H. A. Daniel seine Biicher und
Landkarten der Bibliothek des Pidagogiums zu Halle. Der Hauptnachlafl ging an
seinen Bruder, den kgl. preuf. Oberregierungsrat Daniel iiber, der damals in Dres-
den wohnte.

(Vgl. dazu die Korrespondenz des Direktoriums der Frankeschen Stiftungen mit
Daniel im Archiv der Univ. u. Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Sign. VIII/I1/13;
freundl. Mitteilung von Herrn Archivleiter J. Storz v. 31. 10. 1962).

180 Franz Theodor Adler (1813-83), Schwager Giesebrechts, Rektor der Lateini-
schen Hauptschule und Kondireltor der Franckeschen Stiftungen in Halle, 1878
Is)irektor, 1879 krankheitshalber beurlaubt, 1880 pensioniert. Vgl. W. Fries (Anm. 2),

. 74-77.

19 Dgllinger war am 17. April 1871 feierlich vom Erzb. v. Miinchen exkommuni-
ziert worden (Friedrich, Dollinger 111, S. 578.).

191 Hefele verdffentlichte nach langem inneren Schwanken als letzter deutscher
Bischof die Konzilsdekrete am 10. 4. 1871; iiber seine Einstellung zum Vatikanum
\Srgll. A. Hagen in: Tiibinger Theol. Quartalschrift 123 (1942), S. 233-252; 124 (1943),

. 1-40.



The Ethiopians in Jerusalem*

By Otto Meinardus

I. The Visit of the Queen of Sheba to Solomon in Jerusalem. — II. The Ethio-
pians in Jerusalem from the 4th to the 17th century. — III. The Ethiopians in Jeru-
salem from the 17th to the 20 th century. — IV. The Ethiopian Holy Places in Jeru-
salem: 1. The Church of the Resurrection: A. The Ethiopian Chapel in the Rotunda
— B. The Chapel of St. Mary of Golgotha — C. The Chapel of Abraham — D. The
Chapel of the Opprobrium — E. Other Sites — 2. The Dair as-Sultan — 3. The Mona-
stery of St. Takla Haymanot — 4. The Church and the Monastery of the Garden of

* In 1960, my study on THE COPTS IN JERUSALEM was published by the
Commission on Oecumenical Affairs of the See of Alexandria, Cairo. Since that
time, new developments concerning the relationship of the Copts and the Ethiopians
in the Holy City have taken place. Overtures were made to King Hussein, the
Hashemite Monarch of Jordan, by both the Ethiopians and the Copts to gain his
interest and his favour. Conferences and discussions were conducted to settle “once
and for all times® the question concerning the property claims and rights of the
sister churches in the Holy Land.

By now, it should have become apparent to both parties concerned that the issue
of the property rights can never be settled by reference to firmans and legal docu-
ments. I repeat, therefore, what I said to the Orthodox Copts, that in view of the
complex situation, His Majesty Haile Selassie I could come to an agreement with
His Holiness Anba Kirillus VI, if both parties were embued with the spirit of
Christian charity. Recourse to legal documents and action will not help either party.

Why should the peace of the See of St. Mark be disturbed by such questions as
passages, keys and chapels? It is the author’s sincere prayer that the day will soon
dawn, when in the words of the Psalmist we shall say, “Behold, how good and how
pleasant it is for brethren to dwell together in unity.”

The purpose of the following paper was to compile the historical evidence of
the existence of the Ethiopian Community in the Holy City in particular and in
Palestine in general. I have employed for this study the principal works which have
been published in this respect and I want to acknowledge my sincere indebtedness
to the following authors and scholars who have dealt with this thorny problem. One
of the first essays written by a Western scholar was published by Hugo Duensing
entitled “Die Abyssinier in Jerusalem® in the Zeitsc}:n'ﬂ des Deutschen Paldstina
Vereins (1916), XXXIX. Most valuable source and documentary material was col-
lected and published by Enrico Cerulli in Etiopi in Palestina, 2 vols. Rome, 1947.
Alexander Devine published a very thorough account in his small book Abyssinia,
Her History and Claims to the Holy Places in Jerusalem. The Correspondence
respecting the Abyssinians in Jernsalem (1850-1867) presented to the House of
Lords by the Command of Her Majesty (London 1868) was recently reprinted by
the Kokeba Tzebah Press in Asmara. Moreover, Sylvia Pankhurst devoted one
chapter to the Ethiopians in the Holy City in her volume Ethiopia: A Cultural
History, London 1955. Fortunately, I have been able to use the two documentary
collections which were compiled by Anba Philippus, the Bishop of the Ethiopian
Orthodox Church in Jerusalem, entitled The Rights of the Abyssinian Orthodox
Church in the Holy Places (1959, 1963).
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Paradise — 5. The Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary — 6. The
Grotto of David on Mount Sion. — V. The Ethiopian Sites outside of Jerusalem:
1. The Church of the Nativity in Bethlehem — 2. The Monastery of the Holy Trinity
at the River Jordan — 3. The Ethiopian Property at Bethany.

I THE VISIT OF THE QUEEN OF SHEBA TO SOLOMON
IN JERUSALEM

According to a tradition, widely accepted by the Ethiopians, Ethiopian
history commences with the founding of the city of Aksum, which occurred
within a century of the Flood. This tradition points to the fact that this city,
even at a very early date, had a special significance for the Ethiopians. Some
time later, the city of Aksum, which was also the home of *Angabo, gained
fame, because here *Angabo defeated the dragon Wainaba. *Angabo and his
descendents reigned for two hundred years, during which period Makeda or
the Queen of Sheba, also known as the Queen of ‘Azeb, the South, visited
King Solomon.!

Reference to this visit is made by St. Matthew who quotes the words of
Jesus Christ Who said: “The Queen of the South shall rise up in the judgment
with this generation, and shall condemn it: for she came from the uttermost
parts of the earth to hear the wisdom of Solomon*®.? The Queen of the South
was Makeba who was known for her beauty and her superb stature. Her
understanding and intelligence, which God had given her, were such that she
went to Jerusalem to profit by the wisdom of Solomon, and to see the great
temple which Solomon was building. After having been told about the
splendour and the wealth of King Solomon, the queen, casting aside all fear,
announced to her people her intention to visit King Solomon. Thereupon,
the people out of veneration for their noble and wise queen, decided to join
her. A caravan, consisting of 797 camels and countless mules and asses, con-
sequently set out for Jerusalem.

When the queen arrived in Jerusalem, Solomon welcomed her and paid
her great honours and respect. Solomon and Makeda engaged in long and
frequent conversations which led her to abandon the worship of the sun, and
to accept the faith in the one true God. Makeda spent six months in Jeru-
salem, and when Solomon heard that the queen was about to depart, he con-
ceived the idea of marrying her, and he invited the queen to stay for some
time in his palace, so that he might complete her instruction in wisdom. The
queen accepted the invitation and finally Solomon invited her to a great
farewell banquet at which occasion he caused dishes to be served which were
seasoned with a great quantity of pepper and vinegar, such as would make
the queen very thirsty. At the conclusion of the feast, Solomon invited the
queen to sleep in his palace. At first, she hesitated, but at length, she consen-
ted on the condition that Solomon would swear not to rape her, for she was

1 Rossini, Conti, “Liber Axumae“, in Corpus Scriptorum Christianorum Orien-

talium (Series alt.) VIII, Paris, 1910.
2 St. Matthew 12:42.

Zrsahr, f. K.G. :
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a virgin. The king agreed, but required from her in return an oath that she
would not take anything by force which was in his palace. Thus, two couches
were placed on either side of the royal chamber, and then they retired to
sleep. After a short while, the queen awoke and her lips, mouth and throat
were parched owing to the peppery food, which she had eaten, and she was
exceedingly thirsty. The king had ordered his servants to place a jar of
water in the centre of the room, and when the queen saw it, she was filled
with longing, and believing Solomon was asleep, she crept from her couch
and drank of the water. Solomon, however, who had merely pretended to
be asleep, thereupon leapt from his couch and seized her by the arm saying:
“Thou hast broken the oath which thou didst swear that thou wouldst not
take anything by force that is in my palace.“ The queen protested that the
oath did not apply to water, but Solomon replied: “Is there anything that
thou hast seen under the heavens that is of more value than water?* The
queen admitted that she was wrong, but begged that she might drink. Solo-
mon was thus released from his oath and he accomplished his desire and took
the queen to his bed.

After his union with Makeda, Solomon had a dream in which he saw that
the sun came down to the land of Judah and illumined it very brightly, and
then it passed to Ethiopia over which it shone with still greater splendour;
and a second time it came to the land of Judah, but the Jews hated it and
strove to destroy it, and it departed to the lands of Rome and Ethiopia.

The following day, the queen departed to Ethiopia, after having been
presented with a ring, rich gifts, and six thousand camels and wagons for
traversing the desert, and a ship to sail on the sea. And when Makeda came
to Bala Zadisareya, she brought forth a child, and she called his name
Menelik.?

When this prince was twenty-two years of age, he expressed his desire to
go to visit his father. The queen gave him the ring which she had received
from Solomon, and sent him forth under the charge of Tamrin, the merchant.
After the queen had decided to abolish the matriarchate, she requested
Tamrin to ask Solomon to anoint Menelik king and to promulgate a law that
from henceforth her son and his seed should be kings of the country. Then,
the prince travelled to Jerusalem, and when he arrived at Gaza, the people

* Budge, E. A. W., Queen of Sheba and her son Menyelek, London, 1922, 19-38.
Also, Beschreibung der Rheyss Leonardi Rauwolffen der Artzney Doctorn und be-
stellten Medici zu Augspurg, in Reyssbuch des heyligen Lands, Frankfurt, 1584,
340-347. It need hardly be said that the stories pertaining to the visits of the Queen
of Sheba and her son Menelik to Jerusalem are entirely apocryphal. The date of
these stories cannot be fixed with certainty, but the Kebra Nagast, the Glory of the
Kings, which mentions these legends, was composed at the beginning of the 14th
century. A colophon to the Kebra Nagast interestingly states that it is a translation
from an Arabic version made in 1225 A. D. from a Coptic original. A. H. M. Jones
and E. Monroe state that “the legend can be traced to the beginning of the second
millennium A.D. The legend had, however, taken firm root by the middle of the
11th century and thus rendered the position of the usurping Zagwe Kings preca-
rious“. Jones and Monroe, A. History of Ethiopia, Oxford, 1935, 20.
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believed that Solomon had come because of the resemblance of Menelik to
his father. And they sent messengers to King Solomon in Jerusalem, and they
reported that one had come to their land who resembled the king in every
feature. And when Solomon heard whence the stranger had come, he rejoic-
ed, and he summoned Menelik to Jerusalem, where Menelik presented to
Solomon the ring. But the king said: “What need is there of the ring?
Without a sign I know thee, that thou art my son.®

Solomon tried to persuade Menelik to stay and to reign over Israel, for he
was the first-born, but Menelik would not consent. Then Solomon anointed
Menelik with the holy oil of kingship, and Zadok the highpriest expounded
0 him the Law of Israel. After some time, Menelik asked Solomon for a
piece of the fringe of the covering of the Ark of the Covenant, so that the
Ethiopians might adore it. This request was in compliance with a petition
which Makeda had addressed to the King.

When Menelik was about to leave, Solomon gave to his son horses and
chariots, camels, mules and wagons, in fact all what was necessary for the
founding of Israel’s new kingdom of Ethiopia. And the councillors of Israel
prepared their eldest sons to accompany Menelik and to rule in Ethiopia.
But just before Menelik and the young councillors were ready to depart,
great sorrow befell the young nobles who were to leave their native country,
for it was evident to them that they were going into perpetual exile. But their
greatest sorrow was that they had to leave behind the Ark of the Covenant.
Thereupen, Azariah, the son of the highpriest, thought of a plan, and bind-
ing the young nobles to silence, he collected sufficient money to have a raft
built of the same measurements as the Ark of the Covenant. And the night
before they departed, Azariah took the raft which was in the form of the
Ark, and entered the Holy of Holies, and he took the Ark and put in its
place the raft, and he covered it with the three coverings of the Ark so that
none might see the change.

After the party had left Jerusalem, they travelled with great speed until
they reached Gaza, where they halted, and a day later they arrived in Egypt.
Here, Azariah and his fellow-conspirators revealed to Menelik how they had
brought the Ark with them, and he made obeisance to it and prophesied be-
fore it, and he rejoiced greatly. And they went on their way and came to
Ethiopia. And Menelik ruled in Ethiopia and his sons after him.

Meanwhile, Solomon had related to Zadok the dream which he had on
the night in which he had slept with the Queen of Ethiopia. And Zadok,
filled with fear, went into the Holy of Holies and took off the coverings
from the Ark, and he beheld the raft which Azariah, his son, had caused to
be built. And he wept bitterly and told King Solomon about it. When Solo-
mon heard that the Ark had been stolen, he set out with horsemen to pursue
Azariah and his party, but they were too far advanced on their way to
Ethiopia to be overtaken. Disappointed and depressed, Solomon returned
to Jerusalem and charged all his officers and councillors to keep secret the
loss of the Ark of the Covenant.

g
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II. THE ETHIOPIANS IN JERUSALEM FROM THE 4th
TO'THE 17¢h CGENTURY

The first historical reference to the Ethiopians in Jerusalem is contained
in the Letter of Paula and Eustochium to Marcella (386 A. D.), which refers
to the monks of the various nations who visit the Holy City. “Why need
we mention the Armenians, the Persians, the nations of India and Ethiopia,
and the neighbouring country of Egypt, abounding in monks, Pontus and
Cappadocia, Coele-Syria, and Mesopotamia, and all the multitudes of the
East.“t This observation is substantiated by St. Jerome in his Epistle to Laeta
(cvii) in which he speaks of the crowds of monks who come every day from
India, Persia and Ethiopia.®

According to an Ethiopian tradition, ’Ella ’Asbeha, King of Ethiopia,
commonly known as Kaleb (514-542 A.D.) withdrew from the world
towards the end of his reign and became a monk in Jerusalem, after having
arranged for his royal crown to be suspended near the Sepulchre of Christ.
His son Gabra Maskael continued the Ethiopian interest in Jerusalem by
sending his son Abba Moses, who was a monk, to the Holy City, where he
founded a hospice, on the site of which a sanctuary was later dedicated in
honour of Abba Moses.®

The Ethiopians are mentioned as residents in Jerusalem in the “Letter of
Guarantee“ attributed to the Caliph ‘Umar which is dated in the 15th year of
the Higra (637 A. D.). This covenant is said to have been made between the
Caliph and Sophronius, the Greek Patriarch of Jerusalem.”? “Let peace
remain among them (the Christians) as regards their churches and monast-
eries, as well as all the other places of prayer belonging to them in Jerusalem
and outside, that is to say, the ‘Camama‘ or the Church of the Resurrection
and the great Church of Bethlehem, where Jesus Christ was born. And, in
order that the Georgians and Abyssinians depending on the Greek nation be
well established, let all other nations that go there on pilgrimage, Latins,
Copts, Syrians, Armenians, Nestorians, Jacobites and Maronites submit to
the Patriarch Sophronius of Jerusalem.“®

Gibbon, speaking of the period from 638 to 1099 A. D., refers to the many
pilgrims from the East and the West, who continued to visit Jerusalem and
the Holy Sepulchre, and mentions that the Greeks, Latins, Nestorians, Jaco-

4 Aubrey, “Letter of Paula and Eustochium to Marcella®, PPTS, I, 1.

5 Cawvallera, §. J., Saint Jérdme, sa vie et son oeuvre. Louvain, 1922, II, 47.

8 Budge, E. A. W., The History of Abyssinia. London, 1928, I, 261. King, A., The
Rites of Eastern Christendom, Rome, 1947, I, 503. Another tradition states, that
King Kaleb entered towards the end of his life the Monastery of St. Panteleemon
near Aksum. The alleyed tambs of Kaleb and Gabra Maskal are shown in Aksum.

7 The variety and the order of the Christian communities represented in Jerusa-
lem according to this document, would suggest for its compilation a date during the
Mameluke period.

8 Themelis, T.P., Les Grecs aux Lieux Saints. Jerusalem, 1921, 7.
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bites, Copts and Abyssinians, Armenians and Georgians maintained their
chapels, their clergy, and the poor of their respective communities.’

The interest of the Ethiopians in a permanent establishment in Jerusalem
is evident from a letter which Qeddus Harbe (1150-1182) sent to a certain
explorer and doctor, named Philip, expressing his wish for an Ethiopian
sanctuary in the Holy City."® The fact that Ethiopian pilgrims visited Jeru-
salem throughout the 12th century is attested by Johann von Wiirzburg,
who in 1165 visited the Holy Land and refers to the Ethiopians among other
nations who even maintained a chapel in the city.* In 1187, Sultan Salah
ad-Din granted exemption from taxes to the Greeks, Georgians, Copts and
Ethiopians who came to Jerusalem. It is generally understood that by this
ordinance the Sultan confirmed the privilege of the above mentioned com-
munions to have certain sites in the Church of the Resurrection. Salah ad-
Din assigned two rooms to the Ethiopians beneath the locality of the Cate-
chumens. For the Liturgy they received the Church of the Invention of the
Holy Cross and the rooms above it.**

It is beyond doubt that the Ethiopians were represented in Jerusalem at
the beginning of the 13th century, at the time when Lalibela, one of the most
venerated kings of the Zagwe Dynasty, made his pilgrimage to Jerusalem.
In the History of Lalibela we are told that, after his marriage, the king visited
all the holy places, where he was introduced to Byzantine architecture, and
one tradition asserts that Lalibela brought five hundred workmen from
Jerusalem and Alexandria to Ethiopia.'® Sebastian Brandt as well as Abu
Sameh confirm the presence of the Ethiopians in Jerusalem at the beginning
of the 13th century. In fact, both writers relate, that when al-Malik al-
Mu’azzim, the nephew of Salah ad-Din, heard of the capture of Damietta
by the Franks (1219), he decided as a reprisal to destroy the fortifications of
Jerusalem. The Church of the Resurrection was saved from the work of
destruction, partly on account of the energetic intervention of the Christian
communities, and partly because of the large number of Syrians, Ethiopians,
Armenians, Georgians and other Eastern Christians, who had possessions in
the holy places.** Burchard of Mount Sion, the Dominican friar who visited
the Holy Land in 1230, refers to the Ethiopians who were among the nation-
als residing in Jerusalem.'®

I\; Gibbon, Edward, The Decline and Fall of the Roman Empire. London, n.d.,
, 184.

10 King, A., op. cit., I, 506.

1t Tobler, T., Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII, IX, XI, XII, et XV.
Leipzig, 1874, 189-190.

12 Themelis, op. cit., 68, quoting P. Kerameus, Analecta B, 409.

3 Perruchon, J., Vie de Lalibela. Paris, 1892. It is difficult to give an exact date

for the reign of Lalibela. Since the Zagwe Dynasty came to an end in 1208, Lalibela
must have made his pilgrimage before this date.
_ 1% Bergman, John, Epitoma urbis Hierosolymae per Sebastianum Brant utriusque
iuris doctorem subito collectum, 1495, f. 105. Historiens des Croisades: Hist. Orien-
taux, Paris, 1906, V, 173—4.

5 Burchard of Mount Sion, “A Description of the Holy Land®, PPTS, XII, 104.
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Interesting evidence of the presence of the Ethiopiansin Jerusalem is furnished
by the consecration of an Ethiopian monk as archbishop of Ethiopia. Anba
Kirillus ITT (1235-1243) had appointed a Coptic archbishop for Jerusalem,
and had thereby alienated himself from the Patriarch of Antioch, who
retaliated by excommunicating the newly appointed Coptic archbishop.
Thereupon, in 1238, Anba Ighnatius II, Patriarch of Antioch, consecrated an
Ethiopian monk for the Ethiopian archbishopric, a privilege which until
1959 was retained by the Copts.'®

The first document mentioning an Ethiopian community in Jerusalem is
a letter by Yagbe ’a Seyon, known also as King Solomon (1285-1294), ad-
dressed to the Ethiopian community in Jerusalem.!” During the month of
Ramadan 689 A.H. (1290 A.D.), an Ethiopian mission arrived in Cairo
with the above mentioned letter, requesting al-‘Adil Sef ad-Din (1190-1218)
to forward the letter and the gifts to Jerusalem.!® This letter makes mention
of the Ethiopian monks who have persevered to this day in the practice of
the religious life, and who have borne with endurance the inconvenience of
the heat and the cold. The letter, furthermore, mentions the gift of a veil of
red silk and one hundred candles together with the king’s belt, which was to
be worn by one of the monks during the celebration of the Divine Liturgy,
but only on feast days. The letter concludes with a petition to have the
receipt of the gifts acknowledged and with a request that the monks should
remember him in their prayers.

The greatest of the Ethiopian Saints is St. Takla Haymanot, who, some-
time in the 13th century, visited Jerusalem three times in the course of his
pilgrimages to Egypt and the Holy Land.*® St. Takla Haymanot is tradition-
ally represented with wings and one leg. With regard to his wings, the
Ethiopian tradition asserts that once, while paying a visit to the Monastery
of Debra Damo, St. Takla Haymanot was suspended in mid-air, the Evil One
having cut the rope, and the Saint would have been hurled down into the
ravine below, had not six wings immediately unfurled themselves from
under his garments and borne him aloft to the summit. Regarding his one
leg, the story is told that St. Takla Haymanot remained in the crocodile
infested waters of a small lake in Shoa, until one of his legs dropped off.
The relic rests with the other remains of the Saint in the Monastery of Debra
Libanos, where the faithful drink the healing water in which the Saint’s leg
is annually washed.® At the beginning of the 14th century we hear of the
Donation of ’Amda Syon I, King of Ethiopia (1314-1344), to the Ethiopians
in Jerusalem. The donation of the four Books of the Kings, which was given

18 Kaweran, P., Die Jakobitische Kirche im Zeitalter der Syrischen Renaissance.
Berlin, 1955, 67.

17 The Life of the Sultan Qala’un, Cod. Arab. 4869, Bibl. Nat. Paris.

18 Quatremére, E., Mémoires géographiques et historiques sur PEgypte. Paris,
1811, II, 267-8.

18 Budge, E. A. W., The Life of Takla Haymanot, London, 1906, I, 185. Also
Ethiop. Synax., 24 Nahasse, Budge 1V, 1245.

2 Hyatt, H. M., The Church of Abyssinia. London, 1928, 259-260. St. Takla
Haymanot is the only Ethiopian Saint who is commemorated by the Latin Church.
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by ‘Amda Syon I, as a vow to the Blessed Virgin Mary of Jerusalem, mani-
fests the interest, which this King had in the Ethiopian community in the
Holy City.* It is very likely that the reference to “the Virgin Mary of Jeru-
salem® refers to the Chapel of St. Mary of Golgotha, which was one of the
chapels on Mount Calvary, and this, according to Niccolo di Poggibonsi
(1346), was in the hands of the Ethiopians.*

The pilgrims of the 14th century substantiate the presence of the Ethio-
pians in Jerusalem. Ludolf von Suchem (1348) mentions among the other
communions represented in Jerusalem the Nubians, who might be both
Ethiopians and Copts,*® and the anonymous pilgrim of Miltenberg (1350),*
another anonymous pilgrim who visited Jerusalem in 1355, and Philippe
de Mezieres (1384),2 also list the “Indiani®, who are the Ethiopians, as one
of the nations in the Holy City.

During the reign of David I (1382-1411), the second son of Newaya
Krestos, a piece of the wood of the True Cross was brought to Ethiopia.*

In 1386, Johann von Bodmann visited the Holy Land and certifies that
two Ethiopians lived permanently with the representatives of the other
Christian communities in the Church of the Resurrection. By this time, the
Muslim control over the holy places had been strictly enforced, for our
pilgrim mentions that the church-door was rigorously watched, permitting no
one to enter the Church, except to replace a monk who had left the church,
or in the case of death of a representative.”® The fact that Ethiopian monks
resided in Jerusalem is also mentioned in a 14th century code (Latin L, ITI,
22) in the Escorial Library in Spain.®

According to the anonymous pilgrim of Loos (1419), the Church of the
Resurrection was kept closed by the Muslims during the whole year, and six
priests, a Greek, an Iberian (Georgian), a Latin, an Armenian, a Jacobite
and an Ethiopian were locked in the Church. In those days, the Church was
opened only when pilgrims came.” Felix Fabri (1484) reports, that the
Church of the Resurrection was open only twice a year, from Good Friday
to Easter Monday, and from the Vigil of the Feast of the Invention of the
Cross until the Vespers following. The guardians of the respective commu-

2t Grebaut, S. and Tisserant, E., Codices aethiopici Vaticani et Borgiani, Bar-
berinianus Orientalis, 2, Rossinianus 865, I, Vatican City, 1935, 786. Also Roupp,
N., Zeitschrift fiir Assyriologie, XVI, 296-342.

2 Niccolo di Poggibonsi, A Voyage Beyond the Seas, Jerusalem, 1945.

2 Ludolf von Suchen, “Description of the Holy Land®, PPTS, XII, 97.

% Conrady, L., Vier Rheinische Palaestina-Pilgerschriften des XIV, XV, und
XVI Jahrhunderts. Wiesbaden, 1882, 45.

25 Slisansky, Lawrentius, Newe Reisebeschreibung nacher Jerusalem vndt dem
H. Landte. Leipzig, n.d., 84

28 Molinier, A., “Description de deux manuscrits contenant la régle de Militia
Passionis Christi de Philippe de Meziéres®, Archives Orient. Latin, I, 1884, 354.

*7 Bydge, E. A. W., The History of Ethiopia, London, 1928, I, 300.

% Semler, A., “Die Pilgerreise des Johann von Bodmann nach der Karlsruher
Handschrift®, Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum, 1910, 142.

2 Antolin, G., Catalogo de los cddicés latinos de la Réal Biblioteca del Escorial.
Madrid, 1913, III, 44-45.
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nities remained locked in, until the arrival of the next year’s pilgrims, and
they were supplied with food which was handed in through holes in the
door.™

In spite of these restrictions which were imposed upon the Christians by
the Muslims, the Ethiopians in Jerusalem enjoyed certain privileges of which
none of the other Christian communites could boast. Not only were they
exempt from paying tribute to their Muslim masters, but also they had the
right and the privilege to come with unfurled banners and crosses to the
Holy City. Niccolo di Poggibonsi (1346) is one of the first Western pilgrims
to notice that “those of Ethiopia pass into Egypt and into the Land of
Promise without paying tribute to the Sultan and they can carry the cross
uncovered through all Saracen lands, and also they enter the Holy Sepulchre
without paying tribute, and no nation, save the Ethiopians enjoys this grace,
and this is granted by the Sultan.®®® That this special status of the Ethio-
pians continued for a considerable time is shown in the reports of the 15th
century pilgrims. Thus, the above mentioned anonymous pilgrim of Loos
states that the Ethiopians, Jacobites and Syrians did not pay tribute to the
Sultan in the Church of the Resurrection for the reason that through their
country passes the river which in Latin is called Gion, and in the vulgar
speech the Nile, which comes from the earthly paradise and passes by
Cairo.*® Apparently, the preferential treatment which the Ethiopians receiv-
ed from the Muslims was not mere convention. Because the Church of the
Resurrection was closed at a certain period in 1423, when the Ethiopians
wished to enter it, Yeshak or Isaac I (1414-1429) considered this action as
an insult, and he retaliated by killing the Muslims in Ethiopia.** Some time
later, a similar incident occurred. In 1481, the ambassador of Eskander or
Alexander (1478-1494) arrived in Jerusalem with a permission from the
Sultan Kaitbay in Cairo authorizing him and his suite to enter without pay-
ment the Church of the Resurrection for the Ceremony of the Holy Fire. The
officer of the exchequer and the treasurer of the Government in Damascus,
however, were not disposed to recognize the document and to allow them to
enter the Church. The Ethiopians, however, insisted on their privilege, and
it was necessary to deliver to them the keys of the Church of the Resurrec-
tion, and the ambassador entered the Church with all the other Christian
nations without payment of tax or the usual gifts.”

Arnold von Harff (1496-99) observed the Ethiopians coming “from
Ethiopia to Jerusalem ot to the Sultan’s country. They pay no tribute, and
they go with banners unfurled to Jerusalem into the Temple of Christ
without paying tribute, and no injury must be done to them, lest the river

30 Moravillé, Un pélerinage en Terre Sainte et au Sinai au XV° siécle, in Biblio-
théque de I'Ecole des Chartes. LXVI, 1905. 83-84.

31 “The Book of the Wanderings of the Brother Felix Fabri®, PPTS, 11, ii, 384-391.

32 Niccolo di Poggibonsi, op. cit. 126.

38 Morawillé, loc. cit.

3 Nudjum, in Gaudefroy-Demombynes, Masalik al-absar, 32, n. 2.

3 Van Berchem, CIA, Jérusalem, I, 395-6, according to Mudjir ad-Din, 657.
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Nile should be stopped.<®* The story of the threat to stop the Nile is told
and retold by numerous pilgrims. The Spanish pilgrim Pero Tafur (1435
1439) heard much the same story from de Conti, and Josse van Ghistele
(1485) reports that Prester John had power to change the course of the Nile,
which would ruin the land of Egypt, and that the Sultan, therefore, sent him
gifts each year, further, that Prester John’s subjects had many privileges in
the Sultan’s land, that they could enter the Church of the Holy Sepulchre
without payment and could wear a cross openly round their necks or carry
a cross in their hands.””

Throughout the 15th century, the Ethiopians continued their interest in
the Holy City. In the Ethiopian Synaxarinm we read about the intention of
King Tewoderos or Theodore I (1411-1414), who was known for his reli-
gious life, to make a pilgrimage to Jerusalem. The King, however, was
dissuaded from accomplishing his plan by Murqus, the Abuna, who told
him: “It is not thy portion,“ because he feared for the King’s safety.®

King Zar’a Ya’qub or Constantine I (1434-1468) considered himself as
the head of the Ethiopian Church for which he laid down rules for its gui-
dance and maintenance. He was much concerned for the theological educa-
tion of his clergy, and thus he sent to the monks of the Ethiopian community
in Jerusalem the Ge’ez text of the Canons of the Apostles and the Councils
which are recognized by the Ethiopian Church as Canon Law. In 1441,
Zar'a Ya'qub commissioned two monks from the Ethiopian community in
Jerusalem to attend the Council of Florence (1438-1445) which was called
by Pope Eugene IV for the purpose of uniting the Greek and Eastern Ortho-
dox Churches with the See of Rome.”

By the 14th and 15th century we hear of certain sites in the Church of the
Resurrection and in Jerusalem in general which were definitely in the hands
of the Ethiopians. One of the most prominent chapels on Golgotha was the
Chapel of St. Mary of Golgotha which was in the hands of the Ethiopians,
at least from the middle of the 14th century until the middle of the 16th
century, if not even later. The Ethiopian sites in the Rotunda of the Church of
the Resurrection were probably acquired at the same time. Poggibonsi
(1346), who is the first European traveller to give the exact positions of the
Ethiopians in Jerusalem, mentions an altar behind the Holy Sepulchre where
the Indians and those of Ethiopia celebrated.®® Later, the Ethiopians also
acquired certain quarters for their monks in the Rotunda, and the pilgrims
of the 15th to 17th century agree that these quarters were situated between
the columns of the Rotunda, immediately on the left after entering the Church.
To these sites, the Ethiopians added, about the middle of the 15th century,
the Chapel of the Opprobrium in the Churdch of the Resurrection to their pro-

3 Letts, M., The Pilgrimage of Arnold von Harff. London, 1946. 178.

37 Cf. also Francesco Suriano, Treatise on the Holy Land. Jerusalem, 1949, 90.
Joos van Ghistele, T'voyage van Mynher Joos van Ghistele, Ghent, 1542. 36.

% Ethiopian Synaxarium, Patr. Orient., I, 696, and Budge IV, 1045.

% Ullendorff, Edward, The Ethiopians. London, 1960, 3.

4 Poggibonsi, op. cit., 22.



122 Untersuchungen

perties, which they retained until the first quarter of the 17th century. On
Mount Sion, the Ethiopians possessed from the middle of the 15th century
until the first quarter of the 16th century the Grotto of David, and in the
Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary at Gethsemane, the altar
dedicated to St. Joseph was, in the 15th and 16th century, in Ethiopian
hands. In the Church of the Nativity in Bethlehem, the Ethiopians possessed
in the 14th and 15th century an altar in the northern apse of the basilica.

The fact, that during the 15th century some of the Ethiopian sites had
fallen into decay is evident from a communication which an Ethiopian
embassy presented to the Sultan in Cairo in 1443. After stating the concern
of the Ethiopians about the excessive taxes levied upon the Christians in
Egypt, the document concludes with a demand for an authorization to
reconstruct the Ethiopian sites in Jerusalem.

That the Ethiopians in Jerusalem maintained the privilege of exemption
from taxes and gifts is also recorded in an interesting inscription on the left
side of the door of the Church of the Resurrection, which is dated 9 Muhar-
ram, 919, i. e. March 18, 1513. Al-Malik al-Ashraf al-Ghuri, the Sultan of
Egypt, had offered concessions to some Christian communities in Jerusalem,
which included the Melkites, the Jacobites, the Georgians and the Ethiopians.
These concessions stipulated that members belonging to the above mentioned
communions were exempt from the payment of taxes on their arrival at and
on their departure from the Port of Jaffa, the City of Gaza, as well as
Ramlah of Lydda. Also, no tribute had to be paid for entering the Church
of the Resurrection. At this time, the exemption was solicited by a certain
Sophronios, a monk of the Melkite community in Jerusalem.*®

Three years later, in 1516, an Ethiopian embassy arrived in Cairo to
obtain authorization to visit Jerusalem and the Church of the Resurrection.
The Ethiopians stayed for a period of three days, as guests of the Sultan,
before they departed to the Holy City. This incident is described in detail
by the historian Ibn Iyas.*® In 1520, another expedition was sent to Jerusa-
lem. Generally, the Ethiopian pilgrims departed from Ethiopia at Epiphany
in order to be in Jerusalem for the celebrations of Holy Week and Easter.
The caravan of 1520 entered the pages of history because of its misfortune.
The pilgrims were savagely attacked by the Bedouins somewhere beyond
Suachin, and the caravan consisting of 336 pilgrims was almost completely
destroyed, except for fifteen monks who escaped and continued their pilgri-
mage. Thus, for several years the Ethiopian pilgrimages to the Holy Land
were discontinued.

4 Sgkbwi, Tibr masbuk, 67-72.

92 Berchem, M.w., Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum. II°Par-
tie: Syrie du Sud. Tome I: Jérusalem ville, in Mémoires de I'Institut Francais
d’Archéologie Orientale du Caire, XLIII. Cairo, 1922. 348-398.

8 Wiet, G., “Les relations égypto-abyssines sous les Sultans Mamlouks®, Bulletin
de la Société d’Archéologie Copte, IV, 1938, 136-139.

4 Verdadeira Informacao das Terras do Preste Jodo das Indias pelo Padre
Francisco Alvares. Lisbon, 1889. 163—4.
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In 1514, Queen Helena of Ethiopia, much concerned about the continuing
saids of the Muslims upon her country, and about the Muslim domination
of the Holy Land, addressed letters to Pope Leo X and to Immanuel the
Great, King of Portugal. In this correspondence, the Queen suggested that
with the help of the Latin Church and the Kingdom of Portugal, the Ethio-
pians would be able to participate in the liberation of the Holy Land from
the domination of the Muslims. It is interesting to note, that ten years later,
in 1514, a similar appeal for a crusade against the Muslims was made by
Lebné-Denghel, the son of Queen Helena, who addressed a letter to Pope
Clement VII. These royal appeals are significant for us, because they reveal
the concern and sense of responsibility of the Ethiopians for their own
community in the Holy Places, as weil as for a Christian Holy Land in
general.®®

Following the conquest of Jerusalem by the Turks, Sultan Selim I (1465
1521) issued the famous Firman of Safar 25, 923 A. H. (1517) in which he
supported the rights of the Ethiopian Community and mentioned in detail
their properties, rights and privileges. This firman is incorporated into a
firman issued by Sulaiman the Magnificent (1520-1566), which is dated
September 1555. The following is the text of the Firman of Sultan Selim I.

“In the name of the One Living Holy God. The Repairs to the Abyssinian
Churdh in Jerusalem have begun in the year 1500 A.D. through the endea-
vour of Father Hinnis the Abyssinian and the costs of which came from
the Emperor of Abyssinia and from certain Abyssinian Christians. The
Abyssinians have in their custody and possession documents and firmans
which establish the location of their wagfs, monasteries, shrines and churches
inside the Church of the Resurrection and outside, also what the Abyssinians
own, and which in particular belongs to them, also their worship privileges
and that which is theirs in Jerusalem, that is:

The place where they hang seven lamps at the Unction Stone. A place to
hang other seven lamps inside the fire chamber (i. e. the Tomb of Christ):
the first being southern and the second northern. The three porches which
belong to the Abyssinians and are situated south of the Church together with
the glass lamps. The three northern porches. The room of double wood. The
altar situated between the Sepulchre and to the east of the said Church.
The door of benchwood which is placed above the pillar shrine (i. e. the
Chapel of the Opprobrium) including what it contains of glass lamps and
has a screen of double perforated wood. The aforementioned things belong
in whole solely to them. No other community of the various Christian faiths
in Jerusalem has any known legal connection therein.

The lower Abyssinian Church which is in the south and which adjoins the
Church of the Resurrection and the door which opens south is also the
property of the Abyssinians. The Monastery of the Sultan which is reached
by the way of the Court-yard of the Church of the Resurrection together
with what it comprises of buildings and dwellings is also theirs. The contents

5 Damiano da Goes, Fides Religio Moresque Aethiopum. Lovanio, 1544. 14, 38.
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of the large locked box of ecclesiastical robes is also theirs. The contents
of the Upper Church which is in said Monastery of the Sultan, that is the
numerous books are also for the Abyssinians. The Church of St. Helena which
is situated in the neighbourhood of the Monastery of the Sultan is theirs.

Sultan Selim*

This firman was confirmed by the subsequent sultans, and particularly by
Sultan Sulaiman the Magnificent (1520-1566) and Sultan Ahmad (1603-
1617)." Throughout the following years, and in spite of the temporary
union of the Church of Ethiopia with the See of Rome, the Ethiopians
maintained their privileges in the Holy Land. Greffin Affagart, visiting the
Holy Land in 1533-34, mentions the Ethiopians as the third nation repre-
sented in the Church of the Resurrection, and adds that they can enter and
leave the Church without having to pay tribute, because in their land the
river begins which keeps all of Egypt alive.” The relation of the waters of
the Nile to the Ethiopian privileges in Jerusalem must have been of special
interest to the Western pilgrims, for many of them have commented about
this fact in their narratives.

Throughout the Middle Ages, the Ethiopians participated on the Eve of
Easter in the Celebration of the Holy Fire.*® Thus, e. g. Giovanni Francesco
Alcarotti (1587) mentions a Greek Patriarch, an Armenian Bishop and an
Ethiopian Bishop,*” an observation which is basically substantiated by Aqui-
lante Rocchetta (1599), who observed a Greek Prelate, an Armenian priest
and an Ethiopian priest.® Francesco Manerba (1604) noticed the Greek
Patriarch, but instead of an Armenian priest, he states the presence of two
Ethiopian priests at the Ceremony.™ Pietro della Valle (1606) lists a Greek
Patriarch, an Ethiopian priest and another Oriental priest,” whereas Gio-
vanni Paolo Pesenti (1612) speaks again of Greeks, Armenians and Ethio-
pians who participated in the Ceremony.® Antonio de Castillo (1626) is
again more specific by referring to a Greek Patriarch, an Armenian Bishop
and an Ethiopian Priest.® According to the testimony of Bernard Surius
(1644) six patriarchs participated in the Ceremony of the Holy Fire, and
they were the Greek, the Coptic, the Ethiopian, the Georgian, the Nestorian
and the Armenian who locked themselves into the Chapel of the Holy

4 For the text see Abba Philippos, The Rights of the Abyssinian Church in the
Holy Places. Jerusalem, 1959, Document No. 2.

47 Chavanon, Relation de Terre Sainte (1533-1534) par Greffin Affagart. Paris,
1903, 80.

8 Meinardus, O., “The Ceremony of the Holy Fire in the Middle Ages and
To-day“, Bulletin de la Société d’Archéologie Copte, XVI (1962).

49 Alcarotti, G. F., Del Viaggio in Terra Santa. Novara, 1596. II, 159.

50 Peregrinazione di Terra Santa. Palermo, 1630, IV, 226.
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Sepulchre. After the appearance of the Holy Fire, they distributed the Fire
to the people.”®

That the Ethiopians played an important ble in the Ceremony of the
Holy Fire is also attested by two documents which were recently published.
The first document authorized on the 19th day of Duv’l-Higga 947 A. H.
(1540 A. D.) mentions that “during the holidays of the Christian Community
in Jerusalem, the Christian denominations used to assemble inside the
(Church of the) Holy Sepulchre in Jerusalem at the time when the Fire which
they claim to be the light, came out of the place within the Holy Sepulchre
in Jerusalem. The first to enter the place where the Fire comes out was the
Chief of the Abyssinians, the second was the Patriarch of the Greek Ortho-
dox, the third was the Chief of the Armenians, the fourth was the Chief of
the Georgians, the fifth was the Chief of the Assyrians, and the sixth was
the Chief of the Copts.* The second document issued on the 4th of Gumada
1-Ula 963 A.H. (1555 A.D.) states that “the first to enter the place from
which the Fire comes out would be the Chief of the Abyssinans, after him
would come the Patriarch, the third would be the Armenian Convent (sic),
¢he fourth the Chief of the Georginans, the fifth the Chief of the Assyrians
and the sixth would be the Chief of the Copts . . . These agreed that they
would light from the altar (?) collectively and leave together without disturb-
ing one another in any manner or for whatever reason.“*

By the beginning of the 17th century, the Ethiopians were still established
in the Holy City. They had maintained almost all of their possessions with
the exception, as it would seem, of the Grotto of David on Mount Sion,
and the Chapel of St. Mary of Golgotha. But from a numerical point of
view, the Ethiopian community had begun to dwindle, which was mainly
due to pressure and persecution by the Turks. Franzesco Manerba (1604),
who had served as guardian of the Holy Land, reports, that, during the
time of his office, only two Ethiopians resided in the Holy City,* and Henry
de Beauvau (1605) mentions that the Ethiopian Chapel of Abraham was
guarded only by an Ethiopian woman.® That this numerical paucity was
not merely passing is evident from the report of George Sandys (1610), who
states that the Ethiopian community was composed of only one priest and a
few Ethiopian laymen. Apparently, this Ethiopian priests officiated for the
Ethiopians as well as for the Copts.® The Copts, therefore, may have been
without a priest during this period. Pietro della Valle (1616) substantiates
Sandys’ observation when he speaks about one Ethiopian monk.** At the time
of Yves de Lille’s pilgrimage (1625), the Ethiopian quarters appeared to him
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deserted except for one poor Ethiopian priest who maintained the property
rights of his nation. This paucity was, without question, due to the persecu-
tion and the extortions of the Turks which is also mentioned by Yves de
Lille.®

It is without doubt, that this limited representation was due to the general
penury of the Ethiopians in Jerusalem, and it is understandable that other
communities, realizing the disproportion of the number of the sites in rela-
tion to the numerical strength of the Ethiopians, began to be interested in
certain places. The absence of the Ethiopians from some of their sites in the
Church of the Resurrection led to a succession of claims by the other
communities,

In 1632, the Ethiopian “community® was visited by an Ethiopian notable,
Saga Krestos, who already soon after his arrival in the Holy Land became
deeply involved in the property questions of his nation. It is interesting to
note, that Saga Krestos stayed at the Ethiopian quarters next to the Chapel
of Abraham. His visit, however, only complicated an already complex and
difficult situation, for Saga Krestos strongly sympathized with the Latins,
the Armenians and the Copts, and eventually even decided to embrace
Catholicism. There is evidence to believe that the Armenians had proceeded
to claim the protection of the Ethiopians. Saga Krestos, on the other hand,
expressed his interest in transferring this privilege from the Armenians to
the Latins.® In addition to this misfortune, we hear of another defection.
Eugéne Roger (1632) reports that in the year of the visit of Saga Krestos,
the hegoumenos of the Ethiopian community, a certain Rais Hanna, also
became a Catholic.®

The poverty of the Ethiopians was inducive to all kinds of violations by
the Armenians, and it appears, that the Armenians persisted in their efforts
until they had gained possession of the Ethiopian properties. Later, as we
shall see, the properties of the Ethiopians passed into the hands of the Greeks.

The relationship between the Greeks and the Armenians was greatly
estranged on account of certain rights and privileges (e. g. the question of
priority in the ceremonies in the Church of the Resurrection) which both
communities claimed in Jerusalem. At first, the Qadi in Jerusalem decided in
favour of the Armenians; whereupon, the Greeks approached the Sultan
Murad IV (1623-1640), who in 1634 reversed the decision of the Qadi and
granted to the Greeks priority not only with reference to the Armenians,
but over all the Christian communities.®® This decision was confirmed by
the Firman of Sultan Muhammad IV (1648-1687), who in 1654 restated the
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priority of the Greeks over all other Christian communities in the Holy
Land. In addition, he granted to the Greeks the right to be installed in those
places in Jerusalem which had belonged either to the Ethiopians or the
Georgians.®

By 1655, the Ethiopian position in the Holy Land had become so pre-
carious that the Greeks were able to acquire all the Ethiopian sites. From
the procés verbal of 1655 (Coptic recension) we learn that the Armenians,
who had gained the Ethiopian possessions, handed over to the Greeks the
following sites: The Chapel of Abraham, the Chapel of the Opprobrium,
the Chapel of the Prison of Jesus, the Dair as-Sultan, and the Ethiopian
Chapel in the Rotunda. Interestingly enough, the procés verbal makes
reference to two Ethiopian priests, one Hanna, who is said to have been a
hermit in the Church of the Resurrection, and another monk, Yusuf as-
Suriani.” When Michel Nau (1668) visited the Church of the Resurrection,
he observed only one poor Ethiopian,* and Henry Maundrell (1697) clearly
states that only the Latins, Greeks, Armenians and Copts keep their footing
well.®

The paucity of the Ethiopians in the Holy Land during this period is also
reflected by the numerous imperial decrees (irmans), which pere issued in
the 17th and 18th century for the purpose of settling the property claims
and disputes between the Greek Orthodox and Armenian communities with
reference to the Ethiopian sites. The history of the claims and counter-
claims is well stated in the famous Firman of Sultan Mahmoud I (1730-1754)
of 1739. This document mentions that ever since 1067 A. H. or 1656 A. D.
the Armenians attempted, by means of submitting a forged document, to
seize the Ethiopian sites, which according to this firman belong to the Greek
Orthodox, the ‘controller of all this property. As a result, the Armenians
were to refrain from opposition and the Greek Orthodox were entrusted with
the custody over the Ethiopians including the control of their property.

An additional royal decree was issued in 1108 A.H. or 1696 A.D. repea-
ting that the Armenians had done wrong and caused confusion by pre-
senting forged documents. Again it was stated that the Greek Orthodox
were to be entrusted with the hold and control of all the property belonging
to the Georgians, Abyssinians, Assyrians, Copts and Serbians.

A further document was issued in 1109 A.H. or 1697 A.D., which required
all those who come annually fromall parts of theworld during the pilgrimage
season for the Appearance of the Holy Fire, and who belong to the Arme-
nian, Georgian, Abyssinian, Coptic and other Christian communities, with
the necessity of consulting the Greek Orthodox Patriarchs.

Upon his ascension to the throne in 1730, Mahmoud I considered the
Ethiopians “as followers of the Greek Orthodox Patriarch®, for that matter,
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he shall continue to hold and control all the endowments of the Abyssinians,
“who are subordinate to the Greek Orthodox Community“.”

Just as important as the Firman of Sultan Mahmud I is the Firman of
Sultan Mahmud II of 1228 A.H. or 1805 A.D. which also refers to the
Ethiopians in Jerusalem, though under the administration of the Armenians.
It is their (the Armenians) right to control over the property of the Abys-
sinian, Coptic and Assyrian communities in accordance with their traditions,
for the “Abyssinian, Coptic and Assyrian communities are, as they have
been for a long time, under the supervision and responsibility of the Arme-
nian community®, a claim which is challenged by the Greeks. These docu-
ments are important in so far as the respective claims are still upheld. With
regard to the Ethiopian properties, these firmans provide no detailed infor-
mation.™

III. THE ETHIOPIANS IN JERUSALEM FROM
THE 17th TO THE 20th CENTURY

The history of the Ethiopian community in Jerusalem from the 17th to
the 20th century is intimately connected with the problem of the ecclesiasti-
cal jurisdiction over the Dair as-Sultan.

This site, which occupies the roof of the Chapel of St. Helena, the Chapel
of the Four Bodiless Living Creatures and the Chapel of the Angel, as well
as the passage leading from the roof of the Chapel of St. Helena through
the aforementioned chapels to the parvis of the Church of the Resurrection,
is claimed by both Ethiopians and Copts alike. The study of the records of
the Dair as-Sultan over the past three hundred years is one of the many
unpleasant encounters which reflect the arguments, violations and misunder-
standings of the Christian communities in the Holy City. In this case, the
Copts and the Ethiopians have argued and fought for this site.

The roof of the Chapel of St. Helena (Dair as-Sultan) was once in the
hands of the Augustinian Canons who established themselves there during
the Latin Kingdom (1100-1241). The site was used by the Canons as refec-
torium. The arches over the windows of the ruined walls still show the
remains of the Latin refectorium.’

On the eviction of the Ethiopians from their sites in the Church of the
Resurrection in 1671, they retreated to the roof of the Chapel of St. Helena.*
There is little doubt, however, that even prior to that date, Ethiopians
inhabited the roof of the Chapel of St. Helena. One of the first references
by a pilgrim to an Ethiopian habitation of the Dair as-Sultan is found in
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the Chronicle of Francesco Verniore (1631-1647) in which he refers to a
place in front of the square (parvis) of the Church of the Resurrection,
where there are a few low and dark rooms in which the Ethiopians sleep on
the bare ground.?

Jean Doubdan (1651) confirms the observation of Verniore, when he
describes the lodgings of the Armenians and the Ethiopians as being situated
on the east side of the parvis.* At the time of Doubdan’s visit, the Armenians
had taken over the Ethiopian sites. This fact also agrees with the testimony
of the procés verbal of 1655 which lists the Ethiopian sites which had been
curned over to the Greeks by the Armenians. In this document, the Dair as-
Sultan is called the Monastery of the Ethiopians which one reaches from the
parvis of the Church of the Resurrection.’

There is little doubt, that, during the second half of the 17th centruy, the
Ethiopians were greatly impoverished. This is also substantiated by a title-
deed of August 22, 1688, in which it is stated that certain repairs at the
Dair as-Sultan were carried out by the administrator of the Coptic waqfs
in Jerusalem.® Whereas most of the Orthodox communities suffered severely
from poverty, so much so that they even had to abandon their ancient sites
in the Church of the Resurrection, the Greeks not only retained their hold-
ings, but even gained certain privileges,as it is stated in the Firman of Musta-
fa 11 (1695-1703) of 1697. This document explicitly states that the Greeks
have priority in all ceremonies in the holy places and that they are the
legal patrons not only over the Ethiopians and the Georgians, but also over
the Syrians, the Copts and the Serbians.”

During the first two decades of the 18th century, Ethiopian monks still
resided in Jerusalem, for this is the testimony of A. Morison (1704)° and
Chatles de St. Maure (1721).> Charles Thompson (1731)* and Elzeario Horn
(1725-1744),"* on the other hand, omit the Ethiopians in their lists of the
Christian communities in Jerusalem. Apparently, the Ethiopians had tempo-
rarily deserted the monastery, for Horn states that their site had passed into
the hands of the Greeks.’? Thompson even mentions, that, whereas previously
there were many nations represented in the Church of the Resurrection, at
the time of his pilgrimage only three communities remained, namely, the
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Latins, Greeks and Armenians, “all the rest having forsaken their apart-
ments, not being able to bear the excessive rents and extortions imposed
upon them by their landlords“.?®

By 1760, some Ethiopians had returned to the Holy City, for Johann
Mariti refers to their existence,'*and in a report by the Custody of the Holy
Land to the Sacred Congregation of the Propagation of the Faith it is stated
that Ethiopian pilgrims occasionally pray at the altars of the Armenians
and the Copts, since they have no priest in Jerusalem.!®

The 19th century saw the return of the Ethiopians to the roof of the
Chapel of St. Helena. Francois-René de Chateaubriand (1806) erroneously
speaks of a Coptic monk and an Ethiopian bishop!® which he believed to
have seen. Doubtless, this must have been a mistake, for the Ethiopians did
not have a bishop in Jerusalem in the 19th century. A more comprehensive
picture of the Ethiopians in Jerusalem is presented by Ulrich Seetzen (1806),
who speaks of the Dair as-Sultan as inhabited by ten Ethiopian monks and
three nuns, as well as by several Coptic married priests.'” This report is im-
portant in so far as it clearly states that by the beginning of the 19th century,
monks of both “nations® inhabited the Dair as-Sultan. Augustin Scholz (1820)
also observed the Ethiopians in the monastery “behind the Church of the
Resurrection.“ In addition, Scholz testified that the Ethiopians possessed a
considerable collection of Ethiopian MSS. Some of these MSS. were of
historical nature, the majority, however, were translations of the Holy
Scriptures and Patristics.'®

Until 1820, the Ethiopians were in charge of the keys to the Dair as-Sul-
tan. In October of that year, however, the Ethiopians were expelled from the
monastery, and, although their funiture was handed over to them, the key
to the monastery was given to a certain Mu’allim Habib, who was a Copt.?
Shortly afterwards, the Ethiopians must have returned to the Dair as-Sultan.
By 1822, the Ethiopians are reported “to have shared the Monastery of the
Copts, and saying their Mass in the churches of the Copts and Armenians, by
whom they were for the most part supported.“® After this temporary with-
drawal of the Ethiopians, they returned in greater numbers than before.
William Jowett (1823-1824) relates that during his wvisit, about twenty
Ethiopians lived in the Dair as-Sultan, who were daily fed by the Armenians
who gave them their food as charity. The Ethiopian community included
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both monks and nuns. Jowett also mentions the library of the Ethiopians
which he examined, and from which he purchased “the whole of the Ethiopic
New Testament in two manuscripted volumes“.2* Though the number of the
Ethiopians had increased, their economic status still remained pitiful. This is
evident from several “conversions® of Ethiopian monks to the Greeks and
the Armenians. These “conversions® had arisen from the hope of improving
their economic condition a little.® Ernst Dgbel (1834) observed that the
Ethiopians in union with the Copts possessed a small chapel on the western
side of the Holy Sepulchre.®* It is more, likely, however, that the Ethiopians
attended the celebrations of the Divine Liturgy of the Copts in the Chapel of
the Blessed Virgin Mary behind the Holy Sepulchre.

In 1837, the Ethiopians in Jerusalem fell victims to the plague and all
perished. Thereupon, at the instigation of the Coptic Patriarch in Cairo and
of the Armenians in Jerusalem, the Turks burnt all the Ethiopian books and
documents. It is interesting to note, that the Copts deny that such documents
ever existed, on the grounds that neither the authorities in Jerusalem nor in
Constantinople had any knowledge of such documents. Consul Finn reports,
moreover, that the Copts took the keys of the two churches and of the Ethio-
pian convent, and though they permitted the Ethiopians to reside in the
dilapidated ruin of their ancient convent, they locked them up every night.*
Two years later, Dr. Tattam (1839) noticed one Ethiopian priest who lived
with the Copts,”® and by 1842, the Copts and the Ethiopians joined in the
Ceremony of the Holy Fire,”” though the Ethiopians participated in this
Ceremony probably informally. That the Ethiopians had definitely returned
to the Dair as-Sultan is also stated by George Williams (1842), who noticed
that “the Monastery of the Sultan was presided over by a married priest —
a singular anomaly — and it is inhabited by a few Copts and a few Abyssi-
nians“.2®

By the middle of the 19th century, the Ethiopians were subjected to serious
pressure from the Muslims, the Armenians, and the Copts. At this time, the
British Consul in Jerusalem was James Finn, who is described as an extreme-
ly honourable man, who had made it his labour of love to endeavour to
protect the Ethiopian community in Jerusalem and tho establish justice in the
Holy Places*® In a letter to Viscount Palmerston (November 30, 1850),
Consul Finn states that the Ethiopian priests appealed to him “for protection
from the insults of the Mahometans, who annoyed them for wearing white
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turbans“. After some time, however, they adopted the dark coloured turbans
which were worn generally in Jerusalem. Moreover, since 1848, the Ethio-
pians had been treated by the Armenians like slaves, or rather like beasts.
Bishop Gobat declared that it was the practice of the Armenians to beat the
Ethiopians, or chain an iron collar round their necks with a screw to tighten
the collar.®

In October 1850, the Armenians endeavoured to take from the Ethiopians
their church and their monastery. For some years, the Armenians had the
possession of the key to the little church * which is attached to the Ethiopian
monastery, and only occasionally had they admitted the Ethiopians for the
celebration of the Divine Liturgy.®® On October 11, 1850, the Ethiopians
recovered the key from the Armenians. Apparently, Samuel Gobat, the
Anglican Bishop at Jerusalem, had advised them to seize the key by a stra-
tegem from the Armenians. It is not easy to reconstruct these events which
were to have such far-reaching consequences. Whereas Finn records that the
Ethiopians recovered the key of the church immediately after the celebration
of the Divine Liturgy, while the Coptic deacon was looking in another
direction, a title deed of 1850 explicitly states, that the key which had been
in the possession of the Copts, was forcibly taken from their hands.®® At
any rate, the object aimed at with the seizure of the key was not only the
recovery of the key itself, but also to throw upon the Copts and the Arme-
nians the task of proving their right to regain it. On the arrival of the new
Armenian Patriarch in Jerusalem (November 1850), it was agreed that the
church was to be kept for both the Copts and the Ethiopians, though the
Copts were to have possession of the key. The practice of locking up the
Ethiopians was abolished. Moreover, the Armenians continued the daily
feeding of a certain number of Ethiopians.

Throughout these turbulent days, the Ethiopians continued to reside on
the roof of the Chapel of St. Helena,* being assisted by Bishop Gobat and
Consul Finn, who provided legal counsel in their struggle against the Arme-
nians and the Copts. In 1850, Bishop Gobat received letters from Ras Ali,
the Minister of the Ethiopian Emperor, and Dejajmatch Oobey, and several
influential priests, asking him to take their monastery in Jerusalem and the
pilgrims under his protection and jurisdiction, and to select one of the
pilgrims, whom he considered most suitable for it, to appoint him head of
the monastery and to be responsible to him alone.

Several suggestions were made to solve the problem of the key. At one
time, the Armenians had suggested to Bishop Gobat, that the key should, for
the time being, be deposited every night with some party not concerned in
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the dispute, such as the Pasha or the Prussian Consul. Bishop Gobat proposed
to the Pasha, that the Ethiopians should keep the key of the church door,
leading from the Dair as-Sultan; while the Armenians were to keep the key
of the other door, by which the passage was entered from the Church of the
Resurrection.

On June 29, 1852, Bishop Gobat appealed to the Earl of Malmesbury
requesting him to authorize him to “superintend and protect® the Ethiopians
in Jerusalem, whether pilgrims or resident monks. It is interesting to note,
that Chévalier Bunsen of the Royal Prussian Legation in London, who for-
warded the letter, felt that the Ethiopian claims seemed just and would
contribute essentially in promoting the authority of the bishopric of Jeru-
salem in which both Prussia and England took an equally great interest.”

That Consul Finn was particularly interested and anxious to use his good
offices in favour of the Ethiopians is also evident from a letter which he
dispatched to the Earl of Malmesbury on August 17, 1852. “I shall very
willingly attend to those instructions in favour of the poor and oppressed
people, but I fear it will often require delicate management in using those
friendly offices, since they have powerful enemies in the rich Armenian
community and the vindicative Copts, and are themselves of very hot tem-
perament.

Copts and Ethiopians, however, continued to live together on the roof of
the Chapel of St. Helena. Louis Enault (1853) speaks of twenty Ethiopians
who lived in the same monastery as the Copts;*® and Edward Robinson
(1852) refers to the Coptic and Ethiopian Monastery Dair as-Sultan, which is
now a partial ruin, its arches are round without distinctive features.* F. N.
Lorenzen (1858) clearly stated that the monastery behind the Church of the
Resurrection was used by the Ethiopians, where they offer hospitality to
their compatriots.*®

In June 1858, a party of distinguished Ethiopian visitors headed by an
Ethiopian Councillor of State, named Michael (or Gabre Yesus), and a
military commander, paid a visit to the Holy Places. In a letter to the Earl
of Malmesbury of June 21, 1858, Consul Finn states that the distinguished
party resided in the Coptic Monastery since the adjoining Ethiopian Mona-
stery was in too ruined a condition for their reception. Consul Finn impress-
ed the Ethiopian dignitaries with his efficiency and concern for the Ethio-
pians in Jerusalem. The British Consul had established one of the Ethiopians
as President over the other monks, and was now waiting to have this
“appointment® confirmed.*
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In May 1859, the Ethiopians were thrown into extreme terror by a report
that the Russians seemed to be interested in some of their sites. A report had
reached the Ethiopian community in Jerusalem that the Grand Duke of
Russia, Constantine, was about to purchase the Ethiopian monastery from
the Copts and to eject the inhabitants from it.* The projected purchase,
however, was never carried out.

In spite of minor disagreements which occasionally occurred between the
Copts and the Ethiopians, relative peace prevailed for three years, until
March 1862, when a dispute took place on a Sunday morning during the
celebration of the Divine Liturgy in the church which was used by the Ethio-
pians and the Copts alike. The dispute had begun over the old question of
the property of the keys, which were now kept in duplicate, but which were
being rendered useless to the Ethiopians as the Copts had taken off the old
locks and replaced them by new ones.*!

On hearing of the disturbance, the Pasha immediately repaired to the
place with a battalion of infantry, whom he stationed at the principal gates,
namely, in the open square before the Church of the Resurrection, into which
he had summoned the Ethiopian “president®, and he then placed a guard at
the small upper gate of the monastery. The large force had orders to prevent
the exit of the Ethiopians.®® Upon the intervention of Consul Finn, the
Ethiopian hegoumenos was released, and though the Pasha tried to force the
Ethiopians to surrender the key, they still retained it. At this time, Consul
Finn concluded that the time had come to grantto the Ethiopians a document
which stated that they were “foreigners of the Turkish rule®.®

It is informative to read the heartbreaking appeals of Consul Finn to the
Foreign Office of Her Majesty’s Government, for Finn was convinced that
only resolute action on the part of the British Government could redress
these wrongs.* The British Government, however, temporarily refrained
from taking a definite decision; Finn was advised and authorized, in case
of need, to us: his good offices for the protection of any Ethiopians who
might chance to be in Jerusalem, as being members of a Christian Church in
spiritual communion with the established Church of England,* yet, he was
urged to observe “caution and prudence® in his conduct.** The Foreign
Office continued to maintain a more or less non-committal attitude, being
mainly concerned in employing the Ottoman Empire as a bulwark against
Russia.
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In 1862, Consul Finn, who had spent at least ten years in Jerusalem
trying to find a solution for the Ethiopians by which they could maintain
their sites, was transferred from the Holy City to the Dardanelles.*” Thus, as
E. Sylvia Pankhurst so pointedly observes, “Ethiopia’s religious community
in the Holy City was to be sacrificed to strengthen the British sword of
Caesar against the Tsar®.*®

Finn’s successor, Consul Noel Temple Moore, was more careful and less
committal than his predecessor with regard to his concern for the Ethiopian
community.

On June 13, 1863, Bishop Gobat addressed a letter to the Ethiopian
Emperor Theodore in which he stated: “Your Majesty will be grieved to
hear of all the wrong that is done to your subjects, the Abyssinian priests
and pilgrims in Jerusalem. The Copts and the Armenians have already taken
the Chapel belonging to your Majesty, and now they want to take the whole
convent by force“.#® In September 1863, the long standing dispute between
the Coptic and the Ethiopian community respecting the proprietorship of the
monastery broke out afresh. Consul Moore in his letter to Sir H. Bulwer®
stated that the Dair as-Sultan had hitherto been in the possession of the
Ethiopians, whilst the chapel® was common to both parties. And while the
Copts laid their case before the Turkish authorities, the Ethiopians addressed
themselves to Consul Moore. Moore’s efforts to use his good offices in favour
of the Ethiopians were met, however, by the Turkish Governor of Jerusalem
with the inquiry as to whether there existed in the Consulate any firman or
vizirial letter instructing the Governor of Jerusalem o recognize the British
protection of the Ethiopians. Moore had to reply in the negative, whereupon
the Governor pointed out that in his own general instructions the Ethiopians
were designated as Turkish subjects. Moore, recently appointed and pur-
posely keeping aloof, felt himself unable “to form an opinion as to the justice
of the verdict by the Governor of Jerusalem.®

At the same time, a number of Ethiopians had left the Holy City for
Ethiopia where, subsequently, they reported and complained of the injustice
which they had experienced. “Mr. Steiger, of the Scottish Mission, relates
that when the head of the mission to Jerusalem reached home, he told the
King all that had happened in Jerusalem in connection with the expulsion of
the Ethiopians from their convent. He reported that the Coptic priests had
endeavoured, with the aid of the Turkish Government, to appropriate the
Ethiopian Convent to themselves; that the Ethiopian monks, of course,
opposed this deed of wrong, upon which scenes of violence ensued, and
bloodshed was only prevented by the interference of the English Bishop. The
Bishop himself wrote to the King, informing him that he had repeatedly

47 Pankhurst, S., Eritrea on the Eve, Lalibela House. 33.

9 Pankhurst, S., Ethiopia: A Cultural History. 501.

® Gobat, S., Evangelischer Bischof in Jerusalem. Basel, 1884. 443. Also Goodrich-
Freer, A., Inner Jerusalem. London, 1904. 122. 3

5 Consul Moore to Sir FH. Bulwer, September 28, 1863.

5 This chapel is the Chapel of the Four Bodiless Living Creatures.
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begged the assistance of the English Consul in trying to secure the rights of
the Ethiopians, but that the Consul had declared such a measure impossible,
as he had not received any instructions from his Government to protect the
Ethiopians. This surprised and irritated the King the more, as Mr. Finn, the
former English Consul, had previously assured him that he was commis-
sioned by his Government to protect the Ethiopians®.

Reaction to the non-committal attitude of Consul Moore to the Ethiopians
in Jerusalem was soon to have serious consequences. In a letter of Earl
Russell to Consul Moore we read of the first acts of retaliation in Ethiopia.
“The attention of H. M. Government has been drawn to a statement that
one of the causes of the ill-treatment of British subjects has arisen out of
your (Moore) not having afforded to Abyssinians in Jerusalem that protect-
ion which was given them by your predecessor®.® The Emperor Theodore of
Ethiopia had retaliated by seizing and imprisoning Captain Cameron, the
British Consul at Gondar.®®

Consul Moore’s attitude towards the Ethiopians in Jerusalem caused con-
siderable feeling of uneasiness among British diplomats. In a letter to Consul
General Eldridge of Beirut, Earl Rusell confides that Consul Moore had
failed to afford to the Ethiopians in the Holy City the good offices ordered
by H. M. Government to be given to them. In reality, however, the orders of
the British Government were so ambiguous, that neither Consul Finn nor
Consul Moore pleased the Foreign Office.

Consul Finn was accused of having expressed too much concern for the
Ethiopians, and thus he was instructed to use “caution and prudence®. Con-
sul Moore, on the other hand, was accused of not having carried out the
instructions of H. M. Government® . . . he offered no remonstrance to object-
ions raised by the Turkish Governor to this interference, nor to the assertion
of the Pasha that the Ethiopians were Turkish subjects“. Earl Russell con-
tinues his description of the case to Eldridge by saying, “that Mr. Moore's
predecessor had rendered good offices to the Ethiopians, as members of a
Christian Church in spiritual communion with the Church of England, and
Mr. Moore should equally have remonstrated against the language of the
Pasha and the acts of the Turkish authorities, but if a British agent submit,
without protest at the right time, to whatever may be said to him by a
foreign authority, and thus leave the instructions of his Government to be
dealt with in a different spirit to that in which they were framed, such an
agent becomes practically of little use“.®

Consul Eldridge investigated with much diligence the whole problem and
reported to the Earl of Clarendon that Consul Finn “had repeatedly repre-
sented, both to the Foreign Office and to H. M. Embassy, that, in order to
afford to the Abyssinians any efficient protection against their powerful ene-
mies and oppressors, it would be necessary to procure their recognition by

52 Earl Russell to Consul Moore, September 27, 1865.
5% Pankburst, op. cit., 503.
54 Earl Russell to Consul General Eldridge, September 27, 1865.
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the Porte as foreigners, and as under British protection: foretelling, what has
since occurred, that, unless this could be done, they would be deprived of
their property in Jerusalem in favour of the Copts, with whom the Turkish
authorities persisted in treating them as identical, and obstinately denying
the right of the English Consul to intervene in their affairs . . . When in
1863 Mr. Moore succeeded Mr. Finn, the quarrel between the rival sects
concerning the ownership of the Ethiopian Monastery seemed to have
reached its culminating point. Mr. Moore attempted to use his good offices
on behalf of the Ethiopians with a view of protecting them from spoliation
and assisting in bringing about an amicable adjustment of the dispute, but,
on being met with the old objection that the Ethiopians are Rayahs, and that
he had no right to interfere, he did not consider himself justified in risking a
compromise of his position by trying to sustain by official correspondence a
right which he could not substantiate . . . In regard to the alleged influence
of Mr. Moore’s conduct upon the treatment of British subjects in Abyssinia,
I am more inclined to attribute any blame there may be to the injudicious
zeal of his predecessor, who from his dispatch of the 21st of June 1858
appears to have informed some Ethiopians of distinction who visited Jeru-
salem that their fellow-countrymen were in this country, under Her Majesty’s
gracious protection, and to have addressed a letter to the King of Ethiopia
to the same effect®.”

Practically speaking, Eldridge’s report led the British to abandon their
concern for the Ethiopians in Jerusalem. The British paid heavily for their
conduct in the Holy City, and it is interesting to note the various ecclesiasti-
cal attempts suggested and actually carried out to obtain the release of the
British prisoners from Theodore, the King of Ethiopia.

The most noteworthy attempt was that made by the Armenian Patriarch
of Constantinople® and the Armenian Patriarch of Jerusalem. The letters of
the Armenian Patriarchs requesting the release of the British captives in
Ethiopia were transmitted to the Ethiopian King by Sehak, the Armenian
archbishop. In his letter to the King, the Armenian Patriarch of Jerusalem
offered assurances of protection and assistance to the Ethiopian residents and
pilgrims visiting Jerusalem.”

Another plan, suggested by a learned Greek Professor at the Greek Mona-
stery and College of the Holy Cross, was to get in touch with the Coptic
Patriarch at Cairo and the Greek Patriarch at Alexandria requesting them to
intercede with Theodore, and, at the same time, to have the British Govern-
ment treat with the King.

Professor Benjamin’s suggestion was to offer, by way of ransom, to supply
the Ethiopians in their monastery with food to the same amount as the
Armenians do, who, being relieved of this obligation, might be induced to

% Consul General Eldridge to the Earl of Clarendon, January 20, 1866.

5 Cf., Boghos, Patriarch of the Armenians to Theodore, King of Abyssinia,
February 13, 1867. Consul Moore to Lord Stanley, April 3, 1867, and April 13,
1867. The Armenian Patriarch of Jerusalem to King Theodore, March 30, 1867.

57 Tt is important for us to note the zeal of the Armenians in this affair.
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give up part of the space they have in the Church of the Resurrection for a
chapel of the Ethiopians. The Armenians supplied the Ethiopians daily with
two large casseroles (tureen) of soup and seventy-five small loaves of bread
at the cost of about PT 40 or Fr. 10 per diem, a custom, which had begun
160 years ago, when the Ethiopians were starving, and when, to obtain the
allowance of food, they had given up to the Armenians all that space in the
Church of the Resurrection, which is now occupied by their monastery.®®

The Reverend William W. Mallet’s report about the Ethiopians in Jerusa-
lem is most instructive. In a memorandum of July 22, 1867, Mallet describes
the misery of the Ethiopians. At that time, Fr. Salib was the Ethiopian
hegoumenos, and the monastery consisted only of miserable huts and caves
adjoining the ruins of the hospice of the Knights of the Order of St. John
of Malta. The Ethiopian community had shrunk to seventy-one members,
of whom only four were priests. For the past four years they had not been
able to celebrate the Divine Liturgy, having been deprived of their place of
worship. Mallet observed the poor Ethiopians wandering about the vast
courts and passages of the church, as if broken-hearted, reciting their prayers
and reading their Bibles against the stone-walls.®

In 1868, the British Government published a “White Paper on the “Cor-
respondence respecting the Abyssinians in Jerusalem®, in which the Dair
as-Sultan and the Chapel of the Four Bodiless Living Creatures are assigned
to the Ethiopians, and the Chapel of the Angel to the Copts.®

Apparently, the Ethiopians continued to use the Chapel of the Four
Bodiless Living Creatures. Burton (1871) states that on the other side of the
enclosure of the Great Court of the Church of the Resurrection . . . there is
one (chapel) for the Armenians and the Ethiopians, dedicated to St. John.®
The attachment of the name of St. John to this chapel was probably sug-
gested by the account of the Four Bodiless Living Creatures in the Apo-
calypse 4:7.

In 1879, the frictions between the Copts and the Ethiopians broke out
anew, and the Copts accused the Ethiopians of causing scandals on the pre-
mises of the Dair as-Sultan.®® In 1890, the Copts attempted to demolish the
north wall of the Dair as-Sultan, so as to open a direct entry to the neigh-
bouring Dair Mar Antunius. The first attempt did not succeed on account of
the Greek Patriarch in Jerusalem.®® Then, in 1891, with the permission of the
Government, the Copts enlarged the gate to the Dair as-Sultan.

8 Memorandum respecting the Abyssinians at Jerusalem, by the Rev. Willam
W. Mallet. July 22, 1867.

5 Thid.

80 Dewvine, A., Abyssinia, Her History and Claims to the Holy Places of Jerusalem.
London. 1926, 23.

8 Burton, J., The Inner Life of Syria, Palestine, and the Holy Land. London,
1876:.Tk; 166

82 Timoteos, op. cit., 22-23.

% Nolde, “Consultation concerning the Rights of the Abyssinian Community in
Palestine®, 6.
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On November 22, 1891, a report was sent by the Executive Council of
Jerusalem to the Ministry of Justice and Religion at Constantinople, stating,
that the Copts requested the expulsion of the Ethiopians from the Dair as-
Sultan, since they had committed new scandals in the monastery.* The Ethio-
pians, however, did not obey the request, for a letter by Anba Basilius IT,
Coptic Archbishop of Jerusalem, to Anba Kirillus V, Patriarch of Alexandria,
in 1895, states, that the Ethiopians in Jerusalem had complained to the
Emperor Menelik (1889-1913), because they had been evicted from the Dair
as-Sultan. The letter states, that the Ethiopians continued to occupy the
monastery, and that they rebelled and used every means available to them to
annoy the Copts, even though the Copts treated them very nicely by giving
them food, drink and clothing as well as podket-money. When the Copts
repaired some of the old buildings, the Ethiopians intervened and opposed
this, and when the Copts enlarged the doors, the workers were hit by stones
thrown by the Ethiopians.

In 1896, H.E.Lioneff, the Russian Ambassador at Constantinople, accom-
panied by an Ethiopian delegate and the Grand Vizier, requested a new
inquiry into the matter of the possession of the keys, which at that time were
in the hands of the Copts.®

In 1901, E. V. Verdy du Vernois published in Berlin a scientific mono-
graph on The Question of the Holy Places. In this study we read that “the
Abyssinian Convent is situated above the Chapel of St. Helena, standing
out on the Eastern side of Mount Calvary. They (the Ethiopians) have a
special chapel, from which one gets into the Holy Sepulchre through a pas-
sage in front of the Church. The Chapel of St. Helena belonged to them,
but they gave it up to the Armenians a long time ago.*

On May 13, 1902, Anba Mattaus, the Abuna of Ethiopia, Anba Yuannis,
the Archbishop of Bahairah-Minufiyah, and Anba Murqus, the Archbishop
of Esna and Luxor, submitted a report to Anba Kirillus V, Patriarch of
Alexandria, with regard to the property question of the Dair as-Sultan.
The three Archbishops had travelled to Jerusalem in an endeavour to arrange
the affair in a way which would ensure the brotherly relations between the
Coptic and the Ethiopian Churches.” Mr. Carletti, the Italian Consul in
Jerusalem, presented a letter from the Emperor of Ethiopia to the Arch-
bishops with the request that the keys be given to the Ethiopians.””

In 1904, however, the Emperor Menelik broke off relations with the
Coptic Patriarch, claiming the Dair as-Sultan on the ground that it was
given to the Ethiopians by St. Helena. At that time, the Turks promised to
see that the monastery should be given to the Ethiopians, and the Russians
were also favourable, but the status guno was supported by the British, and,
in the end, Turkey was compelled to do nothing in this matter.®

8 Timoteos, op. cit., 24-26.

% Timoteos, op. Cit., 6.

% Thid.

67 Tbid.

% King, A., The Rites of Eastern Christendom. Rome, 1947, I, 537.
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During these turbulent years, Anba Timuthaus, the Coptic Archbishop of
Jerusalem, resided for most of his time in Jaffa. Goodrich-Freer, writing
in 1904, mentioned, that the Coptic bishop lived in Jaffa, possibly, because
the Copts possessed but scanty accommodation in Jerusalem.

In 1905, the Ethiopian Menelik Commission to Jerusalem approached the
various heads of the Christian communities in Jerusalem with a request to
state their judgement on the ownership of the Dair as-Sultan. The follo-
wing statements are excerpts of the testimonies which were received by the
Imperial Commission.

H. B. Yoachim Toymayan, Patriarchal Vicar of the Armenian Catholics,
stated that the Dair as-Sultan belonged to the Ethiopians (August 23, 1905).
“I have also seen that the Abyssinians always celebrate their religious offices
in their two chapels, one of St. Michael, and the other of the Forty Martyrs,®
which are situated in the passage by which one descends from the Monastery
of the Sultan to the atrium of the Church of the Holy Sepulchre.“™ Mgr.
G. al-Mv’allam, Chorepiscopus of Jerusalem and Patriarchal Vicar of the
Maronite Church stated categorically, that the Monastery of the Sultan is
the property of the Ethiopians (August 25, 1905).” H. B. Damianos, Greek
Orthodox Patriarch of Jerusalem, stated that the Ethiopians had dwelt in
the Monastery of the Sultan from time immemorial, and that the monastery
is known to the Greeks to be the property of the Ethiopians. Moreover, the
Greek Patriarch mentioned, that a Coptic priest lived among the Ethiopians,
and that the religious services in the two chapels have been interrupted
(September 7, 1905).™ H. B. Elias, Syrian Archbishop of Jerusalem, wrote
that the Ethiopians had dwelt in this monastery since remote times (Sep-
tember 14, 1905).” H. B. Artian, the Armenian Patriarch of Jerusalem, testi-
fied, that the Ethiopians had dwelt from time immemorial in the Monastery
called Dair as-Sultan, although the key of this monastery was in the hands
of the Copts for the last forty years. The Capitulary Vicar and Administra-
tor of the Latin Patriarchate of Jerusalem, Aloisius Piccardo, stated, that,
on the evidence of the elders of the Latin community, the Monastery of the
Ethiopians has been ab antiguo at the disposal of, and, in consequence, in
the possession of the Ethiopians.™

On a petition submitted by the Ethiopian Delegation at Constantinople,
an Imperial Decree was issued to reconsider the question of the Monastery
of the Sultan, in order to win the good will of the Ethiopians towards the
Ottoman Government. On December 27, 1907, the High Council in Jeru-
salem, in reply to 2 memorandum by the Grand Vizier, stated among other
things: “Although the Abyssinians took on some occasions the key of the
Sultan’s Monastery, yet, as a result of the protests of the Copts, a searching

% This can be only the Church of the Four Bodiless Living Creatures.
7 Nolde, op. cit., 8.

7o dbid.; 7.
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inquiry into the matter was started by the Government in 1218 A. H., which
proved that the Copts were the rightful owners of the said monastery.
The dispute was consequently settled on this basis, and the key of the new
lodk was delivered to the Copts and is still in their hands. Several years ago,
the Copts wanted to repair the monastery and widen the gate, but the
Abyssinians meanwhile treated the Coptic Archbishop disrespectfully
with the result, that the Copts have since prevented the Abyssinians from
saying their prayers in the upper-chapel in the Sultan’s Monastery, and,
for the last seventeen years, the Abyssinians have never been allowed to
enter the chapel. The High Council went on to say that the firmans referr-
ed to in the petition of the Ethiopian Delegation stated only that the
Abyssinians, the Georgians, and the Serbians are under the jurisdiction of
the Greek Patriarch, that in the firmans in connection with the status quo,
however, no allusion is made to the Abyssinians, and that the status quo
of the said monastery is based on a firman issued in this respect and has
been carried out ever since, as is confirmed by official documents.” On
April 6, 1908, Elias Awad Bey, Murqus Hanna Bey and Sidarus Bisharah
Bey submitted the report on their findings which was based on an investi-
gation undertaken in Jerusalem. This report, among other things, confirmed
that the Sublime Porte recognized the Coptic ownership of the Dair as-
Sultan, and that the Ethiopians had attacked the Copts on more than one
occasion, and that, thereupon, the Copts had discontinued to celebrate the
Divine Liturgy in the Chapel of the Angel. The report also included the
demand of the Ethiopians, that the keys be delivered to the Greek Patriar-
chate. This, however, was considered to be merely a trick to obtain the pos-
session of the same. According to this report, the Copts had agreed to offer
to the Ethiopians 240 square metres in order to build a church, and to accord
to them the righ to celebrate in the Church of the Four Bodiless Living
Creatures, but the Ethiopians had refused to accept this offer.”

In 1924, Ras Tafari attempted to obtain the possession of the Sultan’s
Monastery, but failed.”” On May 4, 1924, the Maglis al-Milli, which is the
Coptic Community Council, and Ras Tafari met in conference in Cairo,
and Murqus Simaika Pasha impressed upon those present the views that the
Dair as-Sultan belonged to the Copts, and that the Copts were in possession
of legal documents to substantiate their claim, and furthermore, that the
Courts at Constantinople had proven the Coptic ownership of the Dair as-
Sultan. In June 1924, the Maglis al-Milli asked for a meeting of the General
Assembly of the Copts, at which the Copts reaffirmed their decision not to
grant any rights to the Ethiopians with regard to the property-question of
the Monastery of the Sultan.

On March 20, 1925, Baron B. Nolde, formerly Professor of Jurisprudence
at the University of Petrograd and late Member of the Permanent Court of

5 Timoteos, op. cit., 31.
78 Tbid.
" King, op. cit., L, 537.
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Arbitration at The Hague, submitted his report regarding the question of
the property-rights of the Dair as-Sultan. Nolde points out, that the decisive
answer to the problem hinges on the concept of the status guo ante. What
was the status quo ante which has been so often invoked in the disputes? A
clarification of this point must be the basis of the juridical discussion of such
a subject. Nolde holds, that the status quo sanctioned by the Turkish firmans,
International treaties, and “time immemorial® is the genuine status guo,
and not the surprising retrograde decision of 1862. Thus Nolde quotes the
Firman of Sultan Mahmud II (1808-1839) which aimed at a settlement of
a dispute between the Greeks and the Armenians, and which expressly laid
down that in future no litigation must occur among the various Christian
communities, each of which was to keep its own convents and possessions.
Moreover, the firman in question explicitly mentions the Ethiopians and
admits their right to ownership, at the moment of promulgation in the
following paragraph:

“There exists a Church called Carmana (The Holy Sepulchre) and another called
Bethlehem. Such places remain the property of those to whom they have been
allotted in far back ages, and according to a document dated the year 15 A.H.
and signed by the Great Umar al-Khattab, nobody can make opposition to the
religious ceremonies, celebrated in their respective churches by the various com-
munities (Georgians, Copts, Abyssinians, Syrians, Armenians, Jacobites, Maronites).“

This principle, laid down in the firman of Mahmud II in 1834 was con-
firmed by that of Abdul Megid (1839-1861) in 1841. The Turks, as well as
the French and the Russians accepted these firmans as the only juridical
bases on which any legal decision could be founded. Nolde concludes, that
the Ethiopian ownership of the Dair as-Sultan was anterior to the firmans
of 1834 and 1841, and that this ownership was absolute, and included the
use of the chapels adjoining the above mentioned monastery and of course
the possession of the keys.”®

In 1933, A.Z. Aescoly published the second inventory of Ethiopian
manuscripts at Dair as-Sultan.” Comparing the number of Ethiopian resi-
dents betweeen the years 1900, the year in which Enno Littmann gathered
the material for his first inventory, and 1933, it is interesting to notice the
considerable increase of monks and nuns during the first part of the 20th
century. Whereas in 1900, there were 55 monks and priests and 18 nuns in
the Holy City, this number increased by 1933 to 71 monks and priests and
33 nuns. Of the total Ethiopian congregation of 92 monks and nuns, 23
monks resided at the Dair as-Sultan, 8 monks at the Monastery of St. Takla
Haymanot, 20 monks at the Monastery of the Garden of Paradise, 8 monlks
at the River Jordan. From the statistics of Aescoly it appears that all 33
nuns lived in the Monastery of the Garden of Paradise.®

78 Dewvine, A., op. cit., 43-44.

7 The first inventory was published by Enno Littmann, “Aus den abessinischen
Klgstern in Jerusalem®, Zeitschrift fiir Assyriologie. XVI (1902), 102-124, 364-388.

80 Aescoly, A.Z. “La Colonie Ethiopienne & Jérusalem®, Aethiopica (1935) 1,
44-49, 88-95, 20-26.
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In April 1939, the Copts wished to carry out certain repairs at the Dair
as-Sultan, but the Government refused to grant permission for this on the
grounds that the right to carry out repairs was disputed by another com-
munity. However, in accordance with the established practice, the Govern-
ment would undertake the necessary maintenance without prejudice to any
existing rights or claims which might be associated with the building. In
June 1945, the Ethiopians were warned by the Office of the District Com-
missioner in Jerusalem, about their having carried out some work of rede-
coration in the chapel situated on the western side of the roof of St. Helena’s
chapel. (This is the Ethiopian chapel of the Saviour). It was pointed out,
that this action constituted a contravention of the status guo in that neither
the one nor the other community was allowed to do anything which might
prejudice their mutual claims and rights to the monastery.

In 1950, the Ethiopians removed two blocks of wood from one of the cells
in the Dair as-Sultan, but the Department of Public Works replaced them in
their original position so as not to violate the status guo. Again in 1952,
the Ethiopians were reprimanded by the Government for violating the
status quo by opening certain doors of the Dair as-Sultan for their Easter
celebrations, and for appointing a caretaker for the monastery.

On February 17, 1959, Anba Philippus, the Ethiopian Bishop of Jeru-
salem, requested the Governor of Jerusalem to restore to them the state of
property-rights which they had enjoyed when the status guo Imperial Decree
of 1834 was published.

In February 1961, the Jordanian Minister of the Interior decided to
announce that the Dair as-Sultan belonged to the Ethiopians, and not to
the Copts. Moreover, Abuna Butrus al-Baramusi, a Coptic monk who had
resided in the Dair as-Sultan for the purpose of safeguarding the property-
rights of the Copts, was to be expelled from the monastery. The Jordanian
Government stipulated that the Copts were permitted to pass through the
Dair-as-Sultan to the Church of the Resurrection twice a year, namely on
Easter and on the Feast of the Invention of the Holy Cross.

The following is the text of the decision issued by the Ministry of the
Interior, the District Commissioner’s Office, Jerusalem on Ramadan 7th,
1380 A. H., February 22, 1961.

“According to the decision of the esteemed council of Ministers in its session of
February 12, 1961 to accept and approve the agreement of His Excellency the
Minister of the Interior on the recommendations pertinent to the dispute over the
ownership of Dair as-Sultan in Jerusalem between the Abyssinian and Coptic
communities, I submit herewith the recommendations regarding this matter for their
immediate implementation by the above mentioned communities with the knowledge
that this decision is considered final and binding on both parties, who are to carry
it out and conform to it in accordance with the rules of Article 3 of the Edict of
the Holy Land - Palestine, July 25, 1924, and Article 2 of Regulation No. 28 (1950),
and the Royal Decree issued on July 19, 1950:

1. The keys of the north gate shall be retained by the Orthodox Copts and they
shall have permission to use it as a gateway to the Churdch of the Holy Sepulchre
across the roof of the convent only during the holidays which are recognized as
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allowing them such a passage, and these are, the Feast of the Cross and Easter
(Holy Saturday) on condition that each time the Government supervises this
operation on a fixed time and under no circumstances may the Copts use it.

2. The removal of the Coptic monk who stays with the Abyssinians at Dair as-
Sultan.

3. The Declaration of the ownership of the Abyssinian community to Dair as-Sultan
in its known borders which is presently occupied by them, together with the
interior churches which are located on the pathway to the court of the Church
of the Holy Sepulchre, i. e. the Church of the Angel Michael and the Church of
the Four Animals.

4, The transfer of the key of the south gate of Dair as-Sultan from the Copts to
the Abyssinians or its retention by the Government to facilitate the first recom-
mendation mentioned above.

5. The transfer of the key of the Church of the Angel Michael, the door of which
is located on the eastern side of the public square outside the Church of the
Holy Sepulchre, from the Copts to the Abyssinians.

6. Should the Copts refuse to comply with this matter, the locks of the north gate,
the south gate, and the west gate which is the gate of the Church of the Angel
Michael, would be substituted by other lodks by the Government and their keys
would be given to the Abyssinians; however, the right of passage to the Church
of the Holy Sepulchre given to the Copts only on the recognized holidays would
continue as mentioned in the first clause above.

7. As for the dome of St. Helena’s Church which is located in the centre of the yard
of Dair as-Sultan and around which the Abyssinian procession takes place, it is
a possession of the Armenians in their capacity as the proprietors of the Church
of St. Helena and they have the right to repair and improve it from the interior,
i. e. from the Church of St. Helena. As for the exterior, where the dome seems
to be in the centre of the yard of Dair as-Sultan, the Government would carry
out any checks and repairs that may become necessary.

Respectfully
Thsan Hashem
Governor of Jerusalem®

When Anba Basilius IV, the Coptic Archbishop of Jerusalem, refused to
carry out the decisions of the Jordanian Government, the Minister of the
Interior gave orders to the Director of the General Security to carry out the
decisions, if necessary, by force, and Anba Basilius IV was chased from the
Coptic Patriarchate in such a manner that he was unable to get hold of his
personal belongings. This action gave rise to a protest which the Archbishop
submitted to the Jordanian Government in which he stated the ill-treatment
which he and his Coptic priests had encountered.

The time of the decision of the Jordanian Government, which may have
been related to the expected visit of H. M. Haile Selassie I to the Holy City,
caused serious repercussions. The Jordanian Army requisitioned the Dair
as-Sultan and removed all the locks of the doors and replaced them by new
locks, the keys of which were given to the Ethiopians. Later, the Ethiopians,
satisfied by the decision and action of the Jordanian Government, took over
the Dair as-Sultan and prepared the Chapel of the Four Bodiless Living
Creatures in view of the forthcoming visit of the Emperor.
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On March 6, 1961, Anba Kirillus VI, Pope of Alexandria, addressed a
personal message to H. M. Haile Selassie in which he described the develop-
ments which had taken place and in which he requested that the status guo
of the Dair as-Sultan be preserved so as to insure the unity between the two
churches. His Holiness also sent a letter to Anba Basilius, the Patriarch-
Catholicus of the Church of Ethiopia in Addis Ababa.

In addition, Anba Kirillus VI sent a message of protest to King Hussein
of Jordan pointing out the action taken by the Jordanian Government and
demanding the restoration of the monastery to the Copts. On March 8,
1961, it was decided to ban the annual pilgrimage of the Copts to Jerusalem
in protest against the requisitioning of the Dair as-Sultan by the Jordanian
Government and its handing over of the same to the Ethiopian monks in
Jerusalem. Moreover, it was decided in Cairo to send two bishops to Amman
to confer with King Hussein and to ask him to return the Dair as-Sultan
to the Copts.

In the meantime, the Dair as-Sultan issue was brought to the attention
of the U.A.R. Government, and Anba Athanasius, the Archbishop of Beni
Suef, and Anba Yuhannis, the Archbishop of Gizah, called on al-Sayed Ali
Sabri, Minister for Presidential Affairs, to hand him a note giving details of
the documents held by the Coptic Patriarchate proving that the Dair as-
Sultan was owned by the Copts. Al-Sayed Ali Sabri placed the matter
before President Gamal Abd al-Nasser. Furthermore, Istafan Bassili, mem-
ber of the Coptic Maglis al-Milli, called on al-Sayed al-Dardiri Ismail, the
Acting Secretary of the Arab League, with a request for the Arab League
to use its good offices with the Jordanian authorities so that the ownership
of the Dair as-Sultan may be restored to the Coptic Orthodox Church.

In the discussions, the Copts argued mainly on the basis of two legal
documents, a title-deed of August 22, 1687 which was sealed by the official
seal of the local Sharia Judge, Sheikh Ahmad Hatem, and a document
issued by the local authorities on May 18, 1863. Both documents state that
the Dair as-Sultan belonged to the Copts.

At its meeting on March 11, 1961, the Holy Synod of the Coptic Orthodox
Church expressed its gratitude to the President of the United Arab Republic
for his intervention in the issue. At the same time, the Holy Synod of the
Coptic Orthodox Church decided to bring the question before the National
Assembly, and a delegation, headed by Anba Yuhannis, Archbishop of Gizah,
called on al-Sayed Anwar al-Sadat, Speaker of the Assembly, and on al-
Sayed Kamal Eddin Hussein, Controller General of the National Union in
the Southern Region of the U.A.R.

Dair as-Sultan had become a political issue between the United Arab
Republic on the one hand, and Ethiopia and Jordan on the other hand. On
March 18, 1961, H. M. Haile Selassie addressed a note to His Holiness Anba
Kirillus VI in which the Emperor stated that he considered the Dair as-
Sultan issue closed. A similar statement was received by the Patriarch-
Catholicus of the Church of Ethiopia.

Zischr. f. K.G, 10
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On March 21, 1961, the Coptic Orthodox delegation, consisting of Anba
Yuhannis, Archbishop of Gizah, Anba Baniamin, Archbishop of Minufiyah,
Anba Antunius, Archbishop of Sohag, and Iskandar Damian, Dimitri Rizk
and Istafan Bassili, left Cairo for Amman to present the Coptic Orthodox
documents to King Hussein.

Upon the presentation of the Coptic documents, the Governor of Jeru-
salem signed a letter on April 1, 1961 in regard to the suspension of the
previous decision. It should be noted, that this letter, unlike the previous
decision, does not rely on a decision from the Council of Ministers. The text
of the letter reads as follows:

I refer to my letter to you under the same number dated February 22, 1961
regarding the decision of the esteemed Council of Ministers of February 12, 1961
in connection with the declaration of ownership of Dair as-Sultan and its posses-
sions to the Abyssinien denomination. I wish to submit herewith the decision taken
in this matter by the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan for your
information and compliance.

It has been decided that action relating to the decision of the esteemed Council
of Ministers referred to above be held in abeyance at the present time. This means
that the situation pertinent to this convent be restored to the status quo ante until
the completion of the study of the documents submitted by the Coptic commu-
nity, copies of which would be furnished to the Abyssinians for their study, refuta-
tion and answer. The Abyssinian denomination is requested, therefore, to refrain
from using the keys in their possession except to the extent they used them prior
to the above mentioned decision and in accordance with the rules which will be
issued by the Governor in conformity with the status quo, with the knowledge
that any usage of the keys contrary to these conditions would entail their return
to and retention by the Government until such a time when the final decision is
issued.

While submitting this decision to you, I am confident that you will do your best
to cooperate with the authorities concerned to keep a friendly atmosphere over the
relations among both communities. Further, you shall find the Government, as
usual in its relations with you, cordial and responsive to that which conforms to
the general welfare based upon the principles of justice and equality.

Respectfully
Thsan Hashem

On April 2, 1961, the Orthodox Palm Sunday, Archbishop Basilius IV
telephoned from Amman to His Holiness Anba Kirillus VI, informing him
that the keys to the Dair as-Sultan had been restored to the Copts, and
that a Palm Sunday procession, in which a number of Coptic Bishops parti-
cipated, used the Dair as-Sultan to go to the Church of the Resurrection for
the Palm Sunday celebrations. Bahgat al-Talhouni, the Jordanian Prime
Minister, had reversed his decision, and the Copts regained the rights for
the Dair as-Sultan.

Thereupon, Anba Kirillus VI delegated a Coptic Orthodox mission to
express thanks to President Gamal Abd al-Nasser for the restoration of the
ownership of the Dair as-Sultan to the Coptic Church. Members of the
delegation, which called at the Republican Palace to express the Patriarch’s
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gratitude, included Yussef Saad, Archbishop Michael Abd al-Masih, and
Yussef Girgis. Moreover, Anba Kirillus VI decided that Coptic Orthodox
pilgrims could now attend the annual Easter celebrations in the Holy Land,
and that special chartered flights would leave Cairo for Jerusalem during
the Holy Week.

Anba Philippus, the Ethiopian Bishop of Jerusalem was called back to
Addis Ababa, and the Patriarch-Catholicus of the Church of Ethiopia decid-
ed that the Easter celebrations for the Ethiopians in Jerusalem would be
cancelled.

On February 10, 1961, Anba Basilius, Patriarch-Catholicus of the Church
of Ethiopia, arrived in Cairo on his way to Jerusalem. The Ethiopian
Patriarch called on the Pope of Alexandria, and the meeting, which lasted
two hours, was attended by many members of the clergy.®

Due to the death of Her Imperial Majesty, Empress Menen, however,
Anba Basilius was compelled to interrupt his journey and to return to
Ethiopia.

In July 1962, the Copts and the Ethiopians received letters from King
Hussain advising them that the Jordanian Government would re-examine
the questions pertaining to the property-rights of the Dair as-Sultan. In
view of this, al-Sayed Muhammad Abdul Khalek Hassuna, the Secretary of
the Arab League, offered his services to mediate in the dispute between the
Coptic and the Ethiopian Church, safeguarding, however, the interests of
the Copts in Jerusalem. On July 16, 1962, a mission representing the Coptic
Churdh, consisting of Mitri Rizk and Istafan Bassili, went to Jerusalem to
enter into discussions with Dr. Hazem Nussaibah, the Jordanian Foreign
Minister. On July 24, 1962, the issue of the Dair as-Sultan was discussed
at the meeting of the Palestine Experts Conference in Beirut, where it was
presented by al-Sayed Muhammad Abdul Khalek Hassuna.*

In August 1962, it was suggested by the Governor of Jerusalem, that a
compromise ought to be reached, and that the Ethiopians should obtain the
Church of the Four Bodiless Living Creatures, and that the Copts should
obtain the Church of St. Michael. Moreover, it was suggested, that the Copts
should have the right to pass through the Dair as-Sultan at least twice a
year, i. e. on Easter and on the Feast of the Invention of the Cross. However,
both parties did not accept the suggestion.

(Teile IV und V im nichsten Hefl.)

8t Al-Ahram, March 7, 1961 — April 5, 1961. Egyptian Gazette, March 8, 1961 —
April 4, 1961. La Bourse Egyptienne, March 8, 1961 — April 4, 1961. Also, Le
Progrés Egyptien and Le Journal d’Egypte, same dates. The London TIMES,
April 4, 1961.

82 Egyptian Gazette, July 16, 1962.
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Die ,Keltische Katechese"
des Cod. Vat. Regin. lat. 49 iiber das
Hebréerevangelium*

Von August Strobel

Eine mittelalterliche Bezugnahme auf das Hebrierevangelium findet sich in den
JKeltischen Katechesen® des bretonischen Codex Vaticanus Regin. lat. 49 (ca.
10. Jh.), die erstmals von A. Wilmart O.S.B. in den Studi e Testi (tom. 59 1933)
herausgegeben wurden (S. 29ff.). Die erwihnte Anspielung auf das apokryphe
Evangelium, zu finden S. 58, 97 ff,, ist neuerdings auch von Ph. Vielhauer in der
Neuauflage des Hennecke-Schneemelcher (I S. 98 Nr. 26) neben einer Reihe anderer
verstreuter Belege in Ubersetzung beriicksichtigt. Der lateinische Wortlaut, der in
der von A. Wilmart vorgeschlagenen Form gewisse Verstehensschwierigkeiten ent-
hilt, lautet:

item isti VIII dies paschae (sc. nach Joh 20,26-31) in quo resur(rexit) Christus
filius dei significant VIII dies post remi (ssionem) pascae in quo iudicabitur totum
semen Adae, ut nuntiatur in euangelio Ebreorum, et ideo putant sapientes diem
iudicii in tempore pascae, eo quod in illo die resur(rexit) Christus ut in illo iterum
resurgant sancti.

Der Vorschlag des Herausgebers, VIII dies post remi(ssionem) pascae zu lesen,
fithrt zu erheblichen Fragen. Sachlich ergibt dieser Wortlaut keinen Sinn, was auch
Ph. Vielhauer mit seinem Ubersetzungsvorschlag ausdriicklich vermerke: ,acht Tage
nach der Wiederkehr (?) des Osterfestes®. Desgleichen lassen sich vom paldographi-
schen Standpunkt her gewisse Bedenken nicht unterdriicken, da remissionem schwer-
lich als remi abgekiirzt worden sein diirfte, woriiber die in dieser Hinsicht sehr spar-
same Abkiirzungstechnik des Codex belehrt.

Wir meinen nun, da das Problem seine sehr einfache Losung erfihre, sieht man
von dem nicht hinreichend begriindeten Versuch einer Erginzung des Wortlauts ab,
um diese Wortzusammenstellung vorzuziehen: VIII dies postremi pascae (= Neutr.).
Die Ubersetzung des obigen Textes kann dann in klarer Logik lauten:

»Ebenso bezeichnen jene acht Tage des Passa, an dem Christus, der Sohn Gottes,
auferstand, die acht Tage des allerletzten (!) Passa, an dem der ganze Samen Adams
gerichtet werden wird, wie im Evangelium der Hebrier angezeigt ist. Und deshalb
glauben die Gelehrten (— Ausleger), der Tag des Gerichtes werde zur Zeir des
Passa eintreten, weil an jenem Tage Christus auferstand, damit an ihm wiederum
die Toten auferstehen®.

Der Kerngehalt dieser Hoffnung findet sich unter den erhaltenen Fragmenten
apokrypher judenchristlicher Evangelien noch am deutlichsten im Petrusevangelium
(VII, 25£#.) ausgedriickt. Ob eine Abhingigkeit davon vorliegt, kénnen wir selbst-
verstindlich nicht sagen. Die ausgedriickte Hoffnung war nachweislich in der #lte-
sten Kirche auflerordentlich verbreitet (s. A. Strobel in ZKG 69, 1958 S. 113 f. u.a.).

= D)ie vorliegende Miscelle geht zuriick auf ein Gesprich mit Prof. D. Vielhauer
(Bonn).



Zwei angebliche Briefe Papst Urbans IL

Von Helmut Roscher

Johannes Ramackers hat 1936 zwei Briefe als bis dahin unbeachtete Schreiben
Utbans II. ediert, die er in der Pariser Nationalbibliothek im ungedruckten Ma-
nuskript einer Chronik der Erzbischdfe von Sens inseriert fand. Dieses Manuskript
entstand 1557/58 und hat den damaligen Kantor des Domkapitels zu Sens, Urban
Reversey, zum Verfasser. Ramackers schloff aus dieser Verwendung zweier Urban-
briefe, dal man von dem heute verschollenen Register Urbans II. noch im 16. Jahr-
hundert Kenntnis hatte! Die Echtheit beider Briefe ist meines Wissens bisher nicht
angezweifelt worden.® Doch bei genauer Betrachtung stellen sich beide Schreiben als
Briefe Papst Innocenz’ IIL. heraus.

Der erste der beiden von Ramackers edierten Briefe (S. 273-75) bezieht sich im
Zusammenhang der Chronik auf den Eheskandal des franzosischen Konigs Philipp I.
Der Papst beauftragt einen nicht genannten Empfinger, als sein Vertreter den
Konig zur Bufie zu mahnen. Ramadsers vermutet (S. 269f.), der Brief sei an den
damaligen pipstlichen Legaten in Frankreich, Erzbischof Guido von Vienne, ge-
richtet gewesen. In Wirklichkeit decke sich das Schreiben mit verschwindenden Ab-
weichungen, die sich leicht aus fliichtiger Abschrift erkliren, mit einem Brief Inno-
cenz’ 111 aus den ersten Wochen seines Pontifikates.? Innocenz beauftragte den
Bischof Odo von Paris mit der heiklen Mission, den franzésischen Konig Phulipp II.
August endlich dazu zu bewegen, daff er sich von der Agnes von Meran ab- und
seiner rechtmifigen zweiten Gemahlin Ingeborg von Dinemark wieder zuwende.

Wenn das Schreiben nicht, wie Ramackers vermutete, an den Erzbischof von
Vienne, sondern an den Bischof von Paris gerichtet war, erkliren sich leicht die
Hinweise des Briefes auf die Vertrautheit des Empfingers bei Hofe und auf seine
besondere Kenntnis des Konigs. Ramackers’ Erwigungen (S. 270) iiber die Pariser
Titigkeit eines Prilaten von auflerhalb des franzosischen Konigreiches erledigen
sich damit. In einem Punkte allerdings unterscheiden sich die beiden Briefe, nimlich
in den Namen der betroffenen Personen. Die Frauen werden von beiden Pipsten
nicht mit Namen genannt; der Name des franzosischen Konigs war zu Zeiten
Urbans II. und Innocenz’ III. gleich, nimlich Philipp I. und Philipp II. August, so
daf auch hier keine Differenz besteht. Eine solche tritt erst auf bei der Erwihnung
des als vorbildlich hingestellten Vaters des Konigs Philipp, den der Brief ,Urbans®

1 Johannes Ramackers, Zwei unbekannte Briefe Urbans IL., zugleich ein Beitrag
zum Problem der Register dieses Papstes. Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 26 (1935/36) S. 268-276.

2 Den ersten Brief zitierte zuletzt Alfons Bedker, Papst Urban II. (Schriften der
Monumenta Germaniae Historica Bd. XIX/1, Stuttgart 1964) Teil 1 S. 194 mit
Anm. 712. Den zweiten Brief, an die Kreuzfahrer, finde ich zuletzt von Job. Haller,
Das Papsttum, Bd. II (2. Aufl. 1951) S. 619 zitiert.

3 Innocenz III. Register I, 4. Migne Patrologia Latina 214, 3-5; A. Potthast, Re-
%gsgg“Romanorum Pontificum I (1874) Nr. 13 datiert: ,9. Januar bis 21. Februar
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mit Henricus (Heinrich 1., 1031-1060), der Brief im Innocenz-Register mit L.
(Ludwig VII., 1137-1180) angibt. Eine weitere Differenz ergibt sich, wenn der Papst
auf seinen Vorginger hinweist, der bereits erfolglos den Kénig zur Umkehr von sei-
nem Ehebruch mahnte. Im Innocenzbrief wird Coelestin III. genannt, im ,,Urban“-
Brief Gregor VIL Und hier nun verrit sich, dal der Chronist seine Hand im Spiele
hat; denn in der Tat hatte der Eheskandal Philipps II. August bereits Coelestin III.
beschiftigt; Philipp I. aber hatte erst 1092, also Jahre nach Gregors VIL Tod und
schon wihrend der Regierung Urbans IL, seine Gemahlin Bertha verlassen, um sich
der Grifin Bertrada von Anjou zuzuwenden’ Der Hinweis auf die vergebliche
Miihe seines Vorgingers steht also bei Innocenz ITI. zu Recht; in der Chronik aber
verrit gerade dieser Hinweis, dafl der Brief nicht von Urban II stammen kann.
Der Chronist hat ihn vielmehr unter rein duferlicher Anderung der Namen diesem
zugeschrieben, um seinem Bericht einen passenden, aber leider nicht vorhandenen
Papstbrief hinzufiigen zu konnen.

Man mufl dem Chronisten immerhin einriumen, dafl der Innocenzbrief sehr zu
dieser Benutzung einlud. Denn iiber den Eheskandal hinaus enthielt er eine Aussage
iiber die familidren Verhiltnisse des franzésischen Kénigs, die fiir Philipp II. August
wie fiir Philipp I. zutraf: Der Papst wies den Konig darauf hin, dafl sein einziger
legitimer Sohn und Thronerbe ja sterben konne; der verbotenen Ehe aber kdnnten
keine legitimen Kinder und folglich auch keine Erben entspringen. Das bezog sich
bei Innocenz IIL. auf den einzigen Sohn Ludwig (geb. 1187) aus Philipps II. erster
Ehe mit der 1190 verstorbenen Elisabeth von Hennegau; der Satz lief sich aber
ohne jede Anderung auch auf Philipp I. und dessen einzigen Sohn aus seiner Ehe
mit der jetzt von ihm verlassenen Bertha, ebenfalls einen Ludwig (geb. 1081), bezie-
hen. Die Parallelitit beider Fille war verbliiffend und konnte so den Chronisten
durchaus reizen, den Papstbrief aus dem einen Fall ganz leicht zu dndern und in
die Darstellung des anderen Falles einzuschieben, um diese mit yauthentischem®
Dokumentenmaterial zu bereichern.

Weniger gliicklich verhilt es sich mit dem zweiten von Ramackers edierten Brief
,Urbans® (S. 275f.). Hier haben wir uns die Ubernahme durch den Chronisten
Urban Reversey dhnlich zu denken, obgleich sich der Brief weniger gut fiir den
gewiinschten Zweck eignete. Dieser Brief richtet sich an bereits im HI. Land befind-
liche Kreuzfahrer und mahnt sie zu treuem Kampf. Schon Ramackers bemingelte
(S. 271), daf er nicht zu der ihm in der Chronik zugewiesenen Funktion paflt, wo
er den Aufbruch der Kreuzfahrer erst verursachen, also eine Art Kreuzzugsaufruf
sein soll, und zum Jahre 1096 gesetzt wird. Ramackers nimmt daher an, der Brief
sei erst zu Anfang des Jahres 1097 geschrieben (S. 275).

In Wirklichkeit handelt es sich auch hier um einen Brief Innocenz’ IIL., der mit
dem zuerst genannten fast gleichzeitig ist.® Wieder lassen sich die ganz geringen Ab-
weichungen in Wortlaut und Schreibweise als fliichtige Abschreibfehler erkliren.
In der Chronik fehlt wiederum eine Empfingerangabe. Bei Innocenz IIL ist das
Schreiben gerichter an den Fiihrer des deutschen Kreuzheeres, Herzog Heinrich 1.
von Lowen (Brabant), den Landgrafen von Thiiringen und die anderen Anfiihrer
des Kreuzheeres Heinrichs VI. Wieder verrit eine Kleinigkeit die Hand des Chroni-
sten, der den Brief benutzte, ohne dessen historische Zusammenhinge zu beachten.
Gegen Ende des Schreibens werden die Kreuzfahrer ermahnt, den Herrn nicht zu
beleidigen, »sine quo nec residuum terrae nativitatis domini tueri poteritis nec . . .

4 Vgl. Alexander Cartelliers, Philipp II. August, Band III (1910), S. 129-132.

5 Vel. Becker a.2.0., S. 193.

¢ Innocenz III, Reg. I, 13, Migne PL 214, 10 ., Potthast a.a.0. Nr. 20, ebenfalls
vom 9. Januar bis 21. Februar 1198 datiert.
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Was sollte dieser Satz vor Beginn des ersten Kreuzzuges? Aber nachdem 1187 Sala-
din bei Hattin die Christen vernichtend geschlagen hatte, so daf als einzige feste
Stadt im Hl. Land Tripolis in deren Hinden blieb, und nachdem auch der Dritte
Kreuzzug aufler Akkon den Christen kaum etwas eingebracht hatte, ist die Rede
vom jresiduum terrae nativitatis domini® gut erklirlich. Jetzt waren die Christen
catsichlich in der Verteidigungssituation, in der sie der Papstbrief zeigt. In Inno-
cenz’ reicher Kreuzzugs-Korrespondenz begegnet der Begriff ,residuum terrae sanc-
tae® daher hiufig. Der Schluf des Briefes, fiir den der Registrator auf den gleich-
lautenden Schluf eines gleichzeitigen Briefes an den Patriarchen von Jerusalem ver-
wies,” wird in der Chronik unterschlagen. Welchen Sinn hitte auch 1096, nach der
Chronik noch vor Beginn des Kreuzzuges, die Ankiindigung des Papstes gehabt, er
«~olle den Empfingern Hilfe schicken?

Es ist deutlich, daf der Chronist Urban Reversey die beiden Briefe Innocenz’ T
in nur schr oberflichlicher Anpassung an die Situation zur Zeit Urbans IL. benutzte,
um seiner Chronik durch Verwendung von ,Original“-Dokumenten mehr Glanz zu
verleihen, Wie ist er an dieses Briefmaterial gekommen? Die Vermutung von Ra-
madkers hieriiber (S. 272f.) ist nunmehr hinfillig. Vielmehr war das Verfahren
wahrscheinlich sehr einfach: Nur ein gutes Dutzend Jahre bevor Reversey 1557/58
schrieb, war 1543 erstmals ein Teil der Register Innocenz’ IT1. im Druds erschienen.
Diese erste Drudkcausgabe durch Sirlet brachte den Inhalt des Bandes Reg. Vat 4 aus
dem Vatikanischen Archiv, in dem die Register der beiden ersten Jahre Innocenz’II1.
stehen. Sie wurde so rasch verbreitet, dal schon 1575 ein Nachdruck notwendig
wurde® Urban Reversey brauchte nur in diesen Band zu sehen, um schon auf den
ersten Seiten das fiir ihn brauchbare Briefmaterial zu finden.

Mit diesen Feststellungen ist der Historiker zunichst um die Kenntnis zweier
Briefe Urbans IL drmer. Es erheben sich aber nun gleich noch zwei Fragen, die ab-
schliefend kurz gestreift werden sollen.

Zum einen: Ist es typisch fiir die Arbeitsweise des Chronisten Urban Reversey,
da er hier Briefe leicht der gewiinschten Situation anpafit und sie zur ~DBereiche-
rung® der Darstellung einfiigt? Soweit ich sehe, ist seine Chronik bisher nicht ediert
worden und auch nicht — was Ramackers vor fast drei Jahrzehnten wiinschte —
Gegenstand einer kritischen Untersuchung gewesen. So sind wir fiir diese Frage bis
auf weiteres auf die wenigen Notizen angewiesen, die Ramackers iiber Reversey
machte.? Dies Wenige macht aber gleich stutzig: Es sind einige Nachrichten Rever-
seys iiber Taten Urbans II. im Jahre 1097 — Reversey erwihnt die vorzeitige Ver-
gabe des Pallium an den Maildnder Erzbischof und gibt Regesten zweier Papstbriefe
zugunsten der Kirche von Toledo —, die aber, wie schon Ramackers notierte (S. 272),

7 Vgl. Migne PL 214, 11 D mit ebenda 10 B, aus Reg. I, 11.

8 Helmuth Feigl, Die Uberlieferung der Register Papst Innocenz’ III. (Studien
und Vorarbeiten zur Edition der Register Papst Innocenz’ IIL, Teil I), Mitteilungen
des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung 65 (1957) S. 242-295, bes. 264-266.
Leider war mir fiir den Textvergleich die Ausgabe von Sirlet nicht zuginglich. Die
ilteste Ausgabe der Register Innocenz’ IIL, die ich einsehen konnte, ist die von
Baluze (Paris 1682); doch bietet diese einen Nachdruck der Ausgabe von Cholinus
(1575), die ihrerseits die Ausgabe von Sirlet nachdrudkte. Der im Bohlau-Verlag
angekiindigte erste Band der kritischen Neuausgabe der Register Innocenz’ IIL., be-
arbeitet von Othmar Hageneder und Anton Haidacher (Publikationen der Abteilung
fir Historische Studien des osterreichischen Kulturinstituts in Rom, IL Abteilung:
Quellen, 1. Band) lag noch nicht vor.

9 Vgl. Ramackers a.2.0., S. 272. Henri Bouuvier, Histoire de I’église et de 'ancien
archidiocese de Sens, Bd. I (Paris 1906), auf dessen Einleitung Ramackers verweist,
ergibt keine weiteren Einzelheiten zur Reversey-Chronik.
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nach Ausweis der erhaltenen entsprechenden Briefe in das Jahr 1088 fallen.’® Diese
Briefe stehen im gréften erhaltenen Fragment der Register Urbans IL., der 47 Num-
mern umfassenden Collectio Britannica,!! woher Reversey sie vielleicht kannte. Uns
interessiert hier, dafl er sie fiir ein anderes Jahr benutzt als die Briefe selbst an-
geben. Doch wire es sicher voreilig, aus diesen knappen Notizen bei Ramackers und
aus unseren obigen Feststellungen zu den beiden Innocenz-Briefen, die Reversey
Urban II. zuschrieb, auf eine allgemeine historische Unzuverldssigkeit des Chroni-
sten zu schliefien. Immerhin wird eine kiinftige Edition oder kritische Untersuchung
der Chronik des Urban Reversey der historischen Zuverlissigkeit des Werkes grofle
kritische Aufmerksamkeit widmen miissen.

Zum anderen ist zu fragen, wie unsere Feststellungen iiber die beiden Briefe zur
Forschung iiber die Register Urbans II. stehen; denn Ramackers hatte ja gerade
hierfiir Folgerungen gezogen. Alfons Becker hat kiirzlich den Stand der Forschung in
dieser Frage ausfiihrlich referiert.!* Er kommt zu der bereits vor fiinfzig Jahren von
Bresslau unter Hinweis auf Sidsel vertretenen Ansicht zuriick, die Register Urbans II.
seien in den stadtrdmischen Wirren des 13. Jahrhunderts verloren gegangen.!® Gerade
gegen diese These hatte sich Ramackers (S. 268) gewandt und gemeint, noch im
16. Jahrhundert habe man, ,,wenn auch vielleicht nur in Abschrift, Kenntnis von
den Registern Urbans II. gehabt. Becker ist auch dieser Uberlegung nachgegangen:
Es gibt eine ganze Reihe von Einzelspuren der Briefe Urbans II. zumindest noch im
15. Jahrhundert. Aber es sind eben nur die Spuren einzelner Briefe, die sich auf die
verschiedenste Weise erhalten haben mogen.* Zu diesen Einzelspuren zufilliger
Natur rechnet Becker auch die beiden Briefe, von denen wir nun feststellen konnen,
dafl sie nicht einmal spite Einzelspuren der Register Urbans II. sind, sondern mit
diesen nichts zu tun haben.

Abgeschlossen am 23. November 1964.

W Philipp Jaffé - Siegfried Léwenfeld, Regesta Romanorum Pontificum (2. Aufl.
Leipzig 1885) Vol. I, Nr. 5359 fiir die Palliumsvergabe an den Erzbischof von
Mailand und Nr. 5366 f. fiir die Toledo-Briefe.

11 Zur Collectio Britannica vgl. Becker a.a.0., S. 19.

12 Becker a.a.0., S. 18ff. Auf die Streitfrage, ob es {iberhaupt zwischen Gregor
VII. und Innocenz III. pipstliche Register gegeben habe, geht Becker nicht ein und
konnen auch wir hier nicht eingehen. Vgl. dazu zuletzt Friedrich Bock in Archivali-
sche Zeitschrift 59 (1963) S. 34.

13 Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre (2. Aufl. 1912) Bd. I, S. 109.

14 Becker 2.2.0., S. 20 Anm. 60.
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William Nagel: Geschichte des christlichen Gottesdienstes
(= Sammlung Goschen, Band 1202/1202a). Berlin (de Gruyter) 1962. 215°5,,
kart. DM 5.80.

Auf rund 200 Seiten hat W. Nagel eine sorgfiltige und streng auf das Wesentliche
konzentrierte Geschichte des christlichen Gottesdienstes geboten, die auf den Ergeb-
nissen der modernen Liturgiewissenschaft beruht. In der Hauptsache wird die Ent-
wicklung des ,Hauptgottesdienstes der Gemeinde® dargestellt, wihrend das Stunden-
gebet und auch das Kirchenjahr nur in zwei Schlufkapiteln knapp zur Sprache ge-
bracht werden. Nach einer EingangserOrterung iiber den ,Gottesdienst im Neuen
Testament® wird in vier Kapiteln die altkirchliche Geschichte des griechischen Gottes-
dienstes bis zum Abschlufl dieser Periode in der ,orthodoxen Messe® dargestellt,
dann in drei weiteren Kapiteln die westliche Liturgiegeschichte bis zur romischen
Messe. In diesen beiden Abschnitten treten die Ergebnisse der modernen Liturgie-
wissenschaft deutlich ans Licht. Die zweite Hilfte des Buches befafit sich hauptsich-
lich mit der protestantischen Liturgiegeschichte: lutherische, reformierte, anglikanische
Reform des Gottesdienstes, der Bruch mit den Traditionen im Zeitalter des Pietis-
mus und der Aufklirung, die Erneuerung des Gottesdienstes im 19. und 20. Jahr-
hundert, Die Darstellung wird bis in die jiingste Zeit durchgefiihre.

Das Buch Nagels gibt eine hervorragende Information iiber die wissenschaftlich
erforschte Geschichte des christlichen Gottesdienstes; dabei werden auch die noch
ungeldsten Probleme aufgezeigt, an denen gerade die Geschichte der Liturgie der
Kicche nicht arm ist. Der Verfasser verbindet die Liturgiegeschichte mit der Ge-
schichte der Kirche, ihrer Theologie und Frommigkeit, um deutlich zu machen, welche
Bedeutung der Gottesdienst fiir die Kirche hat.

Nagels Darstellung eignet sich fiir Studenten der Theologie als Lehrbuch der
Liturgiegeschichte vorziiglich, wenn man es in Verbindung mit den Quellen studiert,
deren Editionen neuerdings reichlicher erfolgt sind.

Diisseldorf J. Beckmann

Pietro Borella: Il Rito Ambrosiano. (= Biblioteca di Scienze Religiose,
sez. 111, vol. 10.) Brescia (Morcelliana) 1964. 498 S., kart. Lit, 2200.—.

Von den nichtrémischen Liturgien der lateinischen Kirche ist die ambrosianische
diejenige, die sich am kriftigsten erhalten hat. Dafl sich erst in neuester Zeit deutsche
Forscher intensiver um sie bemiiht haben (Baumstark, Dold, Frank, Gamber, Eizen-
hofer und jetzt vor allem die Varenseller Arbeitsgruppe um Odilo Heiming), ist
umso erstaunlicher, als der Verwendungsbereich dieser Liturgie fiir das deutsche
Sprachgebiet von Interesse ist: ‘Auferhalb Italiens scheinen Versuche, diese Liturgie
einzufithren (Kap. VII), auf Bayern (105 f) und Prag (unter Karl IV) beschrankt
gewesen zu sein; heute wird sie auch noch in den sog. ambrosianischen Tilern des
Tessin, die frither zur Diozese Mailand gehorten, verwandt. Wie auf anderen Ge-
bieten der Liturgieforschung ist ein ZBgern zu spiren, Gesamtdarstellungen zu ver-
suchen; zu deutlich wird empfunden, daR wir erst am Beginn einer Forschung stehen,
die sich auch nur einigermafien mit der Bibelforschung oder auch nur der Erforschung
klassischer und patristischer Autoren messen liefe. Die ambrosianische Liturgie steht
andererseits nicht so im Brennpunkt des aktuellen Interesses wie die romische, nicht
nur wegen ihres Lokalcharakters, sondern auch weil die jingsten Reformen hier nicht
so spelstakulir gewesen sind (S.135 f.: Reformen unter den Kardinilen Schuster
und Montini). Noch enthilt z. B. diese Liturgie mehrere judenfeindliche Texte.
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Borella war durch seine mehr als achtzig Einzeluntersuchungen wie kaum einer
qualifiziert, eine Gesamtdarstellung nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung
zu unternchmen. Er bietet auf kiirzestem Raum die Grundinformation tiber Quellen
und Interpretation. Eine 18 Seiten umfassende Bibliographie wird durch mehr als
1000 Literaturhinweise bietende Anmerkungen erginzt. Der Wert des Werkes wiirde
durch ein Namen- und Sachregister noch erhtht werden.

Fortschritte in unserer Kenntnis sind in nichster Zeit wohl am ehesten hinsicht-
lich der Quellen (Kap. I) zu erwarten. Kap. II behandelt die bisherigen Diskussionen
iiber die Quellen; als klassische Einzeluntersuchung erlaubt sich Rez. Paredis Werk
iiber die Prifationen® zu erwihnen. Kap. III beschiftigt sich mit Ambrosius im Be-
sonderen; die am Schluf} dieses Kapitels gemachten Mitteilungen aus B.s Briefwechsel
mit Morin und Callewaert iiber die Frage des rémischen Ursprungs des Kanons in
De Sacramentis® leiten iiber zu Kap. IV iiber die romischen Einfliisse. Fiir die Er-
forschung orientalischer Einfliisse sind bedeutende deutsche Beitrige (Schermann,
Baumstark, Heiming, Neunheuser, dessen Name S. 489 verdrudst ist) zu verzeich-
nen; die Bemerkungen iiber Wechselwirkungen mit Irland (87 f.) bediirften weiterer
Ausfithrung. Besonderes Interesse deutscher Leser darf das Kapitel VI iiber karolin-
gische Einfliisse beanspruchen.® Der historische Teil des Werks schliefit mit Ubersichten
iiber die Versuche, die ambrosianische Liturgie zu unterdriicken und zu reformieren.

Der deskriptive Teil beginnt mit einer Ubersicht iiber die Teile der Messe, von
denen besonders die Oratio super sindonem, das Confractorium und das Transito-
rium sowie der nunmehr allgemein in der rémischen Kirche eingefiihrte Kommunion-
dialog erwihnt seien. Ein wertvoller Anhang zu diesem Kapitel behandelt die
Totenmesse. Weiter werden die Eigenheiten des ambrosianischen Stundengebetes be-
trachtet. Das Kapitel ,Sacrament und Sakramental® behandelt aufler den Ordnun-
gen fiir die Spendung der Sakramente nur die Ordnung fiir die Kirchweihe, zu dem
die ambrosianischen Kirchweihfeste heranzuzichen wiren. Ein Viertel des Gesamt-
werks ist dem liturgischen Jahr gewidmet, das in der ambrosianischen Liturgie viele
fiir das Verstindnis der Vielschichtigkeit des liturgischen Zeitbewufltseins bedeut-
same Eigenheiten bietet. Genannt seien Linge und marianische Note des Advent, die
Bewahrung des Festes der Expectatio partus, die Spezialgebete fiir die Fastensonn-
tage (152), die Benennung einzelner Sonntage nach dem Evangelium und natiirlich
die Liturgie der Karwoche, in der ja das Exswltet der deutlichste ambrosianische Zug
in der romischen Liturgie ist. Leider wird das Sanctorale nur summarisch behandelt.
Kapitel iiber Gewinder und Gerite sowie iiber den ambrosianischen Gesang be-
schlieflen das Werk.

Basel John Hennig

Rudolf Pfister: Kirchengeschichte der Schweiz. Erster Band: Von
den Anfingen bis zum Ausgang des Mittelalters. Ziirich (Zwingli-V.) 1964.
XXII, 573 S., 60 Taf., geb. DM 48.—.

Es ist nicht gar zu hdufig der Fall, dafl ein Erforscher der Reformationsgeschichte
sich mit Eifer und viel Verstindnis dem Mittelalter zuwendet. Im vorliegenden Werk
geschieht das, freilich im Rahmen einer Territorialgeschichte. Aber eben im Détail,
das sich dabei darbietet, zeigen sich auch die Verbindungslinien zwischen den Zeit-
altern, auf die wir heute, im Gegenschlag gegen eine allzu bereitwillige Verabsolutie-
rung der Reformation, erneut zu achten Anlaf} haben.

Das Werk ist eine umfassende Darstellung. Sie stiitzt sich, soweit eben moglich,
auf primire Quellen, auflerdem auf lebendige Anschauung, auf die Betrachtung von

! Von den Prifationen bictet die ambrosianische Liturgie bis heute eine be-
sondere fiir jedes Fest, Texte (S. 171 f. und 220f.), die nach Form und Inhalt von
vielfachem Interesse sind.

? In der Bibliographie wiren einzufiigen die Studien von R. H. Connolly (Oxford
1942) und J. H. Sprawley (London 1950).

3 Hierzu das Kapitel ,L’Ambrosiano Carolingio® in A. Paredis Einleit. zu seiner
Ausgabe des Sacramentarium Bergomense (Bergamo 1962), xvi — xxiv.
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Baulichkeiten und Sakralgegenstinden. Das kommt dem Leser sehr zugute, auch wenn
er den Vorzug genossen l%at, manches aus eigener Anschauung zu kennen. Insgemein
ist das Werk ganz iiberwiegend an das Gegenstindliche im weitesten Sinne gehefret,
an Kirch- und Klosterbauten, an gewordene und gewandelte Institutionen im digze-
sanen und monastischen Zusammenhang, an die bestehenden Ménchsregeln und deren
Wandlungen. Manche Frage dringt sich in der Richtung auf, in welcher Weise das
Gewordene und zum guten Teil Erhaltene auch spitere Entwidklungen beeinflufit
hat (z.B. St. Gallen Kloster im Verhiltnis zu der erst werdenden, dann aber kraft-
voll ausgreifenden Stadt, Ziirich im vorgegebenen Verhiltnis zu den Karolingern
und auch sonst zum deutschen Reich, Genf als Bistum der Alten Kirche im Verhaltnis
sur Traditionsbezogenheit auch der Reformation in der Stadt). Aber der Verf. lifit
solche Fragen vorerst beiseite: sie erhalten naturgemif ihren Platz im 2. Bande.

Der Blick auf das Institutionelle verstellt die Beachtung dessen, was in dessen
Rahmen an gemeinsamer und auch individueller Frommigkeit lebte, nicht durchaus
(vgl. besonders S. 358 ff.). Doch scheinen dem Verf. unmittelbare Quellen nur spar-
lich in die Hinde gefallen zu sein, z. B., wie es scheint, keine Breviere oder Psalterien.
Hier bleibt die Wifbegierde des Lesers weithin ungestillt. Der Hinweis auf den
heute mit Grund so stark hervorgehobenen Ulrich Surgant (S. 448 £.) — der tibrigens
auch als Interessent fiir Reliquien erkennbar gemacht wird (S. 371) — ist berechtigt;
aber die Verwurzelung des Basler Predigers und Professors in ilteren Traditionen
wird noch nicht voll ins Licht geriickt. Wir sind heute nicht mehr allzu geneigt,
_Frommigkeitsgeschichte® zu treiben, und die vorliegende Darstellung entspricht
dem Zug der Zeit. Es kdnnte aber an der Zeit sein, das, was auf diesem Wege nicht
in Sicht kam, nachzuziehen. Gerade die Schweiz, verschiedenen Bereichen der Kultur
und auch verschiedenen Strombetten geistlichen Lebens zugehdrig, wird hier wohl
noch manches an Neuem zeigen konnen.

Problematisch ist der schon im Titel des vorliegenden Bandes auftretende Begriff
JAusgang des Mittelalters*. Die zeitliche Abgrenzung der geschichtlichen Epochen
ist schon an sich ein geschichtsphilosophisches Problem. Aber wenn im vorliegenden
Bande zwar der Kardinal Matthius Schiner (8. 453 f£.) zu Worte kommt, aber die
einschneidende stadt-staatliche Regulierung auch materiell kirchlicher Gegenstinde,
vor allem aber der Sitte und auch der Sittenzucht, noch aufler Sicht bleibt, so ist das
doch wohl eine Inkonvenienz. Die grofiartige _Sammlung Schweizerischer Rechts-
quellen® bietet auch aus dem ,Ausgang des Mittelalters® so reiches Material, dafl
ihre — gewifs vorliufige — Beiseitelassung zu bedauern ist. Augenscheinlich hat der
Verf. die Absicht, dies Material im Anlauf zu seinem 2. Bande zu verwerten, und
das ist auch sicher gut; aber ein Hinweis ware yon Gewinn, weil sonst der ,, Ausgang
des Mittelalters® ein gar zu unscharfer Begriff bleibt.

Dodh sind diese kritischen Bemerkungen im Grunde gegen das gerichtet, was die
Stirke des vorliegenden Buches ausmacht: die weitgehende und fruchtbare Beschrin-
kung auf das Institutionelle, die sich mit dem 2. Bande von selbst aufheben wird.

Besonders gewinnreich sind die beigegebenen Abbildungen, fast ausschlieflich
sonst wenig be%unnte Stiicke von starker historischer Aussagekraft. Die Ausstattung
des Buches ist nicht opulent, aber wiirdig und in jeder Hinsicht tadelsfrei. Sie ent-
spricht dem reichen Inhalt des wahrhaft reichen und geradlinigen Werkes.

Géttingen Otto Weber

Histoirespirituellede la France. Spiritualité du catholicisme en France et
3 dans les pays de langue frangaise des origines 4 1914, (= Bibliotheque de spiri-

tualité 1). Paris (Beauchesne) 1964. X, 398 S., geb. NF 24.—.

Ce dense volume reproduit purement et simplement article “France® du Dic-
tionnaire de spiritualté, ascétique et mystique (t. V, col. 785-1004). C’est dire que,
guant au fond et quant a la méthode, on retrouve toutes les remarquables qualités

e ce Dictionnaire que chercheurs et étudiants ont su, depuis quelques années, ap-
récier. L’idée est excellente d’avoir ainsi, en publication séparée, offert au public
es travaux de onze auteurs qu'autrement on irait moins aisément rechercher dans
une vaste encyclopédie.
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Aux qualités s’ajoutent les inévitables défauts d’une oeuvre collective, notam-
ment les inégalités dans "ampleur des sujets et la maniére de les traiter. On trouvera
bien courtes par exemple les indications concernant Blaise Pascal. 1l reste que cette
immense galerie de portraits, d’Irénée a Sainte Thérése de Lisieux, offre, pour
I’étude, voire pour Pédification, des ressources remarquables.

L’ouvrage demeure trés “catholique®. D’une part, malgré une remarque aimable
pour Calvin dans I’Avant-Propos, les non-catholiques n’ont aucune place dans
Phistoire spirituelle de la France: le sous-titre ne figure pas sur la couverture,
D’autre part, la définition méme de la “spiritualité reste, tout au long de ces 400
pages, conditionnée par une arriére-pensée qui sent le monopole et I’accaparement:
comme on aimerait, souvent, sentir le Saint-Esprit plus libre d’entraves! On restera
cependant impressionné par le rayonnement, parfois éblouissant, de cette “nuée de
témoins® choisis et classés, comme par la rigueur scientifique et la précision de la
documentation dont font preuve les auteurs.

Strasbourg René Voeltzel

A. Thomson: St6ld av annans hustru. Kristoffers landslag Tjuvabalken
Kapitel I (= Secripta Minora regiae societatis humaniorum litterarum Lundensis
1961-1962 : 3). Mit deutscher Zsfg. Lund (Gleerup) 1963. 101 S., kart. skr. 15—

Das schwedische Landrecht gehort in den geistesgeschichtlichen Bezug der grofien
gesetzgeberischen Bewegung, deren europiischen Zusammenhang gerade der Schwede
Sten Gagnér so eindrucksvoll dargestelle hat.! In Konig Christophs Landrecht vom
Jahre 1442 findet man unter den Diebstahlsparagraphen die folgende Stelle:

»Das beste Ding, dafl der Bauer in seinem Hause hat, ist seine rechtmiflige Ehe-
frau. Wer sie dem Bauern stiehlt, ist der schlimmste und gréfite Dieb. Darum,
wer die Frau des Bauern von ihm lockt, mit ihr entliuft und auf frischer Tat
ergriffen wird, den soll man vor Gericht fithren, richten und iiber anderen Dieben
aufhingen . . .“

Mit dieser Strafnorm beschiftigt sich der Verfasser. Er mochte den Inhalt der
Vorschrift kldren und die dazu im 17. Jh. nach Reformation und Drucklegung des
Gesetzwerkes entstandene Rechtsprechung darstellen. Damit greift er zunichst in
eine Kontroverse ein, die zwischen Lizzie Calsson® und Ragnar Hemmer® um die
Frage gefiihrt wird, ob das hier behandelte Delikt die entfiithrende Flucht — im Sinne
der Besitz- oder Muntgewalt des Ehemannes — oder den durch die Flucht qualifizier-
ten Ehebruch zum Inhalt hat.

Wenn sich auch Hemmer fiir die erste Anschauung auf die iltere rechtshistorische
Literatur berufen kann, so mochte man doch dem Verfasser darin zustimmen, dafl
hier in erster Linie der Ehebruch bestraft werden soll. Das wiirde sich eher mit der
germanischen Rechtstradition vereinbaren lassen, nach der die Frau eben nicht Besitz
und Sache des Mannes ist. Auch kann der Verfasser seine These anhand der Recht-
sprechung recht {iberzeugend belegen. Wenn man dann noch feststellt, dafl die Flucht
des verheirateten Mannes mit der unverheirateten Frau im gleichen Zusammenhang
unter Strafe gestellt wird, dann lifit sich die Diebstahlstheorie schwerlich halten.

Von der Strafrechtsgeschichte her gesehen, erscheint die ganze Kontroverse
ohnehin nicht sehr gliicklich. Schlieit doch das mittelalterliche Strafrecht allgemein
vom duflerlich sichtbaren, deliktstypischen Geschehen auf Delikt und Schuld des
Taters. Man denke nur an die Auseinandersetzung um die sog. Erfolgshaftung.!
Danach 148t sich unsere Quelle zwanglos aus dem mittelalterlichen Strafrechtsden-
ken erkliren: Die gemeinsame Flucht wire demnach der deutliche, qualifizierende
Beleg fiir den Ehebruch.

Um so interessanter wird fiir den Historiker der Wortlaut der Begriindung des

1 Gagnér, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Kap. ITI, Uppsala 1960.

2 und ? siche in Kyrkohistorisk arsskrift 1958.

4 Siche statt vieler Ekkehard Kaufmann, Die Erfolgshaftung, Frankfurter Wis-
senschaftliche Beitrige, Bd. 16, 1958.
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Gesetzgebers, die sich ja ausdriicklich auf den Diebstahl bezieht. Es wire gewif} eine
wichtige Aufgabe, die Rechtsbegriindun einmal im Zusammenhang zu untersuchen.®
Die Begriindung ist nimlich die Ausnaﬁme und 4Rt sich sicher nicht ohne weiteres
mit der des modernen Rechts gleich behandeln, — eine Gefahr, der die Juristen nicht
aur an dieser Stelle erlegen zu sein scheinen. Es darf vermutet werden, dafl die Be-
griindung in der Regel da auftaucht, wo die Anerkennung des Rechtssatzes nicht
ganz sicher erscheint.

In unserem Falle wird, wie Carlsson und Thomson mit Recht betonen, das 10.
Gebot herangezogen, und es mag wohl sein, dal das Problem, das sich der Aus-
legung des Textes stellt, im Grunde darin liegt, dafl das germanische Familienrecht
und das 9. und 10. Gebot, aber auch drittens das 6. Gebot, aus verschiedener Rechts-
tradition stammen.

Jedenfalls ist dem Verfasser darin zuzustimmen, daf hier ein starker Einfluf} alt-
restamentlichen Rechts sichtbar wird, der sich in der Reformationszeit nicht verrin-
gerte. Der ersten gedruckten Fassung des Landrechts aus dem Jahre 1608 fiigte man
mosaische Rechtssitze mit Gesetzeskraft bei (S. 31 ., 90). Das entspricht der allge-
meinen Rechtsentwicklung in Schweden.®

So riickt der Verfasser mit seiner Schrift an konkretem Beispiel in weite Felder
vor. Vom mittelalterlichen Strafrecht, von der Begegnung alttestamentlichen und
germanischen Rechts bis zur Behandlung einer Bibelstelle (4. Mose 5,12-31) in den
verschiedenen Ubersetzungen (S. 74 ff.) reicht die Untersuchung und bietet gleichzei-
tig einen Einblick in die schwedische Gerichts- und Gnadenpraxis wie in das Recht
der Kirchenbufle des 17. Jhs. An einer nicht sehr fruchtbar erscheinenden Aus-
legungsfrage eréfinen sich die Perspektiven von mehr als zwei Jahrhunderten be-
wegter Rechts- und Kirchengeschichte.

Villigst b. Schwerte Manfred Kulessa

Bruno Geissler ¥ / Giinther Stokl: In Oriente Crux. Versuch einer Geschich-
te der reformatorischen Kirchen im Raum zwischen Ostsee und dem Schwarzen
Meer. Hrg. v. Herbert Krimm. Stuttgart (Ev. Verlagswerk) 1963. 447 S., 1 Karte,
geb. DM 34—,

Dieser von Herbert Krimm herausgegebene Band wird von dem Kélner Slawi-
sten Prof. Giinther Stokl mit einem kurzen Kapitel tiber die Christianisierung Ost-
europas eingeleitet. Es bietet eine willkommene Abrundung zu seiner Monographie
iiber die Slavenmission im Handbuch: Die Kirche in ihrer Geschichte. Die entschei-
denden Kapitel stammen aus der Feder des inzwischen heimgegangenen fritheren
langjihrigen Generalselretirs des Gustav Adolf-Werkes, D. Bruno Geifiler. Wie
kein anderer war er zu dieser Arbeit berufen, denn er kannte wie kein zweiter deut-
scher Theologe aus jahrzehntelangem Kontakt mit den reformatorischen Kirchen im
Raum zwischen Ostsee und dem Schwarzen Meer Land und Leute, Geschichte und
Problematik dieser Minderheiten nicht nur deutscher Zunge. Erstaunlich ist die Fiille
des Materials, das mit grofiter Akribie zusammengetragen und in lebendiger Sprache
dargestellt wird. Wer konnte das heute nach dem jihen Abbruch der deutschstdm-
migen Minderheitskirchen im osteuropiischen Raum mit dem Verlust jahrhundert-
alter Traditionen, die unwiederbringlich dahingesunken sind, noch leisten, diesen
,Versuch® einer Geschichte? Es gehort zu den Vorziigen dieses Werkes, dafl es nicht
nur die deutschen evangelischen Kirchengruppen in diesem Raum behandelt, sondern
auch die mit ihnen durch eine lange Geschichte verzahnten osteuropiischen Volks-
gruppen, soweit sie sich in reformatorischen Gemeinden sammelten.

Die Darstellung ordnet sich nach Lingsabschnitten. Je ein Kapitel ist den balti-
schen Lindern, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und Rufiland gewidmet.

Theologiegeschichtliche Wandlungen im osteuropdischen Raum nachzuzeichnen
lag offenbar nicht in der Absicht Bruno Geifilers. Ex hat sich an die Geschichte der

% Was dann aber nicht auf die Anfinge der Urteilsbegriindung im ausgehenden
Mittelalter beschrinkt sein diirfte.
¢ Almquist, J. E., Karl IX och den mosaiska ritten, Lychnos 1942.
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organisierten Diasporakirchen gehalten und darum andere Bewegungen auflerhalb
eines festgefiigten Kirchentums kaum erfassen konnen. Doch sind in dieser beabsich-
tigten Beschrinkung entscheidende Probleme sichtbar geworden, die die ganze Ge-
schichte durchgingig charakterisierten, so z. B. das Nationalititenproblem vor allem
in Polen und der Tschechoslowakei, das Verhiltnis des Katholizismus zum Prote-
stantismus in Osterreich-Ungarn, hier wie dort mit der Stellung des jeweiligen
Staatsapparates zur evangelischen Kirche verkniipft. Hier sind Hauptprobleme die-
ser Riaume sorgfiltig, sachlich, unvoreingenommen geschildert worden. Geifller will
dann auch falsche Vorstellungen korrigieren, wenn er z. B. S. 90 auf die Frage ein-
geht, warum der evangelische Pole sich vom Luthertum im 16. Jahrhundert ab-
wandte und dem Calvinismus sich zukehrte. Ohne eine kurzschliissige Antwort zu
versuchen, weist Geifiler mit Recht ausfiihrlich auf das polnischsprachige Luthertum
hin, das sich bis heute erhalten hat.

Geifilers Sympathie gehorte allen evangelischen Kirchen dieses Raumes, nicht nur
den inzwischen bis auf Reste zersprengten deutschen Kirchen, von Siebenbiirgen und
Ungarn abgesehen, wo sie geblieben sind. Dafl vor allem die deutschen evangeli-
schen Minderheiten unter einer politischen und religiésen Intoleranz leiden mufiten,
wird zuriickhaltend geschildert. Von so verfehlten Versuchen wie des preufischen
Staates in der Provinz Posen und Westpreuflen riickt Geifller deutlich ab. Man kann
auch andere Beispiele fiir seine gerechte Beurteilung anfithren. Es mag sein, daf iiber
diesem vielleicht etwa zu kurz kommt, was diese deutschen evangelischen Minder-
heiten in Osteuropa den dortigen Vélkern auch aufgelastet haben bis hin zum natio-
nalsozialistischen Rausch mit seinem blutigen Terror und der atheistischen Kirchen-
politik im Warthegau. Wie vieles wurde hier unsiglich vergiftet. Wir werden jeden-
falls dem Herausgeber zu danken haben, dafl wir dieses posthume Werk eines uner-
miidlichen Mannes besitzen, der ein ganzes Mannesleben der Diaspora widmete.
Wenn Geifiler auf Verschiedenes verzichtet hat, so auf eine Gesamtwiirdigung der
Bedeutung der Reformation fiir Osteuropa, fiir die Volkwerdung kleiner Volker
wie z. B. der Esten und Letten und eines guten Zusammenlebens unter Zuriickdrin-
gung eines hitzigen Nationalismus, auch auf ein Schluffkapitel, von groflen und zu-
sammenhingenden Gesichtspunkten und letzten Durchblicken Abstand nahm, die
neuen Aufgaben nach 1945 bei einer erneuten Begegnung deutscher und osteuropii-
scher evangelischer Kirchen nicht aufzeigt, so ist dieser Selbstverzicht zu bedauern,
aber doch zu akzeptieren. Geifller hat das offensichtlich bewufit anderen iiberlassen
wollen.

Miinchen Erich Beyrenther

Alte Kirche

W. Schneemelcher, Hrsg.: Bibliographia Patristica. Internationale
Patristische Bibliographie. Band III: Die Erscheinungen des Jahres 1958; Band
IV: Die Erscheinungen des Jahres 1959. Berlin (de Gruyter) 1960/61. XXXI,
119 S., geb. DM 23.—; XXXIII, 126 S., geb. DM 23.—.

Es gibt keine Bibliographie, zumal wenn sie die vielfiltigen Arbeiten selbst eines
einzigen Forschungszweiges zusammenfafit, die auf der einen Seite ihre editionstech-
nischen Erfahrungen sammeln, andererseits jedoch auch durch das Echo bzw. die
Aufnahme der kritischen Anregungen erst im Lauf der Jahre sich den Ruf erwerben
muf}, allen Anspriichen ihrer Leser gerecht zu werden. Die Initiatoren der Biblio-
graphia Patristica diirflen von vornherein kaum sich dem Traum hingegeben haben,
mit threm Unternehmen von dem harten Gesetz dieser Literaturgattung dispensiert
Zu sein.

Was ersteres angeht, so handelt es sich bei einem im wahrsten Sinne des Wortes
polyglotten Anzeiger vor allem um drucktechnische Schwierigkeiten, die nur durch
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geschultes Setzerpersonal und eingearbeitete Korrektoren behoben werden konnen.
Ob es allerdings je gelingen wird, den sog. Druckfehlerteufel ginzlich zu besiegen,
méchte ich fiiglich bezweifeln. Wohl hat man ihm sehr energisch den Kampf ange-
sagt, wie beigefiigte Korrekturnachtrige fiir die bisher erschienenen Jahrginge ein-
driicklich beweisen; dem Bd. VI war zum ersten Mal sogar kein Korrekturblatt bei-
gegeben. Allerdings mufite man im Band VII wieder dem unvermeidlichen Ubel
seinen Tribut zollen. Die damit zugleich erhirtete Einsicht, dafl jeder Perfektionis-
mus auf dem drucktechnischen Gebiet immer zum Scheitern verurteilt ist, sollte
jedoch die lobenswerten Bemithungen nicht lihmen, hdchstens den Leser zu einer
gewissen Nachsicht bestimmen.

Was die Auswertung berechtigter Wiinsche und kritischer Stimmen angeht, so zeigt
sich an kleinen Beobachtungen, wie das Unternehmen durch sie nur geférdert und an
Umfang und in seiner inneren Struktur gewachsen ist. Kam das Abkiirzungsverzeich-
nis von Bd. III mit 31 Seiten heraus, so beansprucht es im Bd. IV 33 Seiten, was
bei dem Petitdruds schon allerlei besagt, wie tiberhaupt dieser Index iiber den weiten
Umkreis der exzerpierten Fachorgane sehr viel aussagt. Das Vorwort zu letzt-
genanntem Band kiindet an, dafl ab Band V Verbesserungen im Aufbau vorgesehen
sind, wobei vor allem der dogmengeschichtliche Bereich durch eine vollige Umge-
staltung den geduferten Wiinschen Rechnung trigt. Damit hat der Herausgeber
seine in den bisherigen Vorworten wiederholt ausgesprochene Bitte um Unterstiit-
zung durch Anregungen im Geist der Reprozitit wissenschaftlicher Kommunikation
verifiziert, wie tiberhaupt das ganze Unternehmen ein erfreuliches Lichtzeichen fiir
eine iiber Konfessionen und Nationen hinweg sich neu gestaltende Arbeitsgemein-
schaft der Patristiker darstellt. Dafl die Patristische Kommission der Westdeutschen
Akademien der Wissenschaften von Band IV ab die Bibliographia Patristica zu ihren
Forschungsvorhaben zihlt, beinhaltet letztlich nur eine Erfiillung der internationalen
Verpflichtung, welche die deutsche Wissenschaft gegeniiber einem Forschungszweig
besitzt, der wie wenig andere derart von einem, uber die europiischen Grenzen
hinausgehenden Gesprich getragen wird. In erster Linie bleibt es ein Verdienst des
Herausgebers und seiner zahlreich — genannten oder auch ungenannten — Mitarbeiter,
dafl die Vielfaltigkeit dieses Gespriiches noch zu Kenntnis genommen werden kann.
in der Tat: wie konnten wir heute noch mehr ohne die Bibliographia Patristica aus-

ommen?

Gottingen Carl Andresen

Ulrich Wickert: Studien zu den Pauluskommentaren Theodors
von Mopsuestia als Beitrag zum Verstindnis der antiochenischen Theologie
(= BZNW 27). Berlin (Topelmann) 1962. VI, 212 S., kart. DM 32.-.

Die Theologie des groften Antiocheners iibt ihre Faszination weiterhin unver-
mindert aus, wie man der raschen Folge von Biichern dariiber entnehmen kann. 1961
erschien in London von R. A. Greer: Theodore of Mopsuestia; 1962 die hier zu be-
sprechende Arbeit von Wickert; 1963 in Oxford von R. A. Norris jr.: Manhood and
Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia (wird in dieser Zeit-
schrift besprochen werden).

Von diesen Biichern ist das von Widkert in seinen Ansichten wohl das originellste,
doch fiirchte ich, daf es angelsichsische Gemiiter zu erneuter Beseufzung deutschen
Tiefsinns veranlassen wird. Der Verfasser hat sein Buch iiberfrachtet, indem er
gleichzeitig zwei Anliegen verfolgt: erstens, die Charakteristika der Paulusexegese
Theodors vorzustellen und, zweitens, aus Anlafl der Theologie Theodors die Frage
nach dem Sinn kirchen- und theologiegeschichtlichen Ablaufs zu beantworten oder
doch wenigstens die Kriterien fiir eme richtige Beantwortung zu finden; die refor-
matorische Erkenntnis Luthers spielt unter diesen Kriterien eine schwankende Rolle,
was die Sache nicht klarer macht. Das zweite der Anliegen tritt durchaus dominie-
rend vor das erste und verfremdet dieses betrichtlich. Es entsteht eine Atmosphire
von Schwierigkeit und Anstrengung, die ihren Niederschlag im Stil des Buches hat.
Man findet solche Bildungen wie ,Erleidnis“ (S. 117) — schén, aber doch auf der
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Grenze des Pretidsen —, und ,Selbstverdemiitigung® (S. 62 und S. 78, Anm. 8), was
ich gar nicht schén finde. Die ,Studien® sind voll anspruchsvoller Formulierungen
(z. B. S. 4. 31. 34. 61. 191, Anm. 118, und der ganze Epilog), die Theodor selbst
sicher nur mit Verbliiffung gelesen hitte, da er sich ja, wie thm Widksert attestiert
(S. 176), ,seiner (geistes)geschichtlichen Stellung nicht bewufft® war. Das Problem
dieser Stellung ist fiir uns das folgende (vgl. S. 44. 151. 170. 181. 198): Theodor
lebt aus zwei ,geschichtlichen Horizonten® (S. 37 f.), Israel und Hellas ndmlich; er
bewahrt in seiner Theologie die antike Eigenstindigkeit des Menschen vor Gott. Erst
Luther vermochte das Verhiltnis Gott — Mensch umzukehren. Aber die ,,von Luther
eingeleitete” ,geschichtliche Wende® ist ,nicht vollendet® und die ,christianisierte
Antike® lebt im rémischen Katholizismus ,ungebrochen neben uns fort“. Wie haben
wir uns gegeniiber den verschiedenen Formen von Theologie zu verhalten, die aus
verschiedenen ,geschichtlichen Horizonten® bzw. deren immer neuer Mischung her-
vorgehen? Mit solchen Fragen endet das Buch (S. 198, Anm. 1), nachdem vorher aber
bereits der Eindruck entstanden war, als ob jenen geschichtlichen Erscheinungsformen
eine theologische Notwendigkeit inhiriere, die gleichzeitig eine Verpflichtung fiir uns
einschlieft (wie verhilt sich diese Verpflichtung jedoch zur andern, der Radikalitat
Luthers zu folgen?). Nicht umsonst empfindet W. seine Nihe zu Pannenbergs Ge-
schichtsauffassung, betont aber (S. 44, Anm. 178) seinen selbstindigen Ansatz.

Den Hauptbegriff seiner theologiegeschichtlichen Konzeption, ,geschichtlicher
Horizont®, bestimmt der Verfasser folgendermaflen (S. 39): er ,meint die Erschlos-
senheit einer Sicht, durch welche einem Menschen, einem Volk, einem Zeitalter ein
charakteristisches, der Willkiir des einzelnen entzogenes, Denken und Tun im vor-
hinein bestimmendes, Gottes- und Weltverhiltnis erméglicht ist“. Doch konnen da-
durch Moglichkeiten nicht nur erschlossen, sondern auch entzogen werden (S. 40),
wie am Beispiel des Hellenen gezeigt wird, der ,auch in seinen edelsten Geistern
den Kosmos nicht zu iiberwinden® vermag, was sich dann in der griechisch-christ-
lichen Theologie auswirkt, als deren Reprisentant Theodor behandelt wird. Die
vielen richtigen und guten Beobachtungen, die W. iiber Theodors Weltverhiltnis,
iiber das Gewicht des Kosmos in seiner Theologie macht, tiuschen doch nicht dar-
iiber hinweg, daf ,geschichtlicher Horizont® ein zu allgemeiner Begriff ist, um wirk-
lich hilfreich zu sein. Vor lauter Geschichtlichkeit werden simple historische Verhilt-
nisse iibersehen. ,,Hellas® ist zur Zeit der Kirchenviter bekanntlich spiter Hellenis-
mus und steht daher dem christlichen Anteil (,Israel) als vielfiltiger Synkretismus
gegeniiber. Wenn W. das beriicksichtigt hitte, dann hitte ihn die Erkenntnis, dafl
es bei Theodor auch platonische Elemente gibt, und zwar wichtige, nicht in offen-
sichtliche Verlegenheit gesetzt (S. 189, Anm. 107 a). Er selber leEt nimlich der Tra-
dition folgend den Akzent ganz auf das Aristotelische bei Theodor (vgl. S. 22,
Anm. 89).

Aus dem bisher Gesagten darf nicht geschlossen werden, der Verfasser habe nur
oberflichlich von den Texten Kenntnis genommen. Das Gegenteil ist der Fall; wie
griindlich er sich mit ihnen beschiftige hat, zeigt der Anhang des Buches (S. 199-212)
mit ,Korrekturen zu dem von Swete und Staab gebotenen Theodor-Text®, wo ein-
leuchtende Verbesserungsvorschlige gemacht werden. Wahrscheinlich hat den Neu-
testamentler Wickert eben gerade der — im Vergleich zum NT — so eminent grie-
chische Charakter der Texte zum geheimen Hauptthema seines Buches gefiihrt. Daff
es das Hauptthema ist, sieht man an der relativ langen ,Einleitung® (S. 6-44), die
den zusitzlichen Titel ,Die Grundkonzeption® trigt; es ist eher die Wickertsche
Grundkonzeption als die ‘Theodors, die hier entfaltet wird.

Im Verstindnis von , Welt® sicht Wickert die Ursache fiir Theodors Christologie
(S. 31.), deren dualistischen Charakter er kriftig unterstreicht. ,Unausgesprochen
steht hinter seiner Christologie die Idee, der Kosmos sei so angelegt, dafl niemand
ihn ins Gleichgewicht bringen kénne, aufer er sich selbst — unter der Bedingung der
Einwohnung §es Logos im Aygieis dvdowmos. Hier liegen die Wurzeln der in Th.s
Christologie eingeschlossenen Problematik, nicht in einem gleichsam isolierten Man-
gel an Einsicht in das wahre Wesen der Siinde, wie Swete gemeint hat. Auch die
neuerlichen katholischen Erklirungsversuche leiden (ungeachtet der vielen richtigen
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Ergebnisse, die sie zeitigen) simtlich an einer zu schmalen Interpretationsbasis. Man
geht von gewissen dogmatischen Loci aus, als habe der Antiochener den abstrakten
Faden einer von allem Weltgefiihl verlassenen Theologie aus sich hervorgesponnen.
Wenn man Th. ,verstehen® will, so mufl man erkennen, dafl sein der romischen
Kirche neuerdings in mancher Beziehung so sympathischer Christus den griechischen,
den in sich zentrierten Kosmos reprisentiert® (S. 33, Sperrung vom Verf.).

Die Pauluserklirung des Interpreten wird in zehn Kapiteln behandelt: 1. Der
rationale Charakter der Paulusexegese Th.s v. M., 2. Freiheit und Wahl, 3. Pride-
stination, 4. Paideia, 5. Sterblichkeit und Siinde, 6. Nomos, 7. Rechtfertigung, 8.
Ekklesia, 9. Heilsgeschichte, 10. Zeit. Verschiebungen gegen Paulus werden ebenso
hervorgehoben (obgleich sie sich als gar nicht so leicht faflbar erweisen) wie Unter-
schiede zur dlteren, aus derselben Schule stammenden Exegese des Diodor von Tar-
sus. Besonders gelungen ist das fiinfte Kapitel iiber Sterblichkeit und Siinde, in dem
sich W. gegen Devreesses Auffassung wendet, bei Theodor gebe es die Lehre von der
Erbsiinde. Bei aller Nihe zu Pelagius sei Theodors Konzeption tiefer als die des
Pelagius, doch Paulus gegeniiber sei sie verflacht.

Im Kapitel ,Heilsgeschichte® findet sich eine erhellende Formulierung iiber den
Zusammenhang der Zwei-Katastasen-Lehre mit der typologischen Exegese Theodors
(S. 158£.): Aus Phil. 1, 6 (Swete I 202,8) ,lernen es die Gliubigen, die Ursache
alles Geschehens bei Gott zu suchen und auch fiir Zuriickliegendes Dank zu sagen:
Denn so bei jenem (d. h. bei den praeterita) zu verharren, verschaffte ihnen gewisse
Zuversicht (confirmationem) im Blick auf das Kiinftige". Wer sich mit Dank an das
Vergangene hilt, dem ist die Zukunft gewif}, denn die Vergangenheit war ein (typo-
logischer) Hinweis aufs Kiinftige. Von da aus wird Th.s Verteidigung des ,Histori-
schen® gegeniiber den Allegoristen in ihrer eigentlichen Intention deutlich. Sie erklart
sich nur zum Teil aus seiner Niichternheit und seiner Begabung fiir kritische Behand-
lung der Texte. Wenn die Geschichte in ,Symbole‘ aufgeldst ist, worauf soll dann der
Glaube ruhen? Denn der Glaube glaubt an die Vollendung der Geschichte®. Das
fiihrt dann in der Exegese von Gal. 4 zu ,einem charakteristischen Mifiverstindnis®
(S. 160£.). Paulus stellt hier die Faktizitit der alttestamentlichen Ereignisse ja nicht
in Frage, allegorisiert aber trotzdem, es geht ihm um die Bedeutsamkeit jener Fak-
ten. ,,Indem er die vergangenen Ereignisse nur in dem Sinne gelten liflt, wie sie die
neu gewonnene Einsicht in den Sinn des Geschehens stiitzen konnen, 16st er faktisch
die Historie in (heilsgeschichtliche) Bedeutsamkeit auf. Th. dagegen, an der Vorfind-
lichkeit orientiert, sucht das gottlich Wahre auf der Ebene der zuvor an sich fest-
stellbaren historischen Fakten. Er 1ifit auf diese Weise den 70y yeyovdra griferes
Recht widerfahren als Pls und ,verweltlicht’ auch in diesem Betracht die pau-
linische Verkiindigung®. Damit ist nicht den Allegoristen gegen Theodor das Wort
geredet, sondern nur festgestellt, dafl sein ,Begriff von Realitdt® ein anderer ist als
der des Apostels. ,Das Gewicht der an sich selbst ernst genommenen empirischen
Wirklichkeit hemmt die Unmittelbarkeit zur Transzendenz und nétigt gleichsam
Gott, im Medium von ,Welt’ zum Menschen zu reden®.

Man sieht, man erfihrt eine Menge iiber die Paulusexegese Theodors, wenn man
auch genttigt ist, durch das Medium der Sprache Wickerts zum Gegenstande durch-
zudringen.

Bonn L. Abramowski

Martin Tetz: Eine Antilogiedes Eutherios von Tyana. (= Patristische

Eﬁi\)/t[te und Studien, Band 1). Berlin (de Gruyter) 1964. XLVI, 90 S. geb.

36.—.

Since Garnier’s preface to his edition of Marius Mercator (1673), the pseudo-
Athanasian Confutationes quarumdam propositionum, often reprinted since the
Commelin Athanasius of 1627 (Migne, P. G. 28, 1337-1393), have been attributed
to Eutherius of Tyana, metropolitan of Cappadocia I, the friend of Nestorius who
shared in his fall by being exiled to Scythopolis (though subsequently escaping to
Tyre where he died). Garnier correctly observed that the work printed among the

Zuschr, f. K.G. 11
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writings of Athanasius corresponded to Photius’ description (cod. 46) of a treatise
current under the name of Theodoret, and also that a quotation in ,Marius Mer-
cator® (that is, Collectio Palatina 54, 1-3, ACO I 5, 179) was explicitly attributed
to Eutherius. In 1908 G. Ficker took the story further by proving that the manu-
script tradition underlying the printed editions was defective: he published matter
from an unabbreviated recension of the text, contained in a fourteenth-century
manuscript of Athanasiana in the Escurial. To this witness Opitz added two more
Athanasian codices containing the text, both from Mount Athos, Vatopedi 6 and 7,
s. XIV and XIII respectively. The monograph here under review draws all the
threads together. It collects in one volume most of what is known about Eutherius
and, above all, provides the first critical edition of his treatise. The printed texts
hitherto have been founded upon a late and debased form, the variants of which are
only recorded in Tetz’s apparatus for the purpose of illustrating the vicissitudes of
the tradition. The foundation of the new edition is the three codices, Scorialen-
sis (O), Vatopedi 6 (K) and Vatopedi 7 (W). WO share a common ancestor, while K
gives a text related to that known to Photius and in three places preserves sentences
lost in WO. K also has several important corrections in a later hand, probably not
made from K’s model. Since the codex once belonged to the emperor John Canta-
cuzenus, these corrections will be those of a distinguished scholar in the court circle
at Constantinople, if not of the emperor himself.

Beside the Collectio Palatina and Photius there are three indirect witnesses with
partial quotations, namely Macedonius of Constantinople (cited by Severus of
Antioch, c. imp. gr. 3, 17) who includes in a florilegium a short excerpt from
Antilog. 21 as from ,Eutherius against Cyril‘; the anti-Origenist florilegium of Leon-
tius and John (PG 86/2, 2044 A) which cites Antilog. 22 as from ,Eleutherius’ of
Tyana; and Euthymius Zigabenus who knew the work under the name of Athana-
sius and makes long quotations from Antilog. 9-10, 12, 19, 21-22. Faute de mieus,
Tetz has used the Migne text of Zigabenus; it disagrees with W only in the intro-
duction of corruptions.

How much long and accurate labour has gone into the making of this volume is
quickly clear from a careful look at the critical apparatus. In general the text
appears to be in a good state. WO are commonly preferred to K, but Tetz has a
proper respect for the corrections in K which more often than not he accepts against
the weight of all the other evidence. He has been very restrained in emendation on
his own account. He has not always been successful in identifying biblical allusions,
however, and the following should be added to the notes and index: p. 6,23 =
Amosi8, 113:p::16, 17 — Heb. 2,:3; p./18,20:— Heb.:5,77 pi 21;:23 — Prov.:23, 1.
I regret that the index of Greek words is not more inclusive; for example, yvdeilw
surely deserves admission in view of its importance as a technical term in the
Chalcedonense and in much other controversial literature of the age.

It is valuable to have a reprint here of Schwartz’s edition of the five letters by
Eutherius preserved in the Synodicon of the deacon Rusticus (Collectio Casinensis,
ACO I 4). Perhaps the notice about Eutherius in Coll. Gas. 279 also deserves to
have been included, or at least mentioned somewhere in the introduction.

The intellectual importance of Eutherius’ work is rightly estimated by Tetz to be
only moderate. As a writer he is more voluble than illuminating, and the chief
impetus lies in the moral refusal of Cyril’s demand that unfamiliar terminology shall
be accepted on blind faith without rational scrutiny. Chapter 15 contains a note-
worthy discussion of the corporeality of the angels so hospitably entertained by
Abraham. Otherwise it is largely the conventional diphysite Christology. Chap-
ter 19 attacks the compromise that a distinction of natures may be admitted before
the Passion but that the ascended Lord is one nature. It is interesting that so extreme
an Antiochene, writing in 431, can happily say éx dvo pioswr (ch. 7, p. 12, 23).

The volume is an encouraging by-product of the great work in progress on the
criﬂcal edition of Athanasius, and opens most auspiciously the new series of patristic
studies.

Oxford Henry Chadwick
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Wanda Wolska:Latopographiechrétienne de Cosmas Indicopleu-
stés. Théologie et science au Vle siécle. (= Bibliothéque Byzantine. Etudes 3).
Paris (Presses Universitaires de France) 1962. XVI, 329 S., XV Tafeln, kart.
NFE 40.-.

Dies ist eine vorbildliche Monographie. Thr Gegenstand ist eher merkwiirdig als
bedeutend, erfordert aber zu seiner Behandlung ausgebreitete Kenntnisse auf dem
Gebiet der Theologiegeschichte und der antiken Naturwissenschaft. Die Verfasserin
bringt sie mit und hat damit die ,Topographie® zum ersten Mal inhaltlich wirklich
erschlossen (sie bereitet auch eine Neuausgabe des Textes in den Sources Chrétiennes
vor). Nicht ohne Schuld des Kosmas ist sein Buch bisher nach Art eines Raritdten-
kabinetts betrachtet worden, dessen verschiedenartige Bestandteile verschiedenartige
Fachleute interessierten — freilich ohne diese Kenner in allen Fillen durch seine Aus-
kiinfte zu befriedigen; ,seuls les historiens redevables A4 Cosmas de linscription
axoumite se tiennent pour satisfaits® (S. 27). Fiir die fehlende ,étude d’ensemble®
(S. 29) galt es die ,idée directrice®, den Leitgedanken des Verfassers zu finden. Es
ergab sich, daf in der , Topographie® ihrem Namen zum Trotz nicht ein Traktat tiber
Astronomie und Geographie zu sehen ist. ,Le titre choisi par auteur n’embrasse pas
moins Pespace céleste transcendental que le monde d’ici-bas. Les passages géographi-
ques qui ont & juste titre suscité tant d’intérét ne sont insérés dans ce livre que pour
corroboror par Iexpérience vécue la réalité d’un systéme de l'univers entirement
déduit d’une conception toute religieuse, et embrassant aussi bien le monde physique
que le monde spirituel (S. 30).

Die Grundidee des Kosmas ist die Zwei-Katrastasen-Lehre Theodors von Mop-
suestia — und dies zu einer Zeit und an einem Ort, wo das ein erstaunliches Faktum
ist, nimlich in der Mitte des 6. Jhdts. im monophysitischen Alexandrien. Dafl Kosmas
dort anscheinend nicht vollig allein steht, trigt zur Konfessionskarte der Zeit eine
interessante Farbnuance bei. Die Beziechung des Kosmas zur antiochenischen Theo-
logie ist seit langem bekannt, immerhin ist sein Buch ,das einzige Werk in grie-
chischer Sprache, das so treu die Ideen Theodors von Mopsuestia wiedergibt® (S. 33),
aber diese Tatsache ist immer nur zur Erginzung des Bildes, das man sich von Theo-
dors Auffassungen zu machen suchte, verwertet worden. Ubrigens verzichtet Kosmas
aus begreiflichen Griinden (Dreikapitelstreit 1) darauf, den Namen seines hauptsich-
lichen Inspirators zu nennen. Die Lehre von den zwei Katastasen oder Zustinden, bei
Theodor vor allem zeitlich gemeint, fithrt fiir Kosmas zur Vorstellung von der
Welt als zwei Stodewerken (die er aber niche selbst erfunden hat), er verlegt den
Akzent also aufs Raumliche. Das hat zur Folge, daf er jene Christen, die ein sphiri-
sches Weltbild vertreten, scharf bekimpfen mufl — wozu er im Alexandrien des
Johannes Philoponos, seines Zeitgenossen, aktuellen Anlafl hat.

Die , Topographie®, wie sie uns heute vorliegt, ist aus mehreren Schichten zu-
sammengewachsen. Die Verfasserin zeigt das in ihrer Analyse des Buches, S. 12-26.
Nur die Biicher I-V lassen eine gewisse Einheit und Ordnung erkennen, aus ihnen
hat die , Topographie® urspriinglich bestanden; die Biicher VI-X bringen nichts
Neues mehr, sondern geben nur zusitzliche Erlduterungen und antworten vor allem
auf die Kritik, die Kosmas erfahren hat. (Das Florileg in Buch X ist seinerseits noch
um einen Anhang erginzt worden, der nicht von Kosmas stammt und sich nur in
zwei Hss. findet, S. 152-161). Die Biicher XI und XII schlieflich sind vielleicht
Fragmente von Kosmas® verlorenem Werk iiber die Geographie.

Die Probleme, die sich aus dem Inhalt des Buches ergeben, behandelt die Verf.
in zwei Teilen: Kosmas und der Orient, Kosmas und Alexandrien. Einige Einzel-
fragen werden in Anhingen untersucht: I die Erbsiinde bei Kosmas und Theodor
von Mopsuestia, IT vergleicht die Theologie des Kosmas mit der des Nestorianers
Babai d. Gr., I1I verfolgt das Weiterleben des von Kosmas verwendeten Weltsym-
bols, TV lehnt es ab, das Welthaus des Kosmas in der syrischen Beschreibung der
Sophienkirche in Edessa wiederzuerkennen, V sammelt Anklagen des Philoponos
gegen Theodor, den Ph. als Kirchenvater des Kosmas erkannt hat und bekimpft,
VI referiert die These von A. Nordlin tiber die Herkunft der Weltfigur des Kosmas
(igyptisches Vorbild) und weist sie ab. Die beiden Hauptteile der Darstellung

1"
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kénnte man auch nennen: 1. Kosmas und die Theologie, 2. Kosmas und die Natur-
wissenschaft, Der erste Teil ist nicht nur die bisher fehlende Beschreibung der theo-
logischen Auffassungen des Kosmas in ihrer Gesamtheit und in ihrer Anwendung auf
das Weltbild, sondern zugleich ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Theologie
in der jungen nestorianischen Kirche, mit deren Reprisentanten Kosmas in Kontakt
gestanden hat und von deren Anschauungen er geprigt ist. Offensichtlich hat er in
Buch V sogar einen nisibenischen christologischen Traktat in seinen Text aufge-
nommen.

Um mit Nutzen die Bezichung des Kosmas zur Naturwissenschaft zu unter-
suchen, mufl man sich zuerst iiber seine Denkungsart klar werden. ,Il faut distin-
guer, dans le cosmogramme de la Topographie, le symbole de I'édifice cosmique que
Cosmas transforme en réalité physique, et Faspect proprement cosmographique et
géographigue. Pour Iédifice cosmique, il s’inspire de plusieurs sources: les traditions
écrites, juives et chrétiennes, relatives & la signification cosmique du tabernacle, la
tradition graphique juive du sanctuaire judaique, et les spéculations grecques sur le
cube et la tétrade, qu’on décéle par Pintermédiaire de Philoponos, et qui rejoignent,
selon toute probabilité, les croyances attachées au nombre quatre chez les Juifs et
autres peuples anciens. Pour I'aspect cosmographique et géographique, les sources
d’inspiration sont plus difficiles & déterminer. Par des notions telles que les murs et
les extrémités du ciel, le double ciel, les élévations du nord et la terre du milieu, le
cosmogramme de Topographie présente des analogies nombreuses avec les images
orientales de I'univers®, wobei Kosmas aus einem ,fonds oriental commun® schopft
(S. 142, Sperrungen von mir). Symbol und Wirklichkeit sauf einmalige Weise® ver-
kniipft zu haben, darin besteht die Originalitit des Kosmas. ,Ce faisant, il commet
une des plus étranges confusions qu'on puisse relever dans Phistoire de sciences®.
Aus dem Wunsch heraus, geistliche Wirklichkeiten und die Phinomene der sichtbaren
Welt zu vereinen, begeht er den Irrtum, beide Elemente seiner Weltsicht auf einer
Ebene zu behandeln (S. 142 f., Sperrungen von mir).

Das Verhiltnis des Kosmas zur damals modernen griechischen Naturwissenschaft
ist nicht so negativ, wie man zunichst annehmen kénnte. Das fiir die Beziehung
Frommigkeit (vor allem biblizistischer Frommigkeit) — Naturwissenschaft charak-
teristische Phinomen wird auch an ihm ganz deutlich: das altmodischere Weltbild
gilt als das gottlich offenbarte, ohne dafl man sich dabei gewisser zeitgendssischer
Denkweisen und Erkenntnisse entschlagen kénnte. Kosmas ist von der sphirischen
Geographie, die sein Gegner Philoponos vertrat, viel abhingiger, als er selber zu-
geben wiirde. Wo er sie ausdriicklich ablehnt, greift er auf andere Ideen zuriick, die
nicht minder griechisch sind. ,La forme allongée et les mesures de son oikouméng,
les diaphragmes est-ouest et sud-nord, la limitation de Pocéan par le continent
opposé, Pantichtone, la zone torride, les ombres changeant suivant les latitudes,
autant de souvenirs de la sphéricité du monde®. Die Geographie des Kosmas er-
scheint unter diesem Gesichtspunkt als ein Beispiel der Degeneration der sphirischen
Geographie und insofern als ein Dokument bereits mittelalterlichen Geistes (S. 270).
Aber man kann seinen Beitrag zur Geschichte der Geographie auch positiv betrach-
ten: als Hellenisierung des orientalischen Weltbildes, und so ist er vielleicht ,le plus
bel hommage que Cosmas ait, bien malgré lui, rendu a la science helléne® (S. 278).

Drei winzige Beanstandungen: S. 151 ist statt 439 zu lesen 449. (Jahreszahl des
Riuberkonzils); S. 260, Anm. 1 fehlt im deutschen Zitat der richtige Anschlufl.
S. 114 ff. wird in den Anmerkungen die Leipziger Philo-Ausgabe von 1828-30
zitiert, und zwar nach dem Namen des Verlegers Schwikert; bei vollem lateinischen
Titel ist der Genitiv (ex sumptibus) Schwikerti richtig, aber bei kurzen Verweisen
hitte es doch der Nominativ sein miissen; freilich wire der Name des Heraus-
gebers, C. Ernst Richter, vorzuziehen gewesen.

Jeder, der sich fir den faszinierenden Hervorgang des Mittelalters aus der spit-
antiken Welt interessiert, sollte Mme Waolskas interessantes und gelehrtes Buch lesen.

Bonn L. Abramowski
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Pierre Riché: Education et culture dans l'occident barbare (VI°-
VIII® si:‘:clcs). (= Patristica Sorbonensia 4). Paris (Editions du Seuil) 1962.
5728 katc.

Das anzuzeigende Buch ist eine umfassende Bildungsgeschichte West- und Siid-
europas, einschlieRlich der britischen Inseln, von den Tagen Theoderichs bis zum
Vorabend der Herrschaft Karls des Groflen. Um das Urteil vorwegzunehmen: es
handelt sich um eine Pariser , Thése* von ungewshnlich hohem Niveau; ich glaube
nicht zu iibertreiben, wenn ich die Darstellung eine Leistung ersten Ranges nenne.
Sie gehort zu der kleinen Zahl von Geschichtsdarstellungen, die man uneingeschrinkt
und freudig im antiken Sinn ,loben* mochte. Dem Verfasser gebiihrt Respekt und
Bewunderung, die Forschung darf sich gratulieren, einen derart vorziiglichen Beitrag
erhalten zu haben.

Verfasser geht vom Zustand des Bildungswesens im westromischen Reiche des
5. Jahrhunderts aus: Prestige de 'éducation romaine au V* siécle (S. 41-51). Das
christlich gewordene Staatswesen besitzt ein geordnetes Schulsystem, das vornehm-
lich den vermdgenden Gesellschaftskreisen zugute kommt und ihren Idealen dient;
von christlichen Einfliissen ist es im wesentlichen unberithrt. Der Zusammenbruch
des Westreiches am Ende des Jahrhunderts stellt die Reste des paganen Bildungs-
und Besitzbiirgertums vor die Aufgabe, selbst dafiir zu sorgen, daff der Jugend die
iiberkommene Ausbildung vermittelt wird, wihrend die aufstrebenden christlichen
Schichten vor der Notwendigkeit stehen, nun bewufit christlich geformte Erzichungs-
einrichtungen aufzubauen, nachdem man bisher, so gut es gehen wollte, sich der
antiken Schulzucht unterworfen hatte, ohne damit recht zufrieden sein zu konnen,
denn der Christenglaube fand in ihr keine Stitte. Besonders die Kirche stand vor
dem schweren Problem, wie dem klerikalen Nachwuchs hinfort eine sowohl elemen-
tare weltliche wie vor allem geistliche Bildung gegeben werden kénne. Man hatte ja
immer weniger traditionell erzogene junge Minner zur Verfiigung, die als Christen
in den Kirchendienst eintraten. In der Zukunft mufite man selber fiir ihre geistige
Vorbildung Sorge tragen. Die Beantwortung dieser Fragen ist in der einbrechenden
Zeit der Barbarisierung zweifellos fiir die westliche Zivilisation entscheidend gewor-
den. Die Art ihrer Losung hat dem christlichen Mittelalter seine charakteristischen
Ziige verlichen. Die in ihrer Weise faszinierende Ubergangszeit, eben das fiinfte bis
achte Jahrhundert, steht daher seit lingerer Zeit im Brennpunkt des Interesses der
Forschung, und es sind in den letzten Jahren nicht wenige Untersuchungen erschie-
nen, die sich gerade auch mit Weiterleben und Umbildung des antiken Kulturideals
befassen. Richés Werk fafit diese Arbeiten souverin zusammen und fiihrt die Viel-
falt der Erscheinungen aufs eindrudksvollste vor.

Es geschieht das in drei umfangreichen Hauptabschnitten. I. Survivance de
Pécole antique et organisation des écoles chrétiennes dans les royaumes barbares
méditerranéens (480-535), S. 53-177. IL La fin de Iéducation antique et le déve-
loppement des écoles chrétiennes en Italie, Gaule, Espagne (535 — premier tiers du
VII® sidcle), S. 179-350. III. Les débuts de I’éducation médiévale, S. 351-547. Das
Vorwort und ein ausfithrliches Inhalts- und Literaturverzeichnis erdffnen den Band,
eine knappe Conclusion und das Register der Personen- und Ortsnamen beschlieflen
ihn. In dpen drei Hauptteilen wird die geschichtliche Entwidklung unter den verschie-
denen Blidpunkten breit entfaltet und dargelegt. Teil I schildert zunichst das Wei-
terleben der antiken Schule, thren Aufbau, ihre leitenden Ideen und deren Trager
(S. 35-90), dann die Stellung der einzelnen germanischen Herrscher und ihrer
Aristokratie der klassischen Bildung gegeniiber (S, 92-118). Es folgen Ausfithrungen
iiber die Stellung der Christen zur antiken Schule und iiber die ersten christlichen
Schulen, die als Kloster- und Bischofsschulen entstehen, und tiber Cassiodors Vision
von einer ,christlichen Universitit® (S. 119-177). Im zweiten Hauptteil werden die
Bildungsverhiltnisse in den verschiedenen Landern vor Augen gestellt: Education
et culture en Italie byzantine (S. 181-219), Education des laics en Gaule et en
Espagne (S. 220-310), Education des clercs et des moines en Gaule et en Espagne
(S. 311-350). Der dritte Teil beschreibt die entstechende frithmittelalterliche Welt:
Les éléments nouveaux du VII® siécle (S. 351-409), Les renaissances (Fin du VII®
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sidcle, milieu du VIII® sitcle), S. 410498, Les méthodes de ’éducation chrétienne
aux VII® et VIII® sidcles (S. 499-547). Die einzelnen Abschnitte sind noch mehrfach
unterteilt, so dafl der ungeheure Stoff auflerordentlich iibersichtlich und in gebin-
digter Fiille hingebreitet ist. Instruktive Kartenskizzen sind beigegeben.

Das Buch ist vollig aus den Quellen gearbeitet, die reichlich zu Worte kommen,
die gesamte einschligige Literatur ist verarbeitet. Die Darstellung selbst ist von
geschliffener Genauigkeit und Klarheit, elegant und durchsichtig, ohne iiberfliissige
Schnérkel. Vor allem: die unendliche Vielfale der Erscheinungen wird durch die bis
ins letzte iiberlegte Stoffanordnung nicht eingezwingt und verdeckt, sondern tritt
in iiberraschender Eindringlichkeit zutage. Kurz, wir haben eine geradezu meister-
hafte Geschichtsdarstellung vor uns, das Marrous Histoire de I’éducation dans
Pantiquité wiirdig fortsetzt. Die beschriebenen Vorginge und Tatsachen sind an und
fiir sich bekannt, obgleich auch im einzelnen manches in eine neue Beleuchtung ge-
riickt wird und eine Fiille wertvoller Beobachtungen und Einsichten mitgeteilt ist.
Doch eine derart umfassende und stoffgesittigte Vorstellung des gewaltigen, zugleich
erschiitternden wie erhebenden Schauspiels vom Untergang und der Wandlung der
alten und von der Geburt der neuen Kultur besafl man bis jetzt nicht, trotz der z. T.
vortrefflichen Arbeiten etwa von Hauck, Lot, Roger und Curtius. Riché verdankt
ihnen viel, und ohne sie hitte das Buch nicht geschrieben werden kénnen, aber er
iibertrifft sie m. E. in der Fihigkeit, aufs sorgfiltigste die mancherlei Linder, Orte
und Menschen knapp und doch anschaulich zu vergegenwirtigen und sie zugleich in
die Verflochtenheit des geschichtlichen Verlaufs eingebunden zu sehen. In dieser Hin-
sicht ist die Darstellung etwa von Cassiodor, Gregor dem Groflen oder auch von
Minnern wie Eugipp und von einzelnen der Barbarenherrscher geradezu glanzvoll
ausgefallen. Aber auch die Beschreibung von Zentren wie Vivarium, Lérins, Bobbio
und den Klostern Englands in ihrem Wachsen und Leben sind Meisterstiicke. Eine
Fiille von Gestalten und Kriften wird vor Augen gefiihrt. Vortrefflich wird auch das
so stark rhetorisch stilisierte pagane und dann christianisierte Bildungideal der pre-
zidsen Geister Galliens hingezeichnet. Man wird stets aufs neue zur Bewunderung
erregt, wenn man nacharbeitend feststellt, wie kenntnisreich, gewissenhaft und take-
voll hier gearbeitet ist. Ich kenne wenige Biicher, deren Lektiire einen derartigen
Genuf} bereitet wie dieses groflartige Werk. Es 1aft sich in Anlage und Gesinnung
mit Harnacks ,Mission und Ausbreitung des Christentums® vergleichen; auch ihm
18t sich nachrithmen, ,dafl es so gut wie keine Hypothesen enthilt, sondern Tat-
sachen zusammenstellt®, wie v. Harnadk in seinem Vorwort sagt. Und auch von ihm
gilt, daf} die ,Tatsachen® als solche in unerhdrter Kraft reden, weil sie nicht von
einem blinden Registrator angehiuft werden, sondern von einem lebendigen und
gebildeten menschlichen Geiste angeschaut sind.

Auf die dargestellten Entwicklungsabliufe im einzelnen einzugehen und sie
nachzuzeichnen, diirfle sich in dieser Zeitschrift eriibrigen. Es geniigt, das Buch als
ganzes charakterisiert zu haben. Es ist im allgemeinen und besonderen so zuriidkhal-
tend und besonnen und frei von modischen Einfillen und Ubertreibungen, so daff
man das entworfene Bild im wesentlichen fiir zutreffend ansehen darf. Ich wenig-
stens habe in keinem Falle zu der in ihm gegebenen Darstellung einer Person oder
eines Tatbestandes Widerspruch zu erheben, obwohl ich das Buch mehrfach durch-
gearbeitet habe. Gerade in den Partien, die durch eigene Studien griindlicher ver-
traut waren, hatte ich immer aufs neue Anlafi, die treffsichere Beobachtung und die
vorziigliche Auswahl der Quellenstellen festzustellen, die von des Verfassers unge-
wohnlicher Erudition zeugen. Wohl kénnte in vielen Fillen die Zahl der Belegstellen
und der Parallelen miihelos vermehrt werden, nur angedeutete Vorginge und Pro-
zesse konnten ausfithrlicher und auch weiterfiihrend behandelt werden, aber wollte
man solche Erginzungen hier anbringen,so wird der Vorwurf der Beckmesserei m. R.
erhoben werden kénnen. Gerade dies macht den Wert dieser Bildungsgeschichte aus,
daf ihr Verfasser nicht im Material ertrunken ist, sondern verstanden hat, es sach-
gemifl und sinnvoll zu ordnen. Dafl das Buch dazu eine Fundgrube an Quellen-
material darstellt, ist doppelt erfreulich. Wenn man eine , Tendenz“ des Verfassers
erwihnen will, so eine, der nur zuzustimmen ist: er vermeidet allen Schematismus.
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Es gelingt ihm daher, die Ubergangszeit von der Antike zum Mittelalter so lebendig
und treffend zu beschreiben, ohne einer kahlen Verfallstheorie zu huldigen, aber
auch ohne Illusionen iiber den tatsichlichen Zustand von Gesittung und Kultur zu
hegen. Wie mannigfaltig in den verschiedenen Lindern und Landschaften die Vor-
aussetzungen und Bedingungen geistiger Arbeit waren, wie wechselnd die Lage der
oft so diinnen Bildungsschichten sich gestaltete, das ist behutsam und prazis gesehen
und formuliert. Man ahnt die tiefen Briiche und die Gefahren, man gewahrt jedoch
auch die manchmal iiberraschend starke Kontinuitit und erkennt die verschiedenen
Wellen von ,Renaissancen®, die in Karls des Groflen Werk zu einem Abschluf
kommen. Die karolingische Epoche wird aus ihrer herkommlichen Isolierung befreit,
so wenig ihre Leistungen verkleinert werden diirfen.

Doch genug. Es kann auf den Reichtum des Gebotenen doch nur aufmerksam
gemacht werden. Das Werk spricht fiir sich. Von seinem Verfasser erhoff man sich
gern weitere Beitrige, die unsere Kenntnis des Zeitalters vertiefen, in dem er sich
so vorziiglich auskennt.!

Tibingen Hans-Dietrich Altendorf

Mittelalter

Wolfgang Seiferth: Synagoge und Kirche im Mittelalter. Miinchen
(Kosel) 1964. 11, 247 S., 65 Abb., geb. DM 19.50.

Dieses Buch wird vom Verlag als ,historische und theologische, literarische und
kunstgeschichtliche Dokumentation zur Geschichte der Juden im Mittelalter” bezeich-
net. Dokumentation ist es hinsichtlich des hier aufler Betracht zu lassenden ikono-
graphischen Materials zum Thema Synagoge und Kirche in Verbindung mit dem Ab-
bildungsteil, allenfalls auch hinsichtlich der Interpretation einiger Texte wie des
Ordo Prophetarum oder des Ludus de Antichristo. Akzeptabel st die Inbezugset-

1 Einige Bemerkungen zu einzelnem: der Text ist nicht frei von Drudckfehlern,
vor allem in den lateinischen Zitaten; auch das dankenswerte Register ist in seinen
Seitenangaben nicht ohne Versehen (beim Buchstaben A ist ein kleines Malheur pas-
siert); leider ist es auch nicht ganz vollstindig.

S. 45, Anm. 21: lies: Cod. Theod. XIV 9, 3. — S. 61, Anm. 41: lies: Inst. IV 13.
— S. 64, Anm. 56: lies: CSEL LXXII, S. 151. — S. 90, Anm. 242: lies: S. 20, 6-9.
~S. 103, Anm. 72: lies: Faventia. — S. 123, Anm. 29: wenn der Verfasser der Hila-
riusvita Honorat genannt wird, mufl ein Fragezeichen hinzugesetzt werden: die Ver-
fasserfrage ist ja noch offen, da die Arleser Handschrift den omindsen Namen
,Reverentius® bietet. — S. 125, Anm. 47: der Kanon iiber den Ursprung der Secle
stammt nicht von Vigilius, sondern von Justinian. — S. 130, Anm. 73: lies beim Zitat
aus Arator: CSEL LXXIL. — S. 174: die Bibliotheken des Papstes Hilarus befanden
sich bei S. Lorenzo an der Via Tiburtina, wie aus der angezogenen Stelle des Liber
Pontificalis hervorgeht. — Ebd. Anm. 209: lies statt: Liber Pontificalis I 306: 396. —
S. 213, Anm. 225: Ob nicht doch eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dafl
Gregor in seinem Andreaskloster die Regel Benedikts befolgte? Vgl. O. Porcel,
Scripta et Documenta 12 (1960). — S. 216, Anm. 252: Gregor bezieht sich nicht auf
den 2. Kanon von Nicaea 325: es handelt sich um das Nicaenum von 787! — S. 338,
Anm. 169: lies: HF VIII 15, S. 381. — S. 393: Ob Johannes IV. zu den dalmatini-
schen Fliichtlingen zu zdhlen ist, wissen wir nicht; moglich ist es, niche mehr. — Ebd.
Anm. 257: lies: Ostkirchl. Stud. 1 (1952). — S. 416, Anm. 40: das Zitat aus dem
Liber Pontificalis ist irrig; dort steht nichts von der Pest. — 5. 442, Anm. 211: am
Schluf des Zitates lies: plenius ante didiceris. — S. 481, Anm. 460: die Synode fand
iSm Jahre 762 statt. — S. 513, Anm. 98: Seite und Nummer sind vertauscht: lies:

. 402, n. 316.
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zung der gemeinverstindlichen Auslegung der Bildwerke zu Texten des Augustinus,
Leo d. G., Sedulius, Notker und Thomas, der Altercatio ecclesiae et synagogae
(ihre ,Aufnahme in die Osterliturgie® (57) kann man dahingestellt sein lassen) und
dem Sermo contra Judaeos (PL 42, 1123). Wenn aber das ,Eintracht und Zwietracht
im Heilswerk Gottes® betitelte Kapitel auf 12 Seiten ,die Frage nach der Bedeutung
des AT fiir das christliche Mirttelalter behandeln will, indem es die typologische
Bibelinterpretation aus der hl. Schrift abzuleiten sucht (ohne einerseits der ostkirch-
lichen und patristischen Tradition, andererseits sonstiger Interpretationsweisen vor
allem in der Liturgie zu gedenken), oder das ,Christen und Juden im Mittelalter®
betitelte Kapitel ,eine geschichtliche Ortsbestimmung fiir den Rang und die Giiltig-
keit des religidsen Gedankensystems, dem Ecclesia und Synagoge angehGren® durch
die Verfolgung einiger Gedanken Isidors in die Karolingerzeit (erginzt durch ein
Spezialkapitel iiber Agobards Briefe) anstrebt, so iiberschitzt der Vf. seine Mog-
lichkeiten. Es ergibt sich dann eine Disparitit zwischen Anspruch und Begriindung.
Laufend versteigt sich der Vf. zu synthetischen Urteilen wie: ,Diese didaktische
Hlumination [im Uta-Evangeliar] bezeugt die integrierende Tendenz von frither
Scholastik und Theologie, von Symbolismus und Kunsthandwerk® (25), deren Wert,
abgesehen von ihrem Inhalt, auch dem Laien fraglich erscheinen muff, wenn man
andererseits liest: ,In den rabbinischen Kommentaren der Talmud-Zeit wird die
Thora der Gestalt der ,Weisheit® gleichgesetzt. (Ich verdanke diesen Hinweis dem
Rabbiner Herrn Dr. Hugo Schiff, Washington D.C.)“ (174). Der guten Sache, die
dieses Buch vertreten will, wird mit einer Aufziumung partiellen Wissens zu einer
Gesamtdarstellung nicht gedient. Daf es sich hier im Grunde um eine Sammlung von
Miszellen handelt, wird besonders deutlich an dem ,Humanistisch-protestantisches
Nachspiel“ betitelten Schluflkapitel, in dem Luther, Dante, Raffael und Bach behan-
delt werden. Man kann sich des Eindrudks nicht erwehren, daff die Aktualitdt des
Themas Vf. und Verlag verfiihrt hat.

Basel J. Hennig

Raymund Kottje: Studien zum Einflufi des Alten Testamentes auf
Recht und Liturgie des frithen Mittelalters (6-8. Jh.). (= Bonner
Historische Forschungen 23). Bonn (Rohrscheid) 1964. 137 S., kart. DM 16—

Der V{. hat hier in einer ausgezeichneten Studie eine fiir den Kirchenhistoriker,
den Liturgiker sowie den Moral- und Rechtstheologen hochinteressante und fiir die
heutige Reform der Kirche nicht unbedeutende Frage erstmals im grofleren Umfang
aufgegriffen: der Einfluff des AT auf das Recht und die Liturgie. Wie er S. 10 be-
tont, ging es ihm dabei darum, ,Rahmen und Hintergrund dieser Frage zu skizzie-
ren®, wobei ,das Schwergewicht der Studien auf der Untersuchung der irischen
Quellen lag®. Man bedauert es, daff sich der V{. auf die Zeit des frilhen Mittelalters
beschrinkt hat. Doch wird S. 8-10 mit Recht betont, dafl die Voraussetzungen zu
einer umfassenden Darstellung z. T. noch nicht vorhanden sind, da vielfach noch
brauchbare Editionen und sichere Forschungsergebnisse in Teilfragen, besonders auch
hinsichtlich der Datierung der in Frage kommenden Werke, fehlen. Beziiglich der
»Responsa Gregorii® hat sich der Vf. in einem eigenen Exkurs (S. 110.) um die
Frage der Autorschaft dieses wichtigen Schriftstiickes bemiiht und sich dabei gegen
die heute vielfach angenommenen Thesen von S. Brechter, Quellen zur Angelsach-
senmission Gregors d. Gr. (Miinster i. W. 1941), gewandt.

Im einzelnen wird im Sonntags- und Zehntgebot sowie in Fragen des Ge-
schlechtslebens das AT als Quelle des Rechts und der Moral in der frithmittelalter-
lichen Kirche dargestellt (S. 44—84). Auch der kirchliche Festkalender und die Per-
sonensalbung werden in diesem Zusammenhang behandelt (S. 84-105). Lediglich
angekiindigt werden S. 106 spitere Untersuchungen iiber die Geschichte der Speise-
gebote, der Altar- und Kirchweihe, der kirchlichen Paramente, des Weihrauchs-
gebrauchs, des Asylrechts, des Verstindnisses von Bischofs- und Priesteramt, des Bil-
derstreits und der frithmittelalterlichen Staatsauffassung angekiindigt. Der starke
Einfluff des AT auf die morgenlindische Kirche wird in der Studie nur gestreift.
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Interessant wire auch eine Untersuchung des Einflusses des AT, wie er schon in
den Zeiten des frithen Christentums zu finden ist. Ein Einflu des AT auf Recht und
Liturgie der Kirche ist sicher nicht nur einmal, sondern immer wieder in einzelnen
,Wellen® erfolgt. Beriicksichtigt wurde in der vorliegenden Arbeit, wie erwihnt, nur
die Zeit des friihen Mittelalters, wo besonders in der irischen Kirche ein starker alt-
testamentlicher Einfluf zu beobachten ist. Beziiglich der christlichen Frithzeit wire
zu fragen: wieweit lebten damals noch judenchristliche Tendenzen aus der Zeit der
Urkirche weiter? wieweit hingt das Verhiltnis der Zahl der Judenchristen zu den
Heidenchristen in einer bestimmten Provinz (z.B. in Agypten) oder in einer Stadt
(z. B. Rom) mit einer stirkeren Durchdringung des Rechts und der Liturgie mit alt-
testamentlichem Gedankengut zusammen? Zu denken wire hier an das Weiterleben
des Sabbats neben dem Sonntag und der Eucharistiefeier am Sabbatabend in Agyp-
ten bis ins 5. Jh. (vgl. Ostkirchl. Studien 1958, 48ff.) oder an den zweimaligen
nachlichen Gottesdienst in der Woche, in der Nacht zum Samstag und in der Nacht
zum Sonntag bei Niceta von Remesiana (De vigiliis). Auch in einigen Gebeten, die
sicher noch aus den vier ersten Jahrhunderten stammen, ist ein starker alttestament-
licher Einfluf zu erkennen, so besonders in den Sterbegebeten. Man vgl. nur die
Malereien in den Katakomben, die sich z. T. auf diese Gebete beziehen (Noe, Moses,
Susanna u. a.)

Es ist das unbestrittene Verdienst des Vf., die Frage des Einflusses des AT auf
Recht und Liturgie der Kirche im gréfieren Umfang aufgegriffen zu haben. Es wird
nun an ihm und an anderen Forschern liegen, dieses interessante Thema weiterzube-
handeln, damit man bei der heutigen Re)gorm des kirchlichen Lebens klar erkennen
kann, welche kirchlichen Gesetze und Vorschriften der vergangenen Jahrhunderte
einen Abfall von der paulinischen Freiheit gegeniiber dem ,,Gesetz® und einen Riick-
fall in die judenchristlichen Tendenzen der Urkirche bedeutet haben.

Regensburg-Priifening Klans Gamber

Hans-Josef Wollasch: Die Anfinge des Klosters St. Georgen im
Schwarzwald. Zur Ausbildung der geschichtlichen Eigenart eines Klosters
innerhalb der Hirsauer Reform (— Forschungen zur oberrheinischen Landes-
geschichte XIV). Freiburg (Albert) 1964. 189 S., kart. DM 16.80.

Die Griindung der Abtei St. Georgen im Schwarzwald weist einige typische
Eigenheiten auf. 1086 wollten die Adeligen Hesso, Hezelo und Konrad das Orato-
rium (mit Grablege) in der Nihe von Konigseggwald (bei Saulgau) zu einem Bene-
diktinerkloster umwandeln. Sie bemiihten dabei Wilhelm von Hirsau. Der Abt
konnte die Stifter veranlassen, das Kloster nicht am vorgesehenen Platz, sondern in
der Niihe von Villingen zu errichten. Das Kloster sollte raumlich (dhnlich wie Zwie-
falten) aus der ,Reichweite® der Stifter und spiteren Vogte genommen werden. Die-
ses Streben nach Freiheit war auch bei den Ménchen der Neugriindung von Anfang
an vorhanden, wenngleich der pipstliche Freiheitsbrief erst 1095 ausgestellt wurde.
Der Verf. begriindet diese Verzgerung mit dem Waunsch der Monche, die formelle
Fixierung und Bestitigung ihrer Intentionen bis nach dem Tode ihres Wohleiters
Hezelo zu verschicben (Hesso war bald nach der Stiftung gestorben, Konrad trat
vollig in den Hintergrund). Die verwandtschaftlichen Beziehungen der drei Stifter
weisen in jene hochadeligen Sippen, die hinter den Reformklostern Hirsau, Zwie-
falten, Alpirsbach, Reichenbach standen. Auch Hezelo war ein iiberzeugter Anhinger
der neuen Ideen, obwohl er noch Vogt des alten Konigsklosters Reichenau war.

Zu diesen, hier sehr knapp skizzierten Ergebnissen kam der Verfasser durch
jene Methodik, die im Freiburger Arbeitskreis unter Prof. G. Tellenbach entwidkelt
worden ist. Der Erfolg rechtfertigt auch in diesem Fall die erneute Interpretation
lingst bekannter Quellen samt der differenzierten Ausbreitung des Beweisganges.

Weniger befriedigen kann der 5. Abschnitt. Hier stellt der Verf. die Reformen
anderer Klgster unter Einflufl von St. Georgen dar. Abt Theoger war daran hervor-
ragend beteiligt. Dies zeigt schon die Tatsache, daf nach seinem Weggang St. Geor-
gen nicht mehr in der Lage war, die Bezichungen in der urspriinglichen Intensitit
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aufrechtzuerhalten. Auch hier konnte der Verf. durch die genealogische Methode be-
kannte Zusammenhinge intensiver erfassen und deuten. Dies gilt vor allem fiir die,
hinsichtlich Kausalitit und Intensitit der ,Reformen, mit Recht als zu schematisch
empfundene Darstellung von R. Bawuerreiff (StMBO 51/52, 1933/1934).

Eigenartig berithrt aber die Tatsache, dafl das bedeutende Werk von Kassius
Hallinger iiber die Reformen von Gorze und Cluny nicht zitiert wird. H. war teil-
weise zu anderen Ergebnissen gekommen. So wurde nach ihm Admont nicht durch
St. Georgen, sondern iiber Schwarzach mit den neuen Gewohnheiten bekannt ge-
macht. Ohne Zweifel berechtigen die Ergebnisse Wollaschs eine Diskussion der bei-
den Positionen. Zum mindesten hitte die Auffassung Hallingers angedeutet werden
miissen, falls auf eine Auseinandersetzung in diesem Rahmen verzichtet wird. Durch
einen methodischen ,Monismus® werden wir der geschichtlichen Wirklichkeit nicht
gerecht. Das frithmittelalterliche Kloster lebte in zwei Kreisen, einem politischen
und einem monastischen. Der politische Kreis (Personenverbandsstaat!) wurde vor-
nehmlich durch verwandtsdlaf{],iche Beziehungen bestimmt. Deshalb hat die neue
Methode, die Forschung aus genealogischen und wirtschaftlichen Quellen, ihre unbe-
streitbare Berechtigung. Die monastischen Relationen des Klosters aber wurden
durch Regel und Gewohnheit als Formen des klosterlichen Lebens bestimmt. Eine
Kongruenz der beiden Kreise ist nicht unbedingt erforderlich. In der Forschung mufy
mit divergierenden Ergebnissen gerechnet werden, je nach dem Ausgang von einer der
beiden (oben schematisch skizzierten) Quellengruppen. Unter Umstinden kann eine
Diskrepanz Anlafl erneuter Quellenkritik werden. Ein Ausgleich wire viel leich-
ter, wenn wir iiber die Haltung der Ménche zu den beiden Lebenskreisen noch bes-
ser Bescheid wiifiten: Wie ernst wurden in den einzelnen Klostern Regel und Ge-
wohnheiten genommen? Wann wurde die Einordnung in eine politische Grupe als
lastig empfunden? Mit anderen Worten: Welchen Wert kann die heutige Geschichts-
schreibung den nachgewiesenen monastischen und politischen Relationen beimessen?
— Wir miissen beide Kreise samt den entsprechenden Quellen jedoch so lange ernst
nehmen und jeden methodischen ,Monismus® vermeiden, bis wir die Unzulinglich-
keit einer Quellengruppe hinlanglich bewiesen haben.

Tiibingen Rudolf Reinhardt

Anneliese Liiders: Die Kreuzziige im Urteil syrischer und armeni-
scher Quellen. (= Berliner Byzantinistische Arbeiten Bd. 29). Berlin (Aka-
demie-Verlag) 1964. 123 S., 11 Taf., 1 Karte, kart. DM 42.50.

In dieser Ar%eit werden auf Grund von syrischen (Michael Syrus, Bar Hebrius)
und armenischen (Matthius von Edessa, Nerses von Lampron) Quellen die Ursachen
der Kreuzziige, der Charakter der frinkischen Kriegfithrung, die Rolle des Men-
schen in den frinkischen Staaten, das Verhiltnis der Franken zu den Kirchen und
Staaten des Orients und die Reaktion der vorderorientalischen Welt auf das Er-
scheinen der Kreuzfahrer geschildert, wie sie sich den genannten syrischen und arme-
nischen Geschichtsschreibern darstellten. Insofern bietet diese Arbeit einen neuen
Beitrag zur Kreuzzugsliteratur und zeigt uns die Kreuzfahrer in einem vielleicht
ungewohnten, jedenfalls aber wenig angenehmen Licht: ihre Borniertheit und Arro-
ganz, ihr Egoismus und ihre Disziplinlosigkeit, ihre Ruhmsucht und Eitelkeir, ihr
Neid und die — bei aller Tapferkeit — vollige Unfihigkeit ihrer militdrischen Fiih-
rung bilden den menschlichen Hintergrund dieses ersten grofien Vorstofies Europas
in die auflereuropdische Welt und machen es verstindlich, daf die Reste dieser
»Glaubenskimpfer® schliefilich als Soldner im Dienste des Islams oder als orien-
talische Rduberbanden endeten. Hierzu bietet das Buch eine Fiille von Anschauungs-
material und bestitigt damit in eindriidklicher Weise das Bild, das etwa Prutz in
seiner Kulturgeschichte von den Zustinden in den Kreuzfahrerstaaten gezeichnet hat.
Auch iiber die Eigenart der christlich-orientalischen Geschichtswerke, insbesondere
auch tiber das Verhiltnis der syrischen und arabischen Geschichtsschreibung des Bar
Hebrdus finden sich gute Beobachtungen. Sehr interessant ist auch die Feststellung,
dafl der Papst und seine fithrende Rolle in der Kreuzzugsbewegung den christlichen
Quellen des Orients so gut wie unbekannt ist (S. 63).
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Auf S. 9 ist der Verfasserin freilich ein arges Mifigeschick passiert, indem sie den
beriihmten Jakob von Edessa (ca. 640-708) zum Verfasser eines Abrisses der Ge-
schichte Edessas ,bis zur Eroberung durch die Kreuzfahrer® (1098) macht und be-
hauptet, Jakob werde ,weder bei Baumstark noch bei Graf als Verfasser irgend-
welcher Schriften genannt®. (Uber Jakob von Edessa vgl. A. Baumstark, Geschichte
der syrischen Literatur (1922) S. 248-256 u. 5., tiber seine Chronik besonders S. 254;
Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 1 (1944) S. 454-456
u. 6.). Auch sonst begegnen Verschen, so gleich auf S. 1, wo die Verfasserin die
Nestorianer als ,Synoditen® bezeichnet; mit diesem Ausdruck meinen die orientali-
schen Quellen natiirlich die Anhinger des Konzils von Chalzedon. Am wenigsten
aber hat mir an diesem sonst griindlich gearbeiteten Buch gefallen, dafl die Verfas-
serin Entlehnungen und Zitate aus andern Werken hiufig nicht kennzeichnet. So hat
sie auch viele Angaben aus dem Literaturverzeichnis meiner Jakobitischen Kirche
(21960) stillschweigend iibernommen; als ein Beispiel fiir viele nenne ich meinen
kleinen Nachtrag zu Délgers Regesten der Kaiserurkunden, den sie ohne Quellen-
angabe einfach abgeschrieben hat, so als ob das ihre Entdeckung sei (vgl. ihr Lit.-
Verz. Nr. 22 mit meinem Lit.-Verz. Nr. 261). Ein solches Verfahren ist nicht nur
unwissenschaftlich, sondern auch juristisch bedenklich. Hier sei deshalb — besonders
auch im Hinblick auf die im Geleitwort angekiindigte Ausgabe der Texte — ein
Hinweis auf W. Bappert und E. Wagner, Kommentar zum Internationalen Ur-
heberrecht, Miinchen 1956 gestattet, wo S. 106 die gesetzliche Verpflichtung zur
Quellenangabe bei Zitaten und Entlehnungen besprochen ist. — Das Abkiirzungsver-
seichmis auf S. VIIL ist leider so lickenhaft, dafl auch der Kenner der Quellen ge-
legentlich Miihe hat, die Belegstellen nachzuschlagen, und im Ortsverzeichnis S.
101-103 vermifit man leider alle Quellenangaben. Im Literaturverzeichnis wird der
Benutzer das unentbehrliche Register zu Grafs Geschichte der christlichen arabischen
Literatur (Rom 1953) und die Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige von Hans
Eberhard Mayer (Hannover 1960) noch nachtragen.

Marburg (Labn) Peter Kaweran

M.-H. Vicaire OP: Geschichte des heiligen Dominikus, iibersetzt
von J. Enenkel. Band I: Ein Bote Gottes. Freiburg (Herder) 1962. 375 S., geb.
DM 36.—; Band II: Inmitten der Kirche. Freiburg (Herder) 1963. 406 S., geb.
DM 38—

Die ,Geschichte des heiligen Dominikus®, wie sie der Verlag Herder 1962 in
cinem ersten und 1963 in einem zweiten Band vorlegte, hat selbst eine Geschichte.
Sie ist das Ergebnis einer Reihe von Metamorphosen, die bis in das Jahr 1921 zu-
riickreichen. In diesem Jahr verdffenclichte Pierre Mandonnet, O.P. in der Collec-
tion des Etudes Religienses eine Wiirdigung des hlg. Dominikus, die die Idee, den
Menschen und das Werk in die gesellschaftliche, politische und religidse Situation des
ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts einordnete und als Antwort auf
die spezifischen Erfordernisse der damaligen société chrétienne zu verstehen ver-
suchte. Dieses Werk, das durch seine weitgespannte Konzeption und eindringliche
Darstellung die bisherigen Versuche, der Gestalt des Dominikus gerecht zu werden,
weit hinter sich lieR, war der erste Anlauf zu einer umfassenderen Darstellung, die
sich Mandonnet als wissenschaftliche Lebensaufgabe gestellt hatte, fiir die er uner-
miidlich arbeitete, die zu vollenden ihm jedoch nicht mehr vergonnt war.

Nach seinem Tode im Jahre 1936 iibernahm M. H. Vicaire, sein Schiiler, diese
Aufgabe. 1938 verdffentlichte er noch einmal das 1921 erschienene Buch Mandon-
nets, dem er unter Beibehaltung des urspriinglichen Titels: Saint Dominique, lidée,
Phomme et Poenvre eine Fiille von Anmerkungen und Einzeluntersuchungen hinzu-
fiigte, die z.T. noch aus der Feder des Lehrers stammten, meist jedoch von ihm
und R. Ladner verfalt worden waren. Das zweibindige, ein wenig uniibersichtliche
Werk tiberschritt mit einigen seiner Beitrige wie z.B. den Untersuchungen zur Augu-
stinerregel und den Utspriingen des Ordo de poenitentia den von Mandonnet ge-
setzten Rahmen, was freilich nicht hinderte, dafl die tiefschiirfenden Untersuchun-
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gen der wissenschaftlichen Diskussion Anstofie gaben, die heute noch nachwirken,
Erst rund zwanzig Jahre nach der Herausgabe dieser Vorstudien, bei denen der
Anteil von Lehrer und Schiiler nur mit Mithe zu unterscheiden ist, konnte Vicaire
mit seiner zweibindigen Histoire de Saint Dominique die Aufgabe erfiillen, die
sich sein Lehrer gestelle hatte. Dieses Werk, in das neben Zlteren Arbeiten Vicaires
und Mandonnets die Fiille der bis 1956 erzielten Forschungsergebnisse zur Geschichte
der religiosen Bewegungen des 12. und 13. Jahrhunderts eingegangen ist, konzen-
triert sich ganz auf die Gestalt des Dominikus. Die Darstellung hebt an ihn
Caleruega und endet in Bologna, hat ihre Pole in der Geburt und Kanonisation des
Heiligen, verfolgt im ersten Band den wir evangelicus iiber Palencia, Osma, Mont-
pellier, Prouille, Fanjeaux und Toulouse bis nach Rom und schildert im zweiten die
Griindung, den Aufbau und die Wirksamkeit seines Ordens in medio ecclesiae,
Vicaire nennt sein grundlegendes Werk, das als die fiir lange Zeit mafigebende
Dominikusbiographie angesehen werden muf}, nicht etwa la biographie oder la wvie,
sondern P'histoire de Saint Dominigue, handelt es sich doch nicht um die Darstellung
der Entfaltung einer Persdnlichkeit oder die Geschichte einer Seele, was man eher
von einer Biographie der Therese v. Lisieux erwarten kénnte, sondern um die Wirk-
samkeit eines Mannes in seiner Zeit, gelegentlich mehr um die Zeit und das Werk
als um den Mann und seine trotz gelegentlich forcierter Bemiihungen des V¥. (I, 36)
fiir uns nicht mehr ganz fafibaren Motive. Diese Konzeption, die Vicaire mit seinem
Lehrer teilt, ldf¢ ihn — stirker als etwa H. C. Scheeben, der betont, ,daf} bei wirk-
lich grofien Heiligen das Walten des Hlg. Geistes eine gréRere Rolle spiele als das
Milieu“ (S. 3) — mit Intensitit und unter Verwendung auch auBerliterarischer Zeug-
nisse die riumliche und geistige Umwelt des Heiligen rekonstruieren und die geistigen
Strémungen aufzeigen, die auf ihn einwirkten oder seine Reaktion auslosten. Bei
einer Gestalt wie Dominikus bedeutet dies, daff das Buch zu einer eindrudssvollen
Einfithrung in die geistige Welt des 13. Jahrhunderts, in die spiritualita eines der
bewegtesten und spannungsreichsten Jahrhunderte der europiischen Geschichte wird.

Die Zentrierung des umfangreichen Materials um die Gestalt des Ordensstifters
verlangt eine starke kompositorische Kraft, die der Verfasser in einem solchen Mafe
aufbringt, dafl seine zahlreichen Exkurse, z. B. iiber die verschiedenen hiretischen
und rechtgliubigen Gruppierungen des 12. und 13. Jahrhunderts oder seine Eror-
terungen zur Entstehungsgeschichte der Augustinerregel und Dominikanerkonstitu-
tionen, weder den Blick von der Hauptfigur ablenken noch die Spannung des Lesers
erschlaffen lassen. Es tut dieser darstellerischen Leistung keinen Abbruch, wenn man
feststellt, dafl dem Willen zur Konzentration die detaillierten ErGrterungen iiber
Einzelprobleme, wie sie das 1938 erschienene Buch enthilt, zum Opfer gefallen sind,
der speziell interessierte Leser neben der Histoire de S. Dominique also immer noch
das von Vicaire selbst ausgiebig zitierte dltere Werk heranziehen muf,

Bei dem Rang der Dominikusbiographie Vicaires lag es nahe, sie dem deutschen
Publikum in einer Ubersetzung zuginglich zu machen. Sie wurde sechs bzw. sieben
Jahre nach dem Erscheinen des Originals von J. Enenkel vorgelegt und stellt keinen
Fortschritr gegeniiber der Urfassung dar. So wurde z.B. die Bibliographie samt
ihrer kleinen Mingel unverdndert iibernommen, die Anmerkungen auf eine die Lek-
tiire erschwerende Weise in einen eigenen Anmerkungsapparat zusammengefafit und
auf die Illustrationen und instruktiven Karten verzichtet. Verlegerische Uber-
legungen, auf die diese bedauerlichen Beschrinkungen wahrscheinlich zuriickzufith-
ren sind, lieBen es offensichtlich auch als unnétig erscheinen, der Ubersetzerin einen
sachverstindigen Berater an die Seite zu stellen. Die Folge dieser Unterlassung ist,
dafl das zweifellos einen weiten Leserkreis interessierende Buch Vicaires dem deut-
schen Publikum nur auf inadiquate Weise bekannt gemacht wird. Der Leser ge-
winnt so z. B. schon bei oberflichlicher Lektiire den Eindruck, es existiere im Deut-
schen nur eine unzureichende Fachterminologie fiir die vita religiosa. Er muf sich,
um nur einige Beispiele zu nennen, mit den Briidern Sachets (II, 274) und Pauvres
Catholiques (1, 174) zufriedengeben, obwohl schon Pierron die Bezeichnung Katho-
lische Armen gebraucht hat und die Sackbriider in Deutschland bereits im 13. Jahr-
hundert unter diesem Namen bekannt waren. Dort jedoch, wo die Beibehaltung der
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lateinischen Terminologie besser gewesen wire, begegnen ihm franzisische oder
deutsche Ubersetzungen. Das ist im Falle der Charte de charité (II, 156) leicht zu
verschmerzen, bei der Ubersetzung ,Unterscheidung® fiir die in den Domini-
kanerkonstitutionen iiblichen distinctiones schon verwirrender (II, 33). Lifit sich
hier wie in zahlreichen anderen Fillen leicht feststellen, was eigentlich gemeint ist,
0 kann in anderen ohne Hinzuziehung des Originals der urspriingliche Sinn gar
nicht mehr ermittelt werden. Wie sollte man z. B. sonst feststellen, daf der geheim-
nisvolle Satz: ,Nicht vorauszusehende Umstinde haben dieses Buch (Scheeben) mit-
hin einer Rechtfertigung durch die Kritik entzogen® (I, 10), nichts anderes bedeutet,
als dalt Scheeben den 1927 angekiindigten Anmerkungsband zu seiner Dominikusbio-
graphie nicht mehr verdffentlicht hat. (Des_circonstances imprévus ont daillenrs
privé ce livre de la plus grande part de ses justifications critiques).

Irrtiimer dieser Art sollte man vielleicht nicht in erster Linie der Ubersetzerin
anlasten, da von ihr nicht unbedingt erwartet werden kann, dafl sie die fiir eine
exakte Ubertragung notwendige Sachkenntnis besitzt. Eher mufl man sich fragen,
warum ein so renommiertes Haus wie der Herder-Verlag nicht den Ehrgeiz auf-
brachte, der Histoire de Saint Dominigue eine in dufierer Gestalt und sprachlicher
Form gleichwertige ,Geschichte des heiligen Dominikus® an die Seite zu stellen. Die
Schwichen der Ubersetzung konnen die Leistung des Verfassers nicht schmilern, sie
haben ganz im Gegenteil die Wirkung, dafl sich der Leser auf das Original und seine
Vorformen verwiesen sieht, auf diese Weise also das Gesamtwerk des fiir die Erfor-
schung sowohl der Geschichte seines Ordens als auch des 13. Jahrhunderts verdien-
ten Dominikaners zu wiirdigen veranlafit wird.

Miinster i. W. Kaspar Elm

Friedrich Wilhelm Oediger, Hrsg.: Der dlteste Ordinarius des
Stiftes Xanten. (= Die Stiftskirche des hlg. Viktor von Xanten, Band II,
Teil 4). Kevelaer (Butzon & Berdser) 1963. X, 159 15 S., 4 Taf., geb. DM 70.—.

Als neunter Band der Versffentlichungen des Xantener Dombauvereins wird hier
innerhalb des Werkes ,Die Stiftskirche des hl. Viktor zu Xanten® eine kritische Edi-
tion des sog. ,Liber albus®, eines ,(Liber) Ordinarius®, vorgelegt, der zwischen 1258
und 1286 in der Erzdizese Koln, wohl in Xanten selbst, geschrieben worden ist und
heute im Stiftsarchiv Xanten unter der Signatur B 2 aufbewahrt wird. Dieser Or-
dinarius ist, wie es im Vorwort von Walter Bader (S. VII) heiflt, von besonderer
Bedeutung ,nicht nur wegen der niitzlichen Angaben fiir die Stifts- und Bau-
geschichte, sondern auch weil er jahrhundertelang das schlagende Herz des Xantener
Stiftes war®. Mit ihm zusammengebunden sind heute Ostertafeln, ein Kalendar und
Synodalstatuten, von denen jedoch in der vorliegenden Ausgabe nur das Kalendar
ediert und eingehend untersucht wird.

Der eigentliche Ordinarius wird in einer glinzenden Edition, die allen liturgi-
schen, wissenschaftlichen und drudstechnischen Anforderungen gerecht wird, vorge-
legt. Er enthilt die Ordnung des Stundengebets (Chorgebets) fiir den Dom zu Xan-
ten. Dem ,Ordo dominicarum et feriarum per circulum anni® folge hier der »Ordo
in sanctorum festiuitatibus obseruandus® und schlieflich als 3. Teil ein Ordo ,De
processionibus per circulum anni seruandis®, mit einem Anhang, der Rubriken fiir
die MeBfeier (De quibusdam notabilibus missarum officiis) enthlt.

Dieser ,Liber albus® hat in Xanten einen Vorginger gehabt, der jedoch nur sei-
nem Anfang nach im ersten Xantener Totenbuch (vgl. Band II, 3 der gleichen Reihe)
erhalten ist und von einer Hand noch des 12. Jh. geschrieben war. Zu berichtigen ist
die (allgemein verbreitete) Behauptung des Herausgebers, daff die dltesten Ordina-
rien iiberhaupt erst aus dieser Zeit stammen. So konnte ich in meinen “Codices
liturgici latini antiquiores® (Freiburg/Schweiz 1963) auf einen Liber Ordinarius in
Verona aufmerksam machen (Nr. 1525 S. 275), der aus der Mitte des 11. Jh. stammt
und eine leichte Uberarbeitung eines Veroneser Ordinariums (,Carpsum® genannt)
noch des 10. Jh. darstellt.
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Besonders zu begriiffen ist auch der Nachtrag mit Angaben iiber weitere 40 litur-
gische Handschriften. Sie befinden sich heute alle in der Stiftsbibliothek von Xanten,
sie waren jedoch bis nach d. J. 1920, wie Kritzeleien der Mefdiener in ihnen zeigen,
an einem leicht zuginglichen und wenig sicheren Ort aufbewahrt worden. Die
Codices stammen zumeist aus dem 15. bis 18. Jh. Darunter sind jedoch auch zwei,
die dlter sind als unser ,Liber albus®, nimlich die Handschriften H 104 und H 105,
ein Antiphonar sowie ein Lektionar, beide aus dem 12. Jh., und ein weiterer Or-
dinarius aus der Mitte des 14. Jh. (H 126). Die Abweichungen dieses Liturgiebuchs
gegeniiber dem ilteren ,Liber albus® werden im gleichen Anhang (S. N 8-15) ein-
gehend vermerkt. Das genannte Antiphonar (H 104) hat fiir den Ordinarius eine
besondere Bedeutung, weil darauf in diesem stindig verwiesen wird. Hier muf
auch das Diurnale H 33 eigens genannt werden. Es ist vor d. J. 1473 entstanden und
stimmt in den Regieanweisungen weitgehend mit dem &lteren Ordinarius iiberein.
Der Herausgeber weist (S. 3) darauf hin, dal man in Xanten nicht die Ordnung der
Kélner Kirche iibernommen hat, was sich aus dem in der Edition vorgenommenen
Vergleich mit dem Ordinarius des Stiftes St. Aposteln in Kéln (14. Jh.) und dem
Koélner Brevier von 1500 ergibt.

Auf eine weitere Auswertung und Einordnung des Xantener Textes wird ver-
zichtet und auf die diesbeziigliche Darstellung von Séjourné, L’Ordinaire de S. Mar-
tin d’Utrecht (1919/21) verwiesen.

Regensburg-Priifening Klaus Gamber

Klaus Wriedt: Diekanonischen Prozesse um die Anspriiche Meck-
lenburgs und Pommerns auf das riigische Erbe 1326-1348.
(= Veroffentlichungen der historischen Kommission fiir Pommern, Reihe V,
Heft 4). K6ln/Graz (Bshlau) 1963. X, 223 S., 1 Abb., kart. DM 22.—.

Unsere Kenntnisse vom kurialen Prozefiwesen in der Avignoneser Zeit sind ver-
hiltnismifig gering. So kommt es, daff eine Arbeit wie die hierzu besprechende,
deren Verfasser von Landesarchiven ausgehend Prozesse untersucht, die von geist-
lichen und weltlichen Landesherren an der Kurie angestrengt wurden, in der Reich-
haltigkeit des Materials wenig Vorginger fiir die Avignoneser Zeit hat.

Miteelpunkt der Untersuchung sind die Prozesse, die nach dem Aussterben des
riigischen Fiirstengeschlechtes (Nov. 1325) um die Prisentation der Pfarrer von
Stralsund und Barth und um den festlindischen Besitz der riigischen Fiirsten auf
Veranlassung der Bischdfe und des Domkapitels von Schwerin, der Herzége von
Pommern-Wolgast, der Herren von Mecklenburg und Werle und der Stadt Stralsund
gesonders vor der Rota und vor pipstlichen Delegaten von 1326-1348 gefiihrt wur-

en.

Die Ergebnisse der Arbeit dienen sowohl der landesgeschichtlichen Forschung als
auch der Erforschung der kurialen Verfassung und Verwaltung. Der Verfasser sucht
sie noch dadurch zu erginzen, daf er in Vorbemerkungen und Exkursen damit zu-
sammenhingende Einzelfragen der Landes- und kurialen Geschichte untersucht und
Regesten von ungedruckten Urkunden und den Abdruck einer wichtigen Prozefi-
urkunde beifiigt, wenn auch der wichtige Rotulus vom Februar 1332 leider nicht
abgedruckt ist. Besonders instruktiv ist der Exkurs dber die ,Stellung der Archi-
diakone in der Didzese Schwerin im 14. Jahrhundert®. Hervorzuheben ist auch, daf
der Verfasser die Werke der Dekretalisten, besonders das Speculum iudiciale des
Wilhelm Durantis, auf das sich nachweislich die Prokuratoren der Stadt Stralsund
stiitzten, immer wieder heranzog.

Gerade weil in der Arbeit viele z. T. neue und instruktive Einzelheiten zur Ver-
waltung der Kurie in Avignon enthalten sind (bisher noch unbekannte Auditoren,
Auswirkung der Sommerferien auf die Amtsfilhrung, Vereinigung von mehreren
Amtern in einer Hand, gleichzeitige und dieselbe Sache betreffende Titigkeit des
Auditors und seines Stellvertreters in der Audientia litterarum contradictarum, die
Tatigkeit von Kardindlen als Appellationsrichtern in Prozessen um niedere Pfriin-
den, Bezahlung von fritheren Prokuratorien u. a.), wire ein Register erwiinscht ge-
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wesen. Fiir die kuriale Verwaltung konnten die Ergebnisse des Verfassers noch da-
dadurch erweitert werden, daff man die von ithm oft nur in Ausziigen angefiihrten
Urkunden ganz untersucht. (So heifit es z. B. in der Urkunde vom 18. Aug. 1329,
Pommersches Urkundbuch VII, Nr. 4505: ,Sed quia propter vacaciones indictas de
speciali mandato domini nostri pape“ — bis dahin zitiert der Verfasser — ,non
potest appellacionem huiusmodi prosequi . . ., cum litterarum dicti domini pape
audiencia sit suspensa. . . . Actum Avione, in hospicio habitacionis dicti
domini vicecancellarii . . .“. Da wir gerade fiir die frithe Avignoneser Zeit wenig
iber die Art der Amtsfilhrung und den Ort, an dem die Geschifte jeweils ausge-
fihrt wurden, wissen, ist diese Stelle aufschlufireich.) Ebenso wire zu erkunden, ob
man nicht noch mehr Einzelheiten iiber die Auswirkungen von kirchlichen Zensuren
innerhalb des betroffenen Gebietes erfahren kann.

Wir schulden dem Verfasser groflen Dank, unsere Kenntnisse vom kurialen
Prozeflwesen in umfassender Weise vermehrt zu haben.

Berlin Bernhard Schimmelpfennig

Hans Westpfahl, Hrsg.: Vita Dorotheae Montoviensis magistri
Johannis Marienwerder (= Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Band 1). Kéln/Graz (Bohlau) 1964. XII,
424 S., kart. DM 48.—.

Das kiirzlich in der katholisch-theologischen Fakultit der Universitat Bonn ge-
griindete Institut fiir ostdeutsche Kirchen- und Kulturgeschichte tritt mit einer
Publikationsreihe an die Offentlichkeit. Gleich der 1. Band dieser Reihe stellt eine
gewichtige Quellenedition dar, die Vita der Dorothea Pruthena (1347-1394). In
einer kurzen Einleitung gibt der Bearbeiter eine summarische Ubersiche iiber die
moderne Dorotheenforschung, eine kurze Skizze des aus Danzig gebiirtigen Ver-
fassers der Vita, Johannes Marienwerder (1343-1417), seine hagiographischen Ar-
beiten und die handschriftliche Uberlieferung der Vita latina. Die wichtigste Hand-
schrift K (Kénigsberg) wird zwar als verschollen bezeichnet, eine Wiener Abschrift
von dieser liefert aber die Grundlage der Edition. Daneben werden drei weitere
Handschriften beriidssichtigt. Aufierdem zieht der Bearbeiter die vom gleichen Ver-
fasser herriihrende Vita Lindana von 1396 und die deutsche Fassung der Vita heran,
die bereits im 15. Jahrhundert gedrudkt wurde.

Die Textherstellung ist sehr sorgfiltig. Alle Varianten werden im Apparat fest-
gehalten. Einige seltene Begriffe werden erklirt. Im Text finden sich eine Fille bibli-
scher Zitate, gelegentliche Anfithrungen von Kirchenviitern und einige Erwihnungen
zeitgendssischer Ereignisse und Personen, wie z. B. eines wiclefitischen Predigers aus
Bohmen. Alle in der Vita vorkommenden biographischen Daten werden in einer
Zeittafel zusammengestellt. Die Vita selbst ist, wie der Bearbeiter mit Recht hervor-
hebt, keine Lebensbeschreibung, sondern ein Bericht iiber Dorotheas Leben in Gott,
iiber ihre Offenbarungen und mystischen Erfahrungen, die der Verfasser nach eigenen
Aussagen Dorotheas verarbeitete. In der Vita ist der Einflul Bernhards von
Clairvaux deutlich. Es werden seine kleinen Traktate, vor allem aber seine Aus-
legung des Hohen Liedes erwihnt. Dorothea Montoviensis wird durchgehend als
sponsa bezeichnet. Auch andere mystische Theologen wie Richard von St. Victor und
Heinrich von Gent werden genannt. Wie stark Dorothea Montoviensis in der mysti-
schen Uberlieferung lebt, tritt vor allem in der Beschreibung der Ekstase, des raptus,
hervor. Zu fragen wire, ob ihre Sprache auch mystisch gefirbt erscheint. Wenn
dieser Einfluf} in verstirktem Mafe erst durch ihren letzten Beichtvater, Johannes
Marienwerder, an sie herangetragen worden ist, dann diirfte er in der frithen Zeit
nicht ebenso hervortreten. Aufler dem mit der Devotio moderna in vielem ver-
wandten Gedankenwelt tritt auch die fiir das 14. Jahrhundert typische Askese her-
vor, zu der auch die Pilgerfahrten zu rechnen sind. Ist die Vita einerseits aufschlufl-
reich hinsichtlich der Offenbarungen und der asketischen Frommigkeit der Dorothea
Montoviensis, so ist sie nicht weniger bemerkenswert auch in bezug darauf, wie der
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Confessarius die Seelenfithrung in starker Hand behilt und die Frémmigkeit in
seinem Sinne anleitet.

Die Textausgabe ist wichtig und beachtlich nicht nur fiir das Ordensland, das an
der frommigkeitsgeschichtlichen Entwicklung des 14. Jahrhunderts vollen Anteil hat,
sondern auch fiir die Haltung des Klerus und seines Verhiltnisses zum Orden.
Stellenweise wiinschte man sich nur eine eingechendere sachliche Kommentierung,
Mochten die weiteren bereits angekiindigten Arbeiten dieser Reihe ebenso griindliche
Leistungen bieten!

Miinster [Westf. Robert Stupperich

_ Reformation

G.R. Elton: Reformation Europe 1517-1559 (= The Fontana History
of Europe). London (Collins) 1963. 349 S., kart. 8/6.

Dies ist ein tiberraschendes, auflergew&hnliches Buch. Im Gewande eines englischen
Paperback, im Format eines rororo- oder Fischer-Romans, begegnet einem die gehalt-
vollste, durchgeformteste knappe Gesamtdarstellund der Reformation, die in neuerer
Zeit erschienen ist. 2

Es handelt sich um ein populdrwissenschaftliches Werk. Aber vom Fehlen eines
Anmerkungsapparats abgesehen, ist das einzige Zugestindnis an den Leser die Les-
barkeit des Buches. In der Sache wird ihm nichts vorenthalten, von der eingehenden
und im Wesentlichen als treffend erscheinenden Darlegung der Theologie der groflen
Reformatoren bis zu eindringenden Reflexionen iiber das Zeitalter als ganzes. Der
Verfasser zeichnet sich durch exakte, bis in die Einzelheiten und bis zu neuesten
deutschen Forschungsergebnissen reichende Kenntnis aus, und mir ist, aufler den Mit-
teilungen iiber Regensburg S. 63 ., keine Stelle begegnet, an der eine ernste sachliche
Berichtigung nétig erscheint.! Alles Wichtige ist verzeichnet, und die Gewichte sind
einleuchtend und verntinftig verteilt (daff die Entwicklung in England fast ganz
ausgespart ist, hingt wohl mit dem Programm der Reihe, zu dem das Buch gehort,
zusammen).

Uberhaupt erscheint Verniinftigkeit als die hervorstechendste Eigenschaft des
Buches. Der Verf. steht den Dogmen der Wissenschaft, die die Erforschung der
Reformationsgeschichte besonders penetrant stdren, gelassen gegeniiber. Die marxi-
stische Auffassung der Reformation wird ebenso brillant erledigt (305 ff.) wie, im
Anschlufl an Samuelsson, das ,mystical concept® Max Webers und Tawneys iiber
die Bedeutung des protestantischen Geistes fir die Entstechung des Kapitalismus
(311 ff.: ,answers have been devised for non-existent questions“; allerdings muf§ der
— fachlich freilich ganz inkompetente — Rez. bekennen, daf er hier noch nicht restlos
iiberzeugt ist!); die liberale Uberschitzung der Bedeutung und der Modernitdt des
Humanismus liegt dem Verf. ebenso fern (281 u.5.) wie die von anglikanischen
Theologen vertretene Meinung, man kénne Luther ohne sonderliche Schwierigkeiten
in das Bild der ilteren Kirchengeschichte einzeichnen (193); der Vorwurf der In-
toleranz gegen die Kirchen des 16. Jahrhunderts wird eingeschrinkt durch den Hin-
weis darauf, dafl die verfolgten Sektierer ihre Verfolger in der Regel an Unduldsam-
keit iibertrafen (103), und die gegenwirtig verbreitete Uberschitzung Karls V. wird
auf ihr Maf zuriickgefiihrt: ,Even if Luther had never been born, Charles V could
never have been another Charlemagne® (273), aber: , Though Kaiser Karl V. may
have failed, El Rey Carlos Primo had a prosperous and successful reign® (ebd.).
Dabei liegen dem Verf. extreme Gegenurteile gegeniiber ,dogmatischen® Urteilen

1 Hachstens ist festzustellen, dafl man von der Tatsache und dem iiblichen Datum
des Thesenanschlags jetzt wohl nicht mehr so unbefangen und ohne Diskussion aus-
gehen sollte, wie der Verf. das am Anfang des Buches (S. 15) tut.
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durchaus fern; aber er sucht der Geschichte in ihrer Vielfalt rechtzugeben gegeniiber
Vorurteilen und modernen Interessen.

Dafl die Reformation in ihrem Kern eine religiése und theologische Bewegung

war, steht fiir E. aufler Zweifel, ohne dafl er deshalb die politischen und sozialen
Motive bei ihrer Ausbreitung unterschitzte. ,The Reformation as a movement in
religion and theology, placed within its setting of politics, economics and society® —
so umschreibt das Vorwort den Inhalt des Buches. Und im lehrreichen Vergleich wird
diese Sicht der Dinge als sachgemif erwiesen: ,Compared with the Italian Renais-
sance, so often truly secular or at most Platonic, this age tried to justify even its
historical, scientific and linguistic studies by reference to the Christian religion®
297).
: Uberraschende und doch immer fundierte Durchblicke dieser Art finden sich noch
oft, etwa: In Deutschland waren um 1500 in vergleichsweise besonders weitgehendem
Maf Humanisten in hohe Staatsstellungen eingeriicdkt; in Deutschland war die Zu-
nahme der Pfriindstiftungen und der Klerikerstellen vor der Reformation besonders
grofl; dadurch dafl die Reformation im Herzen Europas begann, wurde ihre Aus-
breitung nach allen Seiten hin begiinstigt; die Angrifte der Reformatoren, die die
bestehende Kirche als Papstkirche bezeichneten, schmiedeten Papst und Kirche, die
im spiten Mittelalter so weit auseinandergefallen waren, wieder zusammen; das
Beispiel des Trienter Konzils erweist die Verkehrtheit der Alternative ,Gegen-
reformation® oder ,Katholische Reform®: ,We see, how a prominent ambition of
the older Catholic Reform grew into a prominent weapon of the new Counter-
Reform® (197). Mit sicheren Strichen werden die fithrenden Ménner der Zeit ge-
schildert — besonders gelungen erscheinen die Portrits Karls V. (266 f. 272 1),
Pauls III. (186 f.), auch Luthers (248 £.), iiber dessen Wandlungen in den spéteren
Jahren es an anderer Stelle heifit: ,He was never less than great — a rolling,
rushing giant —, but he increasingly inclined to treat opponents as enemies and
friends as disciples® (154).

Daf ein Buch dieser Art in wissenschaftliches Neuland vorstofit, kann man nicht
erwarten. So tut man dem Verf. Unrecht zu bedauern, daff das Werden, das ,Zu-
sammenwachsen® der groflen Minner, im Austausch, in der Abwehr, Beeinflussung,
Verantwortung, gelegentlich, etwa bei Luther und Miintzer, zu einflichig und kon-
ventionell erscheint — in dieser Hinsicht fehlt es ja noch weitgehend an Vorarbeiten,
ja sogar an Einsicht in das Problem. Und hochstens das wire zu bemingeln, dafl in
der Schilderung der Theologie Luthers nicht alle Tiefen ausgeschépft sind — etwa im
Blick auf die Rolle der Christologie (die Arbeiten von Iwand sind dem Verf. wohl
unbekannt geblieben) oder in der Darlegung der Fronten des Abendmahlsstreits
(71f.). Erstaunlich genug ist aber auch hier, wieviel das Buch bietet, zumal wenn
man beriicksichtigt, wie schwer die neuere theologische Lutherforschung dem Aufien-
stehenden das Eindringen macht.

Das Vergniigen des Lesers an diesem Buch wiichst, je weiter er vorankommt, und
es erreicht in dem grofien, zusammenfassenden Schlufikapitel seinen Hohepunkt. Die
Hoffnung des Verf. in seinem Vorwort, da er schon nicht allen Lesern Geniige
tun kénne, wenigstens allen gleichermafien zu mififallen, kann der Rez. fiir sein Teil
nicht erfiillen. IThm erscheint vielmehr eine deutsche Ubersetzung dieses Buches als -
ein Erfordernis.

Géttingen B. Moeller

Regin Prenter: Der barmherzige Richter. Iustitia Dei passiva in Luthers
Dictata super Psalterium 15131515 (= Acta Iutlandica XXII1/2, Theol. Ser. 8).
Kobenhavn (Munksgaard) 1961. 152 S., kart. dkr 20—

Ernst Bizer’s “Fides ex auditu® marked a new stage in the long, probably never
to be ended discussion about Luther’s discovery of a new meaning in “ Justitia Dei®.
It was the most erudite of several recent attempts to repudiate a growing consensus
of older works that Luther’s “Turmerlebnis® must have occurred somewhere about
the years 15134, and to place it rather in the period 1518-9, on the grounds that

Zrschr, f. K.G. 12
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only at this date does a genuinely evangelical doctrine appear in Luther separated
from an earlier catholic doctrine. Now this trend has provoked a most stimulating
riposte. Regin Prenter is one of the foremost interpreters of Luther, bringing to
his interpretations something of both the Scandinavian and German methods and
insights, but with great qualities of his own, insight, flair for the right quotation,
refusal to be stampeded by rows of quotations which seem to make against him.
Although this work is in part a refutation of Bizer, it is interesting that both
authors, while paying tribute to the studies of Hirsch and Vogelsang heavily criti-
cize them, and convincingly point out defects in their methods. Prenter especially
demolishes the rather fanciful psychologizing in which Vogelsang indulged. Prenter,
however will not do away with the notion of “Turmerlebnis® and convincingly
defends the retention of a term which the modern reaction against a “theology of
experience® had thought to be outmoded. He puts forward the view, startling at
first, that so far from this happening late in Luther’s early career, it happened
before (as a young Professor) II':e came to lecture on the Psalms, and therefore is
to be dated 1512-3. He quite rightly distinguishes between the discovery and
experience and the reflection of it in the lecture material. But he also provides a
series of brilliant examinations of key passages in Luther’s Psalms which show
that Luther has parted from Augustine at critical points, and expresses views which
only make sense if he had already come to the new view of “justitia dei passiva®
to which he refers in the famous autobiographical fragment of 1545. Prenter rightly
stresses that Luther here explicitly refers to Romans 1.17 and refuses to widen
the discussion into the whole problem of ,justitia®. The debt to Vogelsang is
important, indeed crucial, however, in that for Prenter too, the key to Luther’s
discovery lies in his hermeneutic, in his combination of the literal prophetic
(Christological) interpretation with that of the tropological (the work of God in
the soul) on the basis of which he can conceive of Gods merciful justice given
to men. He has many skirmishes in the footnotes and in the text of his essay with
Bizer, and will not agree that in these lectures there is a “humilitas“ theology
which does not move outside a Staupitzian doctrine of conformity with Christ,
and of humiliation as at least a preparation for faith, if not its substitute.

Now and then, perhaps he over-states, and under-estimates his opponents argu-
ment. Bizer has certainly done great service in demonstrating that Luther’s thought
was moving in a steady spiral, coming back to the same points at another level,
during the whole period 1513-21, and has been particularly valuable in drawing
attention to Luther’s doctrine of the Word, as related to the sacraments and to
faith in the period 1518-9. Prenter reinforces however one’s uneasiness over the
new method, which savours of the Scandinavian “motif* research-divorced from
the sternly historical and philological method. It seems there is a real danger in
reaction against the older Luther research which began with these first lectures and
worked forward from them — the danger of reading back into the evidence the
categories of formal Protestant theology. I think myself that we must admit the
possibility that Luher’s discovery about “justitia dei® had not at first all the
evident implications which he later worked out — that in important points it is as
he said still similar to Augustine’s “Spirit and Letter — even though it is the
real moment of break-through. Prenter’s final paragraph is important and per-
ceptive: —

»Was man dadurch gewinnt (by the new Bizer methodology) ist offenkundig.

Man stempelt Luther zu dem groflen Vorliufer der modernen ,reformatorischen®

Theologie des Wortes und der Existenz. Was man dadurch verliert ist aber auch

unverkennbar — nimlich den geschichtlichen Luther. Dieser war nie ein ,refor-

matorischer Theologe® in modernem Sinne. Auch nicht der reife Luther war es.

Luther war lediglich — und so haben wir ihn hier im jungen Luther von uns

hintreten lassen — ein Zeuge des Evangeliums.”

One final point may be offered, not so much in criticism of Dr Prenter’s study,
but to the whole trend of recent discussion. We ought not to forget that for Luther
the problem is locked up inside the word , Justitia® and we do not really solve it
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when we draw attention to the divine “Misericordia®. All late mediaeval theologians
stressed the divine mercy, as well as justice, aod Gabriel Biel seems to use “Justitia®
for the active, punishing righteousness of God while content to put “misericordia®
alongside it. Is it not therefore dangerous to suggest that Luther had come to
substitude “misericordia®, or even to re interpret “Justitia® in its terms? Might
not a clue lie in the conception of equity — Billigkeit, epieikia — also an Aristotelian
idea which Luther was early acquainted with, but which puts a tension within the
conception of justice itself — a different higher kind of justice — certinly in 16th
century English law where an appeal to equity meant an appeal to the conscience
of the King, there is a hint of this kind of thing. It will probably be answered
that at this early period in his life (he has a good deal to say of it later on in the
1530’s) Luther does not make much of “Billigkeit* and does not bring it into
connection with the problem of the® justitia Dei“. But at least, we must look for
the tension and resolution in “justitia“® and not in ,misericordia®,

Manchester Gordon Rupp

Karl Gerhard Steck: Lehre und Kirche bei Luther (= Forschungen
zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, Zehnte Reihe, Bd. XXVII).
Miinchen (Kaiser) 1963. 232 S., geb. DM 18.—.

Mit Lehre meint Luther ,das Geschehen des Wortes Gottes” (57) in seiner bibli-
schen und kirchlichen Bezeugung (Predigt, Bekenntnis, Theologie), das er ,als
Himmel auf Erden® rithmt (212) und mit der These ,doctrina non est nostra, sed
Dei“ nach vielen Seiten theologisch ausfiihrt. Daher brauchte St. von der Bedeutung
seines Themas nicht so bescheiden zu denken, dafl er ihm gegeniiber den modernem
Denken fremdartigen Ziigen (Supranaturalismus, Satanologie, gesetzlich erscheinende
Autoritit) nur ,eine eigentiimliche Faszination® konzediert (222). Die Summe:
sLuther ersetzt die Instanz der sichtbaren Kirche durch die Instanz der evidenten
Bibel® (220) zeigt, daf hier viele fundamentale und aktuelle Aufgaben theologischer
Arbeit und kirchlichen Handelns zusammentreffen: Exegese und Hermeneutik, Ge-
schichte und Tradition, Glaubenseinheit und -spaltung, Erneuerung von Bekenntnis
und Lehrzucht der Kirche. Insofern ist die Publikation der vor 12 Jahren der Got-
tinger Theologischen Fakultit vorgelegten Habilitationsschrift zu begriiflen, zumal
wir bisher ,keine monographische Behandlung des Lehrproblems bei Luther haben®
(12). Da die Zeit fehlte, das damalige Manuskript auf den heutigen Stand der For-
schung — aufler einigen Kiirzungen — umzuarbeiten, mufiten leider wichtige neuere
Arbeiten zum Thema unberiicksichtigt bleiben (aufler den S. 12 Anm. 7 genannten
u.a. auch die von R. Hermann, E. Wolf, J. Pelikan u. G. Ebeling). Die Literatur
bis 1952 ist weitgehend verarbeitet, aber leider nur z. T. in einem Verzeichnis zu-
sammengestellt (227-232), in dem man auch einige Standardwerke vermifit: Denifle
und Lortz, die Arbeiten von F. Kropatscheck und H. Preuff iiber das Schriftprinzip,
die von Kattenbusch und Althaus iiber den Kirchenbegriff und — verwunderlich bei
einem Buch, das dem Gedichtnis H. J. Iwands gewidmet ist — simtliche Arbeiten
Rudolf Hermanns iiber Luthers Rechtfertigungslehre. Auch zum Uberarbeiten der
weit tiber 800 Lutherzitate auf einheitliche Zitation aus der WA fehlte die Zeit, so
daf genaues Durcharbeiten der Briefzitate nach Enders, der aus Disputationen nach
Drews und der aus den Frithvorlesungen nach Fickers Erstausgaben erschwert ist.
Im Gegensatz dazu ist der Doppelnachweis der meisten Zitate aus Luthers Schriften
in der Weimarer und Erlanger, oft auch der Clemenschen Ausgabe vorteilhaft, gerade
auch fiir Pfarrer und Theologiestudenten, denen die Lektiire zu wiinschen wire,
schon deshalb, weil das Buch in Text und Apparat eine reich ausgefithrte Sammlung
von Lutherworten zu den genannten Problemen bietet, die so geiiu& und geordnet
anderswo kaum zu finden ist. Doch ist die Arbeit mehr: eine systematische Studie
zu der programmatisch in der Reihenfolge der Titelbegriffe angezeigten ,Grund-
richtung aller reformatorischen Erkenntnis® (11) iiber das Verhilenis von Lehre und
Kirche zueinander.

Schon der einleitende I. Teil ,Zur Entwidslung von Luthers Lehrdenken® (14-31)
zeigt an Texten der Zeit vor 1525 — unter ihnen hat St. die Bedeutung der Schrift

12*
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gegen den Dominikaner Ambros. Catharinus (1521) fiir Luthers Kirchenbegriff ent-
deckt (18,22f.) — systematisierend und betont verzichtend auf ihr geschichtliches
Werden die Grundeinsichten, ,die von den Anfingen an Luthers Denken iiber Kirche
und Lehre bestimmen®: ,Von Anfang an® sind Rechtfertigung und Wiedergeburt
das Zentrum (14) und die christliche Freiheit das Kritertum kirchlicher potestas
docendi (17). Der Begriff der Kirche zielt ,immer im Interesse ihres wahren Seins®
als creatura verbi Dei (14), ,identisch mit der Rechtfertigungserkenntnis® (29), auf
die Verborgenheit ihres Seins in Christus — dies ,der Urgrund des reformatorischen
Lehrdenkens iiberhaupt® (18). Weil sie nur aus der pura doctrina des Evangeliums
lebt, wird sie zerstort durch Menschenlehre, die als Roms angemafite Lehrautoritit
zur Herrschaft des Antichrist in der Kirche wird.

Vom II., das Buch fast ganz ausfiillenden Teil ,Was verstand Luther unter
Lehre?“ konnen hier nur einige der zahlreichen, in sechs Kapitel gegliederten Pro-
bleme genannt werden. Das 1. Kap. ,Der Ursprung der Lehre® (32-43) nennt gleich
die fiir die ganze Arbeit grundlegende Primisse: Luther sehe das Lehrgeschehen
immer zugleich auf drei Ebenen (Gestalten) als Gotteslehre urspriinglichen Offen-
barungsgeschehens an Propheten und Apostel, als Schriftlehre und Kirchenlehre. Von
dieser, K. Barths Lehre von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes nachgebildeten
Schematik heift es spiter, dafl ,sich Luthers Gesamtanschauung von Wort und
Lehre gar nicht besser wiedergeben liflt als in diesem Schema® (147), obwohl bei
Luther ,andere Kategorien im Vordergrund stehen®, speziell die der promissio (32).
Ob sich aber das unbestreitbare Recht zum Gebrauch neuer, nicht vom Text vor-
gegebener Interpretamente hier in genauem Erfassen der Intention der Texte erweist,
erscheint fragwiirdig. Denn St. zeigt den gdttlich-iibernatiirlichen Ursprung des
Offenbarungsgeschehens als konstitutiv fiir Luthers Lehrdenken auf: der Vernunft
und Erfahrung vorgegeben, begriindet ,in der Gottlichkeit Jesu Christi selbst® (33),
gesichert durch ,das altkirchliche Dogma von Christus als dem ewigen Wort Gottes®
(41), verkniipft mit dem Gedanken von der ,Gegenwart Gottes im Lehrgeschehen®
(43), der als Zirkel von Wort und Geist den ,Glaubenssatz von der Inspiration der
hl. Schrift zur Voraussetzung hat (37). Aber mit der Luther fremden Neigung zur
Orthodoxie tritt durch diese Schematik die bei ihm niemals wegzudenkende verbum-
fides-Relation stark in den Hintergrund, das zum Verstindnis der Rechtfertigung
gehdrende Schopferwort fehlt ganz, und die Pragmatik, dafl nur sie ,uns vor jeg-
licher Aufldsung des Lehrgeschehens in ein blof innerweltliches Geschehen bewahrt®
(43), ist weder Luthers noch iiberzeugend. — Weil es ,um ein Geschehen durch Men-
schen und fiir Menschen® (43) geht, entsteht ,Das Problem der Identitit* von
Gotteswort und Zeugniswort (Kap. 2. 44-62). Sie ist, auf den drei Ebenen des Lehr-
geschehens begriindet ,in der Identitit des menschgewordenen mit dem ewigen Sohn
Gottes“ (als ,das unaufldsliche Ineinander der ,metaphysischen® und der existenz-
bezogenen Christusverkiindigung®, 48 f.), ,geglaubte . . . verheiflene, zu erringende
und zu vollziehende Einheit® (50). Hier akzentuiert St. das Wort als promissio
mehr vom Kommenden und Freibleibenden im Handeln Gottes (51) als vom gegen-
wirtigen initium iustificationis und so im Interesse der alleinigen Subjekthaftigkeit
Gottes (58) und der ,Unumkehrbarkeit der Aussage iiber die Identitit von Gottes
Mund und der Kirchen Mund“ (61) die , Vergleichgiiltigung des blof Geschicht-
lichen® (47) und die Auflerachtlassung der Subjekthaftigkeit des homo praedicatcr
(58) stirker als Luthers Begriff der cooperatio zuzulassen scheint. — Damit sind ge-
wichtige Vorentscheidungen fiir das 3. Kap. iiber ,Die Autoritdt der Lehre® getrof-
fen (62-122), den ,eigentlichen Kampfplatz der reformatorischen Auseinanderset-
zung mit dem Lehranspruch der romischen Kirche®. Als ,nicht in einem abstrak-
ten . . . Wahrheitsbegriff begriindet, sondern in dem, was sie bringt, im ewigen
Leben® (62 f.), wird die Autoritit der Lehre zunichst als duflere entfaltet in einem
wichtigen Exkurs iiber die Bestimmung des Verhiltnisses Christi zur Kirche (,Braut
Christi®, ,filia, nata ex verbo, non mater verbi®, 73) und als Schrift- und Kirchen-
lehre unter den Gesichtspunkten der sufficentia scripturae, der Konzilsvollmacht,
Irrtumsfihigkeit und -losigkeit der Kirche und der von Luther neu interpretierten
Formel ,intentio et fides ecclesiae® (92 ff.): sie ist nie von der Kirche zu beanspru-
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chen, sondern bleibt Christi eigen. Dann wird die Autoritit als innere untersucht
egeniiber Vernunft und Erfahrung wie im Umkreis des Katechismus- und Erzie-
Eungsdenkens Luthers, das den ,Menschen als Schiiler des Wortes Gottes® versteht.
Infolge scines Ansatzes betont St. hier den Gehorsamscharakter des Glaubens:
,Rechtes Verstindnis des Lehrcharakters der Glaubensbotschaft wird ohne die zen-
trale Beriidksichtigung des Gehorsamsmotivs nie zu erreichen sein® (100). Lehre be-
gegne immer zunichst als ,iuflere Gesetzlichkeit® und fordere wauflerliche Unter-
werfung® (116 u.8.), gewill nicht als Gewissen bindendes Gesetz wie in der romi-
schen Kirche, sondern als verstindliche Lehre ,im Element des Verniinftigen® (105),
aufrufend zu Verantwortung und kritischem Urteil (119). Aber die Verbindung
vom sich unterwerfenden zum im Glauben miindigen Gehorsam bleibt dunkel, weil
St. dem Problem der Hermeneutik ausweicht (105), Erzichung in einem vom Evan-
gelium fast gelosten Sinne gesetzlich versteht (111 #.) und das Moment des Gehor-
sams, woh!l unter dem Einfluff von P. Schempp, nicht als jeder weltlichen Analogie
entratend, radikal das Sein des Menschen verwandelnd fafit. — Die Lutherdeutung
im Sinne eines ,Offenbarungspositivismus® erreicht im 4. Kap. iiber ,Die Evidenz
der Lehre® (122-144) ihren Hohepunkt. An Hand der problemreichen Schrift gegen
Erasmus wird Evidenz fast nur als claritas externa entwickelt, um als Selbstevidenz
der Schrift gerade nicht zusammen mit den, wie St. meint, aus dem Zirkel Wort-
Geist-Glaube heraustretenden (128), daher ,sekundiren® sprachlichen Elementen
verstanden zu werden, sondern als die ,nicht auf Vernunft und Erfahrung . . .
auch nicht auf den Glauben als solchen begriindet(e) . . . Selbstevidenz Gottes”
(137 £), d. h. aber: geldst von der claritas interna. Diese Evidenz riickt eng an die
Seite der Autoritit, ,die anerkannt sein will, auch wo sie nicht einleuchtend ist®
(136), trift aber nicht ins Schwarze des autorititskritischen Denkens Luthers, der
claritas externa zum Signum des ffentlichen Predigtamtes erklirte. Luther hat die
theologisch verstandene Autoritdt im Ekklesiologischen nicht mit dadurch geschwich-
ten Mitteln bekimpft, daf er sie anthropologisch verankerte. — Wichtig fiir zahl-
reiche Behandlungen katholischer Positionen ist das 5. Kap. iiber ,Die Einheit der
Lehre® (144-197). Luthers geniale Reduktion der Lehre in ihren drei Gestalten auf
Gottes Rechtfertigungshandeln in Christus griindet sich auf die Einheit des durchs
Wort schaffenden Gottes in beiden Testamenten (158) und wird als heilsames Wahr-
heitskriterium wirksam. Hier wird ausfithrlich iber Gesetz und Evangelium (mit
vorsichtiger Kritik an K. Barth, 149 ff.) und ,inhaltliche Deutungsprinzipien® der
Schrift (161 ff.) gehandelt. Der vielschichtige Zusammenhang zwischen Einheit der
Lehre und der Kirche zielt nie auf System- oder Gesinnungseinheit, sondern auf die
von Christus durch Wort und Geist hergestellte ,Eintracht® (188), die eschatolo-
gischen Charakter hat; daher machte Luther seine Theologie nie zur Lehrnorm
(194). — ,Der eschatologische Charakter des Lehrgeschehens wird im 6. Kap.
(197-213) am Gegensatz zwischen Leben und Lehre und als gewifimachende Gegen-
wart Gottes im Rechtfertigungswort im Umkreis satanischer Bedrohung dargestellt.
Das Lehrgeschehen wird als endgiiltiges und doch noch vorliufiges ,Geschehen der
Herrschaft Christi® (204) deutlich, daher die Gnadenmittel als ,die allereigentlich-
ste Eigentlichkeit (210).

Bei der Wichtigkeit und Erstmaligkeit einer Darstellung von Luthers Lehr-
denken, der ,erst einmal eine gewisse Grundlage, ein Grundrif} gefunden werden
mufite®, ist sich St. des ,fast bedenklich® Fragmentarischen seiner Arbeit bewuflt
(218). Rezens. sieht es weniger als der Autor in der doch selbstverstindlichen ,,Ab-
straktion® und zu geringer Betonung des sogen. ,Sakramentsdenkens® Luthers als
in der Anwendung methodisch fragwiirdiger Interpretationsgrundsitze, welche Lu-
therarbeiten leicht dem Eindrudk willkiirlicher Ausbeute des iiberreichen Quellen-
materials preisgeben. Damit ist nicht der unbescholtene und wichtige Pionierdienst
dieser Arbeit gemeint, sondern der ,Grundril* und die zuweilen ungenauen und
widerspriichlichen Ergebnisse. a) Der Boden ist unsicher, wenn der Quellenwert
cigenhindiger Lutherschriffen Bearbeitungen aus 2. u. 3. Hand gleichgestellt (13)
und z. B. die These vom iibernatiirlich-gottlichen Ursprung der Lehre mit spirituali-
sierenden Sitzen aus kompilierten Predigtbearbeitungen Aurifabers profiliert wird
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(Propheten ,haben ohn alle Mittel die Lehre von Gott, 34), ohne Luthers origi-
nalen, antispiritualistischen Gedanken vom geschichtlichen Zusammenhang aller Pro-
pheten mit der israelit. Glaubenstradition nachzugehen (von St. zit. S. 37, c¢f. WADB
8.28.27). So dirfte sich das Lehrdenken beider Quellengruppen auch sonst nicht,
wie St. meint (13), als ununterscheidbar erweisen. — b) Da St. die ,aus der Natur
des Lehrproblems (sich ergebenden) einfachen Grundfragen anhand der Aussagen
Luthers beantworten® will (13) und dafiir oft eine erdriickende Fiille von Texten
anfithrt, kommen genaue Einzelinterpretation, die von Luther fast bei jedem Satz
in den Blidk gefafite Auflerung der Gegner, die von ihm zu ordnende konkrete
Situation, eben die Kriterien fiir die exakte Erfassung seines Gedankens manchmal
zu kurz. So bleibt z. B. St.s Deutung der trotz terminologisch ungenauer Uberliefe-
rung recht strapazierten Tischrede gegen Bullinger (WATi 3, Nr. 3868) nur inner-
halb der von Luther verworfenen distinctio metaphysica zwischen Geist und Wort,
wenn er die relative Ausschaltung des Menschlichen betont (56 #.), wihrend Luther
die Alternative iiberwindet durch den Glauben ,in virtutem verbi Dei® und die
Gewiflheit unvermischter und untrennbarer Einheit von Gottes- und Menschen-
wort. — Bei der schwierigen, aber grundlegenden Auflerung Luthers gegen Erasmus
von der Klarheit der Glaubensartikel nach dem Bruch der Grabessiegel Christi (WA
18.606.24 1) iibersieht St., dafl Luther damit ein hiufig von ihm gebrauchtes Bild
fiir die von Menschen gesetzlich mifideutete Schrift einfithrt und gar nicht auf die
»Selbstevidenz des auferstandenen Christus® als eine Wirklichkeit an und fiir sich
hinauswill (137 f., 133), sondern auf das durch die reformatorische Predigt auf die
Dogmen fallende Licht lebendigen Christusglaubens. — c) Es ist erfreulich, daf} St.
Luthers Gedanken nicht vor Kritik tabuisiert (z. B. 206 f. u. 6.). Aber sein Bemiihen,
Luther gegen den Vorwurf des Subjektivismus und vor dialektischer Interpretation
zu schiitzen durch Betonung offenbarungsobjektivistischer Sidtze, fithrt aus dem
Subjekt-Objekt-Schema nicht heraus, das seinen Lehr- und Kirchenbegriff nicht er-
fassen, sondern sich nur im Kreise drehen kann. So bleibt nach St. Luther ,in dem
Sinn Spiritualist, als er sein Gesamtverstindnis der hl. Schrift auf die Erleuchtung
durch den Geist zuriickfithrt (121), seine Grunderkenntnis ,eine Intuition, eine
Offenbarung und nicht nur das Resultat exegetisch-systematischer Miihsal® (153);
die Einheit seiner Christusaussagen liege ,nicht im Logischen, sondern im Mythi-
schen® (mit W. Kéhler, 179), sein Schriftbegriff wird ein ,auflosliches Ineinander
von Wort und Sache (124, 215). Trotz aller solchen Sitzen abgewinnbaren Wahr-
heitsmomente stellen sie doch schiefe Alternativen und zwingen Luther — entgegen-
der urspringlichen Absicht St.s — ,in ein fertiges theologisches oder philosophisches
System® (13), das im Interpretament der Barthschen Dreigestaltenlehre enthalten ist
und von dem her das fruchtlose Widereinander objektivistischer und subjektivisti-
scher Aussagen nicht mehr iiberwunden werden kann.!

Bonn Gerbard Krause

Ole Modalsli: Das Gericht nach den Werken. Ein Beitrag zu Luthers
Lehre vom Gesetz. (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 13).
Géottingen (V & R) 1963. 246 S., kart. DM 25.—.

! An Drudkfehlern sind in dem schwierigen und i. a. sorgsamen Druck aufge-
fallen: 18 Anm. 14: Catharini; 22 ZI. 9 v. u.: aus; 37 ZL. 3 v. u. fehlen Ausfith-
rungsstriche; 42 Anm. 56 Z1. 8 v. u.: das; 51 ZIL. 2 v. u.: Handelns; 58 Anm. 52
Abs. 1 ZL. 6 v. u.: simpliciter; 59 Anm. 56 ZI. 4 v. u.: nur; 100 Anm. 151 ZL. 2
v. 0. streiche: v.; 101 Anm. 156 ZI. 10 v o. streiche Komma hinter: dw; 114 Anm.
202 ZI. 8 v. o. ist ,und alle Propheten® dittographiert; 123 Anm. 3 ZL 6 v. w.:
obscuritas; ib. Z1. 5 v. u.: WA 10/11. 191; 140 Zl. 4 v. u.: aufgegeben; 159 ZL 6
v. o.: dafl in Gott; ib. sind die vier untersten Zeilen durcheinander und eine fehlt;
173 Anm. 97 Z1. 3 v. u.: temporum; 183 Anm. 136 ZI. 1 v. u.: amisisse; 186 Anm.
153 Z1. 2 v. u.: certos; 190 Anm. 166 (aufler dem gegeniiber WA leicht verinderten
EA-Text) ZI. 1 v. u.: doceamus; 200 ZI. 20 streiche: der; ib. ZL 1 v. u.: Wort;
216 ZL. 6 v. u.: Inhalts.
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Diese Lutherstudie des bei uns bisher unbekannten norwegischen Theologen ist
in ihrer Themastellung durch Fragen hervorgerufen worden, die W. Joest in seiner
wichtigen Arbeit ,Gesetz und Fretheit. Das Problem des tertius usus legis bei Luther
und die neutestamentliche Parainese, Gottingen 1951, 21961, vom NT her an
Luther stellt. Es handelt sich um die Fragen des Verhiltnisses von Rechtfertigung
allein durch den Glauben und dem Endgericht nach den Werken vor allem in bezug
auf die Motivierung der christlichen Parinese. (So erklirt sich der Untertitel: Die
vielfiltigen und sorgfiltig differenzierenden Untersuchungen M.s laufen auf um-
fassende Studien zum Gesetzesbegriff Luthers hinaus.) Joest hat dann auch diese
Arbeit wihrend eines zweimaligen Studienaufenthalts des Vf.’s in Erlangen gefér-
dert und ihr ein kurzes Geleitwort vorangestellt. (Nachdem M.’s Manuskript abge-
schlossen war, erschien die ebenfalls durch Joest hervorgerufene bemerkenswerte
Arbeit von Albrecht Peters (Heidelberg) iiber den gleichen Problemkomplex, wenn
auch mit etwas anderer Akzentsetzung und vor allem mit einem andersartigen
_Losungsversuch®: ,Glaube und Werk. Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der
Heiligen Schrift®, Berlin 1962. [Vgl. meine Besprechung in Luth. Rundschau 13, 1963
(H. 1), 112-116]. M. hat auf diese Arbeit nur noch hinweisen konnen, ohne sich mit
ihren Ergebnissen ausfiihrlich auseinandersetzen zu konnen).

Im ersten Hauptteil (A) geht M. zunichst dem Sachbefund im einzelnen nach,
wie Luther — in der bei ihm beherrschenden Perspektive der Rechtfertigung allein
durch den Glauben — den neutestamentlichen Gedanken von dem noch ausstehenden
eschatologischen Gericht nach den Werken aufgenommen und grundsitzlich verstan-
den hat, und klirt diesen Befund nach drei Seiten: L ,Der integrale Aspekt des
Christen als Glaubender und Wirkender angesichts des Gerichts®, II. ,Die Allein-
geltung des Glaubens in loco iustificationis®, 11I. ,Das Gericht nach den Werken
oxtra locum iustificationis®. — Da aber der Gerichtsgedanke fiir Luther nicht eigent-
lich spekulativ-theoretische, sondern vielmehr existentielle Bedeutung hat, unter-
sucht M. im zweiten Hauptteil (B: ,Das Gericht nach den Werken als aktuelle Er-
fahrung und als ethischer Anspruch®), wie sich in der Verkiindigung und Lehre
Luthers das Gericht nach den Werken existentiell auswirkt: I. ,Luthers nahe Erwar-
tung des Jingsten Gerichts®, IL ,Die zeitlichen Gerichte Gottes als vorgreifende
Realoffenbarung des eschatologischen Gerichts®, dann yor allem: III. ,Das Gesetz
als existentielle Aktualisierung des Gerichts®. Besonders wichtig sind noch: IV.
_Christus als Richter (iudex) und Konig (iustificator)® und V. ,Luthers Unterschei-
dung zwischen Evangelium bzw. Glaubensgebot in loco und Gesetz extra locum
iustificationis® (Die inzwischen erschienene wichtige Untersuchung von Otto Hof,
Das Gebot des Glaubens bei Luther, in: ,Dienende Kirche®, Festschr. fiir J. Bender,
Karlsruhe 1963, 73-103, konnte noch nicht beriicksichtigt werden) usw. Der zweite
Hauptteil schlieft mit Luthers Abgrenzung von dem romischen Verstindnis des
Christus judex sowie der eschatologischen Heilsbedingung und mit einigen theolo-
giegeschichtlichen Ausblicken auf die innerlutherischen Kontroversen in den ,majori-
ctischen® und antinomistischen Auseinandersetzungen. — Im dritten Hauptteil (C)
zeigt M. in straffen Ziigen die wesentlichen neutestamentlichen Gedanken in bezug
auf das Endeericht nach den Werken in ihrem Verhdltnis zu der Rechtfertigung
durch den Glauben auf und konfrontiert diese mit Luther, wobei dann noch einige
Fragen und Vorwiirfe untersucht werden, die an bzw. gegen Luther gerichtet wor-
den sind. — (Zum ersten und zweiten Hauptteil sei noch hervorgehoben, dal M. zu
den eigentlichen Lehrschriften und den Disputationen hinzu in reichem Mafle Pre-
digten Luthers, besonders die iiber die Gerichtsperikopen, herangezogen hat).

Der Rezensent hilt die eingehenden, sorgfiltigen Einzeluntersuchungen M.s zu
dem in Frage stehenden Problemkomplex fiir sehr wichtig. Einmal ist es schon zu
begriien, dafl dieser in der Lutherforschung etwas vernachldssigte Komplex iiber-
haupt (neben A. Peters) in extenso in Angriff genommen wurde. Sodann verdient
die Art, wie M. diesen Komplex durchklirt, dankbare Anerkennung. Er zieht ein
sehr breites Stoff- und Gedankenmaterial aus Luther heran. Die verarbeitete Stoff-
fiille ist schier unerschopflich, und es ist bemerkenswert und nach Meinung des
Rezensenten richtig, dafl die Fiille der Gedanken Luthers zu dem vorliegenden
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Komplex und die Unterschiedlichkeit seiner Aspekte zu ihm differenziert entfaltet
und je im einzelnen genau interpretiert werden, ohne dafl das ganze {ibersystemati-
siert und auf eine Formel zu bringen versucht wird. Eine Patentl8sung fiir die span-
nungsvollen Probleme des Verhidltnisses von Rechtfertigung allein durch den Glau-
ben und noch ausstehendem Endgericht nach den Werken ist aus Luther, wenn man
das gesamte Material iiberschaut und je im einzelnen wiirdigt, einfach nicht zu er-
heben, will man ihm nicht Gewalt antun. (Etwas anderes ist es, wenn man, wie
A. Peters, gleichsam ,,von innen her® an diesen Problemkomplex herangeht und ihn
von der Haltung her, die darin eingenommen wird, und von der existentiellen
Bewegung des persénlich in ihn Hineingenommenen her aufzuschliisseln versucht).
Dies tut M. weniger, jedenfalls macht er diese Betrachtungsweise nicht thematisch
und zur Methode, sondern er geht objektiv an das von ithm weit ausgebreitete vor-
liegende Gedankenmaterial heran, untersucht es gewissenhaft als solches, Stiick um
Stiick und Schritt fiir Schritt, klirt es nach seinen verschiedenen Seiten durch und
ordnet es und kommt so zu einer Reihe von Feststellungen, die in ithrem stindigen
»Kreisen um das gleiche Grundthema bei der Lektiire manchmal etwas ermiiden
und auch hier und da verwirren. Hier mag vielleicht eine Grenze seiner Grund-
methode liegen.

Die beherrschende Hauptperspektive bei Luther wird allerdings klar heraus-
gearbeitet: Das Bestimmende ist die Rechtfertigung allein durch den Glauben in
ihrer ,zeitlosen® Giiltigkeit als das vorausgenommene eschatologische Urteil Gottes.
M. spricht von der ,villigen Unterordnung dieses (End-) Gerichts unter die Recht-
fertigung® (87). Das noch ausstehende Jiingste Gericht, dem der im Glauben Ge-
rechtfertigte entgegengeht, gehort, so ernste Bedeutungen es im einzelnen auch fiir
die christliche Existenz hat, doch nicht in den ,locus iustificationis®, vielmehr gilt es
»extra locum iustificationis®. Es gehort mit zu den Verdiensten dieser Arbeit, die fiir
Luther seit 1530 (vgl. S. 141 f.) wichtige Unterscheidung zwischen dem, was fiir den
Christen ,in loco iustificationis® und den, was fiir ihn ,extra locum iustificationis®
gilt, klar herausgearbeitet und von daher Luthers Lehre vom Gericht nach den Wer-
ken verstindlich gemacht zu haben. Was alles lebendig zu der Glaubensexistenz in
dieser Welt gehért, und welche Momente darin in strengem Sinne ,heilsnotwendig®
sind, ist, wenn es im lebendigen Vollzug auch ganz zusammenhingt, doch grund-
satzlich zweierlei und darum zu unterscheiden. Gehdrt das Endgericht nach den Wer-
ken auch nicht zu dem ersteren, in den ,locus iustificationis®, da die Rechtfertigung
allein durch den Glauben ,zeitlos®, also eschatologisch giiltig ist, so ist es, da die
Rechtfertigung auf Gerechtmachung zielt und der Glaube sich mit innerer Notwen-
digkeit in Liebeswerken ,inkarniert”, doch von ernster Bedeutung fiir die Bewegung
der in den vielfiltigen Bezehungen konkret gelebten Glaubensexistenz. ,Geschieden
sind . . . die beiden Aspekte nicht® (141). ,Die Frage nach der Notwendigkeit der
Werke im Gericht ist also prinzipell beantwortet durch den Hinweis auf die von
Luther unermiidlich behauptete notwendige Zuordnung der guten Werke zum wah-
ren Glauben. Stets behilt die Rechtfertigungslehre ihre vorherrschende Stellung im
theologischen System® (88). ,Die Uberordnung der Rechtfertigung durch den Glau-
ben iiber das Gericht nach den Werken entspricht der Herrlichkeit des Evangeliums
und bestitigt die geschehene Erlgsung des Gewissens vom Gesetz. Aber weil die
Gerechterklirung ein so herrliches und michtiges Gotteswort ist, ist sie zugleich auch
Gerechtmachung und schlieft die anerkennende Beurteilung im Gericht nach den
Werken ein“ (88f.). Dieses ist das dereinstige Offenbarwerden des Glaubens, ob er
echt, d. h. in Betitigungen der Liebe ,inkarniert®, oder nur Scheinglaube war (44 ff.).
Es handelt sich also um das Gericht nach dem in Werken wirksamen Glauben (51).
Am Jingsten Tag wird der — jetzt streng geltende — Unterschied zwischen Glaube
und Liebe und damit zwischen ,locus iustificationis* und ,locus iudicii operum®
aufgehoben sein und voéllige Ubereinstimmung zwischen imputierter ,fremder® Ge-
rechtigkeit und tatsichlicher eigener Gerechtigkeit bestehen (56).

Im einzelnen zeigt M. verschiedene Bedeutungen auf, die dem Endgericht
nach den Werken nach Luther — entsprechend dem innigen Zusammenhang von
Glauben und Liebeswerken — zukommen, wenn auch die Entscheidung iiber das
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ewige Heil schon durch den Glauben bzw. den Unglauben gefallen ist. Es wiirde zu
weit fithren, die Vielfalt der diesbeziiglichen Gedanken, die M. hier aus Auflerungen
Luthers erhebt, wiederzugeben. ,Nicht den Glauben erginzend oder ersetzend, son-
dern ihm untergeordnet und ihn bestitigend entscheiden die Werke im Jiingsten
Gericht das groge Entweder — Oder® (94). Indem der durch den Glauben Gerecht-
fertigte dieser — sekundiren — letzten Entscheidung noch entgegengeht, erhebt sich
die wichtige Frage nach der Geltung des Gesetzes und der konkreten Gebote fiir den
Gerechtfertigten, der M. in dem wohl bedeutsamsten zweiten Hauptteil (B) seiner
Arbeit in verschiedenen Hinsichten nachgeht. Bemerkenswert ist die grofie Behut-
samkeit und Umsicht, mit der er dabei verfihrt. Immer bleibt er nahe an dem
lebendig vielfiltigen Befunde bei Luther und subsumiert diesen nicht rasch unter
ein einziges, logisches systematisches Prinzip. So nimmt er auch im Blick auf die ver-
schiedenen Lutherinterpretationen meist eine abgewogene und sorgsam differenzie-
rende Mittelstellung ein, die die besonderen Anliegen je einer extremen Position an
ihrer Stelle zur Geltung kommen ldft, ohne sie einseitig fiir das ganze zu verab-
solutieren. Der Rezensent kénnte kaum eine andere Lutherforschungsarbeit nennen,
in der Luthers Gedanken zu dem umschriebenen Komplex in solcher Fiille heraus-
gearbeitet und zugleich charakteristisch geordnet und akzentuiert und im einzelnen
sorgfiltig interpretiert werden.

Miinster 1. W. Ernst Kinder

Vilmos Vajta, Hrsg.: Luther und Melanchthon. Referate und Berichte
des Zweiten Internationalen Lutherforscherkongresses, Miinster, 8. bis 13. August
1960. Géttingen (Vandenhoeds & Ruprecht) o. J. (1961). 198 S., kart. DM 17.50.

Nach Ausziigen ,aus den Grufiworten zur Eréffnungssitzung® des Zweiten In-
ternationalen Kongresses fiir Lutherforschung ertffnet W. Pauck (New York) die
Reihe der Beitrige mit einem Referat iiber ,,Luther und Melanchthon® (S. 11-31),
worin etwas pointiert darauf abgehoben wird, daff im Unterschied, ja Gegensatz zu
Luther ,Melanchthons ganze Geistesart zeit seines Lebens vom Humanismus be-
stimmt blieb® (S. 12); vor diesem Hintergrund entwirft der Vf. im Umrif} ein Bild
von den trotzdem dauerhaften personlichen Beziehungen zwischen den beiden un-
gleichen Charakteren.

Einen Schritt, dem Mangel abzuhelfen, daff bislang nur ,wenig Aufmerksamkeit
dem Einfluff der verschiedenen sozialen Gruppen, besonders des stidtischen Biirger-
tums auf die Reformation gewidmet worden ist“, unternimmt H. /. Grimm (Ohio)
mit seinen interessanten Ausfithrungen zu , The Relation of Luther and Melanchthon
with the Townsmen® (S. 32-48), die tiberdies geeignet sind die Bedeutung des gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtlichen Sektors in der Reformationsgeschichte deutlich
ins Bewufltsein zu rufen.

H. Olsson (Uppsala) handelt iiber ,Die Lehre Luthers vom Gesetz® (S. 49-
62). Im Mittelpunkt steht der Gedanke, dafl nach Luther ,das Gesetz mit der
Schépfung gegeben ist, es kennzeichnet die Situation des Menschen in der Schipfung*
(S. 52), und von da aus wird eine lockere Reihe von grofien Themen angeleuchtet,
darunter z. B. die Fragen nach Amt und Gebrauch des Gesetzes, nach dem mensch-
lichen Bewuftsein vom Gesetz, nach Lohn- und Strafaussicht beim Gesetz u. a.

Am schwersten wiegt der von E. Bizer (Bonn) referierte Auszug aus der 2. Auf-
lage seines Buches ,Fides ex auditu® iiber ,Glaube und Demut in Luthers Vorlesung
iiber den Rémerbrief*, wo nachgewiesen wird, dafl die noch weithin geteilte Ansicht
K. Holls, im Rémerbriefkolleg von 1515/16 liege bereits Luthers reife Lehre von der
Glaubensgerechtigkeit vor, nicht zutrifft, sondern dafl sich die Vorlesung noch durch-
aus im Geleise der vorreformatorischen Demutstheologie bewegt. Thre volle Bedeu-
tung gewinnt diese Erkenntnis freilich erst im weiteren Zusammenhang der Unter-
suchungen von ,Fides ex auditu®, die den Grund gelegt und den Anstofl gegeben
haben, den originiren Sinn der reformatorischen Theologie Luthers neu zu erfragen.

Mit der Frage, wie der Rechtfertigungsartikel in der Gestalt, die Melanchthon ihm
gegeben hat, zu Luthers Konzeption sich verhilt, beschiftigen sich die Beitrige von
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R. Stupperich (Miinster) ,Die Rechtfertigungslehre bei Luther und Melanchthon
1530-1536“ (S. 73-88) und L. Haikola (Helsinki), ,Melanchthon und Luthers
Lehre von der Rechtfertigung® (S. 89-103). Haikola konstatiert als die urspriing-
liche Differenz, woraus auch die Unterschiede in der Lehre vom Versshnungswerk
Christi und von der Rechtfertigung resultieren sollen, eine unterschiedliche Gesetzes-
auffassung. Wenn diese Differenz im Begriff des Gesetzes freilich darauf nur hinaus-
gebracht wird, dafl Melanchthon das Gesetz im allgemeinen als eine ewige objek-
tive Ordnung fiir Gott und Mensch und im besonderen als den prinzipiellen Heils-
weg des Menschen verstanden habe, wihrend sich fiir Luther das Gesetz im ersten
Gebot des Dekalogs als einer ,absoluten und unbegrenzten Forderung an den Men-
schen® konzentriert habe, die sich nicht in generellen Regeln formulieren lasse, so
tritt der an sich sehr erwigenswerte Ansatz doch noch so wenig aus einer unbestimm-
ten Allgemeinheit hervor, daff die daraus entwickelten Konsequenzen der schlechten
Rationalisierung und abstrakten Jurifizierung in der Rechtfertigungslehre Melan-
chthons selber ein wenig zu abstrakt und rationalistisch herauskommen. Weniger
systematisierend und gerade deshalb wohl offener fiir die noch immer anstehende
Problematik im Verhiltnis der ,Rechtfertigungslehre bei Luther und Melanchthon®
ist das instruktive Referat R. Stupperichs, dessen Komplexitit sehr genau die Viel-
schichtigkeit des Themas widerspiegelt. Bis zur Apologie findet der Vf. bei Melan-
chthon die Rechtfertigung noch primir im effektiven Sinne verstanden, und erst mit
dem Romerbriefkommentar von 1530 sieht er ein bedenkliches Vorwalten der Im-
putationstheorie auf der Linie zunehmender Rationalisierung einsetzen, womit der
volle, Imputation und Regeneration umfassende Begriff der Rechtfertigung verkiirzt
zu werden drohe, den Luther in der Galatervorlesung von 1531 aus der Christus-
gemeinschaft und in den Disputationen von 1536 und 1537 theozentrisch begriindet
habe. Wenn auch hier in kritischer Wendung gegen Melanchthon nachdriidklich auf
dem effektiven Moment in der Rechtfertigung insistiert wird, so wire vielleicht doch
auch einmal zu fragen, ob nicht unter Umstinden im theologischen Ansatz und Kon-
text Melanchthons eine gewisse sachliche Notwendigkeit fiir seinen zunehmend stir-
ker forensisch gefafiten Rechtfertigungsbegriff begriindet liegt.

In seiner Studie ,Zur Kontroverse zwischen Luther und Latomus® (S. 104118
skizziert der inzwischen verstorbene R. Hermann (Berlin) auf seine eindringlich
meditative Art ein Beispiel fiir die von ihm geforderte griindlichere Beachtung und
Auswertung der Streitschriften des Lowener Theologen zum Zweck einer prignan-
teren Erfassung des theologischen Gehaltes von Luthers Antilatomus; auch dieser
Studie eignet es im hohen Mafle, daf} ihre auf Weiterung entworfenen Gedanken zu
einzelnen Themen wie dem dogmatischen der bleibenden Siinde und dem hermeneu-
tischen der Schriftauslegung ihre Fortsetzung geradezu provozieren.

W. A. Quanbeck (Minnesota) ventiliert in dem Aufsatz ,Luther and Apoka-
lyptic* (S. 119-128) die Frage nach Luthers Interpretation der apokalyptischen
Elemente in der Schrift mit dem begreiflichen Ergebnis der literarkritischen und
historischen Insuffizienz aber theologisch bedeutsamen Erhellung der Texte im Licht
des Evangeliums von Christus.

Eine sorgfiltige Untersuchung B. Lobses (Hamburg) zur ,Kritik am Monch-
tum bei Luther und Melanchthon® (S. 129-145) ,fiir die Zeit von 1518 bis zum
Herbst 1521 ohne Einschlufl von Luthers Schrift ,De votis monasticis iudicium® fin-
det den Grund fiir die unterschiedliche Einstellung und Kritik der beiden Reforma-
toren gegeniiber dem Ménchtum darin, daff Melanchthon in jener Frithzeit so wenig
wie spiter zu einem adidquaten Verstindnis des von Luther ermittelten dialektischen
Sinnes der ,libertas Christiana® vorgedrungen ist.

Mit seinen ,The Questions concerning Melanchthon, the Fathers and the Eucha-
rist“ (S. 146-164) lenkt P. Fraenkel (Genf) die Aufmerksamkeit auf das fiir die
Gesamttheologie Melanchthons eminent wichtige, weil kritische Thema des Abend-
mahles, indem er ausgehend von spiten Texten Melanchthons die sehr anregende
Hypothese entwickelt und bis in die zwanziger Jahre zuriickverfolgt, daff Melan-
chthon seine Interpretation der eucharistischen Prisenz Christi in Aktions- und Pro-
zeflbegriffen durch das patristische Argument nicht nur begriindet sondern auch be-
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grenzt; der spezifische, oft als anstofiig unbestimmt empfundene Charakter der
Abendmahlslehre Melanchthons lieRe sich danach unschwer aus der Konstellation der
drei Faktoren verstehen, dafi Melanchthon eine funktionale Lehre von der Gegen-
wart und Mitteilung Christi im Abendmahl vertritt, daff er als thren Grund die
allgemein bekannte rein biblische Lehre der Viter in Anspruch nimmt, und dafl er
schlieRlich diese Begriindung zugleich als die streng zu wahrende Grenze aller Lehr-
aussagen iiber das Abendmahl nicht bereit ist zu tiberschreiten.

Die drei letzten Beitrige des Bandes indizieren stellvertretend den weiten geogra-
phischen Wirkungsradius der Wittenberger Reformatoren: so behandelt O. Bartel
(Warschau) den Einflufi, den ,Luther und Melanchthon in Polen® ausiibten (S. 165-
177), wihrend J. Solyom (Budapest) nachdriicklich das Desiderat einer verstirkten
_Melanchthonforschung in Ungarn® anmeldet (S. 178-188) und Th. G. Tappert
(Philadelphia) iiber die wechselvolle Geschichte informiert, die ,Melanchthon in
America® von der ersten Hilfte des 19. bis zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
widerfahren ist (S. 179-198).

Wappertal Hans-Georg Geyer

Hellmut Lieberg: Amt und Ordination bei Luther und Melan-
chthon (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 11). Gottin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1962. 394 S., kart. DM 28.-.

Die gegenwiirtige Neubesinnung auf das Wesen des kirchlichen Amtes und der
Ordination zeigt starke theologische Gegensitzlichkeiten, die sich auch auf die Beur-
teilung des von Luther vertretenen Standpunktes erstrecken. In die Diskussion ein-
zugreifen durch eine Erhellung der reformatorischen Ausgangsposition bei Luther
und Melanchthon, ist die Absicht des Verfassers der vorliegenden Arbeit, einer
Erlanger theol. Dissertation. Thr Sinn soll sich ,nicht in einem historischen Interesse
erschépfen® (15), vielmehr soll sie als Beitrag ,zur allgemeinen theologischen Neu-
orientierung auf diesem Gebiet® (14) verstanden werden. Diese, in der Einleitung
geiufierte Absicht wird im Schlufwort niherhin damit erldutert, dafl von der histo-
rischen Arbeit der systematischen Besinnung neue Impulse gegeben werden mochten
(387). Das diirfte von dieser griindlichen Untersuchung in der Tat zu erwarten sein.
Ein beachtenswerter Beitrag zur Reformationsgeschichte ist jedenfalls das den
Historiker interessierende Ergebnis.

Methodisch geht Verf. so vor, dafl er die Positionen Luthers und Melanchthons
in zwei Hauptteilen nacheinander darstellt. Beide Hauptteile werden jeweils mit
einer ,Grundlegung® des Amtsbegriffs eingeleitet — bei Luther von der Rechtfer-
tigung her, bei Melanchthon vom Evangelium und vom Kirchengedanken her — und
dann mit sorgfiltiger Auswertung der Schriften Luthers und Melanchthons entfaltet.
Jeder Sinnabschnite wird mit einer rekapitulierenden Zusammenfassung abgeschlos-
sen. In einem Vergleich der Standpunkte beider Reformatoren wird am Schluff das
Fazit gezogen.

Der Abschnitt iiber Luther diirfte mit erschopfender Quellenbenutzung abge-
sichert sein. Verf. untersucht fiir die Beurteilung von Einzelfragen mit duflerster
Exaktheit und zumeist in chronologischer Reihenfolge das Schrifttum Luthers. Er
beschrinkt sich nicht nur auf theologische Schriften, sondern zieht Luthers Briefe,
Predigten und Tischreden heran, er priift den Sprachgebrauch mancher Wendungen
und stellt sich, wo nétig, auch der Echtheitsfrage der tberlieferten Texte.

Im Abschnitt iiber Melanchthon wird die Stellungnahme zu den Fragen nach
Amt und Ordination im wesentlichen mit den von Melanchthon verfafiten Bekennt-
nisschriften quellenmiflig begriindet und mit Melanchthons {ibrigen Auflerungen
kommentiert. Das ist ein methodisch nicht unbedenkliches Verfahren fiir die Beurtei-
lung der Bekenntnisschriften. Thnen kam von Anfang an Offentlichkeitscharakter zu,
was von Melanchthon wohl beriicksichtigt worden ist. Die reichliche quellenmifiige
Benutzung der Auferungen des spiten Melanchthon, insbesondere im Kapitel diber
Melanchthons Auffassung von der Ordination, filhren jedenfalls auch zu einer ge-
griindeten Darlegung der Positionen Melanchthons.



188 Literarische Berichte und Anzeigen

Neben der Quellenforschung steht eine kenntnisreiche Auswertung der bisher
zum Thema erschienenen Literatur und eine jeweils auf die Quellen bezogene Aus-
einandersetzung mit den Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts, die den Verf. als
Experten fiir die verhandelten Fragen ausweist.

Fiir das sachliche Ergebnis bildet im Blick auf Luther die Feststellung einer
~Zweipoligkeit von Luthers Amtslehre® (235) die Haupthese des Verf.s. Den einen
Pol stellt die Begriindung des Amtes aus dem allgemeinen Priestertum dar, den an-
deren der gottliche Charakter des Amtes.

Ausgehend von der Grundlegung des Amtsbegriffs Luthers in der Rechtferti-
gungslehre und in seiner antirémischen Polemik, erkennt Verf. die Lehre vom all-
gemeinen Priestertum als ,die Basis fiir die konkrete Ausfiilhrung der gesamten
Amtslehre bei Luther® (39) an. Die traditionelle Delegationslehre bleibt also unbe-
stritten; aber fiir sich allein bedeutet sie ihm nur eine einseitige und darum unvoll-
stindige Sicht der Amtslehre Luthers. Vollstindig und allseitig wird diese erst
durch die Beriicksichtigung des anderen Pols, der nicht bei der Gemeinde zu suchen
ist, sondern bei Christus und seinem stiftenden Willen. Dafl die Begriindung des
Amtes ,direkt von Christus her® nicht nur nebenher auch vorliegt, sondern dafl ,bei
Luther auf dieser Art der Begriindung der stirkere Ton liegt* (103), ist die mit be-
sonderem Eifer vertretene und quellenmiflig erhirtete These des Verf.s. Man spiirt,
dafl sein Herz bei der Konstatierung des gottlichen Charakters des Amtes cfurch
Luther schligt, so dafl er von einer ,Heilsinstitution des Amtes“ (108) reden kann;
aber das hindert ihn nicht an der objektiven Wiirdigung beider Linien. Gerade
darum ist es ihm moglich, auf Einseitigkeiten in der bisherigen Beurteilung hinzu-
weisen und auf Grund seiner Untersuchungsergebnisse Korrekturen anzubringen, die
der systematischen Besinnung freilich neue Impulse zu geben geeigner sind: Wih-
rend man im 19. Jahrhundert, mit wenigen Ausnahmen, allein in der Ableitung aus
dem allgemeinen Priestertum Luthers Amtslehre gegriindet sah und auch im 20.
Jahrhundert den Gedanken des gottlichen Charakters des Amtes vielfach ignorierte
(vgl. Exkurs S. 113-115), diirfte es durch diese Untersuchung gelungen sein, gegen
die Verabsolutierung einer der beiden Gesichtspunkte die ,,Zweipoligkeit® bei Luther
erwiesen zu haben. Demnach sind zwei eigenstindige Gedankenreihen bei Luther
fiir die Begriindung des Amtes zu konstatieren, die ,miteinander verbunden und
aufeinander bezogen® (235) sind als ,zwei Seiten ein und derselben Sache®, die ,erst
zusammengenommen Luthers Amtsbegriff ergeben® (131).

Indem Verf. die von beiden Polen ausgehenden Linien von der Amtslehre zur
Lehre von der Einsetzung ins Amt auszieht, ergibt sich: ,Der Begriindung des Amtes
aus dem allgemeinen Priestertum . . . entspricht die Vokation durch die Gemeinde,
der Begriindung aus der Stiftung Christi die Ordination als Amtsiibertragung durch
bereits im Amt Stehende® (235). Die Vokation durch die Gemeinde kann nach
Luthers Meinung durch den Wahlakt einer Ortsgemeinde erfolgen oder durch iiber-
geordnete Amtspersonen, unter denen in erster Linie die Bischéfe zu nennen sind.
Verf. gelangt zu der Erkenntnis, daf} Luther ,eigentlich die bischéfliche Konstitution
der Kirche und auch die bischéfliche Vokation der Pfarrer als das Legitime, Normale,
am meisten Wiinschenswerte beurteilt® (156). Die christliche Obrigkeit wurde nur
aus der Not heraus ins Spiel gebracht, die durch den praktischen Ausfall der bei der
romischen Kirche verbliebenen Bischtfe entstanden war; aber die Obrigkeit , vertritt
oder verkérpert dabei die christliche Gemeinde® (161). Der zur Vokation gehorigen
Feststellung der Eignung dient das Examen, durch das ,die Anerkennung der Be-
rufenen durch die anderen Diener am Wort als wesentliches Element der Berufung®
(164) erscheint.

Giiltiger Abschlufl des komplexen Vorganges der Vokation ist die Ordination als
gottesdienstlicher Akt. In ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit G. Rietschel (174 ff.)

elingt Verf. der Nachweis, daff Luther die Ordination als gottesdienstliche Hand-
ung von der Schrift her fiir notwendig erachtet hat (vgl. auch S. 229 ff.). Neben dem
kurfiirstlichen Erlafl vom 12. Mai 1535 wendet er sein Augenmerk besonders den
Auflerungen des spiten Luther zu und untersucht Luthers Ordinationsformular und
den Wortlaut seiner Ordinationszeugnisse. Er erhebt aus ihnen den Befund: Die
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Ordination ist offentliche Bestitigung der Vokation, Einsetzung und Sendung ins
Amt, sie ist Segnung zum Amt. Zum Vollzug der Ordination sicht Luther, abgesehen
von Notfillen, die Triger des geistlichen Amtes, in geordneten und normalen Ver-
hiltnissen den Bischof, legitimiert. Zur Ordinationshandlung gehbren Wort Gottes,
Gebet und Handauflegung; der Handauflegung kommt neben der notariellen auch
eine benediktionelle Bedeutung zu.

In Melanchthons Denken sind Evangelium und Sakramente unléslich mit dem
Amt verkniipft® (257). Sein Amtsbegriff, der in der Heilsnotwendigkeit des Dien-
stes am Evangelium seine Grundlage hat, ist nach seinem Kirchenbegriff stark funk-
tional bestimmet. Der spite Melanchthon rechnet nicht nur Wort und Sakrament, son-
dern auch das Amt zu den notae ecclesiae. Weil und soweit das Amt ein Amt der
rechten Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung ist, bedeutet es sogar das
entscheidende, die beiden anderen notae in sich zusammenfassende Kennzeichen der
Kirche. Im Unterschied zu Luther hat Melanchthon eine Deduktion des Amtes aus
dem allgemeinen Priestertum nicht gelehrt. Dagegen findet sich bei ihm betont die
Auffassung vom gottlichen Ursprung des Amtes; ,es gehdrt zu der von Gott ge-
stifteten Wesensstruktur der Kirche, es ist institutum Dei® (270) oder instrumentum
Dei, so daf ,das Amtshandeln als Gotteshandeln® (289) verstanden werden muf.
Mit dem Amtsauftrag ist eine Amtsgewalt gegeben, die sich auf das Gesamte des
Kirchenregimentes erstreckt. Die potestas ecclesiastica ist ,nach Gottes Willen Amts-
gewalt® (300), die aufler im Notfall bei den Trigern des Pfarramtes konkret in
Erscheinung tritt. In der Forderung des Gehorsams und der Ehrerbietung dem Amt
und den Amtstrigern gegeniiber findet die Amtsautoritit ihren praktischen Aus-
druck. Eine Grenze ist dieser Forderung nur dort gesetzt, wo der Amtstriger in Irr-
lehre verfillt; denn es gibt keine Autoritit, die héher stiinde als die des Wortes
Gottes.

Die vocatio ist nach Melanchthon unbedingt iure divino erforderlich. Inhaberin
des ius vocationis als cines bleibenden Grundrechtes ist die Kirche. Sie iibt es nach
altkirchlichem Vorbild aus durch ein ,Zusammenwirken von Volk und Bischofen,
von Amt und Gemeinde® (326), wobei die Gemeinde durch ihre praecipua membra
vertreten wird. Sie ,vollzichen die Wahl im Namen der ganzen Gemeinde und die
ministri priifen und bestitigen die Erwihlten® (327). Das Ubergewicht liegt fiir
Melanchthon deutlich beim Amt (vgl. die Interpretation des ,rite vocatus® von CA
14, S. 333ff.). Die Ordination ist ,die gottesdienstliche, unter Gebet geschehende,
Sffentliche Bezeugung und Bestitigung rechtmifliger Vokation (und bestandenen
Examens) durch die Amtstriger der Kirche vor der versammelten Gemeinde® (3421.)
und sie ist die Amtsiibertragung. Daf die Ordination unter normalen, geordneten
Verhiltnissen von den Bischofen wahrzunehmen sei, erachtet Melanchthon als das
Richtige und Gegebene (376). Im Notfall kann dafiir auch die Pastorenordination
eintreten, nicht aber eine Laienordination. Sichtbar kundgetan wird die Approbation
der erfolgten Vokation durch den Ritus der Handauflegung, der von Melanchthon
aber nicht nur significativ, sondern auch exhibitiv verstanden wird als ,effectiver
Benediktionsritus® (355), ohne dafl er ein ius divinum fiir diesen Ritus behauptet.
Gewisse Unklarheiten in Melanchthons Losung der Frage des ius divinum der Or-
dinationshandlung zeigen sich in seiner Stellungnahme zum Frederschen Ordina-
tionsstreit (vgl. den Exkurs S. 360-370). Unter den anderen Streitfillen iiber die
Ordinationsfrage, zu denen Auferungen Melanchthons vorliegen (370f.) hat Verf.
den Ordinationsstreit iibersehen, den Veit Dietrich 1543 in Niirnberg mit Osiander
zu bestehen gehabt hat und fiir den ein ausfiihrliches Gutachten Melanchthons vom
25, Oktober 1543 (CR 5, 209-212) vorliegt.

Dennoch und trotz der eingangs erwihnten methodischen Schwierigkeiten sei an-
erkannt: Die Position Melanchthons zur Frage ,Amt und Ordination® ist in der
neueren Literatur an keiner Stelle so sorgfaltig und griindlich untersucht und dar-
geboten worden wie hier.

Als kritische Anmerkung zur Arbeit im ganzen kann freilich die Verwunderung
dariiber nicht verschwiegen werden, wie Verf. an einigen wenigen Stellen die Posi-
tionen der beiden Reformatoren von der thm selbst eigenen Au%fassung aus beleuch-
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tet. Er weil}, was ihm die Quellen bestitigt haben: ,Luther kennt keinen character
indelebilis als Fortdauer der durch die Ordination gegebenen Bestimmtheit der Per-
son® (227) und lehnt ihn als ,Menschenerfindung® (101) ab, zumal er letztlich nur
der ,Untermauerung des Mefopferpriestertums® (227) dient. Welchen Sinn sollen
im Zusammenhang dieser Feststellungen Spekulationen dariiber haben, ob Luther
iiber den character indelebilis ,vielleicht® anders geurteilt hitte, ,wenn die Ver-
quickung mit dem Opferpriestertum nicht vorgelegen hiatte® (228)? Eine unnotige
Belastung der sonst so kenntnisreich und konsequent durchgefiihrten Untersuchung
ist auch der Versuch, einen , Ansatzpunkt fiir die Lehre von einem evangelischen
character indelebilis bei Luther” (228f.) in einer Auflerung aus der Genesisvor-
lesung zu suchen, von der nicht einmal feststeht, ob sie tatsichlich von Luther
stammt! Auf der gleichen Linie liegt eine Kritik des Verf.s an Melanchthon, dem er
es als ,Mangel“ vorwirft, daff er nicht energischer die Errichtung eines evangelischen
Bischofsamtes angestrebt hatte angesichts des Ausfalls der rémischen Bischofe (378,
Anm. 195).

Ein Wunsch zum Schluf, der sich an den Verf. weniger als an den Verlag richtet:
Solche wertvollen Arbeiten sollten nicht ohne ein Sachregister verdffentlicht werden,
durch das der Reichtum der Untersuchungsergebnisse erst eigentlich erschlossen wird.

Erlangen B. Klauns

Rolf Schifer: Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons
frihen Loci. (= Beitrdge zur historischen Theologie, 29). Tiibingen (J. C. B.
Mohr) 1961. VIII, 171 S., kart. DM 21.—.

Als Zentrum des theologischen Aufrisses, den die Loci communes von 1521 ent-
halten, erkennt der Vf. den Gedanken der Gnade und des Gewissenstrostes, dem das
Verstindnis des Glaubens als Glaube an die Siindenvergebung aus reiner Barmher-
zigkeit korrespondiert. Die Konsequenz daraus miisse ein Hiatus zwischen Glauben
und Handeln sein, sofern es unméglich sei, aus dem Glauben an die Vergebung der
Stinden den Begriff der positiven Freiheit, d. h. positive materialethische Bestim-
mungen fiir ein christliches Leben zu gewinnen. Die Untersuchung setzt darum
folgerichtig bei der Frage ein, ,durch welchen Gedanken Melanchthon die Liicke
zwischen Glauben und Handeln schlieft (S. 158). Von den beiden grundsitzlich
moglichen Losungen entweder einer ,Erginzung des Glaubens durch den Geist®
oder einer ,Erginzung des Glaubens durch das Gesetz® hat Mel. nach Ansicht des
Vi.s zwar die erstere intendiert und eine ,konsequente ,Geistethik® angestrebt, aber
unter den systematischen Bedingungen, die er zugrunde legte, konnte ,das innere
Recht allein bei der zweiten . . . Losungsmoglichkeit®, also bei der ,Erginzung des
Glaubens durch das Gesetz“ liegen (S. 158); ,erste Spuren einer Anwendung dieses
tertius usus legis“ findet der Vf. denn auch schon in den Loci von 1521. Die Ursache
fiir das Scheitern der Geistethik erblidkt der V. vor allem darin, ,dafl der materiale
sittliche Inhalt dem Geist nicht wie bei Luther auf dem Weg iiber die Christologie
zuflieflen kann, da Mel. diese aller dafiir nétigen Momente entkleidet hat® (S. 109).
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt deshalb auf der Absicht, die ,Verin-
derung . . ., die Melanchthon an dem von Luther iibernommenen Gedankengut, und
dabei vor allem an der Christologie anbringt® als ,zumindest einen der tieferen
Griinde® dafiir evident zu machen, dafl Mel. schlieflich doch wieder das Gesetz zur
Vermittlung von Glaube und Werk aufbieten mufite. Die Modifikation in der
Christologie besteht nach Meinung des Vf.s primir darin, daf Mel. bereits in der
frithen Form seiner Theologie, reprisentiert durch die Loci 1521, die Satisfaktions-
theorie ,,zum beherrschenden Zug seiner Christologie gemacht® hat, ,da sie die Siin-
denvergebung am einfachsten und scheinbar selbstverstindlichsten begriinden kann®,
und auf Luthers tropologische Christusexegese ginzlich verzichtet hat: ,,die unmittel-
bare Christusgemeinschaft tritt nicht nur zuriick — wie H. E. Weber sagt —, sondern
fehlt® (S. 159). Der Vf. kommt zu dem Resultat, ,dafl die Unterordnung der
Christologie als einer Art ,dictum probans® unter die Siindenvergebung, die als
Straffreiheit verstanden wird, den tertius usus legis unausweichlich zur Folge hat, da
keine Moglichkeit mehr besteht, dafl der Geist in der Weise wie bei Luther auf dem
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Wege iiber die Christologie zu einer Macht werden kann, die fir die Sittlichkeit
nicht nur im Postulat existiert, sondern sich in der Wirklichkeit als eine solche Macht
erweist® (S. 159).

Nach der ausfithrlichen Kritik, die E. Bizer dem Buch in seinem Aufsatz ,Zur
Methode der Melanchthonforschung® (Ev. Th. 24 (1964) S. 1-24) gewidmet hat,
bleibt beim gegenwirtigen Stand der Luther- und Melanchthonforschung in der
Hauptsache nichts mehr zu sagen iibrig, denn die dogmatischen und methodischen
Primissen der an sich scharfsinnigen und in sich folgerichtigen Abhandlung R. Scha-
fers halten der Frage ihrer Angemessenheit an den Gegenstand der Untersuchung
tatsichlich kaum stand. Die fundamentale dogmatische Voraussetzung liegt in einer
Christologie, deren Mitte offenbar von der Vorstellung besetzt wird, das ,, Verstehen
des geschichtlichen Menschen Jesus“ finde seine konkrete Erfiillung im Sich-Ver-
stehen zu einem Leben im Sinne des Verhaltens Jesu, was zumindest durch den Hin-
weis des VE.s auf eine solche ,Anschauung des Lebens Jesu® nahegelegt wird, ,dafl
die Bewegtheit des Menschen Jesus im Gewissen vor Gott sichtbar wird, der Glau-
bende in sie hineingenommen werden kann und so im eigenen Gewissen Gott wahr-
nimmt® (S. 159). Diese christologische Primisse, welche auf die Gestalt des histori-
schen Jesus® abstellt, deren Wesen der Glaube ergreift, sofern im Glauben ,eine Art
im Wort Gottes vorgegebenen Existenzentwurfs, der nicht nur gewuflt, sondern vor
allem gelebt sein will®, angenommen werde, und Gottes Wort sein ,Mafl an der
Existenz Christi, an dessen Leben und Leiden® habe (S. 15), gewinnt auch keine
grofere Sachnihe durch die mehr als problematische Behauptung, sie liege in der
Konsequenz der tropologischen Christusanschauung Luthers, als deren Grund-
elemente auch der Vf. Kreuz und Auferwedsung Jesu Christi gelten lassen mufl. Es
diirfte in der Lutherforschung zudem noch nicht oder nicht mehr als iiber allen
Zweifel erhaben gelten, dafl die tropologische Exegese der Christologie der pro-
duktive Grund der in einem prizisen Sinne reformatorischen Theologie Luthers ist,
50 dafl unter diesen Bedingungen die an sich schon nicht unbedenkliche methodische
Primisse, Melanchthon darauthin zu vernchmen, was er von Luther nicht rezipiert
hat, erst recht problematisch fruchtbar werden mufl. Wird im Modell vorausgesetzt,
daff nur eine tropologische Christusanschauung die bruchlose Kontinuitit zwischen
Glauben und Handeln gewihrleistet, so kann am Ende, wenn Melanchthon daran
gemessen wird, nur das Versagen seiner Theologie konstatiert werden, denn es ist
sicher richtig, dafl er bereits in den Loci 1521 dazu neigt, die Satisfaktionslehre als
hauptsichliches Interpretament der Christologie heranzuziehen. Aber gerade die
immanente Biindigkeit, mit der die Gedankentiihrung in R. Schifers Untersuchung
nach einer Variante innerhalb des gestaltenreichen Typus der Imitatio-Christologie
gravitiert, errregt den Verdacht auf einen unveriuferlichen Wahrheitsgehalt in der
Satisfaktionstheorie, den auch fiir Mel. zu bergen sich noch immer lohnen méchte.

Wuppertal Hans-Georg Geyer

H. Jackson Forstman: Word and Spirit. Calvin’s Doctrine of Biblical

Authority. Stanford, Calif. (University Press) 1962. 178 S., $ 4.75.

“The purpose of this essay is not only to describe Calvin’s conception of the
authority of the Bible, but also to ask the question, What does it mean? and to
evaluate how the conception actually works out.” (p. 6) Such is the author’s own
statement of purpose. He goes about his task by developing in Part I Calvin’s
doctrine of authority. Calyin is moved by a passionate concern for knowledge,
for certain knowledge, both about God and about man or self. To be certain or
authoritative such knowledge must be from God. It has been given in the
Scriptures which are the work of God’s Spirit both in inspiring and directing the
writers and in illuminating the reader. On both sides it is the inseparable work of
Word and Spirit, hence the title of this book.

But what is the significance of this double working? It is in fact that “the
human element in each instance has been so circumscribed that it is no longer a
real peril to the authority.“ (p. 19) Man is removed from the process of God’s
self-disclosure without being removed, i. ¢., without being cut-off, as I understand
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Forstman, from a full and sufficient knowledge of God and himself. From this
understanding of God’s self-communication in the Bible Calvin of course developed
a massive biblical theology. All authorities, ecclesiastical and human, are derivative
and subordinate. Reason is an authority but not an independent one; rather it is
an instrument of the intellect providing valuable support for theology. This revie-
wer wonders, however, if Forstman plays down Calvin’s rationalism a bit too much.

The perennial question about the key doctrine in Calvin’s thought is asked but
left unanswered, and rightfully so I think, on the ground that Calvin sought a
biblical theology in which no one doctrine could prevail. He also sought to transmit
knowledge, the knowledge of faith, in polemical contrast to the Roman Catholic
idea of implicit faith without knowledge.

At the end of Part I and throughout the succeeding two parts on Spirit and
Word, Forstman develops his fundamental, analytical distinction between the
knowledge of faith and the wider knowledge of the world. He demontrates that
two epistemologies are at work, two distinguishable activities of the Holy Spirit.
In regard to the Word, the author says, “Calvin operates with two separate con-
ceptions of knowledge corresponding to the two conceptions of the work of the
Spirit.“ (p. 89) A similar distinction has been worked out by Edward A. Dowey,
Jr., in his book, The Knowledge of God in Calvin’s Theology, with reference to
the knowledge of God as Creator and as Redeemer. Forstman, who refers often
to Dowey as well as to other contemporary Calvin scholars, but who resolutely
and admirably sticks to Calvin’s own statements for his exposition of Calvin’s
thought, goes a level deeper in asking about the authority for that knowledge.

Calvin does believe in a dictation theory, although not in the rigid sense of his
followers and certain modern conservatives (see the Epilogue of the book for a
discussion of these figures), and he believes in the non-contradictory character of
the Bible. The Bible offers us certain knowledge about many things, including the
world in the objective sense, but it especially offers us the knowledge of Christ.
Faith in Christ, understood as personal trust and commitment, is in fact the chief
work of the Spirit. Here is the basic knowledge for Calvin. The other wider know-
ledge of things is really an opposite pole in Calvin’s thought although he does not
stress the distinction in his writings. It is at this pole that the problems of literal
inerrancy arise, as clearly revealed in the examination of Calvin’s exegesis in
Part III.

Forstman shows us that Calvin had, and had to have, a theory of accommoda-
tion in order to reconcile all the difficulties of the Scriptures. He also employed
figures of speech as explanations of the Bible’s meaning. He could not admit error
without sacrificing his doctrine of authority and his own certainty. Yet central is
always the knowledge of faith which is “more a persuasion than a cognition.“ (p.
100£.). It is the knowledge of God’s gratuitous mercy toward me and results in both
selfknowledge and participation in Christ. It is kerygmatic. The “wider knowledge®
remains objective, outside us, is didactic. “In the last place — if we may borrow the
language of Paul Tillich — the knowledge of faith may be called theonomous, and
the wider knowledge heteronomous. (p. 105).

This distinction between two types of knowledge is most helpful. It results in
one side of Calvin which is very close to Bultmann and the existentialists and in
another side very close to the fundamentalists, Nor does Forstman seem convinced
that the Barthian dialectic preserves the best of both worlds. He does, happily, show
no inhibitions about pointing out Calvin’s own inconsistencies in exegesis and even
in theology. Calvin does have implicit faith, just like the Roman Catholics, but it is
directed toward the Bible rather than the Church. Faith is in a real sense obedience,
unquestioning but as a work of the Spirit.

One could say much more about such a book and about the author’s aims. Let
this analysis suffice, and let the student take it up as the very valuable introduction
to Calvin that it is. Let the scholar not reglect it either, for it will provide him
insight into a fundamental area of Calvin’s thought.

Nashuwille, Tennessee/U.S.A. Gregory T. Armstrong
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Meinulf Barbers: Toleranz bei Sebastian Franck (= Untersuchungen
zur allgemeinen Religionsgeschichte, N. F. Heft 4). Bonn (Rohrscheid) 1964,
196 S., kart. DM 24.—.

Die vorliegende Arbeit widmet sich einem fiir Sebastian Francks Leben und
Denken wesentlichen Thema. Die historische Grundlegung hitte u. E. daher breiter
sein sollen. Der Verfasser schidst auf drei Seiten (!) eine Lebensbeschreibung Francks
voraus, um sich dann seinen religidsen Grundanschauungen zuzuwenden. In diesem
Zusammenhang geht er freilich auf die Einflisse ein, die auf Franck eingewirkt
haben. Die Grundlage seiner Anthropologie, die Unterscheidung des dufieren und
des inneren Menschen, fiihrt er auf Tauler zuriick. Nur hdtte zum mindesten gesagt
werden miissen, daff diese Betrachtungsweise in den paulinischen Briefen schon vor-
liegt. Dafl Franck von der Deutschen Mystik stark beeinfluflt ist, steht fest. Dazu
bedurfte es nicht der Berufung auf einen so unsicheren Gewihrsmann wie Ludwig
Keller. Im einzelnen wird festgehalten, dal auf Francks Geistlehre Hans Denck
und Kaspar v. Schwendkfeld eingewirke haben.

Beziiglich des Toleranzverstindnisses befragt Franck fithrende Ménner aus ver-
schiedenen Epochen der Kirche. Seine eigenen Ansichten werden vom Gottesgedan-
ken und von der Universalitit des Werkes Christi bestimmt. Von dort ergibt sich
thm die Bruderschaft aller Menschen, die er zu fordern unternimmt. Mit diesem
Gedanken hinge fiir ihn die Ablehnung der Gewalt gegeniiber Andersgliubigen zu-
sammen. Auf die ,Geistkirche® geht der Verfasser nicht naher ein und schlieflt mit
einem Ausblidk auf das Fortwirken Franckscher Gedanken. Wenn die Arbeit auch
nicht in jeder Hinsicht befriedigt, so ist es doch erfreulich, dal Francks Toleranz-
gedanke einmal in groferer Breite behandelt worden ist.

Miinster/Westf. R. Stupperich

Burkhart Schneider: Paul Hoffaeus S. J. (geboren um 1530, gestorben
1608). Beitrige zur Biographie und zur Frithgeschichte des Jesuitenordens in
Deutschland. Roma (Pontificia Universitas Gregoriana) 1956. VIII, 89 S., kart.

Die letzten Jahre haben eine intensive Beschiftigung mit der Person und dem
Werk des hl. Ignatius von Loyola gezeitigt, die durch die grofien Quelleneditionen
der Monumenta historica Societatis Jesu (bisher 88 Binde) und andere Archiv-
bestinde angeregt, ja iiberhaupt erst erméglicht worden ist. Es ist interessant, dafl
wir iiber die Heiligen des Jesuitenordens zwar lingst schon einigermaflen sicher
unterrichtet waren, daf aber iiber die grofle Zahl jener Minner der ersten Jesuiten-
generation, die nicht kanonisiert worden sind, tiefes Dunkel lag. Wenn dieses sich
jetzt zu lichten beginnt, so ist darin nicht bloft gewissermafien eine Rehabilitierung
dieser zumeist sehr einflufireichen und bedeutenden Personlichkeiten zu erblicken,
sondern auch eine grofle Bereicherung unserer Kenntnis jener Zeit. Paul Hoffaeus
z.B. war vor einigen Jahren noch so gut wie unbekannt. Zwar hatte B. Duhr ihm
in seiner ,Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XVLI. Jahr-
hundert, Bd. 1. (Freiburg 1907) 780 ff. und in der Zeitschrift fiir kath. Theologie
23 (1899) 605-631 einige Seiten gewidmet; aber wie wenig zutreffend seine Be-
urteilung dieses Mannes war, erkennt man erst jetzt nach der Lektiire mehrerer
Arbeiten von B. Schneider.

B. Schneider hatte P. Hoffaeus 1956 seine oben zitierte romische Dissertation ge-
widmet und ihr schon im nichsten Jahre eine Untersuchung iiber den ,Konflikt
zwischen Claudius Aquaviva und Paul Hoffaeus® (in: Archivum Hist. S. J., 26,
1957, 1-56 und Bd. 27, 1958, 279-306), sowie iiber ,Petrus Canisius und Paulus
Hoffaeus® (in: Zeitschrift f. kath. Theologie 79, 1957, 304-330) folgen lassen;
andere Artikel aus seiner Feder vervollstindigten das Bild (so im Korrespondenz-
blatt fiir d. Alumnen des Colleg. Germ.-Hungaricum, Nov. 1956, 77-89; im LThK?
V, 1960, 414). Danach zeigt der bislang nur im Schatten des Petrus Canisius ste-
hende Hoffaeus durchaus ein eigenes, sogar sehr selbstindiges Profil und eine Wirk-
samkeit in Deutschland, die neben der des Canisius vollauf bestehen kann.

Hoffaeus wurde um 1530 bei Bingen geboren; er studierte in Emmerich und

Zrschr, £, K.G. 13
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Koln und kam gegen Ende 1552 als einer der ersten Alumnen ins Germanicum zu
Rom. Bereits zwei Jahre spiter wurde er durch Ignatius personlich in die Gesell-
schaft Jesu aufgenommen. Nach seiner Priesterweihe (1557) wurde er nach Deutsch-
land gesandt und stand hier nun iiber vierzig Jahre lang in leitenden Positionen
neben Petrus Canisius, zuerst in Prag, dann in Wien (1561, nach seiner feierlichen
Profefl) und schlieflich (seit 1564) in Miinchen. 1567 folgte er Canisius im Amte des
Provinzials fiir Deutschland, das er bis 1581 innehatte. In dieser Funktion hat er
in erster Linie den Auf- und Ausbau der deutschen Ordensprovinzen geleitet. ,Seine
Planung des Einsatzes, seine Sorge um Nachwuchs und Ausbildung und was sonst
noch dazugehort, ist eine der wesentlichen Vorbedingungen fiir die nach auflen
dringende und bekannt werdende Aktivitit des Ordens® gewesen (S. VI). Wenn der
Jesuitenorden in Deutschland in der nachtridentinischen Zeit eine so fiihrende Rolle
gespielt hat, so ist dies nicht zuletzt der rastlosen Tatigkeit und dem Weitblick des
Hoffaeus zuzuschreiben. Er hat linger als irgendein anderer Jesuit in Deutschland
an so verantwortlicher Stelle gestanden.

Von der Generalkongregation wurde er 1581 zum Assistenten des neuen Ordens-
generals Aquaviva (1581-1615) gewihlt und hatte als solcher die deutschen Ordens-
provinzen im obersten Fiihrungsgremium zu vertreten. Ja, er wurde zum Admonitor
des Generals selbst bestellt und hatte diesen mit seinem besonderen Rat zu unter-
stiitzen. Zehn Jahre lang hat er diesen wichtigen Posten innegehabt; dann erfolgte
plotzlich und fiir Aulenstehende unerwartet seine Abberufung. Schon 1590 war es
zwischen ithm und Aquaviva zum Konflikt gekommen.

Uber die Hintergriinde dieses Konfliktes hat B. Schneider in seiner anderen oben
bereits zitierten Arbeit neues Licht gebreitet. Neben sachlichen Differenzen waren
vor allem auch personliche Griinde fiir die Spannungen mafigebend. Der selbstin-
dige, offene und unbeugsame Charakter des deutschen Jesuiten fiigte sich schlecht
in die bewegliche Strategie Aquavivas. Der General stellte ihm schliefilich ein Ulti-
matum, entweder seine Opposition aufzugeben, oder von seinem Posten zuriickzu-
treten. Hoffaeus wihlte das letztere. Anfang Mirz 1591 kehrte er nach Deutsch-
land zuriick. Der Vorfall erregte grofles Aufsehen im Orden. Hoffaeus ertrug die
Kaltstellung. Spiter besserte sich das Verhiltnis wieder und Aquaviva rehabilitierte
ihn gewissermaflen, indem er ihn 1594 zum Visitator der Ober- und Niederdeut-
schen Provinz bestellte.

Damit kehren wir zum Gang der ersteren Arbeit zuriick. Thren Hauptinhalt
machen die Visitationserfolge des Hoffaeus aus den Jahren 1594-1597 aus. Die Be-
richte stellen eine reiche Quelle historischer und kulturgeschichtlicher Erkenntnisse
dar. Das gesamte vielgestaltige Leben des aufblithenden Ordens mit all seinen Pro-
blemen, Aufgaben und Gefahren zieht an unserem Auge voriiber; aber auch die
politische Unsicherheit, die durch Wegelagerer heraufbeschworenen Gefahren der
Reise, die Zustinde in den Stidten und an den Fiirstenhdfen finden einen reichen
Niederschlag. Uber Mainz, Wiirzburg, Fulda und Paderborn ging die Reise nach
Hildesheim und durch Niedersachsen. Uberall gab es viel Arbeit und manche Note
zu bestehen. Die Jesuitenniederlassungen waren zum Teil hart umkimpfte Vorposten
im protestantischen Lande. Vom Dezember 1594 bis Januar 1595 weilte er als Visita-
tor in K6ln und am Niederrhein. Emmerich konnte er wegen der herrschenden
Kriegsgefahr nicht besuchen. Das ganze niederrheinische Gebiet war durch Straflen-
riuber und umherschweifende Soldateska so unsicher, dafl der gesamte Verkehr fast
zum Erliegen gekommen war.

An den visitierten Orten hinterlief er jeweils seine besonderen Anordnungen und
Weisungen. Sie zeugen von praktischem Sinn und klarem Blick und wurden durch-
weg von Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Niederlassungen. Ernsthaft be-
miihte er sich, seine Ordensbriider zur Regeltreue und urspriinglichen Einfachheit
zuriickzufithren. Er kimpfte gegen jeden Luxus, wie er ihn verstand, und wandte
sich besonders gegen iippige Tischgelage und Trinksitten, die Nationallaster der
Deutschen in damaliger Zeit. Selbst noch ein begeisterter Vertreter der ersten
Ordensgarde, die Ignatius zum Lehrmeister gehabt hatte, vertrat er mit beredten
Worten die Ideale des groflen Ordensstifters.
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Besondere Aufmerksamkeit widmete er der Unterrichtstatigkeit des Ordens. Der
stetig wachsende Andrang zu den Jesuitengymnasien und die von allen Seiten an
den Orden herangetragenen Bitten um neue Schulgriindungen warfen schwere Pro-
bleme auf, da man nicht geniigend Krifte herbeischaffen konnte. Hoffaeus warnte
vor jeder Verzettelung der Krifte und vor dem Raubbau an der Gesundheit. ,Oft
befallt mich die Furcht®, so schrieb er, ,daf wir Gott selbst versuchen, indem wir
50 vermessen immer neue Aufgaben iibernehmen® (S. 35). Er wufite, daff Maflosig-
keit ein Absinken der Qualitit in der Erziehung zur Folge haben miisse und mahnte
zur Zuriickhaltung.

Auch den iibrigen Aufgabengebieten wandte er seine Aufmerksamkeit zu. In
Miinchen regte er zuerst den Aufbau einer besonderen Standesseelsorge an und leitete
damit eine ganz neue Epoche in der Pastorierung ein. Mit besonderem Nachdruck
und Liebe widmete er sich dem systematischen Ausbau der Exerzitienbewegung. Er
sorgte dafiir, daff in allen Niederlassungen eigene Patres fiir diesen wichtigen Zweig
intensiver Seelsorge freigestellt wurden. Grofle Sorge bereitete ihm das Problem der
Seelsorge an den Fiirstenhofen. Er warnte die Hofbeichtviter, sich allzusehr in
politische Fragen einzulassen, und ermahnte sie, dem Sog der Hofluft durch ein
umso intensiveres religidses Innenleben entgegenzuwirken. Der religisen Ausbildung
der Novizen und Laienbriider war seine grofite Sorgfalt gewidmet.

1599 reiste der bald Siebzigjihrige zum letztenmal nach Rom. Nach seiner Riick-
kehr trat er immer mehr in den Hintergrund, bis er am 17. Dezember 1608 als einer
der letzten Veteranen der Griindungsgeneration das Zeitliche segnete.

Freiburg A. Franzen

Neuzeit

Keetje Rozemond, Hrsg.: Notes marginales de Cyrille Lucar dans
un exemplaire du grand catéchisme de Bellarmin (= Kerkhisto-
rische studien XI). S’Gravenhage (M. Nijhoff) 1963. 75 S., kart. hfl. 6.50.

Die vorliegende Veroffentlichung bringt einige Abschnitte aus dem 1616 in Rom
gedruckten griechischen Katechismus Bellarmins, zu denen der damalige Patriarch
von Alexandrien, Kyrill Lukaris, einige Randbemerkungen gemacht hat. Der Ab-
druck geschieht nach dem im Besitz der Bibliothek der Rijks-Universitit Leiden
befindlichen Exemplar. Die Herausgeberin berichtet cinleitend iiber die Geschichte
dieses Buches. Der Drudk erfolgt in vier Spalten: italienischer Text, griechischer Text,
Randbemerkungen Kyrills, Kommentar. Im Unterschied zu Ph. Meyer, der dieses
Buch gekannt hat, ist die Herausgeberin der Meinung, dafl Kyrill Lukaris theolo-
gisch gebildet war und daf es moglich sein wird, seinen Standpunkt von diesen
wenigen Randbemerkungen her niher zu bestimmen. Die Hauptfrage betrifft das
Verhiltnis der Randbemerkungen zur Konfession von 1629. Beide miissen niher
untersucht werden, ehe ein abschliefendes Urteil iiber Kyrill Lukaris moglich sein
wird. Auch die iibrigen vom vielumkimpften Patriarchen vorliegenden Zeugnisse
miissen dazu erneut gepriift werden, wobei seine Wirksamkeit in Osteuropa nicht
iibergangen werden darf. Es ist zu wiinschen, dafl die Forschung nunmehr weiter-
gefithre und die theologische Entwicklung Kyrills nach Moglichkeit aufgehellr wird.

Miinster/Westf. R. Stupperich

Samuel J. T. Miller and John P. Spielman jr.: Cristobal Rojas y
Spinola. Cameralist and Irenicist 1626-1695 (= Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society, N.S. Vol. 52, Part 5). Philadelphia (The American
Philosophical Society) 1962. 108 S., kart. § 2.50.

Der beriihmee Ireniker hat eine im Drudk vorliegende biographische und gesamt-
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historische Wiirdigung bisher nicht gefunden: Leibniz hat Vorarbeiten geleistet, die
nicht zum Ziele kamen, und eine umfassendere Darstellung mit reichlichem Material
hat der Jesuit Markus Hansiz geliefert, ohne sie zum Druck bringen zu kénnen; die
Handschrift liegt in der Wiener Nationalbibliothek. Wie Leibniz und Hansiz, so
sind auch die beiden Bearbeiter des vorliegenden Werkes in ihrer Weise Gesinnungs-
genossen ihres Helden, und daf sie sich der Unterstiitzung durch Wilhelm Schiissler
(nicht Hermann) in Heidelberg, Joseph Lortz in Mainz und Heinrich O. Benedikt
in Wien haben erfreuen konnen, geht iiber das Auflerliche oder Kollegiale hinaus.
Ubrigens verdient es Beachtung, daf die vorliegende Arbeit bei deutlicher Markie-
rung des je besonderen Beitrags ein regelrechtes team work zur Grundlage hat. Das
wird auch in Europa immer unvermeidlicher werden.

»Spinola® heifit in diesem Werk stets ,Rojas“, weil er sich stets in dieser oder
leicht abweichender Form schrieb. Er wird zunichst innerhalb seines Zeitalters und
namentlich der deutschen Verhiltnisse — Konfessionalitit und Fdderalismus — sorg-
filtig ausgegrenzt. Die rdumliche Entfernung und der zeitliche Abstand haben dabei
einzelnes verschoben oder nicht ins Licht geriickt. So ist fiir den ,erastianischen®
Grundzug des Protestantismus zwar J. Chevalier, nicht aber Johs. Heckel als Zeuge
aufgerufen; auflerdem ist manches fiir uns Selbstverstindliche zum Nutzen der
amerikanischen Leser niher ausgefithrt. Naturgemifl zeigen die Vf. besonders die
frithen Ansitze zu einer innerprotestantischen Union (Cassander, Synode von Cha-
renton usw.) wie auch, in Frankreich nach der Konversion Heinrichs IV., die Er-
wigungen iiber die Moglichkeit einer protestantisch-katholischen Wiedervereinigung
auf. Die Fakten sind grofitenteils bekannt; ihre Zusammenordnung bietet jedoch
ein Gesamtbild von grofler Eindruckskraft. Aufler der Akademie von Saumur heben
sich dann Calixt und spéter Leibniz und Molan heraus. Die Religionsgespriche, an
denen Rojas teilnahm, sind bekannt. Sie sind simtlich ohne greifbares Ergebnis ge-
blieben, trotz der letztlich von der kaiserlichen Regierung ausgegangenen — politi-
schen — Anregung, und trotz der Unterstiitzung, die Rojas fiir seine politischen und
wirtschaftspolitischen, aber auch fiir seine kirchenpolitischen Pline bei den meisten
deutschen Fiirsten fand, im Grundsatz auch beim Groflen Kurfiirsten, stirker, aus
begreiflichen Ursachen, beim hannoverschen Hofe. Besonders aufschlufireich ist die
Verflechtung von politischen, handelspolitischen und unionspolitischen Gegenstinden
in den von Rojas gefiihrten Verhandlungen. Der Hintergrund fiir die vom kaiser-
lichen Hof inspirierten Verhandlungen ist, wie schon seit langem, die Tiirkengefahr.
Aber wiederum, wie schon 150 Jahre vorher, zeigt sich die Kurie zu keinem Ent-
gegenkommen wirklich entschlossen, obwohl Ansitze erkennbar werden. Rojas ist
fast genau an dem Punkte gescheitert, wo 1541 der Regensburger Reichstag geschei-
tert war. Trotzdem: die Zeit war inzwischen anders geworden, und Rojas gehorte
seinem Zeitalter an. Er erweist sich als ein stark durch die ,Realpolitik® bestimmter
Geist, fiir den seine eigene Kirche wie auch die anderen wesentlich Machtfaktoren
darstellen, die sich dann auch begrenzen oder vereinigen lassen. Die Leidenschaft um
die ,Wahrheitsfrage® scheint ihm fremd gewesen zu sein. Seine inhaltlichen Vor-
schlige betreffen iiberwiegend — nicht ganz — das institutionell Verrechenbare. Der
alte Einwand gegen die Irenik, sie sei im Kern indifferentistisch, trift Rojas nicht
weniger als Molan oder Leibniz. Die Aufklirung meldet sich an, und der Abstand
von Rojas zu Joseph II. ist kleiner als der etwa zu Contarini. Selbst von dem
bedeutendsten Papst seiner Zeit mufl das gleiche gelten: von Innozenz XI. Ode-
scalchi. Letzelich hat Ludwig XIV. neben anderem auch die Irenik des spanisch-
osterreichischen Bischofs zu Fall gebracht, entgegen den Neigungen der Pipste, mit
Hilfe von Kardindlen, die in Frankreichs Sold standen, und zugunsten eines rein
politischen Konzepts.

Die vorliegende Darstellung ist trotz ihrer Herkunft von zwei Autoren fliissig
geschrieben. Sie griindet sich auf Originalakten, die vor allem in Wien, Hannover
und im Fiirstlich Seckauer Didzesanarchiv zu Graz liegen (Hartberg-Akten). Parallel
laufende und sekundire Literatur ist ausgiebig herangezogen. Beide Autoren haben
als Fulbright-Stipendiaten die Méglichkeit gehabt, das in Amerika nicht zugingliche
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Material zu studieren, und sie haben Zeit und Moglichkeit mit bestem Erfolg ge-
autzt. Die Kenntnis der dlteren Irenik ist im Zeitalter der Ockumene wichtiger als
wohl je. Und hier haben wir einen wichtigen Beitrag dazu.

Géttingen Otto Weber

Peter Hauptmann: Altrussischer Glaube. Der Kampf des Protopopen
Avvakum gegen die Kirchenreform des 17. Jahrhunderts. Mit einem Anhang:
Das russische Altgliubigentum der Gegenwart (= Kirche im Osten. Studien zur
osteuropiischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Band 4). Géttingen (Van-
denhoeds & Ruprecht) 1963. 152 S., kart. DM 15.80.

Lange hat die Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen das Problem des russi-
schen Altgliubigentums als ,Sonderfall” der russischen Orthodoxie {ibergangen oder
mit wenigen Worten abgetan. Das Altgldubigentum galt eher als Domine der russi-
schen Volkskunde und Folklore oder, im Hochstfalle, der russischen Geschichte in
einem sehr allgemeinen und undifferenzierten Sinn. Seit K. K. Graf, Die russischen
Sekten (Leipzig 1907), fehlt jeglicher wichtigere Versuch, der Beschreibung des
Phinomens im eigentlich konfessionskundlichen Sinne. Nur A. M. Ammann brachte
in seinem Abrif der ostslawischen Kirchengeschichte (Wien 1950) in verschiedenen
Kapiteln verstreut wenigstens eine auf die zuginglichen Quellen gestiitzte Ubersicht
der Entstehung und Entwicklung des Altgliubigentums, ohne in seine eigentliche
Problematik tiefer einzudringen und iiber das von der russischen Forschung des 19.
Jahrhunderts Gebrachte wesentlich hinauszustoflen. Neuerdings aber wendet man
sich im deutschsprachigen Raume dem Altgliubigentum wieder zu. V. Pleyer gab
cine Ubersicht iiber seine Geschichte und die seiner Erforschung und iiber seine
Spiegelung in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts.! P. Johannes Chrysosto-
mus OSB vermittelte einen Einblick in eine wichtige Strémung altgldubiger Theolo-
gle im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts.®

In den Jahrzehnten der Stagnation in der Behandlung des Altgliubigenproblems
war es allein der Gestalt eines der Mitbegriinders des Raskol gelungen, vom Bann-
kreis des allgemeinen Schweigens oder un ruchtbarer Wiederholung nicht vollstindig
umfangen zu werden. Es war dies die Gestalt des Protopopen Avvakum, der auf
Grund seiner schriftstellerischen Meriten als Verfasser der ,ersten russischen Auto-
biographie“® und Schopfer einer gegeniiber den literarischen Gepflo, enheiten seiner
Zeit lebensvollen und ,modernen® Schriftsprache.* Thm hatte man sich immer wieder
auch im auferrussischen Raume zu ewandpt. Dabei war aber die einzige Arbeit, die
in die eigentlich kirchengeschichtliche und konfessionskundliche Problematik dieser

1 Viktoria Pleyer, Das russische Altgliubigentum. Geschichte. Darstellung in
der Literatur. — Slavistische Beitriige, hrsg. von A. Schmaus, Miinchen 1961. Zu der
Problematik des doppelten Ansatzes in diesem Buch vgl. meine Rezension in ,Zeit-
schrift fiir Slawistik®, 1964 (im Druck).

2 Johannes Chrysostomus OSB, Die ,Pomorskie otvety® als Denkmal der An-
schauungen der russischen Altgldubigen gegen Ende des 1. Viertels des XVIII Jahr-
hunderts, — Orientalia Christiana Analecta Nr. 148, Rom 1957.

3 Diese Behauptung der Literarhistoriker stimmt nur in bedingtem Sinne. In den
Vorworten der Typika der Kloster ist manch eine kurze Autobiographie schon ent-
halten, und das berithmte 10. Kapitel der ,Duchovnaja gramota® des Josif v. Volo-
léolamsk (Anfang 16. Jhr.) stellt durchaus schon ein autobiographisches Erzeugnis

ar.

% Im Grunde ist dies auch ein noch nicht zu Geniige erhelltes Problem, wie es
kommt, dafl der in Bezug auf kirchenslawische Schreibungen griechischer Fremdwor-
ter und Eigennamen so Lonservative d. h. dem Kirchenslawischen treue, Avvakum
in der Sprache seiner Lebensbeschreibung solch ein ,Neuerer® ist und die volkstiim-
liche Umgangssprache in breitem Strome in seine Rede einflieflen liflt, wodurch er
in der Entwicklung einer eigentlich russischen Schriftsprache eine eigene und beson-
dere Stellung einnimmt, also ,unkonservativ® ist.
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Personlichkeit tiefer eindrang, die franzésische von P. Pascal, dem groflen Kenner
und Freund des Altgliubigentums, auch des heutigen.®

Nun hat Peter Hauptmann vom Ostkircheninstitut in Miinster es dankenswerter-
weise unternommen, die Lebensgeschichte des Protopopen Avvakum und seine ge-
samte literarisch-theologische Hinterlassenschaft (die die Literarhistoriker kaum
interessierte) auf die Geschichte der Entstehung des ,alten Glaubens® in Rufiland
hin kritisch zu untersuchen. In einer wichtigen Einleitung zeigt er das Problem auf,
das Avvakum fiir uns heute darstellt: ,Seine literarhistorische Bedeutung und kir-
chengeschichtliche Rolle (scheinen) einander zu widersprechen® (S. 10). Darum liegt
es dem Verf. daran, die ,Grundmotive® herauszustellen und besser zu wiirdigen,
die zu Avvakums hartnidckigem und ,verbohrtem® (Setschkareff) Widerstand gegen
die Reformen des Patriarchen Nikon fiihrten. Verf. spiirt diese ,Grundmotive® in
zwei verschiedenartigen Bereichen auf: einmal in der Geschichte des Reform-gesinn-
ten ,Kreises der Eiferer fiir die Frommigkeit®, zu dem urspriinglich der spitere
Patriarch Nikon ebenso gehdrte wie der stiirmische Protopope; zum anderen, in
bestimmten theologisch-dogmatischen Anschauungen Avvakums, die er ,nach seiner
Absetzung und endgiiltigen Verbannung zu formulieren begann® (S. 11). Haupt-
mann will ganz bewuflt mit der Aufklirung dieser ,Grundmotive® Avvakums nicht
nur dessen persdnliche theologisch-existentielle Entwicklung besser verstehen, son-
dern auch Licht in die Motive ,der Entstehung einer neuen Konfessionsgruppe®
bringen, ,deren Dasein zhnliche Probleme aufwirft® (ebenda). Sehr richtig weist
der Verf. darauf hin, dafl in der Beurteilung des russischen Altgliubigentums bei
uns weitgehend die bekannte Einstellung Adolf Harnacks gegeniiber der ganzen
(russischen) Orthodoxie fortlebt, die gegeniiber der Orthodoxen Kirche selbst durch
die neueren konfessionskundlichen Bestrebungen erfolgreich abgebaut wurden. Mit
Recht macht er darauf aufmerksam, dafl wir auch heute ,Zeichen® der ,religitsen
Lebenskraft® des Altgliubigertums besitzen, ,die eine andere Erklirung verlangen®
als nur durch die ,Uberzeugungen hinsichtlich der Unaufgebbarkeit bestimmter
Riten®. So will P. Hauptmann ,durch ein vertieftes kirchengeschichtliches und theolo-
gisches Verstindnis“ Avvakums und seines Anliegens auch einen Zugang zum inne-
ren Wesen des Altgliubigentums {iberhaupt® bahnen.

Nach einem niitzlichen Uberblidk iiber die bisherige Avvakum-Forschung im
zweiten Teil der Einleitung behandelt der Verf. zunichst ausfithrlich die Geschichte
des ,Kreises der Eiferer fiir die Frommigkeit® und die persénliche Entwicklung
Avvakums in ihr. Die Rez. will dem Leser ihrer Besprechung nicht durch ein Kurz-
referat von Hauptmanns Ausfithrungen das Gefiihl geben, er brauche nun das Buch
selbst nicht mehr zu lesen. Deshalb mifiverstehe man nicht, wenn im folgenden
weiterfithrende Fragen und Bemerkungen den meisten Platz einnehmen. Es sei unter-
strichen, daf} wir der Ansicht sind, dafl dies Buch bei der augenblicklichen Forschungs-
lage fiir jeden, der am Altgliubigentum und der Person Avvakums interessiert ist,
unentbehrlich ist.

Sehr interessant 1st die Schilderung der Titigkeit der eigentlichen Initiatoren und
Triger dieses sogenannten ,Kreises, Stefan Vonifat’ev und Ivan Neronov. Verf.
braucht den in der russischen Forschung des 19. Jahrhunderts aufgekommenen Aus-
druck des ,Kreises der Eiferer fiir die Frommigkeit“ (kruZok revnitelej blagoéestija)
und erwihnt nur am Rande, dafl die Glieder dieses Kreises sich vorwiegend ,Got-
tesfreunde® nannten. Gerade diese Selbstbezeichnung wirft aber Fragen auf, denen
man sich stellen sollte: Natiirlich entspricht sie der eigenen ilteren orthodoxen Tra-
dition und Sprache: pilédeor — bogoljubey —~ hat man immer in der orthodoxen
frommen Literatur gekannt. Aber gerade auf den gesamt-orthodoxen Aspekt dieses
Ausdrucks werden die Glieder des ,Kreises® relativ wenig Wert gelegt haben; es
wird ihnen mehr um das russische Wort selbst und seine unmittelbare Bedeutung
gegangen sein.® Nicht nur diese Selbstbezeichnung, auch die Pflege der Predigt

5 P. Pascal, Avvakum et les débuts du Raskol, La crise religieuse au XVII®
siécle en Russie, Paris 1938.
8 Vgl. unten S. 200.
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(S. 46. 55), die Liebe zum Bibelspruch (S. 48), die ganze zirkelartige volksmissiona-
rische Titigkeit dieses Kreises vor dem Streit um die nikonianische Reform stellt die
Frage nach dem geistesgeschichtlichen Zusammenhang mit dem #lteren Pietismus, —
wenn wir uns gewohnen, diesen nicht als protestantisch begrenzte Erscheinung zu
betrachten, sondern an die frommen Zirkel von ,Gottesfreunden® in ganz Europa
des 17. Jahrhunderts denken, an deren Zusammenstofe mit der ordinierten Hier-
archie auch anderswo. Bewufit liegt hier sicher kein direkter EinfluR vor; aber ob-
gleich man lingst von der Wichtigkeit des polnisch-bjelorussisch-ukrainischen geo-
graphischen Giirtels fiir die Entwicklung der dogmatischen Theologie in Rufland
weill, hat man noch zu wenig die frommigkeitsgeschichtliche Bedeutung der dort
stindig vor sich gchenden ,Osmose® von byzantinisch-ostslawischen und westeuro-
paischen Frommigkeitsformen durchleuchtet, Die Bedeutung der dortigen ,Bruder-
schaften® ist meist nur fiir die Bildungs- und Literaturgeschichte hervorgehoben
worden. Dafl wir bei den grofirussischen Vertretern der Belebung echter Frommig-
keit explizit nur den Riickgriff auf die Formen ostkirchlicher Monchsfrémmigkeit
finden, verneint die Fragen nicht, die wir eben stellten; denn nirgends sind die For-
men des vom Kirchenvolke, der Gemeinde, getragenen gemeinsamen Gebets im Rah-
men der Vesper und Matutin, bzw. der ,Vsenocnaja®, noch bis ins 20. Jahrhundert
so erhalten geblieben wie im galizischen Raum, im weiten Sinne genommen. Auch
das ,Jesusgebet*? wurde als ,Regel des Pachomius® (,Pachomievo pravilo“) gerade
dort noch intensiv — auch als gemeinschaftlicher Gesang — von (russisch-ukrainischen)
Ménchen und (polnischen) Laien geiibt® Die Anregungen sind ohne Zweifel dort in
beiden Richtungen gegangen, und jedenfalls wiirde es interessant sein, die frithe
volksmissionarische Tatigkeit Neronovs und Avvakums im Rahmen groferer Zu-
sammenhinge weiter zu beleuchten. Auch die Wunderheilungen und GebetserhGrun-
gen :;vaakums sollten einmal unter diesem ,gesamt-pietistischen® Aspekt betrachtet
werden.?

Der zweite Komplex, dem Hauptmann nachgeht, ist der Versuch, das Festhalten
Avvakums und seiner Freunde am alten Ritus theologisch zu durchleuchten. Mit
Recht weist er dabei auf die Untrennbarkeit von Dogma und Ritus im gesamt-
orthdoxen Bereich hin. Thm gelingt der interessante Nachweis, daff Avvakum die
palamitische Unterscheidung von évégyei und ydows Gottes wenigstens mittelbar
gekannt haben mufl (S. 101 £.)*

Allerdings zeigt sich auch, dafl die Besonderheit der Avvakumschen Theologie in
der eigentiimlichen Materialisierung seiner trinitarisch-christologischen Begriffe be-
griindet ist, die nur aus volkstimlicher orthodoxer Frommigkeitstradition, nicht aus
theologisch-dogmatischen Einfliissen erklirt werden kann.! Die bildhaft-materielle

7 Eine kleine Richtigstellung: Nicht erst Avvakum hat zum klassischen Text des
. Jesusgebets* ,Herr Jesu Christe, Sohn Gottes, erbarme dich meiner® den Zusatz
~des Stinders® hinzugefiigt. Wir finden diesen Text schon in Handschriften des 15.
Jhs. in Rufland. Vgl. Fairy v. Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise
der Tradition im Rufland Ivans IIL. Berlin 1963, S. 136, Anm. 95.

8 Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Geistl. Rat Joseph Giilden, vom Ora-
torium in Leipzig, der in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg diese Gegenden
bereiste und Gelegenheit hatte, die damals noch blihenden Formen alter Volks-
frommigkeit zu beobachten und abzuhdren.

® Hauptmann hat in seiner Polemik gegen N. Gudzijs Deutung der Berichte Avva-
kums fiber solche Glaubens-Erfahrungen als ,Sendungsbewufitsein® Avvakums
natiirlich recht.

1 g, 102 sagt Verf.: ,Uber Avvakums Kenntnis der palamitischen Theologie
lassen sich nur Vermutungen anstellen®. Handschriften mit Ubersetzungen einzelner
Schriften des Palamas gab es seit dem 15. Jh. schon in Rufiland. Vgl. N. K.
Nikol’skij, Opisanie rukopisej Kirillo-Belozerskogo monastryrja.. (XV v.) =
Izdanija ob¥estva ljubitelej drevnej pis'mennosti Nr. 113.

11 Verf. formuliert sehr treffend: ,Im Symbol des Fiinffinger-Kreuzes verban-
den sich fir Avvakum die Grundziige des altkirchlichen Dogmas mit ikonographi-
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Fassung des Begriffe ,sullestvo“ (Wesen) und ,sila® (Kraft) ist ganz und gar un-
palamitisch und ungriechisch.

Merkwiirdig ist, dafl der Verf. stindig an der Frage nach der Tradition, auf die
sich die Altgliubigen stiitzen, entlang streift, ohne darauf einzugehen, dafi diese
»wahre Tradition® der russischen Orthodoxie schon seit dem 15. Jahrhundert zum
Problem geworden war. Schon damals gab es doch einen ,Hallelujah-Streit und
einen Streit um die Prozessionsrichtung beim Umschreiten der Kirche. Schon damals
stand zur Debatte, ob man den griechischen Briuchen als den ,oekumenischen® zu
folgen habe,’® oder ob die russische Sonderentwicklung nicht dadurch gerechtfertigt
war, dafl es immer Heilige und ,, Wundertiter” in Russischen Landen gegeben hatte.
Kann kirchliche Tradition entarten? Wo ist die wahre, echte Tradition zu finden? —
das waren schon lange Kernfragen des russischen orthodoxen kirchlichen Lebens, auf
deren Hintergrund erst die Streitigkeiten um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhun-
dert und dann die ,Hundertkapitelsynode® und ihre Entscheidungen verstanden
werden miissen. Auch die Kimpfe aus der Entstehungszeit des Raskol um die kir-
chenrechtliche Giiltigkeit des ,Stoglav sind aus diesem jeweils verschiedenen Ver-
stindnis des Kriteriums der wahren Tradition zu verstehen: hie das »oekumenisch®,
gesamt-orthodox Giiltige, das an den Kanones der Alten Kirche und der griechi-
schen Tradition zu priifen war, — dort das So-Gewordensein der russischen Prigung
der Orthodoxie, die als Fiihrung durch den Heiligen Geist zu verstehen ist, der in den
»russischen Wundertitern und den ,gotttragenden Vitern® seines Mdnchtums spiir-
bar zugegen gewesen ist.

So ist es, gegen Hauptmann, doch eine Geschichtstheologie, jedenfalls eine Tra-
ditionstheologie, die — schon ererbt und vielleicht halb unbewufit — hinter Avvakums
theologischen Ansichten steht. Zu ihr pafit ausgezeichnet, was Hauptmann sehr lehr-
reich {iber das Verhiltnis der ,Eiferer® und Avvakums zum Zaren und dem russi-
schen Zarentum herausarbeitet. Denn die Gedankenginge um ,Moskau — das Dritte
Rom“ gehdren ja auch zu den Versuchen der Rechtfertigung der russischen Tradi-
tion und Geschichte, diesmal aus der ,Offenbarung Gottes in der Geschichte® selbst.
Die Einschrinkungen, die Ayvakum dann angesichts der Verfolgung der Altgliubi-
gen durch den Zaren macht, stehen nun zu diesem fast messianischen Verstindnis des
Zarentums nicht im Widerspruch, wie Hauptmann meint, sondern sind aus altortho-
doxer Tradition in Rufiland lingst bekannt und gerade auch von Josef von Volo-
kolamsk, dem Verfechter nationalrussischer Orthodoxie und der ,Symphonie® von
Kirche und Zarenmacht, energisch vertreten worden.® Danach ist die Moglichkeit
nie aus den Augen verloren worden, dafl der Zar seinem von Gott verlichenen Auf-
trag, Schirmherr der Kirche zu sein, untreu werden konne und sich zum Handlanger
ungerechter Ziele, ja des Teufels selbst, machen kénne. Hier ist dann die Einbruchs-
stelle fiir eine Panik, die das Wirken des Antichrist schon in der Gegenwart zu ent-

schen Anschauungsformen und palamitischen Gesichtspunkten zu einem in sich ge-
schlossenen (aber wie H. versiumt zu unterstreichen, unzweifelhaft hiretischen!)
Gottesbilde von eigentiimlicher Kraft* (S. 103). Hier wiren Avvakum und der
»Kreis der Eiferer®, besonders Neronov, aber noch weiter zu beobachten und zu er-
forschen; denn offenbar macht sich gerade in ihren Anfingen doch auch eine Ab-
wendung von nur ,ikonographischer® (optischer) Anschauungsweise und eine Wen-
dung hin zum ,Bedenken® der Schrift und des Dogmas (S. 95) bemerkbar. Wie geht
das im einzelnen mit orthodoxer Fréommigkeitstradition zusammen?

12 Dabei bestand zusitzlich die Schwierigkeit, daff einerseits die liturgische
Ubung Konstantinopels als Sitz des ,Oekumenischen Patriarchen® vorbildlich war,
andererseits gerade der hochgeschitzte ,Heilige Berg® Athos am Eindringen einiger
Sonderbrduche in Ruffland mit schuld gewesen zu sein scheint, insbesondere am
szweifachen Halleluja®. Vgl. E. Golubinskij, in: Ctenija v Ob¥estve Istorii i
Drevnosti pri Moskovskom universitete, H. 214, S. 200 ff.

13 Vgl. I. Sevtenko, A neglected byzantine Source of muscovite political Ideo-
logy, in: Harvard Slavic Studies, Bd. II, S. 141-179.
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dedken meint und nach den Aussagen der Apokalypse nun das Weltende unmittelbar
nahegeriickt zu erkennen meint.*

Der Verf. hat in seiner Einleitung zwar darauf hingewiesen, wie sehr Avvakum
im Rufiland des 19. und 20. Jahrhunderts selbst, aber auch von westeuropaischen
Forschern immer wieder als Verkorperung ,echt russischen Wesens® angesechen wor-
den ist!® Nun verstehen wir seine Zuriickhaltung gegeniiber diesem traditionellen
Topos der Forschung recht gut. Zuviel Unfug ist im unkritischen Gefolge von
Dostojewskis Vorstellungen von ,der russischen Seele* gesagt und geschrieben wor-
den — und die heutige Generation der Konfessionskundler steht Spekulationen die-
ser Art darum sehr mifitrauisch und ablehnend gegeniiber. Aber von dem oben an-
gedeuteten Verstindnis der nationalrussischen Tradition her, das wir bei Avvakum
wie bei den anderen Altgliubigen seiner Zeit finden, mufl doch die Frage auch nach
dem Nationalbewuftsein, ja nach dem Nationalismus, bei ihm gestellt werden. Was
Avvakum iiber die Patriarchen des Orients sagt, die am Konzil von 1666/67 mit-
wirken, ist nicht nur von der Theologie ,Moskau — das Dritte Rom*® her zu verste-
hen, nach der die Unterwerfung des griechischen Orients durch die Tiirken Strafe
Gottes fiir den Abschluf der Union von Florenz durch den byzantinischen Kaiser
und die Hierarchie von Byzanz ist, sondern hier spricht auch einfach die Verachtung
des Russen fiir den Nicht-Russen, besonders fiir den Griechen und den Orientalen.

Nicht da Avvakum etwas diese Verachtung neu aufgebracht hitte: Wie in vie-
lem anderen ist er Exponent der im Volke iiblichen Ansichten, der schon lingst
selbstverstindlich und unbewuflt gewordenen Identifikation von Russentum und
Orthodoxie. So hitten wir also auch hier einen Zug der allgemeinen Geistesgeschidite
der beginnenden Neuzeit, in die Avvakum und das Altgliubigentum eingeordnet
werden mifite: das Entstehen des Nationalgefithls als bestimmenden Moments in
Kultur, Politik — und eben auch als ,nicht-theologischer Faktor® in der Theologie.

Der Verf. weist m. E. ganz richtig darauf hin, dal Avvakum kein ,theologischer
Fithrer® des Altgliubigentums im echten Sinne geworden ist, obgleich sich alle zer-
spaltenen und verfeindeten Richtungen des Altgliubigentums auf ihn berufen, daff
er dennoch eine Schliisselfigur fiir die Art altgliubigen Wesens ist, und zwar in der
Art seiner Argumentation, dem Pathos seines Theologisierens und Fromm-Seins.
Dariiber hinaus aber stellt die Eigenart des Traditionsverstindnisses bei Avvakum,
— seine Art, Liturgie, Sitte und Dogma so ganz als Eines zu sehen, — die Frage auch
nach gewissen ,altgliubigen® Tendenzen auch im orthodoxen Kirchenvolk bis auf
den heutigen Tag!® So daff man aus einer Beschiftigung mit Avvakum schlieflich
lernt, dafl das Altgliubigentum nicht etwas vom Hauptstrom der russisch-ortho-
doxen Kirchengeschichte vollig Abgetrenntes ist, sondern ein Phinomen, das auf
einen wichtigen Wesenszug — oder eine stindig inhdrente Gefahr — der Orthodoxie

11 Die Schnsucht Avvakums nach dem Martyrium, seine Bejahung auch eines
freiwillig gewdhlten Mirtyrertodes, mufl unter diesem apokalyptischen Aspekt ge-
sehen werden! — Ubrigens wirken auch hier Tendenzen und Stimmungen, die zwar
im Altgliubigentum besonders ausgeprigt bis in unsere Gegenwart hinein wirken,
die aber auch der russischen Orthodoxie selbst nicht fremd geworden sind. Man ver-
gleiche etwa das Pathos der Antichrist-Theologie der Yordanviller Jurisdiktion mit
dem Pathos Avvakums. Die #hnlich gesinnten ,Wahren Orthodoxen Christen der
Pilgernden® und die , Wahre Ortodoxe Kirche® in der Sowjet-Union scheinen aller-
dings unmittelbar stark unter dem Einfluf altgliubiger eschatologischer Stimmungen
zu stehen.

15 Vgl. das typische Zitat von Reinhold Schneider, das Verf. S. 9 anfithrt.

18 S ist auch heute noch ein orthodoxer Priester in der russischen ,,Durchschnitts-
gemeinde® in der SU ,unmoglich®, der seinen Bart nicht frei wachsen liflt, — der
raucht, — der Rad fihrt!
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als konfessionskundlicher Gréfle hinweist, ein Phinomen, das uns die Orthodoxie
selbst moglicherweise besser verstehen lehrt.

Bei solchen Untersuchungen und Erwigungen wird das Buch P. Hauptmanns
unentbehrliches Material liefgern.”

Jena Fairy v. Lilienfeld

Karl Gastgeber: Gotteswort durch Menschenwort. J. M. Sailer als
Erneuerer der Wortverkiindigung. Ein Beitrag zur Geschichte der Kerygmatik
seit dem 18. Jahrhundert. (= Wiener Beitrige zur Theologie VII). Wien (Her-
der) 1964. 317 S., kart. 6S 118—, DM 19.—.

Die angezeigte Untersuchung ist eine Grazer Habilitationsschrift und verdankt
ihre Entstehung einer Anregung des Tiibinger Pastoraltheologen F. X. Arnold.
Johann Michael Sailer (1751-1832), gestorben als Bischof von Regensburg, hat in
den letzten zehn Jahren starke Beachtung als Theologe, Pidagoge, Seelsorger und
okumenisch denkender Christ gefunden. Der Verfasser nimmt eine schon von Joseph
Brogger (Johann Michael Sailer als Homilet, I. Teil, Paderborn 1932) in Angriff
genommene Aufgabe auf und bewiltigt sie im Rahmen einer knappen Zeichnung
des theologie- und geistesgeschichtlichen Klimas, in dem sich der Theologe und
Homilet Sailer bewegte. Sailers Beziehungen zur Erwedsungsbewegung und Mystik
hitten, wenn der Verfasser B. Dusslers Werk iiber Fencberg (1959) gekannt hitte,
noch stirker hervorgehoben werden miissen. Es wire dabei nicht der Frage aus-
zuweichen, welchen Kirchenbegriff Sailers Erlebnistheologie impliziert. Gastgeber
verwischt die einzelnen Stadien der geistigen Entwicklung Sailers, indem er das vom
romantischen Entwicklungsdenken bestimmte Endstadium m.E. zum Ausgangspunkt
seiner theologischen Bewertung und Einordnung Sailers nimmt (vgl. den schnellen
?l{rung von Sailer zu Mahler, 64). Wir iibersehen nicht die Einschrinkung dieser

ese (71). Die Darstellung des Kirchenbegriffs erfolgt in Anlehnung an und in
Ubereinstimmung mit Geiselmann. Im Dritten Teil befafit sich der Verfasser mit
Sailers Ringen um eine Erneuerung der Wortverkiindigung. Dabei wird reichlich aus
Sailers Werken geschopft und zitiert, doch sorgt die sorgfiltige Disposition fiir eine
iibersichtliche Aufgliederung des Stoffes. G. fiihrt den Nachweis, dafl kein anderer
Homilet und Pastoraltheologe die HI. Schrift so bedeutungsvoll in den Vordergrund
stellte wie Sailer. Nur mit Protestanten kann Sailer in dieser Hinsicht verglichen
werden (146). Sailers Betrachtungen zur liturgischen Predigt im Rahmen des Kir-
chenjahrs bezeugen eine grundlegende Wendung im Vergleich zur Predigt der Auf-
klirung. In dem Satz ,Gott in Christus® sieht er alle Tatsachen des Christentums,
alle Glaubens- und Sittenlehren zusammengefaft. Das volksmissionarische Motiv
steht beherrschend im Vordergrund der homiletischen Anweisungen Sailers. Im
Vierten Teil wendet sich der Verf. der Predigt Sailers zu und bestitigt so anschau-
lich die Giiltigkeit und wegweisende Bedeutung der Sailerschen Homiletik. Der
Lebensgedanke, wahrscheinlich das Zentralmotiv der frilhen Erweckungsbewegung,
bestimmt in Theorie und Praxis den homiletischen Beitrag Sailers. In einem fiinften
Teil berichtet G. iiber die Entwicklung der Homiletik nach Sailer. Die breit ange-
legte Untersuchung diirfte das sich gesetzte Thema erschdpfend behandelt haben. Sie
fiigt den aus Arnolds Schule hervorgegangenen Untersuchungen eine weitere berei-
chernde Studie hinzu.

Neuendettelsan Friedrich Wilbelm Kantzenbach

'7 Folgende kleine Hinweise seien noch gestattet: S, 38f.: Die Trinen, die
Neronow bei der Schriftlesung und der Predigt weint, sind nicht nur mit einem ge-
fithlsbetonten Pietismus zu erkliren, sondern stellen das asketische d@oor Saxgtaw
des ostkirchlichen Monchtums dar — ein Charisma des Heiligen Geists. S. 54: ,unter
den Popen® ist nicht die richtige Ubersetzung — die Priposition ,v* bezeichnet in
solchen Verbindungen mit dem Plural des Nomens immer einfach den Stand, also
besser: ,im Popenstand®, ,als Pope®.
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Hans-Joachim Birkner: Schleiermachers Christliche Sittenlehre
im Zusammenhang seines philosophisch-theologischen Systems. (=Theologische
Bibliothek Tépelmann, 8. Heft). Berlin (A. Topelmann) 1964. 159 S., kart. DM
22~
In dieser Habilitationsschrift, welche einleitend zunichst Entstehung und Gestalt

der Christlichen Sittenlehre schildert und dann ihrer Wirkungs- und Interpretations-

geschichte nachgeht, bezeidinet es der Verf. als seine Aufgabe, ,Wesen und Eigenart
®on Schleiermachers Christlicher Sittenlehre sowie ihre Eigenbedeutung im Ganzen

seiner Theologie herauszuarbeiten® (S. 28).

Das 1. Kap. sucht die systematischen Voraussetzungen der Christl. Sittenlehre zu
kliren, die in Schleiermachers (Schl.) Verstindnis vom Organismus der Wissenschaf-
ten und seiner philosophischen Ethik begriindet liegen. Letztere stellt nach Ansicht
des Verf. ,einen vollig originalen Entwurf¢ dar (S. 37). Das 2. Kap. entwickelt so-
dann die Prinzipien der Christl. Sittenlehre, die uns nur in Gestalt von Vorlesungs-
manuskripten und Vorlesungsnachschriften tiberliefert ist. Erfreulich ist, daf bei der
Interpretation der Christl. Sittenlehre, deren Thema die aus dem christlich-frommen
Selbstbewuftsein hervorgehenden Handlungsweisen sind, auch die Predigten Schl.s
herangezogen und ausgewertet wurden. Fine methodische Besonderheit der philo-
sophischen wie christl. Sittenlehre liegt in ihrem deskriptiven Charakeer, dem die
bewulite Ablehnung der imperativischen Gesetzesethik (Kant) entspricht. Die im
3. Kap. gebotene Entfaltung der Christl. Sittenlehre konzentriert sich auf die Be-
handlung der Grundthemen von Kirche, Familie und Ehe, Staat und Kultur.

Fasziniert Schls Christl. Sittenlehre einerseits durch eine grofle Beweglichkeit des
Denkens und den Reichtum ihrer Thematik, welche den Gesamtbereich menschlichen
Handelns zum Gegenstand der Betrachtung mache, so spiirt man andererseits doch
an der Art, wie Kirche, Gesellschaft und Staat interpretiert werden, sehr deutlich den
geschichtlichen Abstand zu unserer Zeit. Hier wire nicht nur auf den oft kritisierten
Fortschrittsoptimismus Schls zu verweisen. Eine moderne Demolkratie, die durch die
verschiedenen Interessengruppen einer pluralistischen Gesellschaft bestimmt und in
ihrer Handlungsfreiheit eingeschrinke wird, ist zwar auch ein Staat, aber keiner fiir
den ,der Gegensatz von Obrigkeit und Untertan® konstitutiv. wire. Und wenn
Schl. in einer analogen Wendung ,den Gegensatz von Klerus und Laien® als ein fiir
die Kirche konstitutives Element bezeichnet, so scheint dieser Gedanke eher krypto-
katholisch als reformatorisch oder gar protestantisch zu sein, obwohl Schl. auf den
protestantischen Charakter seiner Theologie grofien Wert gelegt hat.

Es zeigt sich, dafl die von Schl. erhobene Forderung, die Darstellung der Ethik
miisse auch ,prophetisch die Zukunft bestimmen®, angesichts des raschen Wandels
der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse nur schwer zu
verwirklichen ist. Hinsichtlich einer Entwicklung, die erst unserer Generation in
ihrem vollen Ausmaf zum Bewufitsein gekommen ist, hat Schl. allerdings prophe-
tischen Weitblick bewiesen, nimlich in der bitteren Klage dariiber, dafl ,die christ-
lichen Vélker in ihren Kolonien das Christentum durch Gewalttitigkeit verhafit
und verichtlich gemacht haben (S. 102). Auch darin ist Schl. seiner Zeit und der da-
maligen Rechtsentwicklung weit vorausgeeilt, dafl er energisch die Forderung nach
Abschaffung der Todesstrafe erhoben hat. Er hat die Todesstrafe nicht nur als tiber-
fliissig und unniitz, sondern sogar als junsittlich® bezeichnet (S. 133).

Ganz unabhingig von der verschiedenartigen Beurteilung, die Schls Theologie
erfahren hat, besteht seit langem eine auffillige Ubereinstimmung darin, Schl. als
cine bahnbrechende Gestalt zu zeichnen, die am Eingang des 19. Jahrhunderts steht
and die durdh thr Werk eine neue Epoche theologischen Denkens eingeleitet hat. Fiir
das Gebiet der christlichen Ethik hat Birkners Monographie dieses Verstindnis der
epochalen Bedeutung Schl.s erneut bekriftigr. Wahrend die Vorldufer und Zeitgenos-
sen die christliche Ethik nur in der Form einer Sittenlehre Jesu oder als systemati-
sierende Darstellung der ethischen Anweisungen des Neuen Testaments kannten, hat
Schl. eine grundlegende Neugestaltung der christlichen Ethik vorgenommen, indem
er das Christentum als eine individuell-konkrete Gestalt menschlich-geschichtlichen
Lebens und den christlichen Glauben als eine das ganze Leben durchdringende und
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alles wahrhaft Humane integrierende Macht darstellte. Von Schls Sittenlehre sind
dann Wirkungen auf die Gestaltung der theologischen Ethik bei R. Rothe und
W. Herrmann ausgegangen.

Der Eindruck, den die an sich unbestreitbare Originalitit und systematische
Kraft Schls hervorruft, wird dadurch noch gesteigert, dal man ihn in seinem Den-
ken gegeniiber den vielfiltigen Stromungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts fast
vollig 1soliert. Sofern iiberhaupt auf die theologischen Positionen und Entwiirfe des
18. Jahrhunderts Bezug genommen wird, geschieht dies weithin, um Schl. von diesem
dunklen und bisher nur wenig erforschten Hintergrund in seiner Eigenstindigkeit
umso wirkungsvoller abheben zu konnen. Diese Tendenz, die sich in verschiedenen
neueren Schl.-Monographien beobachten 1ifit und von der auch die vorliegende
Untersuchung nicht ganz frei ist, kann aber kaum befriedigen. Dafl die Konzeptio-
nen der theologischen Ethik, wie sie von F. V. Reinhard, C. F. Stiudlin, Ch. F.
Ammon und J. F. v. Flatt entworfen worden sind, sich von Schls Sittenlehre grund-
legend unterscheiden, trifft sicherlich zu. Aber warum beschrinkt man den Vergleich
auf eine kritische Abgrenzung gegeniiber diesen supranaturalistischen Theologen?
Es entsteht auf diese Weise der Findruck, daf es keine positiven Beziehungen der
theologischen Ethik Schls zur vorangehenden Lehrtradition gibe. Tatsichlich exi-
stieren aber solche positiven Beziehungen, wenn auch der Name, der hier in erster
Linie zu nennen wire, unerwihnt bleibt. Hinsichtlich seiner christlichen Glaubens-
und Sittenlehre hat Schl. von seinem Hallenser Lehrer J. S. Semler wichtige Ge-
danken, Anregungen und Impulse empfangen. Schl. ist, wie E. Hirsch bereits nach-
driicklich hervorgehoben hat, ,der eigentliche vollmichtige Erbe Semlers® gewesen
und ohne Semler ,iiberhaupt nicht zu denken® (vgl. Geschichte der neuern evang.
Theologie, Bd. IV, S. 88 f.). In der kritischen Stellung zum Partikularismus und zur
Gesetzlichkeit des AT, in der Forderung innerhalb des NT ,Lokales und Temporires
vom Allgemeinen® zu scheiden und in der Erkenntnis, daff sich die christl. Sitten-
lehre nicht in einer Repristination der ,biblischen Moral® erschopfen kénne, stimmt
Schl. mit Semler iiberein.

Bleiben also hinsichtlich der theologiegeschichtlichen Einordnung Schls und sei-
ner Sittenlehre noch manche Wiinsche offen, so verdient doch die straffe, pragnante
und stilistisch gut formulierte Darstellung Birkners, welche durch eine sorgfiltige
Quellenanalyse einen wesentlichen Beitrag zum besseren Verstindnis von Schl.s Sit-
tenlehre geliefert hat, hohe Anerkennung. Sie gibt reiche Anregungen zu weiteren
Forschungen.

Bochum Gottfried Hornig

Stefan Losch: Prof. Dr. Adam Gengler 1799-1866. Die Beziehungen
des Bamberger Theologen zu J. J. J. Déllinger und J. A. Méhler. Ein Lebensbild
mit Beigabe von 80 bisher unbekannten Briefen, darunter 47 neuen Méhlerbrie-
fen. Zugleich ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte Bambergs im XIX. Jahrhundert

= Veroffentl. der Gesellsch. f. Frink. Gesch. Reihe IX: Darstellungen aus der
Frink. Geschichte, Bd. 17). Wiirzburg (Kommissionsverlag Franz Schéningh)
1963. 454 S., kart. DM 30,-.

Die bis vor kurzem vernachlissigte, jetzt so emsig betriebene Erforschung der
neueren katholischen Theologiegeschichte hat noch das Gliids, Funde zu machen. Der
neben J. R. Geiselmann von jeher darum besonders verdiente Tiibinger St. Losch
hat den Briefnachlafi des in Bamberg geborenen und dort lebenslang wirkenden
Theologen Adam Gengler, eines genauen Altersgenossen Déllingers und Freundes
von Mochler, gefunden und legt ihn hier vor, eingefiigt in eine fast iiberwiltigende
Fiille detaillierter Kommentierung und Auswertung. In vier Gruppen gliedert sich
der Briefschatz: 47 bisher unbekannte Briefe Mohlers an seinen Bamberger Freund,
der ihm wihrend eines Studienaufenthalts in Tiibingen 182425 nahegekommen war;
sie reichen von 1827 bis 1838 und stellen den wertvollen Kern des Buches dar.
Genglers Briefe an Mohler sind nicht erhalten. Die zweite und dritte Gruppe der
Briefe besteht aus vier Briefen Déllingers an Gengler aus den Jahren 18321838 und
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aus 17 Briefen Genglers an Déllinger (1832-1843). Daran schliefit sich als vierter
Teil eine Folge von sechs Briefen des ebenfalls aus Bamberg stammenden Theologen
(und Prinzenerziehers) Georg Karl Reindl an Gengler, alle in Miinchen geschrieben.
Den Briefwechsel Déllinger-Gengler hitte man besser chronologisch ineinanderge-
arbeitet. Die beigegebenen Erliuterungen zeigen die profunde Kenntnis jedes per-
sonellen Details jener Jahrzehnte, die wir schon an Loschs fritheren Arbeiten be-
wundern konnten. (Umso mehr darf der fatale Drudkfehler K. Haase statt K. Hase
S. 391 Anm. 23 als blofles Versehen betrachtet werden!)

Nach drei Seiten hin hat St. Losch den Ertrag der Mohlerbriefe selbst ausge-
werter: in der Klarstellung der Beziehungen der beiden Freunde zu dem Prager
Religionsphilosophen Bernard Bolzano, der damals schon indiziert war und mit
dem ein heimlicher Briefwechsel nachgewiesen wird; in der Aufhellung ihrer Stellung
zu Augustin Theiner, dem spiteren Bibliothekar an der Vaticana; schlieflich in der
Schilderung der Stellung Mohlers in dem wiirttembergischen Streit um das Zslibat
1830-32. Wihrend der junge Mohler zunichst dem Zolibat nicht unkritisch gegen-
iiberstand, hat er (u. a. durch eine Audienz beim wiirttembergischen Konig) die
Bewegung gegen den Zglibat mit zum Scheitern gebracht.

Immerhin ist aber der Hauptteil des Werkes dem Bamberger Theologen selbst
gewidmet. Sein Lebensgang wird geschildert. Gengler hat seine Vaterstadt nur selten
verlassen, in der er seit 1828 als Lyzealprofessor, spiter als Domkapitular und
Domdechant titig war. Nicht weniger als siebenmal hatte er Aussicht, an eine Uni-
versitatsfakultit berufen zu werden: Marburg, Freiburg, Gieflen, Miinchen (mehs-
fach), Tiibingen und Breslau. Niemals konnte und wollte er sich von Bamberg tren-
nen. Bezeichnend fiir die damalige Lage der katholischen Restauration, was er am
6. 4. 38 an Dollinger schreibt: ,Ich muf Dir nimlich offen erkliren, dafl ich mich
unter den dermaligen Verhiltnissen nicht entschliefen konnte, das Lehrfach der
Dogmatik iiberhaupt, am wenigsten in Miinchen zu iibernehmen. Ich glaube nicht,
daf ich den Forderungen entsprechen konnte, die man von den verschiedensten, ja
entgegengesetzten Seiten an mich stellen wiirde; ich wiirde nicht hinter den Anfor-
derungen der Wissenschaft zuriickbleiben wollen, will mich aber nicht den tausend-
fachen Miflverstindnissen aussetzen, denen heutzutage das redlichste wissenschaft-
liche Streben begegnet; ich will nicht das Schauspiel des Hermesianismus an mir in
Miinchen wiederholen lassen. Du weifit, ich bin kein Hermesianer und von diesen
philosophischen Radebrechereien weit entfernt; aber heutzutage gibt man sich nicht
viel Mithe, z# unterscheiden, sondern stellt um der Bequemlichkeit willen, oft wohl
auch aus andern Motiven, das Verschiedenste unter Einen Namen — kurz, ich fiirchte
die gegenwirtigen Verhiltnisse und ziehe das Schweigen dem Reden vor, bis die
Zeit kommt, wo ich es fiir niitzlicher halte . . . Bei allem dem aber tut es mir leid,
sehr leid, einem Ruf nicht folgen zu kénnen, dem ich unter anderen Verhiltnissen
mit grofiter Freude gefolgt sein wiirde: ich halte es fiir ein grofles Ungliick fiir mich
und sehe mir zum voraus wieder jeden Weg auf Beférderung und Besserung meiner
Lage abgeschnitten . . . Indes will ich lieber arm und unbekannt bleiben, als zu
jener Celebritit zu gelangen, die der Index romanus infolge deutscher Denunciatio-
nen gibt® (S. 299 f.). Dafl Gengler kein verkanntes theologisches Genie war, lassen
Loschs Darlegungen tiber sein bescheidenes wissenschaftliches Oeuvre deutlich genug
erkennen. Nach einem Konflikt mit der Tiibinger Theol. Quartalschrift, an der er
1832-1835 mitgearbeitet hat, liefl er nur mehr 1837 ein Lyzealprogramm zur ekkle-
siologischen Debatte erscheinen und verstummee dann véllig.

Es sind die Mohlerbriefe, um derentwillen dieses Buch mehr als nur einen Beitrag
zur Territorial- und Gelehrtengeschichte des frithen 19. Jahrhunderts darstellt. Sein
tiefstes Anliegen bezeichnet Méhler selbst: ,Meine ganze Bestrebung ist, auf das
Innere des Katholizismus zuriidczufiihren, soviel in meinen Kriften steht, den Glau-
ben moglichst wieder zu beleben und erleuchtete Treue und Anhinglichkeit an die
Kirche zu beférdern, die so vielfach von den ihrigen selbst verkannt oder nicht
verstanden wird. In gewisse Aussendinge mag ich mich nicht einlassen . . . Den
Katholiken fehlt Mut, Selbstgefiihl, volles, bewufites Vertrauen auf die innere Giite
der Sache, der sie sich hingeben. Mir scheint, es miisse, wenn entschiedener Mut und
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das so notige Selbstvertrauen den Protestanten gegeniiber wieder erwacht ist, auch
die katholische Wissenschaft sich erneuern. Ohne Glauben, der Mut, Selbstgefiihl und
Vertrauen einschlieflit, kann es auf katholischem Gebiete nie Wissenschaft geben.
Anders bei den Protestanten® (12. 12. 1834, S. 134f.). Ebenso deutlich héren wir
von ihm, was er mit seiner ,Symbolik® im Sinne hatte: ,Ich bemiihe mich, mit der
grofiten Milde und dem glimpflichsten Urteil, dem Protestantismus Eins zu ver-
setzen, wie er schon lange nichts Ahnliches verspiirt hat. Die Schriften der Reforma-
toren enthalten mein Arsenal, unerschopflich an Flinten, Canonen, Kugeln, Pulver
und Feuer, um ihn zusammenzuschiefen. Ich habe reichlich von dieser Munition
Gebrauch gemacht. Auch glaube ich, den Protestantismus in seiner urspriinglichen
wahren Gestalt zu reproduzieren, dafl ich ihn den Protestanten erst will recht ken-
nen lehren. Sie kennen sich selbst nicht und haben sich vielleicht nie gekannt; der
Katholik muf ihnen dazu verhelfen® (25. Juni 1830, S. 64). Auch iiber seine Stim-
mungen angesichts von F. Chr. Baurs Gegenschrift erfahren wir etwas (S. 112 u. 6.).
Es fillt mir schwer, dem Historiker Losch beizustimmen, wenn er zu der oben
zitierten Briefstelle bemerkt, der von Mdhler verfolgte irenische Zweck der ,Sym-
bolik® trete hier besonders deutlich zutage. Richtig ist es, wenn Lsch andeutet, daf
gerade durch die ,Symbolik® die Diastase zwischen Alt- und Neuprotestantismus ins
Bewufltsein getreten sei. — Und weil Losch es selbst tut, kann ich mir nicht versagen,
Méhlers politisches Credo aus einem Brief an Andreas Rif} vom 25. April 1830 noch
anzufiigen: ,Das Christentum und namentlich die katholische Kirche beférdert
wesentlich das monarchische Prinzip; aber dieses erleidet mancherlei Modifikatio-
nen und schon — um die Kirche in Aufnahme zu bringen und den Sinn fiir dieselbe
in den Konstitutionellen zu erregen, wird es meiner Ansicht nach das Beste sein,
nicht gegen den Strom zu schwimmen, damit katholisch und inkonstitutionell nicht
als identisch erscheine und beides zugleich gehafit werde. Ist nur einmal die Kirche
befestigt, dann kann die Monarchie nicht sinken. Ahnliches gilt, wie ich glaube, noch
von manchen Ideen, die einmal der Zeit zu fremd sind, als daf} sie gewiirdigt wer-
den kénnten® (8. 359).

Miinster i. W. Karl Gerbard Steck

Ignaz von Dollinger — Lord Acton. Briefwechsel 1850-1890, hrsg.
v. Victor Conzemius. Erster Band: 1850-1869. (= Ignaz von Déllinger. Brief-
wechsel. Band I). Miinchen (Beck) 1963. XLVIII, 580 S., 8 Abb., kart.

Fast wie zu Zeiten des Hochstandes von Geltung und Einflufl Déllingers um die
Mitte des vergangenen Jahrhunderts gilt auch heute wieder der Miinchener Ordina-
rius fiir KG von 1826-1890 als die zentrale Gestalt der katholischen Universitits-
theologie im 19. Jahrhundert. Dennoch ist bis heute noch keine Rede von einer
kritischen Verdffentlichung des Gesamtwerkes. Nach der Periode erster Dokumen-
tation in Verbindung mit der damaligen Apologetik und Polemik, wie sie etwa der
3. Band des Freundesopus Joh. Friedrichs (1899-1903) und die romisch-katholische
Standardquelle E. Michael: Ignaz von Déllinger 2/1892 kennzeichnen, wurde das
grofie Schweigen iiber Déllinger nur ganz gelegentlich und auf Nebengebieten durch
vereinzelte Stimmen unterbrochen, die auch nur selten und héchst bruchstiickhaft
etwas zur Quellenerschliefung und zur Erneuerung der historisch-biographischen
und theologisch-kirchengeschichtlichen Fragestellung beitrugen. Es war das grofle
und bleibende Verdienst von Stefan Losch, I. v. Déllinger und Frankreich, eine gei-
stige Allianz, Miinchen 1955 hier der Forschung eine Gasse geofinet und die Frucht-
barkeit weiterer Beschiftigung mit dem Thema ,der ganze Déllinger, seine Zeit und
die Kirche® einleuchtend gemacht zu haben. Im gleichen Verlag und ebenfalls in der
Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte konnte jetzt der junge luxembur-
gische Kirchenhistoriker Viktor Conzemius, der sich seit Jahren der Déllingerfor-
schung verschrieben hat, den 1. Band einer von der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften fiir ihren ehemaligen Présidenten auf mindestens 6 Binde geplanten kri-
tischen Briefedition der Offentlichkeit iibergeben. Die ersten drei Binde gehdren dem
Briefwechsel Acton — Déllinger, der 4. Band wird ,die urspriinglich als Einleitung
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in die Probleme gedachten Einfithrungen zu den einzelnen Binden® in geschlossener
Darstellung zusammenfassen. Der fiinfte Band soll den Briefwechsel Déllingers mit
Lady Blennerhasset, ein sechster die englische und franzésische Korrespondenz um-
fassen; ein eventueller weiterer, siebter Band wird den deutschen Briefwechsel auf-
nehmen, soweit dieser nicht schon in anderen Verdffentlichungen zuginglich ist. Dar-
iiber hinaus stellc Conzemius eine eigene Dollingerbiographie in Aussicht, ,welche
die Unausgeglichenheit der bisherigen Standardbiographie von Friedrich iiberwinden
und wissenschaftlichen Anspriichen geniigen soll. Die verlegerische Darbietung und
buchtechnische Ausstattung sind durch Akademic Sponsorship und den Verlag Beck
gewihrleistet. Zugleich erweist sich in den 45 Seiten der Einfithrung und der die
einzelnen Briefe begleitenden Fiille von Hinweisen und Anmerkungen der Heraus-
geber als liebevoll dem Stoff hingegebener Historiker und zugleich besonnen umsich-
tiger Kritiker. Der ganze vorliegende erste Band vermittelt damit die Vorstellung,
dafl mit der wissenschaftlich-kritischen Briefedition wenigstens eine fiir jede weitere
Fotrschung unerlifliche Vorarbeit geleistet sein wird.

Der Bericht iiber die Geschichte des Acton-Déllinger-Briefwechsels gibt eine leb-
hafte Vorstellung von der Miihsal des Auffindens und Suchens des Briefgutes. Leider
fehlen iiberwiegend die Briefe von Dbllingers Seite, dadurch erscheint der Band fiir
die heute weniger wichtige Gestalt Actons ergiebiger als fiir die Hauptgestale Dél-
lingers. Das Verhiltnis ist jedoch ab Januar 1867 ausgeglichener, dasBild damit leben-
diger und die Einzelheiten auch in Actons Briefen verstindlicher. Der Begriff des
,liberalen Katholiken® gewinnt seine positiven Konturen; deutlich tritt bei Dal-
linger die Akzentsetzung auf die Frage der die Schulen und geschichtlichen Entwick-
lungen umfassenden, iibernatiirlich bedingten kirchlichen Wahrheit und das Er-
schrecken iiber die Aufdeckung folgenschwerer Fehlentwidklungen in ihrer Geschichte
hervor. Acton zeigt sich dabei zwar einerseits skeptischer, andererseits aber und wohl
gerade darum auch pragmatischer. Wiederholt klingt bei D. die Sicht einer grofieren
Kircheneinheit an, die — undeutlich zwar — den Protestantismus nicht nur aus-, und
jedenfalls die ,orientalische Kirche“ einschléfe! Jedenfalls meldet sich hier die vor-
wirtstreibende dkumenische Kraft seiner ,Degenerations-“ oder auch nur ,,Verdun-
kelungstheorie® im Blick auf den empirischen Geschichtsverlauf.

Sehr dankenswert und im Falle der Nebenpersonen wenigstens beruhigend sind
die fast vollstindigen und jedenfalls in ihrer Beschaffung oft schwierigen Identi-
fizierungen der in den Briefen namentlich Genannten.

Im ganzen vermittelt schon der vorliegende Band des Briefwechsels das Bild
zweier selbstindiger und weitblidkender Menschen, die auch im 19. Jahrhundert fast
noch im Geist der ,Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts die Welt iiberblicken®
und ,auf ihren geistigen Hohen wandeln® wollen. Das Medium dafiir sind ihnen
Biicher und Quellendokumentation. Das Verhiltnis zur Spezialforschung und zum
titigen Leben bleibt dadurch gebrochen. Beide geben sich keine Rechenschaft, daf
ihre Forderung in ihrer Zeit durch den einzelnen Gelehrten nicht mehr erfiillt wer-
den kann. Beide sind in ihrer Art Autodidakten und vermdgen trotz des Uberreich-
tums der Einsichten und Stoffsammlung keine Schule zu bilden und ihre Zeit nicht
zu fithren. Im Einzelnen ergeben sich aber vor allem auch fiir die Erneuerung des
bis heute noch oft polemisch und ideologisch verzerrten Déllingerbildes Ansitze in
grofler Zahl: spontane Menschlichkeit, Abhingigkeit von Freundschaft und Gesprich,
Bestimmbarkeit durch das Urteil des Anderen gegeniiber einer erheblichen Kraft zur
Selbstbestimmung bei Acton, dazu die vorbildliche Harmonie von Nationalbewufit-
sein und Kosmopolitismus eines nach Gladstone »Deutschesten der Deutschen und
europiischen Humanisten: ein Beispiel von bleibender Tiefe und unverlierbarer An-
zichungskraft® in der Vermittlertitigkeit zwschen erstarrenden dogmatischen Fron-
ten und sich verhdrtenden nationalen Egoismen.

Es ist zu erwarten, dafl die fortschreitende Verdffentlichung einen wesentlichen
Beitrag leisten wird zum neuen ,8kumenischen® Déllingerbild unserer Zeit.

Bonn W. Kiippers
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Adolf Heuser: Die Erlésungslehre in der katholischen deutschen
Dogmatik von B. P. Zimmer bis M. Schmaus. (= Beitrige zur neueren
Geschichte der katholischen Theologie, Band 4). Essen (Ludgerus-Verlag) 1963.
XV, 234 S., kart. DM 26.—.

Wie der Verf. selbst im Vorwort mitteilt, wurde diese Arbeit 1945 abgeschlossen
und wird nun nach 18 Jahren unverindert verdffentlicht. Die geschichtliche Ent-
wicklung der katholischen dogmatischen Soteriologie — der Verf. gebraucht den Aus-
druck nicht — wird in vier Abschnitten behandelt: unter der Herrschaft der Aufkli-
rung; im Schatten der Romantik; im Licht des Ubernatiirlichen; in Bereitschaft fiir
die Mysterienlehre. Jeweils 16, 17, 11 und 6 Autoren werden mehr oder weniger
knapp abgehandelt, darunter auch reichlich unbekannte, auch diejenigen, die zur Sig-
natur der Zeit in Gegensatz stehen, z. B. Sailer und Liebermann gegeniiber der Auf-
klirung, Kleutgen gegeniiber der Romantik. Nach Ansicht des Verf. liuft die Ge-
samtentwicklung auf die Position der Mysterientheologie O. Casels und seiner
Freunde zu. In einem Nachwort meint er aber dann, was sich ihm bei Abfassung
seines Werkes als Bereitschaft zur Mysterienlehre abzuzeichnen schien, sei mehr und
Tieferes gewesen, die Bereitschaft fiir das Mysterium selbst. Zur Begriindung dafiir
begniigt er sich mit einem Hinweis auf K. Rahners Essai ,Uber den Versuch eines
Aufrisses einer Dogmatik® Schriften zur Theologie I, 19562 S. 9—47.

Es ist schwer, dem Buch gerecht zu werden. Es schwankt von der bloflen Anein-
anderreihung von Exzerpten der Autoren iiber Ansitze einer Deutung bis zur Er-
kenntnis der Entwicklung im ganzen. Aber gerade hier fehlt es an Klarheit. Der
Verf. setzt mit rein geistesgeschichtlichen Reflexionen ein. Sehr unbefangen spricht
er vom Nachhinken der Dogmatiker hinter den weltlichen Strémungen (S. 61).
»Gefiihrt, nicht fihrend machten die deutschen Dogmatiker den Weg des allgemei-
nen Geisteslebens mit: durch Aufklirung, Romantik und Historismus® (S. 215).
Dann fillt er aber wieder vdllig aus der Geschichtsbetrachtung heraus: ,Das Uber-
natiirliche ist um 1860 so klar und unabweisbar vor die Theologie hingetreten, dafl
sie die Erlosungslehre nicht unter den Nachwirkungen der Romantik, sondern im
alles iiberstrahlenden Licht des Ubernatiirlichen aufbauen muf3® (S. 132). Natiirlich
kann er das Aufkommen der Neuscholastik nicht ignorieren, obwohl er vermeidet,
ihr ein eigenes Kapitel einzurdumen. Seine Begriindung fiir ihren Sieg ist anfechtbar
genug: ,Die durchdringendste Macht erwuchs wohl der Neuscholastik aus dem
Seeleninnern der deutschen Katholiken. Restauration und Romantik hatte das
katholische Selbstbewufltsein angefacht, liebevolle Versenkung in die Geschichte
hatte die Augen die einzigartige Leistungen der Glaubensvorfahren geffnet. Von
dem widerkatholischen und auferkatholischen Zeitgeist war die breite Masse des
katholischen Volkes unberiihrt geblieben. So konnte katholischer Glaubenssinn stets
wieder aus dem Volk heraufsteigen und die Michte der Zeit nach ihrer echten
Christlichkeit fragen® (S. 116). Beweis dafiir soll ausgerechnet Kleutgen sein, der
sich am wenigsten von dort her erkliren lafit (vgl. seine Einleitung in die ,Philo-
sophie der Vorzeit vertheidigt® I, 1860, S. 23 f.). Heuser registriert getreulich die
Eingriffe des rémischen Lehramts. Da er gerade auch die Auflenseiter behandelt, hat
er viel zu berichten, das zumal uns Protestanten neu ist. Aber es kommt nirgends zu
einer sorgfiltigen und in sich schlissigen Betrachtung der innerkatholischen Entwick-
lungen, die er darstellen mdchte. Es diirfte damit zusammenhingen, dafl er auch
von der — an sich reichlich herangezogenen — Sekundirliteratur nur einen Aufler-
lichen und aphoristischen Gebrauch macht, wie etwa an dem viel zu diirftigen M6h-
ler-Abschnitt nachzuweisen wire. So vermag der Reichtum dieses Buches an Material,
das ja offenbar unmittelbar aus den Quellen zusammengetragen ist, die sympathi-
sche Unbefangenheit gerade den durch Verketzerung in die Vergessenheit geratenen
Autoren gegeniiber, die Mingel nicht aufzuwiegen. Zur Entwicklung der katholi-
schen Soteriologie, wie sie dem Leser hier geschildert wird, kann hier nicht Stellung
genommen werden. Dafl sie nicht im Mittelpunkt des Interesses steht, stelle der
Verf. selbst fest. Der nicht-katholische Leser ist erstaunt, wie breit die Variationen
gestreut sind. Durchaus parallel zu den protestantischen Auseinandersetzungen wird
die objektive Versshnungslehre allmihlich verdringt. ,Schell hat den rigorosen
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Gerechtigkeitscharakter bei der Genugtuung Christi wohl endgiltig abgebaut®
(S. 157). Eben der gleiche H. Schell wird als Erginzung Scheebens bezeichnet
(S. 169). Auch wer meint, die Geschichte der neueren katholischen Theologie ein
wenig zu kennen, ist doch iiberrascht angesichts einer zusammenfassenden These
des Verf.: ,Bei den nicht irrigen religiosen Aussagen geht unsere Erkenntnis eine
Strecdse weit durch geschépfliche Verhiltnisse, um dann von ihnen sich hinschicken
zu lassen zu der gottlichen Wirklichkeit, die am Abschlufl des unendlichen Weges
liegt, auf dem unser Erkennen forteilt, wenn es von den geschopflichen Dingen her-
kommt. Es gibt nun religidse Aussagen, in denen unser Erkennen linger, und solche,
bei denen es weniger lang bei den kreatiirlichen Dingen verweilt, bevor es sich von
ihnen auf die unendliche Wegesfortsetzung zu Gott schicken lific. In dem ersteren
Fall sind die religidsen Aussagen mehr bildlich und uneigentlich als in dem zwei-
ten Fall. Die kirchliche Glaubensentwidilung vermag nun oftmals aufzuhellen,
welche religisen Aussagen gegeniiber anderen den Vorzug haben, weniger bildlich
und uneigentlich zu sein. So hat die deutsche katholische Erlésungslehre von Zim-
mer bis Schmaus gezeigt, dafl eine vermeidbare Uneigentlichkeit darin liegt, wenn
man eine kausale Einwirkung von Jesu Erlgsungswerk auf Gott aussagt. Wenn man
die Genugtuung Jesu als Beschwichtigung des erziirnten Gottes darstellt, so ist das
eine mehr bildliche und uneigentliche Aussage, als wenn man Christi Genugtung
als ein Zurechtriicken der sittlich religiosen Ordnung und der Seelen auffafit. In der
letzteren Weise fassen sie Schell und Schmaus auf® (S. 213). Anders haben m. E.
auch die Modernisten um 1900 nicht gedacht. Das Buch ist mit kirchlicher Druck-
erlaubnis erschienen.

Miinster 1. W. K. G. Steck

Johann Bielefeld: Der Kirchenkampf in Schleswig-Holstein
1933-1945. Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1964. 268 S., kart. DM
19.80.

Je mehr die von der Kommission zur Geschichte des Kirchenkampfes betreuten
Arbeiten (die iibrigens mit diesem Bande nicht mehr den Serienvermerk tragen) sich
den einzelnen Landeskirchen zuwenden, umso mehr gewinnt man den Eindruck,
wie komplex das ganze Geschehen ,Kirchenkampf“ gewesen ist. Manches vorzeitige,
aus einem bestimmten Blickpunkt gesprochene und fiir das Ganze giiltig sein sollende
Utteil wird nur in seinen Grenzen noch einen Platz haben. Anderseits steht es fest,
daft die entscheidenden Vorginge an gewisse bewegte Zentralpunkte gebunden
waren, wihrend andere Kirchengebiete in Tempo und Schrittarc des Handelns nach
cinem anderen Zeitmaf sich bewegten. Das macht der vorliegende Band erneut deut-
lich. Schleswig-Holstein, wesentlich argrarisch-biuerlich bestimmt, ohne Grofistidte,
und das heiflt chne bemerkenswerte Industrie und daher auch ohne Arbeiterprole-
tariat, vom nahen Hamburg auch politisch immer stark unterschieden, war sehr an
die niichternen und rationalistischen Tendenzen des ehemaligen Staatskirchentums
gebunden. Die Menschen des Landes, in dem ein Theodor Storm oder ein Gustay
Frenssen gewirkt haben, in dem aber auch der junge Theodor Mommsen im viter-
lichen Pfarrhaus seine Eindriicke vom Lebenswert des Christentums gewann, so
daR er sich seiner bis zur Unterdriicsung des Vornamens nicht mehr bediente, galten
bei den Frommen und Erwedsten als ein fiir heidnische Vorstellungen noch immer
anfilliges Volk, das in dem Rauschen seiner Wilder die Stimme Odins vernahm.
Was von solchen Vulgirurteilen stimmte, war die Tatsache, daff fiir die Kirche hier
immer ein sproder Boden war. Auch Claus Harms ist iiber einen Teil der Pfarrer-
schaft mit seinem Wedkruf nicht hinausgedrungen. Der Verf. der vorliegenden Ar-
beit geht von diesen allgemeinen sachlichen Feststellungen aus. In vorsichtig abge-
wogener Weise bringt er, verbunden mit einer Darstellung der allgemeinen Vor-
ginge im Reich, die besondere Entwicklung in Schleswig-Holstein im Jahre 1933.
Auch die DC hatten ihre Varianten, und in Schleswig-Holstein verlief der Kirchen-
~kampf* in einer Reihe von Kompromissen. Es fehlte nicht an Festigkeit, aber der
Leser fijhlc sich an gewissen Wendepunkten an die bekannten Religionsgespriche im

Ztschr, f, K.G. 14
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Reformationszeitalter erinnert. Das harte Entweder-Oder, das in der BK der alt-
preuflischen Union die Auseinandersetzung bestimmte, wird nicht so recht vernehm-
bar, wenngleich auch der gut ausgewihlte Dokumententeil manches treffliche Wort
enthilt.

Man wird dem Vf. dankbar sein, dafl er nirgends in ein Pathos verfillt und sich
durchweg vor Heroisierungen hiitet. Aber gerade dadurch wird die Eigenart des
Kampfes deutlich und die Bindung der Entscheidungen an geschichtlich-soziale Tra-
ditionen und kirchliche Denkweisen. Ich meine, dafl gerade dieses Buch dem Histori-
ker zeigen kann, wie ein Kampf, der auf einem sehr schmalen Raum gefiihrt wiirde,
zuverlissigere Einsichten in Glaubensentscheidungen gewihrt, als eine von Sieges-
fahnen geschmiickte Heldengalerie. Der Sieg der BK erfolgte eben nicht in gewal-
tigen Kesselschlachten, sondern in einsamen Paflkimpfen. Und viele biifiten hier an
Ausriistung ein, was sich auf Freskogemilden nicht darstellen 1d3t.

Berlin Karl Kupisch

Walter Schifer: Effigies Pastorum. Die Pastoren an St. Katharinen. 400
Jahre Osnabriicker Kirchengeschichte in Bildern und Urkunden aus den Quellen.
Osnabriick (Meinders & Elstermann) 1960. 197 S., 80 Abb., geb. DM 18.60.

Die vorliegende Verdffentlichung des jetzigen Verdener Superintendenten und
damaligen Pfarrers an St. Katharinen ist — diese Bezeichnung sei einmal erlaubt —
ein schones Buch. Geschmadkvoller Einband, guter Druds, wohlausgewogener Satz-
spiegel und reiche Ausstattung mit Abbildungen rechtfertigen dieses Urteil. Die
Bilder geben (nach Photographien der in der Sakristei der Katharinenkirche befind-
lichen Gemilde) die Pastoren wieder oder zeigen Teile von Kirchenrechnungen, Ur-
kunden und Briefen, auch zeitgendssische Tite%b!itter von Biichern. Der erliuternde
und veranschaulichende Wert dieser Beigaben ist betrichtlich.

Diese Geschichte der Pastoren von St. Katharinen in Osnabriick ist zugleich ein
sehr aufschlufireiches Buch. Nach den groflen Kriegsverlust in Osnabriick sichtete
Schifer die noch vorhandenen Dokumente, um die vorliegende Darstellung geben
zu konnen und bereicherte sie durch intensive genealogische, kulturgeschichtliche und
wissenschaftsgeschichtliche Studien.

Die Darstellung umfaflt die Jahre 1543 bis 1943, indem sie mit Hermann Bonnus,
dem voriibergehend nach Osnabriick gerufenen Liibecker Superintendenten, beginnt,
der die Reformation endgiiltig einfiihrte, und mit der Abschiedspredigt von Pfarrer
James Emil Frederick Bell (1870-1952) im Jahre 1943 endet. Es sind unter den
Uberschriften ,, Vocatio Domini® (von Hermann Bonnus bis M. Martin von Essen),
»Effigies Pastorum® (von M. Johannes Tegeder bis Konrad Rudolf Iden) und ,Pie-
tatis Memoria® (von Johann Christoph Gerding bis James Emil Frederick Bell)
drei Teile geformt worden, als deren ,sachgemifler Einschnitt® ,sich der Westfali-
sche Friede und sein Jubilium von 1748“, wie das Nachwort sagt, ergab. Die
Lebens- und Zeitgeschichte sowie die Familiengeschichte der in diesem Zeitraum an
St. Katharinen titigen Pastoren bildet den Inhalt des Werkes. Unter jedem Namen,
z. B. Sleibingius 1562, Theodor Réling 1667, Ernst Georg Wobeking 1679, Friedrich
Andreas Gruner 1795, Ernst Wilhelm Julius Rolffs 1902, ist das Jahr des Amts-
antritts an St. Katharinen angegeben. Wer nun, wie der Rezensent, die Zusammen-
hinge genau erkennen mdchte, schreibt sich zu den Namen noch die Lebensdaten aus
der Biographie heraus, um sehen zu konnen, ob der vorher Genannte noch lebte,
als der Nichste auftrat. Er kann es aber damit nicht geniigen lassen: er fiigt sich
in schlichter Bezifferung hinzu, wer zu der Zeit, da der dritte Pfarrer neu in sein
Amt eintrat, Primarius und wer Secundarius war. Damit klirt sich die Szene. Bei
Henrich Fortlage 1683 (S. 76/77) und Georg Christian Gruner 1728 (S. 100/101)
hat der Verfasser zu Beginn seiner Ausfithrungen selbst eine solche Zusammenstel-
lung einflieflen lassen. Vielleicht wire es eben gut gewesen, dem Leser zur Erleichte-
rung bei den Pfarrerbiographien die Lebendaten und die jeweilige Pfarrstellen-
besetzung oben in Klammern anzugeben. Dies ist aber auch das einzige, was metho-
disch anzumerken wire.
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Wohl selten kann sich eine Kirchengemeinde rithmen, eine solche vollstindige
und griindliche Geschichte ihrer Pastoren zu haben. Das Biographische und Zeit-
geschichtliche ist durch den Abdruck von Texten aus Werken der genannten Pastoren,
2. B. aus ,Heller und klarer BuR Spiegel® von Gerhard Giilich (1633), aus Kirchen-
ordnungen, z.B. die von Ossenbriigge von 1543 (S. 15), aus Kirchenrechnungen
(S. 41), aus Rolings Osnabriicksche Kirchenhistorie (S. 63) und fiir die neueste Zeit
aus Zeitungen (S. 157-159) erldutert. Der Verfasser hat damit einen Beitrag zur
Kulturgeschichte des Predigerstandes und seines Dienstes geben wollen, wie im Vor-
wort vermerkt ist. Ferner muf} bei der Lektiire beachtet werden, dafi die Einord-
nung der Pastoren in theologiegeschichtliche Zusammenhinge vermieden worden ist.
Dem genauen Leser sind einige Andeutungen gegeben, z. B. S. 29 bei dem Lutheraner
Timann, S. 82-84 bei M. Bernhard Peter Karl, S. 151 bei Weidner als Schiiler Hases
u. 6. Im iibrigen hat Schifer das Prinzip, die theologiegeschichtliche Klassifizierung
zu vermeiden: ,Der Respekt vor den Vorgingern im Amt, mit denen er dem Urteil
Gottes ausgeliefert ist, verbot dem Verfasser ein solches Verfahren, dessen Anwen-
dung gewifl bei einer anders angelegten Arbeit um der kritischen Stellungnahme
willen berechtigt ist* (S. 10). Die wissenschaftliche Benutzbarkeit des Werkes wird
durch einen Anhang geférdert (S. 167-197), der die Quellen, Literaturhinweise und
Anmerkungen sowie ein Register enthilt.

Bonn Otto Wenig

Notizen

Das hohe geistige Niveau der Wichmann-Jahrbiicher: Wichmann-Jahrbuch
fiir Kirchengeschichte im Bistum Berlin, hrsg. v. Bernhard Stasiewski. XI/XIL
Jahrgang (1957/58). Berlin (Morus-V.) 1958. 152S., kart. DM 5.—; XIIL/XIV. Jahr-
gang (1959/60). Berlin (Morus-V.) 1960. 136 S., kart. DM 5.~ verdient uneinge-
schrinkte Anerkennung. Sie haben durchweg auch iiber den Rahmen der Dizesan-
geschichte hinausreichendes Interesse zu beanspruchen. So stellt die ausgezeichnete
Studie von H. Grimm, ,Dietrich von Biilow, Bischof von Lebus (1460-1523)“
(XI/XIL Jg. S. 5-98) ihren Helden bewufit und nachdriicklich in den grofleren Zu-
sammenhang der Kultur- und Bildungsgeschichte des deutschen Ostens um 1500 hin-
ein und versteht es, auf diesem Hintergrunde eine lebendige, ebenso anschauliche wie
kritische Darstellung dieses interessanten und bedeutenden Mannes zu entfalten. Die
cigentiimlichen Verhiltnisse des Bistums Lebus mit einer vielschichtigen religidsen,
volkischen und politischen Problematik forderten ein niheres Eingehen auf seine
Geschichte. In den Einleitungskapiteln (S. 7-32) bietet der Verfasser eine iiberall von
grofler Sachkenntnis zeugende kleine Bistumsgeschichte von den Anfingen bis zur
Regierungszeit Biilows, der der drittletzte Bischof des in den Stiirmen der Reforma-
tion, im J. 1555, untergegangenen Bistums gewesen ist. Dem, der gewdhnt ist, in der
Kirche des ausgehenden Mittelalters, vor allem in ihrem Episkopat, nur dunkle
Schatten zu sehen, offenbart sich hier eine Bischofsgestalt, die nicht so ganz in das
iibliche Schema hineinpafit. Auch Dietrich von Biillow gehért, wie z. B. Marthias von
Rammung und andere, in die Zahl jener eifrigen und tiichtigen Reformbischdfe, an
denen das 15. Jh. gerade in Deutschfand so reich war. In seiner dreiunddreiffigjahri-
gen Regierungszeit, von 1490-1523, hat dieser hochgebildete und reformfreudige,
nur der Erfiillung seiner Amtspflichten lebende gelehrte Mann alle seine Krifte in
den Dienst der inneren Erneuerung und des Aufbaus seines Bistums gestellt. Diese
Zeit war erfilllt von gewaltigen Erschiicterungen und Umwilzungen, von Reichs-
reformbemithungen und kirchlicher Reformation. Sie forderte den Menschen zur
Stellungnahme unumginglich heraus.

Im J. 1460 geboren, erhielt Dietrich seine erste Ausbildung in Rostock und wid-
mete sich an der dortigen mecklenburgischen Landesuniversitit von 1472-1477 den

14%
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artistischen Studien. Von humanistischem Drang erfiillt, begab er sich anschlieflend
fiir zwei Semester nach Erfurt (1478/79) und oblag von 1479-1485 dem Rechts-
studium in Bologna. Ein weiterer zweijahriger Aufenthalt in Rom vollendete nicht
nur seine juristisch-kanonistische Ausbildung, sondern machte ihn auch mit allen
Haiuptern des italienischen Humanismus bekannt. Als er nach achtjihrigem Studien-
aufenthalt in Italien, mit der Doktorwiirde geschmiickt, 1487 in die Heimat zurtick-
kehrte, hatte er nicht nur die Grundlage fiir eine leitende Stellung in Kirche oder
Staat gelegt, sondern auch den Geist des Humanismus, der ja die michtig bewegende
geistige und gesellschaftliche Potenz der Zeit darstellte, in seiner edelsten und rein-
sten Form tief in sich aufgenommen. Er ist zeit seines Lebens einer der besten Ver-
treter dieses reformoffenen und zugleich innerlich-frommen Geistes, der besonders
den deutschen Humanismus kennzeichnete, geblieben. Persénlich stets unantastbar,
war sein kritischer Blick auf die unzweifelhaften Mifistinde in Kirche und Staat
gerichtet und dringte ihn unentwegt zu Reformen: in der Bistumsverwaltung, in der
Rechtspflege, im Bildungswesen und in der Seelsorge. Die Griindung der Universitit
Frankf’urt an der Oder im J. 1506 war grofitenteils sein Werk. Schon 1487 trat er als
kurfiirstlicher Rat in den Dienst der Brandenburger Kurfiirsten. Als Bischof verblieb
er in dieser Stellung und sicherte sich als erster Ratgeber und Prinzenerzieher einen
entscheidenden Einflufl auf die kurfiirstliche Politik. Joachim I., der spitere Kurfiirst
(1499-1535), und Albrecht, der kiinftige Erzbischof von Mainz und Kardinal, waren
seine Schiiler. Eine Zeitlang konnte es den Anschein haben, ob die brandenburgische
Landesuniversitit Frankfurt/O. unter ihrem ersten Rektor Wimpina, einem Ver-
trauensmann Biilows, die Fihrung der Altkirchlichen gegen Luther iibernehmen
werde (Frankfurter Disputation vom 20. 1. 1518).

Der folgende Beitrag von H. D. Kahl, ,Zum Ergebnis des Wendenkreuzzuges
von 1147 (S. 99-120) wendet sich wieder einem Gegenstand der mittelalterlichen
Geschichte zu. Der Verfasser kommt auf Grund tiefschiirfender und weitausholender
Quellenanalysen zu dem Schlufl, dafl der schon von den Zeitgenossen sehr negativ
beurteilte Kreuzzug in Wirklichkeit durchaus positiv gewertet werden muf}, denn er
habe ,,in weitem Umfang das Ziel erreicht, das ihm gesteckt war®. Die Untersuchung
gewihrt wertvolle Einblidse in das gesamte Kreuzzugsgeschehen und seine Motive,
auf dem Hintergrunde der Zeitgeschichte.

Der dritte Beitrag fithrt in die neuere Kirchengeschichte: A. Rothe, ,Erzbischof
Johann Gabriel Leo Meurin S. J. Ein Berliner Missionsbischof aus dem 19. Jh.“
(S. 121-130). Als bischéflicher Sekretir des Kélner Kardinals Geissel trat Meurin
schon in den Jahren 1848-53 hervor. Als er nach seinem Eintritt in den Jesuiten-
orden (1853) in die indische Mission geschickt worden war, riickte er alsbald 1868
zum Missions-Erzbischof auf und entwickelte eine von grofler Klugheit, Tatkraft
und restloser Hingabe gezeichnete Wirksamkeit, die sich durch weitherzige Akkom-
modation hervortat. Sein Widerstand gegen das sich verhdngnisvoll auswirkende
portugiesische Patronat in seinem Missionsbereich fithrte 1886 zu seiner Abberufung
durch Rom, auf den Drudk Portugals hin.

Der letzte, aber zugleich aktuellste Beitrag von W. Adolph, ,Ziele und Taktik
der Kirchenpolitik Hitlers® (S. 131-142) wendet sich der neuesten Kirchengeschichte
zu. Er zeigt die kompromifllose Religions- und Kirchenfeindschaft Hitlers und leitet
aus ihr die gesamte NS-Kirchenpolitik ab. Die Dokumente des nichsten Hefles er-
ganzen ihn.

Das Wichmann-Jahrbuch, XIII/XIV (1959/1960), ist in seiner Zusam-
mensetzung noch mannigfaltiger. In seinem ersten Teil bietet A. Rothe, ,Eine
Missionsfahrt in der Mark Brandenburg im J. 1664 (S. 5-11) einen fiir die Lage
der Katholiken in den brandenburgischen Lindern wihrend des 17. Jh. hochst
interessanten Quellenbericht, der dem Jahresbericht des bthmischen Jesuitenprovin-
zials, P. Daniel Krupsky, an die Propaganda in Rom entnommen ist. Es folgen
W. Adolph’s Dokumente zum Kirchenkampf 1933-1945“ (S. 12-41), von ihm
ausﬁesucht und treffend kommentiert. Sie untermauern nicht nur seine im vorigen
Heft gegebene Studie, sondern fithren die Untersuchung auch selbstindig weiter. Es
eriibrigt sich darauf hinzuweisen, dafl beide Beitrige nicht nur fiir die Berliner Dié-
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zesangeschichte, sondern fiir die gesamte deutsche Kirchengeschichte von hchstem
Interesse sind. 5

In den ,Abhandlungen® untersucht B. Schremmer die ,Patrozinien der mir-
kischen Stadtkirchen im Mittelalter® (S. 42-77) und bietet damit wertvolle Anre-
gungen, iiber die Patrozinienforschung zu einer tieferen und umfassenderen Kennt-
nis der Frithgeschichte der Christianisierung der Mark zu gelangen. Einen kurzen
Einblick in die Titigkeit der ,Schweriner Jesuiten in der Mark Brandenburg von
1718-1772¢ gibt H. Holzapfel (S. 78-85). A. Rothe, ,,Zur Geschichte der Jesui-
ten in der Mark Brandenburg und in Mecklenburg wihrend des 19. Jh.* (S. 105—
111), setzt diese Arbeit gewissermafen fort. Einen ebenso kulturhistorisch wie kir-
chengeschichtlich interessanten Beitrag bringt J. Eismann, ,Die Tiiddden, west-
filische Kaufleute als Wegbereiter der Kirche in Brandenburg und Pommern®
(S. 86-104). Die Tiiddden haben nicht nur Handel getrieben, sondern sind dadurch,
daf sie dem katholischen Glauben ihrer westfilischen Heimat auch in der Fremde
treu blieben, vom 17, bis zum 19. Jh. in nachweisbar 84 Orten die Kernzellen katho-
lischer Gemeindebildungen geworden. In seinem Beitrag ,Prof. Contardo Ferrinis
Studienaufenthalt in Berlin 1880-1882% (S. 112-123) schildert A. Heyder die Ein-
driidce und Erlebnisse dieses bedeutenden italienischen Gelehrten und leistet einen
wertvollen ,Beitrag zum Personlichkeitsbild“ dieses edlen Mannes, der 1947 von
Pius XII. selig gesprochen wurde.

Freiburg A. Franzen

Im Jahre 1950 hat Alfred Stange in dem Buche ,Das friihchristliche Kirchen-
gebiude als Bild des Himmels“ seine Auffassung von der Entstehung und dem
Wesen der altchristlichen Basilika mit eingehender Begriindung vorgetragen. Er lei-
tete ihre Form — doch wohl zu einseitig — aus dem kaiserlichen Thronsaal ab, der fiir
die Christen seit dem 4. Jahrhundert zum Abbild des Thronsaales Gottes und dann
auch Christi geworden sei; die Kirchenschiffe verstand er als Weg-bau oder Weg-
raum zum Altar und Sanctuarium, nicht als Verweilraum. 1964 hat Stange in einem
neuen Buche (,Basiliken, Kuppelkirchen, Kathedralen. Das himmlische
Jerusalem in der Sicht der Jahrhunderte® — Welt des Glaubens in der Kunst IV.
Regensburg, Fr. Pustet. 117 5., geb. 13.80DM) diese These wieder aufgenommen und
ihre Umformung und Fortwirkung bis zum Aufkommen der Gotik verfolgt. Nach
den antiken rémischen Basiliken und &stlichen Kreuzbasiliken werden die byzan-
tinischen Kuppelkirchen und die Besonderheiten des friihmittelalterlichen Kirchen-
baus, vor allem Westwerk und Doppelchor, aus den neuen geschichtlichen Voraus-
setzungen verstandlich gemacht, 15 Textzeichnungen und 38 vorziigliche Bildtafeln
unterstiitzen den Text wirksam; kurze Literaturhinweise schlieflen das Bidndchen ab.

Bonn H. Karpp

Auf dem knappen Raum eines Taschenbuches hat Franz Wieacker: Recht
und Gesellschaftinder Spatantike (= Urban-Biicher 75. Stuttgart, Kohl-
hammer, 1964. 150 S., kart. DM 4.80) ein abgerundetes und lebendiges Bild von der
iﬁitantiken Rechtsgeschichte im Okzident gezeichnet. Die Rechtsentwicklung wird in
ihrer Bezichung zu den gesellschaftlichen und politischen Zustinden und Wandlun-
gen als Element eines umfassenden Umformungsprozesses verstandlich, das gerade
als solches reprisentativ ist fiir das im abendlindischen Mittelalter tatsichlich ge-
staltend weiterwirkende antike Erbe.

Sieghurg K. Schiferdiek

Veranlaft durch die Auseinandersetzungen des zweiten Vatikanischen Konzils
tiber das Bischofsamt stellt Engelbert Neuhiusler: Der Bischof als geist-
licher Vater (Miinchen, Kosel, 1964. 104 S., kart. DM 6.80) die Frage nach einer
sachlich auf das Wesen dieses Amtes bezogenen Titulatur, die er in der Anrede des
Bischofs als Vater findet. Anhand der Paulusbriefe, der Epistula Apostolorum, der
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Ignatianen und der Didaskalie sucht er dazu einen theologischen Begriff der geist-
lichen Vaterschaft zu gewinnen, dessen Inanspruchnahme fiir den Episkopat ihm
dariiber hinaus Anlafl zu verwegener Spekuation iiber die heilsgeschichtliche Be-
deutung des bischtflichen Amtes gibt.

Siegburg K. Schiferdiek

Mit der Flut der Konzilsliteratur wurde dem Leserpublikum auch Helmut
Echternachs: Kirchenviter, Ketzer und Konzilien (Gottingen, Van-
denhoedk & Ruprecht, 1962. 232 S., kart. DM 12.80) beschert. Das ,sehr unabsicht-
lich entstanden(e)* Buch enthile Stiicke, die bereits in ,Christ und Welt“ und im
»Eckart” erschienen waren. Hitte man sie dort doch nur belassen. Richtiges ist zu
selten; und das Falsche hat nicht jenes Interesse, welches zur Auseinandersetzung
reizt. Pfarrer und Religionslehrer, denen der Verf. helfen will, wissen, wo sie sich
heute historisch zuverlissigere und noch dazu preiswertere Hilfe holen kénnen. Die
Leser dieser Zeitschrift vollends brauchen sich mit E.s Publikation nicht aufzuhalten.

Bonn M. Tetz

In der Reihe der ,Hagioreitike Bibliothéke®, die die Schitze des asketi-
schen Schrifttums des ostkirchlichen Monchtums jedem griechischen Leser zuginglich
machen will, um volksmissionarisch zu wirken, ist nun auch der beriihmte Brief-
wechsel der ,klassischen® Monchsviter Barsanuphios und Johannes (6. Jh,
Gaza) wieder gedruckt worden: , Biflos ypuywgeleardry neoiéyovoa dmoxplosis
deagogors taodéoeow. avnxodoas, ovyypapeion udv mopd T@Y Solwy xai Peopdowy
mazégwy fudv Bagoavovpiov xal ’lwdvvov, imuelde 68 dwgdwdeioa »ui i vav
6oicwr Broyoaply xol mlarvrdr aivaxe mlovrioleion magd tot év povayoic hayi-
otov Nuxodijuov “Ayogetzov. To mpdrov vhmows xdodeion diy Samdvys rdv movo-
olwTdTer %ol xord avelua ddelpdy dywoositdy, Tob & xvglov *Avaviov uovayod
xai zvolov Kvmowwot xai Eivdvplov vdv moeofvréowr, sic xowiy dndvror téw
‘Optodsbwy doilsiay. Niv 8: w6 debrepor Exdidoran tmd Swrnolov N. Zyoiva, 3£
‘Ayioc Aaploge (Oeooarlas).” (Volos, Verlag S.Schoinas, 1960. 390 S., kart. dr. 85.-.)
Die Ausgabe stellt eine durch Druckfehler verschlechterte Wiederholung der ersten
Auflage dar, die Nikodémos Hagioreités im Zuge der Renaissance des
Hesychasmus um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, 1803 (nach anderen An-
gaben 1816) mit dem Drudkort Venedig herausbrachte. Wie die ,Philokalia® so ging
auch dieser Band fast ausschlieflich in den Nahen Orient und ist in west- und mit-
teleuropiischen Bibliotheken sehr selten; und so ist es erfreulich, daR wir wenigstens
diesen nach einer einzigen Handschrift der Athanasios-Laura veréffentlichten Text
benutzen konnen, doch wird der Benutzer umso mehr die Edition dieser Erotapo-
kriseis nach textkritischen Grundsitzen herbeisehnen.

Jena Fairy v. Lilienfeld

(Zusatz: Dem Programm des Internationalen Patristik-Kongresses, Oxford 1963,
zufolge hat Rev. D. J. Chitty, Upton Rectory, Didcot, Berks, England, eine
communication gehalten iiber: A Projected Critical Edition of the Questions and
Answers of Varsanuphius and John.)

Alois Gerlich behandelt in seinen Studien zur Landfriedenspolitik
Konig Rudolfs von Habsburg. (Institut fiir Geschichtliche Landeskunde an
der Universitit Mainz. Jahresgabe 1963. Mainz 1963. S. 5-86., kart. 4.50 DM) die
bekannten Gsterreichischen, bayrischen, frinkischen und rheinischen Landfrieden, die
Rudolf von Habsburg in den Jahren von 1273 bis 1282 verkiindet hat, und versucht,
sie in die Politik dieses Herrschers einzuordnen. Die mafigebliche Darstellung von
L. Quidde, Histoire de la paix publique en Allemagne au Moyen Age, in: Rec. des
cours de I’Acad. de droit internat. 1929, I11, scheint V£. nicht zu kennen. Im {ibrigen
kann die Studie, da sie die Kirchengeschichte im engeren Sinn kaum beriihrt, hier
nur kurz angezeigt werden. Ausfﬁhr?icher setzt sich mit ihr auseinander H. Krause,
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in: Zs. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 81 (1964) 399-403. Der Usterreich-Abschnitt ist
in verinderter Form fast gleichzeitig in den Blittern f. dt. Landesgesch. 99 (1963)
erschienen.

Bonn Hartmut Hoffmann

In den Chroniken des Mittelalters: Widukind = Otto von Frei-
sing-Helmold, aus dem Lateinischen iibertragen von Ernst Metelmann, mit
einer Einfithrung von Anton Ritthaler. (Miinchen, Winkler, 1964. 375 S, geb. 12.80
DM) werden nicht nur Widukinds Res gestae Saxonicae, Helmolds Slawenchronik
und die Biicher 6 und 7 der Chronik Otros von Freising iibersetzt, sondern es wer-
den auch Kreuzfahrerbriefe eingeschaltet, und Otto von Freising wird durch Otto
von St. Blasien und schlieflich durch Martinus Polonus bis 1273 ,fortgesetzt“. Die
_deutsche Nacherzihlung hat sich von strenger Philologie gelést®, erhebt aber den
Anspruch, nicht zu verfilschen (S. 360). Immerhin hat der Ubersetzer gekiirzt, Um-
stellungen vorgenommen, manche Passagen willkiirlich zusammengezogen. Daf}
Lucans unsterblicher Vers Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni wiedergegeben
wird mit ,. . . doch Cato liebt die Besiegten®, wird kaum den Beifall des klassisch
gebildeten Lesers finden.

Bonn Hartmut Hoffmann

Die Neubearbeitung von John Le Neve’s Fasti Ecclesiae Anglicanae
1300-1541, iiber deren erste Ergebnisse in dieser Zeitschrift, Jahrgang LXXIV,
1963, S. 390, berichtet wurde, ist in den letzten Jahren schnell vorangeschritten: V:
St. Paul’s, London, compiled by J. M. Horn, X, 86 S., geb. 25 5; VI: Northern Pro-
vince (York, Carlisle and Durham), compiled by B. Jones, X, 128 S., geb. 355s;
VII: Chichester Diocese, compiled by J. M. Horn, XII, 70 S., geb. 25 s; VIII: Bath
and Wells Diocese, compiled by B. Jones, XII, 97 S., geb. 30 s; IX: Exeter Diocese,
compiled by J. M. Horn, XIV, 73 S., geb. 30 s; X: Coventry and Lichfield Diocese,
compiled by B. Jones, VIII, 82 S., geb. 30 s. London (Athlone Press) 1963/64. Von
der spitmittelalterlichen Abteilung liegen jetzt insgesamt 10 schmale Binde vor, so
daf hier nur noch einer fiir die wallisischen Dibzesen und ein abschliefender mit der
Einleitung ausstehen. In den London-Band sind zwei kurze quellenkritische Exkurse
iiber einschligige Pribendenlisten aufgenommen worden.

Bonn Hartmut Hoffmann

MITTEILUNG
DER
TEYLERS GODGELEERD GENOOTSCHAP
ZU HAARLEM

Die Direktoren der Teylers Stichting und die Mitglieder der Teylers Godgeleerd
Genootschap geben ihr Preisausschreiben bekannt, das vor dem 1. Januar 1967 ein-
zureichen ist.

Erbeten wird eine Abbandlung iiber die Bedentung von Franz Rosenzweigs Werk
in religionsphilosophischer Hinsicht.

Daneben wird eine weitere Preisaufgabe bekanntgegeben, die bis zum 1. Januar
1966 einzureichen ist.

Erbeten wird die Wiedergabe der Religionsgespriche zu Leipzig, Hagenai, Worms
und Regensburg, 1539-1541, mit einer kritischen Untersuchung iiber deren Bedeutung
fiir die Theologie, die Kirchengeschichte und die vorberrschende politische Situation.

Erlduterung: Die auszufithrende Untersuchung soll basieren auf Quellen, die dafiir
zur Verfiigung stehen. Sie soll die bestehenden Unterschiede der Gesprichspartner
unter Aufweis der Nuancen herausarbeiten. Es ist deutlich zu machen, wo man in
den Gesprichen auf nicht zu iiberbriickende Schwierigkeiten gestoflen ist und wo
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eine gegenseitige Verstindnismoglichkeit gegeben ward. In der Untersuchung moge
aufler der historischen Bedeutung auch die bleibende Aktualitit dieser Religions-
gespriche beachtet werden.

Es sei darauf hingewiesen, daf} die Preisschreiben fiir eine Primiierung nur dann
in Frage kommen, wenn sie vor dem 1. Januar 1967 und vor dem 1. Januar 1966
eingesandt worden sind.

Die eingesammelten Arbeiten miissen in niederlindischer, franzsischer, englischer
oder in deutscher Sprache verfafit sein, entweder in Schreibmaschine geschrieben oder
deutlich lesbar in lateinischer Schrift, aber nicht aus der Hand des Autors. Die Arbeit
muf} versehen sein mit einem versiegelten Briefumschlag, welcher das Kennwort zur
Aufschrift hat und welcher den Namen und die Angabe des Wohnortes des Autors
enthilt, und so eingesandt werden an die DIREKTOREN VAN TEYLERS STICHTING,
Fundatiebuis, Damstraat 21, Haarlem, Holland.

Die Einsendungen miissen innerhalb der vorgeschriehenen Zeit abgeschlossen vor-
liegen; ausgeschlossen von der Primiierung bleiben alle unvollstindig ausgefiihrten
Arbeiten. Teile konnen nicht nachgeliefert werden.

Die eingesandten Arbeiten gehen in das Eigentum der Stichting iiber. Abschriften der
Einsendung kdnnen den Autoren nicht gegeben werden, es sei denn auf eigene Kosten.

Der Autor einer primiierten Arbeit ist verpflichtet, das Autorenrecht unmittelbar
an die Stichting zu iibertragen, damit dieselbe in das Recht gesetzt wird, die Arbeit
als Abhandlung der Gesellschaft, wenn notig auch als Ubersetzung, in Drudk geben zu
konnen. Wenn die Stichting innerhalb einer Zeit von drei Monaten, nachdem ihr die
Rechte an der Arbeit zugefallen sind, dem Autor keine Mitteilung iiber den Entschlufl
einer Herausgabe gemacht hat, erhilt der Einsender das Autorenrecht an seiner Arbeit
zuriick. Wird eine Arbeit durch den Entscheid der Direktoren preisgekront, erhilt der
Einsender eine Summe von f 400,~ (vierhundert Gulden) oder eine Medaille in Gold,
wenn dies der Inhaber des Preises wiinscht.

Damit der Einsender iiber das Ergebnis seiner Arbeit nicht linger als méglich zu
warten braucht, falls die Arbeit nicht primiiert werden sollte, wird der Einsender
gebeten, neben dem versiegelten noch einen offenen Briefumschlag beizulegen, der
den Namen und die Adresse einer Vertrauensperson enthilt, damit sich die Stichting
gegebenenfalls an dieselbe wenden kann.

Das Programm der Gesellschaft kann man auf Anfrage von den Direktoren der
Teylers Stichting (Damstraat 21, Haarlem, Holland) fiir das Jahr kostenfrei erhalten.

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erscheint jihrlich zweimal in Doppelheften
von je 1315 Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet DM 42.—, das einzelne Doppel-
heft DM 21.—.

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten
an Prof. D. Ernst Wolf, Gottingen, Merkelstrafle 49.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil
sind zu senden an Prof. D. W. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafle 11. Bei unver-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewihr fiir Besprechung und
Riicksendung iibernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter an diesem Heft: Dr. Victor Conzemius, Grenchen
(Schweiz), Bachtelenstrafie 24; Ass. Prof. Dr. Marianka Fousek, Department of Reli-
gion, Duke University, Durham/North Carolina (USA); Prof. Dr. Julius Gross,
Géttingen, Hindelstrafle 1; Prof. Dr. Theodor Klauser, Ippendorf b. Bonn, Kur-
fiirstenstrafle 15; Prof. Dr. Otto Meinardus, The American University in Cairo,
113 Sharia Kasr el Aini, Cairo; cand. th. Helmut Roscher, Gottingen, Albrecht-
strafle 5; Dozent Dr. August Strobel, Erlangen-Bruck, Fraunhoferstrafle 17.

Herstellung: Rottweiler Verlags- und Drudkereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.
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The Etniopians in Jerusalem*

By Otto Meinardus

IV. THE ETHIOPIAN HOLY PLACES IN JERUSALEM
1. The Church of the Resurrection

A. THE ETHIOPIAN CHAPEL IN THE ROTUNDA

Niccolo di Poggibonsi (1345-1347)! is the first European traveller to
provide us with data as to the exact positions of the Ethiopians in the holy
places in Jerusalem. According to his observation, the Ethiopians possessed
the altar behind the Holy Sepulchre in the Church of the Resurrection,” next
to the altar of the Nubians.® Interestingly enough, the Ethiopians partici-
pated in the celebrations of the Divine Liturgy of the Jacobites and Syrians,
for this is the testimony of the anonymous pilgrim of the Abbey of Loos
(15th cent.).* Yet, in spite of this practice, it is beyond doubt, that the Ethio-
pians maintained an altar in the Rotunda, a fact which is also attested by
Stephan von Gumpenberg (1450).> From the reports of the pilgrims, it is
evident that the Ethiopian chapel or altar in the Rotunda was situated to the
south of the Holy Sepulchre, or as Hans Bernhard of Eptingen (1460)° says,
“as one enters the temple (the Church of the Resurrection) on the left hand
next to the Holy Sepulchre.” Sebald Rieter (1479)7 confirms the position of
the Ethiopian site in the Rotunda, when he says that the Ethiopians have a
special chapel with an altar and their lodgings on the left hand of the Holy
Sepulchre. John Tucher (1479-1480)® adds that the altar was situated be-

* Teil I-I1I siche Heft I/II.

! Niccolo di Poggibonsi, Libro d’oltramare. Bologna, 1881. I, 94-95.

2 Here the Syrians had their altar during the Latin occupation of Jerusalem.

3 Theoderich (1169-1173), “Description of the Holy Places®, PPTS, VI, 14f.

* Moravillé, H., “Un pélerinage en Terre Sainte et au Sinai au XV° siecle®,
Bibliotheéque de I’Ecole des Chartes, LXVI, 1905. 83.

5 “Wahrhafftige Beschreibung der Meerfahrt so von den Gestrengen Edlen und
Ernvesten Stephan von Gumpenberg®, in: Reyssbuch dess heyligen Lands. Frank-
furt, 1584. 249.

 “Reise des Ritters Hans Bernhard von Eptingen®, in: Der Schweizerische Ge-
schichtsforscher, VII, 1828, 388.

7 Rébricht R. and Meisner, H., “Das Reisebuch der Familie Rieter”, Bibliothek
des litterarischen Vereins in Stuttgart. 168. Tiibingen, 1884. 75.

8 Reyssbuch dess heyligen Lands; Frankfurt, 1584. 355r.

Zrschr, £, K.G. 1
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tween the columns of the Church, and that the Ethiopians were even entitled
to celebrate the Divine Liturgy in the Holy Sepulchre, provided they received
the permission of the Latin fathers (the “Barfiisser). The Syrians had their
lodgings next to the Ethiopians and the Armenians above the Ethiopians.?
For how long the Ethiopians retained the privilege of celebrating in the
Holy Sepulchre is difficult to know. Georg of Gaming (1507)% and Duke
Friedrich IT of Liegnitz (1507)™ confirm the fact that the Ethiopians had
their living quarters on the left hand of the entrance between the columns,
and that, with permission of the “Barfiisser®, they could celebrate the Divine
Liturgy.

Felix Fabri (1484)" observed that the Ethiopians held daily services in
their chapel which was situated between the columns of the church, shut in,
instead of by walls, by cloths and mats, and other hangings, which are
suspended by ropes.”® Apparently, the Ethiopians had a special entrance to
their lodgings in the Rotunda, for Leonhard Rauwolffen (1575) clearly
states that the Ethiopians, who have their dwellings near the door of the
Church to the left, are in possession of a separate entrance which enables
them to enter or to leave the Church unmolested, that is, without paying
taxes to the Turks. In his respect, they even compared themselves with the
Tugls®

George Sandys (1610)*° provides us with an interesting list of the various
chapels which were situated in the Rotunda. The first on the left belonged
to the Ethiopians, the next to the Jacobites, the third to the Copts, the fourth
to the Georgians, and the fith to the Maronites. The small chapel behind the
Holy Sepulchre was used in those days by both, the Copts and the Ethio-
pians.'” Jean Doubdan (1651)* is one of the last pilgrims to notice the
Ethiopians in their chapel in the Rotunda. He describes the site by saying
that their chapel was situated twelve or fifteen paces left of the Holy Se-

? This site would correspond to the so-called “Armenian Gallery.

0 “Venerabilis Georgii Prioris Gemnicensis Ordinis Carthusiani in Austria
Ephemeris sive Diarium peregrinationis transmarinae videlicet Aegypti, Montis
Sinai, Terrae Santae ac Syriae“, in Pez, Thesaurus Anecdotum Novissimus. Augs-
burg, 1725. 553,

Y Meisner, H. and Réhricht, R., “Die Pilgerfahrt des Herzogs Friedrich II von
Liegnitz und die Descriptio templi Domini von Philippus de Aversa®, in ZDPV, I,
1878, 185.

2 Felix Fabri, “The Book of the Wanderings®, PPTS, VIII, 436.

13 Cf, also the testimony of Arnold von Harff (1496). Groote, E. von, Die Pilger-
fahrt des Ritters Arnold von Harff von Céln. 1860. 175.

4 “Beschreibung der Rheyss Leonhardi Rauwolffen®, in Reyssbuch dess heyligen
Lands. Frankfurt, 1584. 340.

18 It is stated elsewhere, that the Ethiopians had acquired special privileges on
account of the fact that on various occasions they had threatened the Turks to
divert the waters of the Nile, if their rights were not respected.

'8 Sandys, G., A Relation of the Turkish Empire, of Aegypt, of the Holy Land.
London, 1627, 165.

'7 This would be the Coptic Chapel of the Blessed Virgin Mary.

8 Doubdan, |., Le Voyage de la Terre-Sainte. Paris, 1666. I, 48.
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pulchre, or towards the south. Jean de Thévenot (1657)'* merely mentions
the existence of an Ethiopian chapel, while Michel Nau (1667)2 still noticed
one poor Ethiopian monk, who represented his nation in the Church of the
Resurrection. After his death, however, the chapel was abandoned, and the
Greeks took over the Ethiopian property in the Rotunda, since the Ethio-
pians were so impoverished that they were unable to pay the taxes demanded
by the Turks. Henry Maundrell (1696-1697) % sums up the developments of
the 17th century in the Church of the Resurrection when he says: “the Latins,
Greeks, Syrians, Armenians, Abyssinians, Georgians, Nestorians, Coptites,
Maronites, etc., all which had anciently their several apartments in the
Church. But these have all, except four, forsaken their quarters, not being
able to sustain the severe rents and extortions, which their Turkish landlords
impose upon them. The Latins, Greeks, Armenians and Coptites keep their
footing well, the Coptites have now only one poor representative of their
Nation left®.

B. THE CHAPEL OF ST. MARY OF GOLGOTHA

During the first few decades of the 14th century, the Ethiopians acquired
the Chapel of St. Mary of Golgotha, known today as the Chapel of St. Mary
of Egypt. This chapel is the lower of the two chapels which today occupy the
projecting building in the north-east corner of the parvis. Niccolo di Poggi-
bonsi (1346) is the first pilgrim to present us with a more detailed description
of this chapel. According to his account, the Chapel of St. Mary of Golgotha
was “very beautiful, and within dark, and there stands the altar where
St. Mary stood, when she saw her Son being put on the Cross, it is small so
that four men fill it, and this is sacred to the Ethiopians who are all black“.*®
That the Chapel of St. Mary of Golgotha was situated outside the Church of
the Resurrection is also attested by the anonymous author of the Guide-Book
to Palestine (1350) who explicitly states, that when “you go out of the
Church of the Holy Sepulchre, and on the left hand, you shall find a little
chapel of the Blessed Virgin Mary under Mount Calvary, and there the
Nubians, 7. e. the Ethiopians minister®.*® This observation is also substantiat-
ed by Pierre de Pennis,* a contemporary of Niccolo di Poggibonsi, and by
Hans Schiltberger (1393). The latter describes the chapel by saying: “In
front of the door of the church one ascends eighteen stairs, and there Our
Lord spoke from the Cross to His Mother: "Woman, behold thy son. Then
saith He to the disciple, Behold thy mother'. (St. John 19:26b, 27) And the
same stairs, Our Lord ascended as He carried the Cross, and there is a chapel,

% De Thévenot, J., Relation d’un voyage fait au Levant. Paris, 1664. 11, 378.

20 Voyage nouveau de la Terre saincte. Paris, 1679. 173.

2t Maundrell, H., A Journey from Aleppo to Jerusalem at Easter A. D. 1697.
Oxford, 1740. 70.

22 Poggibonsi, Niccolo di, A Voyage Beyond the Seas. Jerusalem, 1945. 27.

%« Anonymous Guide Book to Palestine®, PPTS, VI, 9.

2 Kobler, C., “Le libellus de locis ultramarinis de Pierre de Pennis, O.S.D.%, in
Revue de I'Orient Latin, IX, 1902, 348.

1%
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in which there are the priests of Prester John’s land (Ethiopia)*.2* Throughout
the 15th century, the Ethiopians maintained this chapel, and Stephan von
Gumpenberg (1449) confirms the description of the anonymous author of
1350, when he states that the Chapel of the Ethiopians, where the Blessed
Virgin Mary and St. John stood, was situated underneath the stairs.®® Un-
fortunately, we have to admit that the pilgrims of the 15th century were not
unanimous as to the name of this chapel. Thus, Hans Rot, for example, who
visited the Holy Land between 1440 and 1453, refers to the Ethiopians in
the Chapel of St. John the Baptist, which also was one of the four chapels
situated outside the Church of the Resurrection.®”

By the end of the 15th century, the four chapels outside the Church of the
Resurrection were destroyed, for this is the testimony of Count Johann
Ludwig von Nassau-Saarbriicken, who went to Jerusalem in 1495.2 To what
an extent the chapels were rebuilt, we do not know. By 1529, however, the
Ethiopians are reported to have regained their Chapel of St. Mary of Gol-
gotha. Fr. Antonio de Aranda speaks of the Ethiopian Chapel dedicated to
the Blessed Virgin Mary which is situated underneath the stairs leading to
Golgotha outside the Church of the Resurrection.? The last reference which
we can cite with regard to the Ethiopians in the Chapel of St. Mary of
Golgotha comes to us from Greffin Affagart in 1533. He mentions this
chapel as marking the site where the Blessed Virgin Mary stood beneath the
Cross, when her Son addressed to her the words; “Woman, behold thy son“.®

We may assume, therefore, that by the middle of the 16th century, the
Ethiopians no longer possessed the Chapel of St. Mary of Golgotha.

C. THE CHAPEL OF ABRAHAM

During the first few years of the 16th century, the Ethiopians acquired an
additional site, just outside the Church of the Resurrection, abutting on to
Golgotha. This chapel, which the Austrian pilgrim George of Gaming (1507)*
still records as being in the hands of the Armenians, apparently changed its

% Langmantel, V., Hans Schiltberger’s Reisebuch nach der Niirnberger Hand-
schrift herausgegeben. Tiibingen, 1885, 73.

* “Wahrhafilige Beschreibung der Meerfahrt so von den Gestrengen Edlen und
Ernvesten Stephan von Gumpenberg®, in Reiyssbuch dess heyligen Lands. Frankfurt,
1584. 284.

" Bernowuilli, A., “Hans und Peter Rot’s Pilgerreisen®, in Beitr. z. Vaterl. Gesch.
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owner between 1507 and 1512. Jean Thénaud (1512)* is the first traveller,
who records that the Ethiopians had their lodging at the site, where Melchi-
sedek offered both bread and wine “pour la victoire d’Abraham®. Morosini
(1514)* adds that the site of the Ethiopians was near Calvary, but separated
from it by a wall, and that, at this site, there was an olive tree, near to
which Abraham prepared his son Isaac for sacrifice. Here, also, near to the
wall of the Church, the Ethiopians maintained their lodgings, a site, where
Melchisedek brought forth bread and wine to Abraham. (Genesis 14:18-19).

Denis Possot (1532)* also mentions the Ethiopian Chapel in commemo-
ration of the sacrifice of Abraham, and refers to the olive tree,in the branches
of which the ram got caught; and the anonymous Spanish Franciscan (16th
cent.)® states that above the Chapel of Calvary, there was another chapel,
situated in a high and prominent place to which the pilgrims ascended from
the parvis outside the Church of the Resurrection. Here Abraham prepared
to sacrifice his son Isaac, and by the chapel there grew an olive tree. This
was a large chapel and belonged to the Ethiopians. Fra Lucca da Gubbio
(1559)% refers only briefly to the Ethiopian Chapel of Abraham, while
Samuel Kiechel (1585) speaks of a beautiful and dainty chapel, the floor of
which was artistically inlaid with coloured marble. De Villamont (1588)%
provides us with a more detailed description in so far as he mentions the
olive tree, the site of the sacrifice, which was situated five or six paces from
the Chapel of the Ethiopians, and which was decorated with marble. It is
said, De Villamont continues, that Melchisedek, King of Salem, made here
his offering to Abraham. De Bréves (1605)* clearly speaks about two
Ethiopian chapels. One chapel, known as the Chapel of the Sacrifice of
Abraham, and situated in front of Calvary, separated from the sacred site
by a wall, while the other chapel is said to commemorate the offering of
Melchisedek. Both chapels were used by the Ethiopians. George Sandys
(1610)®® merely repeats the observations of his predecessors when he says:
“Belowe thorow a wall which bounds the East side of the court, a paire of
staires do mount to the top of the rocke (yet no rocke evident) where is a
litele chapel built (they say) in the place where Abraham would have sacri-
ficed Isaac; of much devotion, and kept by the Priests of the Abissiens.”

32 Schefer, Ch., Le voyage d’outremer: Egypte, Mont Sinay, Palestine, de Jean
Thénaud. Paris, 1884. 100.

38 Morisini, B., “Peregrinagio de mi Barbon Morisini as viagio de Jerusalem . . .
MS. Italiani, cl. VI, n. 6. Provenienza: Amedeo Svajer. f. 9r.

% Schefer, Ch., Le Voyage de la Terre Sainte . . . Paris, 1890, 185.

%5 Luke, H. Ch., A Spanish Franciscan’s Narrative of a Journey to the Holy
Land. London, 1927. 31.
19258 “Viaggio in Terra Santa di Fra Luca da Gubbio (1559)“ in Bessarione, III, IV,

b7

3 Haszler, K. D., Die Reisen des Samuel Kiechel aus drei Handschriften. Publi-
kation des Litterarischen Vereins, Stuttgart, 1866. 315.

% De Villamont, Les Voyages, Lion, 1611. I, 222.

% De Breves, Relation des Voyages, Paris, 1628. 131.
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And William Lithgow (1612)* decribes, how “they brought us to Mount
Moriah (sic/) and showed us the place where Abraham offered up Isaac,
which is in the custody of the Nigroes or Aethiopians, to whom each of us
payed ten Madins of Brasse, the common coin of Jerusalem, for our in going
to that place.“ That the Ethiopians possessed two distinct sites on the same
level as Calvary is also attested by Bernard Surius (1644-1647)* who
distinguishes the site of Abraham from that of Melchisedek. The Chapel of
Abraham must have gained considerably in significance, for Jean Doubdan
(1651)* states that all Christians honour and respect this place. He also
mentions two chapels in which the Ethiopians conduct their services. Jean
Doubdan may well have been the last pilgrim who testified to the Ethiopian
ownership of the Chapel of Abraham. Michel Nau (1668)* wrote that the
Chapel of Abraham was in Greek hands and adds that the chapel used to
belong to the Ethiopians, who, however, were unable to pay the taxes de-
manded by the Turks. Thereupon, the chapel returned to the hands of the
Greeks. Today, the Chapel of Abraham belongs to the Greek Orthodox
Church.

D. THE CHAPEL OF THE OPPROBRIUM

The Chapel of the Opprobrium, known also as the Chapel of Derision or
the Chapel of the Mocking (St. Jobn 19:2), is situated in the ambulatory
southwest of the stairs which lead to the Armenian Chapel of St. Helena.
The fragment of the Column of Derision, built into the altar is said to have
been used by Jesus Christ as a seat, when He was mocked, reviled and
buffeted by the Roman soldiers. Today, the chapel belongs to the Greek
Orthodox Church.

The fact that the Ethiopians possessed the Chapel of the Opprobrium in
the 15th century is first attested by Sebald Rieter of Niirnberg (1464), who
mentions the chapel with a walled-up window and an altar under which
stood a silver-black stone of marble upon which Christ sat while He was
crowned.”® John Tucher (1479-1480), who also noticed the Ethiopians in
possession of this chapel adds that they kept a sanctuary —lamp burning there
all the time,* whereas the anonymous pilgrim of Wiirttemberg (1494) saw
several lamps suspended in the chapel.*” That this stone was taken from the
House of Pilate and transferred to the Church of the Resurrection is pointed

& Lithgow, W., The totall discours of the rare adventures and painefull pere-
grinations of long nineteen yeares. Glasgow, 1906. 222.

“ Surius, B, Den God Turuchtigen Pilgrim of te Jerusalemsche Reyse. Ant-
werp, 1705. II, 580.

48 Doubdan, ]., Le Voyage de la Terre-Sainte. Paris, 1666. 274.

4 Nau, M., Voyage nouveau de la Terre saincte . . . Paris, 1679, 148.

5 Robricht und Meisner, Das Reisebuch der Familie Rieter in Bibliothek des lit-
terarischen Vereins in Stuttgart. Band 168. Tiibingen, 1884. 20.

%6 Reyssbuch dess heyligen Lands: das ist ein grundtliche Beschreibung aller und
jeder Meer und Bilgerfahrten zum heyligen Lande. Frankfurt, 1584. 355.

7 Schin, Theodor, “Eine Pilgerfahrt in das Heilige Land im Jahre 1494 in
Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsforschung, XII, 3, 6.
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out by Arnold von Harff (1496), who mentions the Ethiopians as one of the
seven nations in the Church of the Resurrection.®® According to Dietrich von
Kettler (1517) indulgences amounting to seven years and seven “karen®
(Karen means quarantine [forty days], and thus seven “karen“ equals 280
days) were attached to this chapel. It is interesting to note that even prior
to the Union of Ethiopia with the Latin Church in the 16th century, indul-
gences were attached to Ethiopian sites in Jerusalem.®® By the time of Barbon
Morisini’s visit around 1514, wooden planks were erected for the support
of the chapel which in turn prevented the pious pilgrims from obtaining any
small fragments from the column at which the Saviour had been scourged,
and which according to his observation was of white, black and green stone.®
Throughout the 16th century, the Chapel of the Opprobrium remained in
the hands of the Ethiopians, as attested by the following pilgrims. The
Spanish Franciscan Antonio de Aranda (1529) noticed the chapel in which
a sanctuary —lamp was always lit, as belonging to the Ethiopians,® and Denis
Possot (1532) actually calls this site “the Chapel of the Indians“ i. e. the
Ethiopians.®

Greffin Affagart (1533)® and Fra Luca da Gubbio (1559) confirm that
the Ethiopians possessed the chapel, at the time when they made their pilgri-
mage. The latter calls it the “Chapel of Coronation® and states that the
sponge which was filled with vinegar and put upon hyssop and held to
Christ’s mouth (St. Jobhn 19:29) was kept here. He also adds that the
Ethiopians always keep a sanctuary-lamp burning in the chapel and that
seven years and seven “forties® of indulgences are attached to this site.™
Samuel Kiechel (1585) calls the column upon which Christ was crowned
mistakenly the “collonna imperii® (for improperii), and advises the pilgrims
to contribute alms according to their ability to the Chapel which is in the
hands of the Ethiopians.”® Giovanni Zuallardo (1586)* and De Villamont

8 Groote, E. v. (ed.), Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harff von Céln. ..
in den Jahren 1496 bis 1499. Koln, 1860. 175.

9 Foogeweg (ed.), “Eine Westfilische Pilgerfahrt nach dem Heiligen Lande vom
Jahre 1519% in Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte und Alterthumskunde,
XLVII, 1889, 203.

50 Ms. Italiani, cl. VI, n. 6. Provenienza: Amadeo Svajer.

51 Verdadera informacion de la Tierra Sancta segun la dispusicion que en el ano
de mil y quininentos y treynta el muy reverendo padre F. Antonio de Aranda . . .
Alcala, 1563. 139.

52 Schefer, Ch., Le Voyage de la Terre Sainte composé par Maitre Denis Possot
et achevé par Messire Charles Philippe, seigneur de Champarmoy et de Grandchamp.
Paris, 1890. 178.
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55 Haszler, K. D., Die Reisen des Samuel Kiechel aus drei Handschriften heraus-
gegeben. Stuttgart, Litterarischer Verein, 1866. 311.

88 Zuallart, Giovanni, Il devotissimo viaggio di Gerusalemme fatte e descritto.
Rome, 1595. 181.
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(1588)%” mention the Ethiopian Chapel of the Opprobrium only briefly. The
latter calls the chapel small and obscure, and speaks of two columns which
support the altar under which a sanctuary-lamp always burns in honour of
the Opprobrium. An almost identical account comes from the pen of Mar-
tinus Seusenius (1602). He also refers to the two columns upon which the
altar was built, and under which a sanctuary-lamp was hung in honour of
the column which was of coloured marble.”® George Sandys (1610) speaks of
“a little room, which is called the Chappell of the Derision, where under
the Altar is observed a part (as they say) of the pillar to which Christ was
bound*.%

By the middle of the 17th century, the Ethiopians lost the Chapel of the
Opprobrium to the Armenians. Whereas Francesco Verniore (1631-1647)
attributed the Chapel of the Opprobrium to the “Soriani“ (Syrian Jacobi-
tes),® Bernard Surius (1644-1647) definitely states that the Chapel was in
the hands of the Armenians.® Yet, Jean Doubdan (1651)% explicitly states
that the Chapel was in the possession of the Ethiopians. That the Ethiopians
may have temporarily regained the Chapel is most unlikely. For whoever is
forced to surrender his property in the Church of the Resurrection is, nor-
mally speaking, unable to regain it. It is, therefore, more likely that Surius
mistook the Ethiopians for Armenians. When, however, Michel Nau (1668)%
visited Jerusalem, the Chapel of the Opprobrium was in the hands of the
Greeks. It is difficult to give an exact date for the transfer of the Chapel
of the Opprobrium from the Ethiopians to the Greeks. That it occurred
around 1660 is most plausible. Today, the Chapel of the Opprobrium belongs
to the Greek Orthodox Church.

E: @THER SITES
The Chapel of the Prison of Christ

The procés verbal of 1655 mentions that the Armenians, who had acquired
the Ethiopian Chapel of the Prison of Christ, transferred this site to the
Greeks.® This statement leads us to believe that, by the middle of the 17th
century, the Chapel of the Prison of Christ was in the possession of the
Ethiopians. Generally speaking, the pilgrims of the 16th and 17th century
do not mention the Chapel of the Prison of Christ as an Ethiopian possess-

57 De Villamont, Les voyages. Lion, 1611, 246.

3 Miiblan, F., “Martinus Seusenius’ Reise in das heilige Land i. J. 1602/1603“.
ZDPV, XXVI, 1903. 39.

8 Sandys, George, A Relation of the Turkish Empire, of Aegypt, of the Holy
Land, of the remote parts of Italy, and Islands adjoyning. London, 1627. 168.
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81 Surius, B., Den God Turuchtigen Pilgrim of te Jerusalemsche Reyse, Antwerp,
1705. 11, 598.
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8 Nau, M., Voyage nouveau de la Terre saincte . . . Paris, 1679. 148.

84 Cerulli, E., Etiopi in Palestina. Rome, 1947. II, 122.
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ion, with the exception of Girolamo Dandini (1596) who briefly. refers to
this chapel as belonging to the Ethiopians.*

An interesting reference with regard to the Ethiopian sites in the Church
of the Resurrection comes to us from Francesco Verniore (1631-1647), who,
in his Croniche ovvero Annali di Terra Santa attributes the Chapel of the
Division of the Raiments to the Ethiopians.® It is very probable, of course,
that, in this case, a confusion may have occurred, and that the Chapel of the
Division of the Raiments was really the Chapel of the Prison of Christ.

The Chapel of the Superscription on the Cross

From the reports of some pilgrims it appears that also this chapel was
temporarily in the hands of the Ethiopians. The location of this site is describ-
ed by Bénard (1616) who states, that further above the Chapel of the
Prison of Christ, and turning badswards, one sees on the left hand a chapel
which is occupied by the Ethiopians. To this place there had been taken and
preserved the title and the superscription of the Cross, which Pilate had
written and fixed upon the Cross of our Saviour Jesus Christ.” It is difficult
to determine when the Ethiopians acquired this chapel. Lucca da Gubbio
(1559) is the first pilgrim who mentions this site as belonging to the Ethio-
pians.® He describes the location by saying that following to the right, and
in the wall of the Churdch, there is a chapel with an altar which commemora-
tes the site, where Pilate caused to be written the superscription of the Cross:
“Jesus Nazarenus Rex Judaeorum®. This chapel is in the hands of the
Ethiopians, and attached to it are indulgences amounting to seven years and
seven “forties. It is strange, indeed, that the other pilgrims remain silent
about this chapel. By the middle of the 17th century, however, the Ethiopians
had abandoned this site, as it is not mentioned in the procés verbal of 1655.

The Church of the Ascension

The summit of the Mount of Olives is the place which is intimately asso-
ciated with the Ascension of Jesus Christ. The 4th century Church of the
Ascension was transformed into a mosque in 1187.

Throughout the centuries, however, the Christian communities were per-
mitted to celebrate the Divine Liturgy in the court of the Church of the
Ascension on Ascension Day. That the Ethiopians participated in the Ascen-
sion Day celebrations is recorded by Louis de Rochechouart (1416) who
mentions that the Latins, Armenians, Greeks and Ethiopians held their
services in the Church of the Ascension.*

8 Missione Apostolica al Patriarca e Maroniti del monte Libano. Cesena, 1656.
208.
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% Couderc, C., “Journal de voyage & Jérusalem®, in Rev. Orient. Latin, I, 1893.
168-274,
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Today, the Ethiopians do not celebrate the Divine Liturgy on the Mount
of Olives. The Ethiopian community assembles on Ascension Day in the
court-yard of the Church of the Ascension for special prayers only.

2. The Dair as-Sultan

At one time the property of the Augustinian Canons (1100-1241), who
used this site as a refectorium, the Ethiopians have resided on the roof of
the Chapel of St. Helena, at least from the middle of the 17th century.

On the roof there are twenty separate cells which are occupied by
Ethiopian monks and one Coptic monk. In addition to the Ethiopian monks,
two Ethiopian nuns live in the Dair as-Sultan, Walata Jesus, and Wezorah
Amarg, an Ethiopian princess.

The Ethiopians worship in the small Chapel of the Saviour which is
situated west of the Dome of the Chapel of St. Helena. The chapel is so
small, however, that there is room for only one priest at the altar.

In the centre of the courtyard is the dome of the Armenian Church of
St. Helena. On the Eve of Easter and the Feast of the Invention of the
Holy Cross, the Ethiopians process three times around the dome, singing:
“For those who believe Thy Resurrection, send us Thy Peace and Thy Light.*

The Church of the Four Bodiless Living Creatures is situated to the
southwest of the Dair as-Sultan and forms part of the passage which leads
from the roof of the Chapel of St. Helena to the parvis of the Church of
the Resurrection. The church has one haikal with a wooden haikal screen.
No services are held in this chapel, and the key to the passage is in the
hands of the Copts.

West of the Church of the Four Bodiless Living Creatures is the Church
of the Angel. This church has one haikal, and it also forms part of the
passage from the Dair as-Sultan to the parvis of the Church of the Resurrec-
tion. No services are held in this chapel.™

In 1962, Dair as-Sultan was inhabited by 22 Ethiopian monks.

3. The Monastery of St. Takla Haymanot

The Ethiopian Monastery of St. Takla Haymanot is situated in a narrow
lane which turns off from St. Francis Street. The monastery serves as the
episcopal residence of the Ethiopian archbishop in the Holy City. The
property was acquired from the Latins by Mamher Walde Semait in 1884.
The monastery was built by the Emperor Yuhannis IV in 1891. The in-
scription above the entrance to the monastery reads:

This monastery was bought by the Emperor Yuhanna Kasa who gave it to the
Ethiopian monks who stay in Jerusalem, that he might inherit the Kingdom of God.
Amen. 1883 (Ethiopian Calendar).

The Church of St. Takla Haymanot is situated in the eastern part of the
monastery and is reached by passing through the inner court. The Church is

™ Meinardus, O., The Copts in Jerusalem, Cairo, 1960. 61, 62.
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noteworthy because of its wall-paintings which represent the Symbols of the
Four Evangelists, the Baptism of the Ethiopian Eunuch by St. Philip, the
Holy Virgin and Christ, and the Nativity.

On the first floor of the Monastery there is the episcopal residence, the
reception hall and the offices. From the roof of the monastery one has an
excellent view over the Holy City.

In 1962, the monastry was inhabited by the Archbishop and five Ethiopian
monks.

4, The Church and the Monastery of the Garden of Paradise

The Ethiopian Monastery of the Garden of Paradise is situated in the
northwestern part of West Jerusalem, at 10 Street of the Ethiopians, between
the Strauss Health Centre and the Italian Hospital. An imposing gate with
a beautifully designed wrought-iron fence leads to the outer court of the
monastery in which the Church of the Holy Virgin is situated. The church
is a typical Ethiopian circular edifice with three doors. The Holy of
Holiest (Makdas) with the altar is surrounded by the Holier (Keddist) and
the Holy (Kenimahelet). The monastic buildings, which are situated in a
garden of cypresses, have a ground floor and a first floor. Stairs lead to the
first floor from the outside. North and south-west of the church are the cells
of the monks. The cells of the nuns are situated in the southeastern part of
the monastery. South of the church is the belfry, which stands by itself.

In 1889, the Empress Taitu, Consort of Menelik, requested her cousin, Ras
Makonnen, to purchase on her behalf some land near Golgotha, outside the
old wall of Jerusalem, in order that she might have a church built on that
site. In 1901, the church and the monastery of the Garden of Paradise were
built there. According to G. Jeffery, this is one of the most imposing modern
churches in Jerusalem. It was built from the designs of a French architect.

5. The Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary

The Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary, which is situated
in the Valley of Josaphat, belongs today to the Greeks and the Armenians.
The original church with a dome over the sepulchre was built during the
first part of the 5th century. St. John Damascus (730 A.D.) refers to the
sepulchre, when he stated that the Empress Pulcheria (390-450 A.D.) sent
to Jerusalem for some relics of the Blessed Virgin which she desired to
enshrine at Constantinople.™ Bishop Arculf described a circular church built
over the tomb (7th century), and Bernard the Wise saw this circular church
in ruins (9th century). Godfrey of Bouillon built in the immediate vicinity
of this site the Abbey of the Valley of Josaphat for the Benedictines of
Cluny, to whom he entrusted the Church. The Crusaders rebuilt the Church
about 1130 in the same form as it appears today. When the Saracens occupied
7 Tt should be remembered that according to the dogma of the Bodily Assumpt-
ion the Blessed Virgin Mary only passed through the tomb, but did not delay there.
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Jerusalem in the 13th century, the Benedictine Abbey was destroyed, and
the materials were used for building the city walls. Yet, the Sepulchre of
the Blessed Virgin Mary was respected. The Franciscans entered into possess-
ion of the Church in the second half of the 14th century and retained the
Church until 1757, when the Church passed into Greek and Armenian
hands.™

During the period of the Latin possession of the Church of the Sepulchre
of the Blessed Virgin Mary, the Ethiopians are reported to have had altars
in this Church. The first reference to the Ethiopians in this Church comes
from Grethenios, the Russian Archimandrite, who visited the Holy Land in
1400.” Ethiopian pilgrims to the Holy Land in the 14th and 15th century
worshipped in the Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary, for
a colophon of an Ethiopian Codex of the 15th century informs us that a
codex of the Miracles of the Blessed Virgin Mary was presented to the
Church of Gethsemane by Melchisedek, a member of an Ethiopian group of
pilgrims.™ In 1593, the Ethiopians possessed the altar west of the cistern in
the western section of the Church, which later was used by the Copts.
This altar, which was rarely used in the middle of the 19th century (Tobler,
1852), became the object of property disputes in 1867, when the Coptic
Archbishop of Jerusalem sent a letter on June 1st, 1867 to H. B. Cyril, the
Greek Patriarch of Jerusalem, requesting him to state his view about the
altar west of the Sepulchre of the Holy Virgin. In answer to this request,
the Greek Patriarch sent word to the Coptic Archbishop on June 20th, 1867
stating that during his forty years of office in Gethsemane, he had never
seen the Armenians in possession of the Choir situated west of the cave,
facing St. Mary’s Tomb, and that he had always noticed that the Copts
were the only owners of the Choir.” In addition to this, the Chapel of St.
Joseph, situated west of the stairs leading to the sepulchre belonged to the
Ethiopians.” Michel Nau, writing in 1668, states that the Ethiopians pos-
sessed an altar at the base of the stairs near the altar of the Georgians,”
while Corneille Le Bruyn (1674) also confirms that the Ethiopians possessed
an altar to the left of the stairs.™
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By the end of the 17th century, the Ethiopians had to give up their sites
in the Church of the Sepulchre of the Blessed Virgin Mary, thereby losing
at the same time the right and privilege to hold services in this church.

6. The Grotto of David on Mount Sion

Sebald Rieter, Jr., visiting the Holy Land in 1479, is one of the first
Western pilgrims who supplies us with information about the Ethiopians in
the Grotto of David on Mount Sion. According to his report, the Ethiopians
had their lodging in a house which was situated behind the Latin monastery
on Mount Sion. The grotto in which David composed the seven penitential
psalms™ was situated underneath the Ethiopian lodging.® Johann Tucher,
who went to Jerusalem in the same year, adds in his report that indulgences
amounting to seven years and seven “karen“® were attached to this site.”

Joos van Ghistele (1485) provides us with some more additional infor-
mation insofar as he mentions that twenty-two steps led down to the grotto
on the right side of which was a small rectangular space where David
composed the psalter as well as other devotional literature.®* While Jean
Thénaud (1511) mentions only that one of the “houses of the Ethiopians
was near Mount Sion, where David had written several psalms,®* Barbon
Morisini (1514), also referring to David and the seven penitential psalms,
adds that, after descending many steps, two habitations can be found which
were occupied by the Ethiopians.®® Peter Fiissly and Philipp von Hagen
(1523) went to the Grotto of David, which, according to their estimation,
was a “finster loch®, a dark hole, where David offered his prayers and
wrote the seven penitential psalms.®

Unfortunately, detailed information about the Ethiopian holdings on
Mount Sion are not available. Indeed, most of the 16th century pilgrims
do not even refer to the Ethiopian property in the Grotto of David. In all
probability, therefore, the Ethiopians were either evicted or gave up their

™ Repenting of his complicity in the death of Uriah (II Samuel 11, 12) David
composed the seven penitential psalms which are Psalm VI, XXXII, XXXVIII,
LI, CII, CXXX, CXLIII (Hebrew reckoning). These psalms were used liturgically
from earliest Christian times. In the Middle Ages they were ordered to be recited
after Laudes on Fridays in Lent. They are now prescribed for occasional use, e.g. at
the consecration of churches.
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litterarischen Vereins in Stuttgart, Band 168. Tiibingen, 1884. 66.

81 “Karen” or quarantaines means forty, seven “karen, therefore are 280 days.

8 Reyssbuch dess heyligen Lands: das ist ein grundtliche Beschreibung aller und
jeder Meer und Bilgerfahrten zum heyligen Lande. Frankfurt, 1584. 353.

8 T'voyage van Mynher Joos van Ghistele. Ghent, 1542. II, 82.

84 Schefer, Ch., Le voyage d’outremer: Egypte, Mont Sinay, Palestine, de Jean
Thénaud. Paris, 1884. 100.

85 Ms. Italiani classe VI, n. 6. Provenienza: Amadeo Svajer.

8 Bébmer, H., Studien zur Geschichte der Gesellschaft Jesu. Bonn, 1914. App. 33.
Conrady, L., Vier rheinische Pilgerschriften des XIV, XV, and XVI Jahrhunderts.
Wiesbaden, 1882, I, 254.
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holdings on Mount Sion. The last reference to the Monastery of the Indians
(Ethiopians) in the Grotto, where David composed the penitential psalms,
is found in the travel account of Stefano Mantegazza (1600).57

V. THE ETHIOPIAN SITES OUTSIDE OF JERUSALEM

1. The Church of the Nativity, Bethlehem

The Church of the Nativity of Our Lord at Bethlehem is built on the site
where, according to tradition, Our Lord was born. In 326, the construction
of the Church was begun by St. Constantine who built a great basilica over
the Cave of the Nativity. Towards the end of the fourth century, St. Jerome
and SS. Paula and Eustochium settled in Bethlehem, where they founded a
Western monastery and nunnery. On the destruction of the Church by the
Samaritans, the Emperor Justinian built in its place the present church,
which survived both the Persian and the Muslim Conquest of Palestine. On
Christmas Day, 1100, Baldwin was crowned first King of the Latin Kingdom
of Jerusalem in the Church of the Nativity in Bethlehem.

On the expulsion of the Crusaders by Salah ad-Din in 1187, the Ethiopians
were assigned certain sites in Bethlehem. We hear that Salah ad-Din gave
to the Ethiopians a site near to the northern door to the Cave of the Nativity,
three cubits in dimension, and that the Ethiopians used part of the demolished
narthex, where they built their cells and lodgings.® The first pilgrim to
give us some further information about the Ethiopians in Bethlehem is
Jacques de Verone (1335), who mentions that the Ethiopians possessed an
altar next to the altar of the Nubians, on the left side of the basilica, near
the cistern from which the Blessed Virgin Mary drank water, when she gave
birth to Christ. This altar was situated in the northern apse of the Basilica,
not far from the entrance to the Cave at a northeastern angle.®® Apparently,
the Ethiopians maintained the right to celebrate the Divine Liturgy in the
Church of the Nativity, for, when in 1513-14 Fr, Antonio Medina visited
the Church of the Nativity, he noticed among other Christian communities
also the Ethiopians,” and Barbon Morisini (1514) confirms this observation
by pointing to the Ethiopian altar in the Church of the Nativity.” A little
more detailed than the previous accounts is the description of Jan Want,
who went to Bethlehem in 1519 and observed the Ethiopians, both men and
women, and about ten or eleven of them, how they danced and sang until

87 Steffano Mantegazza, Relazione tripartita del viaggio di Gierusalemme nella
quale si raccontano gli avvenimenti dell’ Autore... Milano, 1616. 262.

88 Papadopoulos-Kerameus, A., Analecta Hierosolymitikes Srachyologias e Sul-
loge anekdoton. Petersburg, 1894. II, 409.

80 Rébricht, R., “Le pélerinage du moine augustin Jacques de Vérone®, in Revue
de I’Orient Latin, III, 1895, 218-219.

9 Viaggio di Terra Santa con sue stazioni e misterii del M.R.P. Antonio Medina.
Florence, 1590. 182.

9 MS. Italiani, cl. VI, n. 6 Provenienza: Amadeo Svajer, Bibl. Marc. Venice.
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they got tired.” Jan Want is the last pilgrim who mentions the Ethiopians
in the Church of the Nativity. Quoting Papadopoulos Kerameus, Hugo
Duensing states that the Armenians occupied the living quarters and the
garden of the Ethiopians in Bethlehem in 1653.”” There is no question, that
ever since the beginning of the 17th century the Armenians attempted to
acquire the Ethiopian properties in the Holy City.

Today, the Ethiopians go once a year to Bethlehem. At 6 a. m., on the
Feast of the Nativity, January 7, they have a short service consisting of
prayers, the reading of the Gospel of the Nativity and a brief sermon in the
Cave of the Nativity in Bethlehem.

2. The Monastery of the Holy Trinity at the River Jordan

We may assume that once a permanent Ethiopian community had been
established in Jerusalem, some time around the 12th or 13th century, Ethio-
pian pilgrims to the Holy Land would have included in their itinerary a
pilgrimage to the River Jordan to behold the sacred site, where Christ was
baptized by St. John the Baptist. One of the first pilgrims to notice the Ethio-
pians at the River Jordan was Paul Walther, who visited the Holy Land in
1483. While travelling to the River Jordan on the fourth day of the Week of
Easter, he saw the Ethiopians and the Armenians who were more than three
hundred of both sexes,.accompanied by guards who provided for them a
safe escort, on their way down to the River Jordan.** And there is no reason
to doubt, that, until the middle of the 17th century, these pilgrimages to the
Jordan River were an annual occasion.

But even after the expulsion of the Ethiopians from the Church of the
Resurrection, and during the period of general penury of the Ethiopian com-
munity, Ethiopian Christians continued in their pilgrimages to the River
Jordan. Charles L. Irby, who visited the Holy Land in 1818, mentions the
immense number of Christians from all quarters, among whom were the
Abyssinians from Ethiopia, some of the pilgrims riding on camels, others on
mules, horses and asses, in all five thousand.*

Today, the Ethiopians possess the Monastery of the Holy Trinity which is
situated in the immediate vicinity of the River Jordan, about 2% kilometres
south of the Greek Monastery of St. John the Baptist. In order to visit the
monastery, one follows the road which leads from the traditional site of the
Baptism of Christ southwards, passing on the right hand first the Syrian, and

® Weisweiler, “Fine Pilgerreise nach Jerusalem im Jahre 1519, in Das Heilige
Land. Organ des Deutschen Vereins vom Heiligen Lande, XLI, 1897, 114-115.

% Papadopoulos Kerameus, A., Analecta B, 409 in Duensing, H., “Die Abyssinier
m Jerusalem®, ZDPV (1916), XXXIX, 105.

" Sollweck, M., “Fratris Pauli Waltheri Guglingensis Itinerarium in Terram
Sanctam et ad Sanctam Catharinam®, in Bibliothek des litterarischen Vereins in
Stuttgart, vol. 192, Tiibingen, 1892. iv. 146,

18;58111!’3;, Cbh. L., Travels in Egypt and Nubia, Syria, and the Holy Land. London,
. 100.
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then the Coptic monastery. After another 200 metres, on the left hand of the
road, there begins the Ethiopian property which extends over 10 feddans.
The Monastery of the Holy Trinity is located in the centre of the garden.
Four isolated cells are found at the north wall of the garden while the kit
chen is situated in the southwest corner of the property.

The monastery, which, in addition to guestrooms and cells, includes the
Church of the Holy Trinity, was built by the Empress Menen in 1934. The
Church is adorned with modern icons representing the Baptism of Christ, the
Crucifixion, the Resurrection, the Agnus Dei, the Holy Trinity, and three
icons of the Blessed Virgin Mary. An interesting icon portrays Ethiopia ex-
tending her hands to God. Other pictures show Haile Selassi, the Emperor,
and Anba Philippus, the Ethiopian Archbishop of Jerusalem.

In 1961, ten Ethiopian monks resided at the Monastery of the Holy
Trinity.

3. The Ethiopian Property at Bethany

At Bethany, on the hills north of the road leading from Jerusalem to
Jericho, the Ethiopians purchased about thirteen feddans in 1956. The pro-
perty is divided by a small path into a smaller and a larger piece of land.
Plans are being prepared for the construction of a monastery, a church and
an Ethiopian Theological Seminary to be built on the larger piece of land.
The smaller area has been set apart for a cemetery.



Das Wahlrecht der Benediktusregula

Von Kassius Hallinger OSB

Die Grundlagen des abendlindischen Wahlrechts haben seit E. Loning
(1878) und O. Gierke (1881) die Forschung beschiftigt. Uber den Forschungs-
ertrag berichteten zusammenfassend F. Elsener (1956) und L. Moulin (1958).
Wie insbesondere L. Moulin zeigte, wurden die heute iiblichen Wahlideen
und -techniken nicht von der Antike, sondern von kirchlichen Institutionen
des frithen Mittelalters an unsere Tage vermittelt.! — Der Gang der Rechts-
entwidklung iRt sich — im grofien gesehen — in etwa vier gedankliche Phasen
auseinandergliedern. Am Anfang steht die in religiése Griinde hinabreichende
Einstimmigkeitsstufe. Die aus den Urkunden geldufigen Formeln von
der electio concors, pari uoto, communi uoto, COMMuNi CONsensu . . . elegimus
— diese Formeln griinden im Religitsen. Sie leben aus dem Bewufitsein, wie
es Leo d. Gr. einmal formuliert hat,?* dafl die geistige Einheit nicht Men-
schen, sondern Gottes Werk ist, der die auseinanderstrebenden Geister

1 Als Wegfithrer durch die Probleme des Wahlrechts seien aufgefihrt: F. Elsener,
Zur Geschichte des Majorititsprinzips. Zeitschrift d. Savigny Stiftung f. RG. Kan.
Abt. 42 (1956) 73-116. — L. Moulin, Les origines réligicuses des techniques électo-
rales et délibératives modernes. Revue internat. d’hist. politique et constitutionelle
1953) 106-148. — Idem, Sanior et maior pars. Rev. historique de droit francais et
dtranger 4,36 (1958) 368-397 u. 490-529 (Lit. 521-529). — Einzeluntersuchungen:
A. Esmein, L'unanimité et la majorité dans les élections canoniques. Mélanges
N. Fitting 1. Montpellier 1907, 357-382. — O. Gierke, Das deutsche Genossenschafts-
recht, 3. Berlin 1881, 312-330. — P. Grossi, Unanimitas. Annali di storia del
Diritto 2 (1958) 229-331. — N. Hilling, Zur Abtswahl der Benediktinerregel. AKR
117 (1922) 55-57. — Idem, Der Grundsatz der pars sanior bei den kirchlichen Wah-
len. Festschrift F. Porsch, Paderborn 1923, 228-234. — Phil. Hofmeister, Pars sanioris
consilii. Stud. Mitt. OSB. 70 (1959) 12-24. — G. Jellinek, Das Recht der Minorititen.
Wien 1898. — E. Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts 2. Straflburg 1878.
- H. Leclercq, Elections abbatiales. DACL 4,2 (1921) 2611-2618. — H. Lévy-Brubl,
Les &lections abbatiales en France 1 (1913). — H. Pirenne, Les origines du vote 4 la
majorité dans les Assemblées politiques. Société d’hist. moderne et contemporaine.
Bull. 24 (1924) 456-461. — E. Ruffini-Avondo, Il principio maggioritario nelle ele-
zioni dei Re e Imperatori romano-germanici. Atti della R. Accademia delle Scienze
di Torino 60 (1925) 392 ff., 441 ff., 459 ff., 527 ff. — P. Schmid, Der Begriff der kano-
nischen Wahl in den Anfingen des Investiturstreits. Stuttgart 1926. — H. A.
Schwarz-Liebermann wvon Wailendorf, Mehrheitsentscheid und Stimmenwigung
(Masch.) Tibingen 1953. — W. Starosolskyi, Das Maiorititsprinzip. Wiener staats-
wiss. Studien 13 (1916). — A. von Wretschko, Die electio communis bei den kirch-
lichen Wahlen im MA. Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht 11 (1902) 321-392.

2 Teo d. Gr. tiber die Wahl von Arles (22. 8. 449). Text in Migne PL 54, 814 (JL
434): Electionem pacificam atque concordem . . . postulationis quidem humanae, sed
inspirationis credimus esse divinae. — Weitere Beispiele A. v. Wretschko a.2.0. 328 f.
~ Zum Gang der Rechtsentwicklung vgl. L. Moulin, Sanior et maior pars 374-395.

Zischr. £, K.G. 2
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allein zur Einheit zu binden vermag. Weil also die Wahleinheit, d. h., die
Einheit der Wihlerschaft, als Gottes Werk, als Geschenk Gottes angesehen
wurde, hat man an der Einstimmigkeitsformel unter allen Umstinden fest-
gehalten. Auch dann noch hielt man an dieser Formel fest, als anders geartete
Vorstellungen die Grenzen aller Einstimmigkeit spiirbar werden lieflen. Denn
neben und hinter der offiziellen Einheitsformel kiindigte sich schon friih eine
zweite gedankliche Phase an, die man als verdeckte Mehrheitswahl bezeich-
nen konnte. Obwohl man sich also praktisch sehr oft mit einer einfachen
Mehrheit abfinden muf3te, dekretierte man aus religidsen Griinden jeweils die
Einstimmigkeit des Wahlergebnisses. Das Prinzip der einfachen Mehrheit
dringte frith ans Licht. Mit einer einfachen Mehrheit wurden beispielsweise
schon die Pipste Kornelius (251) und Vigilius (538) gewihlt. Seit Nizda
gewann das Mehrheitsprinzip auch bei Konzilsbeschliissen und synodalen
Entscheidungen an Boden® — ohne daf} es freilich dem Mehrheitsgedanken
gelingen wollte, die nun einmal offiziell festliegende, geradezu mythische
Geltung der Einstimmigkeitsformel aus dem Urkundenbereich abzuschiitteln.
Wie renitent auch Einzelstimmen sich gebirden mochten — man versah noch
bis zum Ende des 12. Jhs. das Wahlergebnis mit der Etikette der Einstim-
migkeit, wie das beispielsweise noch im Wahlbericht Alexanders IT1. (1159)
geschehen ist.!

Eine dritte, vollig neue gedankliche Phase des abendlindischen Wahlrech-
tes hat das Gesetzbuch der Monche heraufgefithrt. Die formelhafte Verbin-
dung der ,Sanioritas‘ und einer wihlenden Minderheit hat sich ndmlich bis
jetzt in der Zeit vor Benedikt kaum nachweisen lassen.® Seit O. Gierke,
N. Hilling und F. Elsener ist sich die Forschung darum mehr und mehr dar-
tiber klar geworden, dafi die Forderungen des Minderheits- und Qualitdts-
wahlrechtes von der Benediktusregula in das abendlindische Recht iiber-
gegangen sind, Als Zeitpunkt des Einsickerns wurde bisher die Zeit des In-
vestiturstreites angenommen. Man hat indes iibersehen, dafl die Sanioritas
schon vor Gregor VIL. im pépstlichen Privilegienrecht sich nachweisen 1afi.”

3 Belege bei L. Moulin, Sanior et maior pars 375f. Zu Nicda vgl. Mansi 2, 671:
vincant plurium suffragia. — Conc. Africanum (418), vgl. Mansi 3, 818: plurimorum
voluntas paucioribus preferatur. — Justinian sieht in seinem ersten Abtswahlgesetz
(530) Einstimmigkeitswahl oder Mehrheitswahl vor, vgl. Cod. Justinian. T 3, 46,
ed. P. Krueger, Corp. luris civilis 2. Berolini 1929, 33.

4 Alexander IIL. an seine Wihler (26. Sept. 1159): Text in MGH ss. 18,28:
...tandem in personam nostram . ..omnes fratres, quotquot fuerunt, (tribus tantum
exceptis) . . . concorditer et unanimiter convenerunt (JL 10 584). — Zur Deutung
vgl. A. v. Wretschko a.a.0. 374.

5 F. Elsener stellc in seiner Besprechung der profund-gelehrten Arbeit von
P. Grossi (ob. Anm. 1) in ZSav. RG Kan. Abt. 47 (1961) 328-330 fest, daff vor der
Sanioritas Benedikts eine patristisch-theologische Schicht der Unanimitas gelegen ist,
dafl aber auch P. Grossi die formelhafte Verbindung von Minderheit und Sanioritas
nur in einem einzigen Fall (um 470) habe nachweisen kénnen. Beleg unten Anm. 42.

8 O. Gierke a.2.0. 3,325, — N. Hilling, Zur Abtswahl 57f. — F. Elsener, Zur
Geschichte 104-105. — Ph. Hofmeister 12 f. — H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte.
Die Kath. Kirche. K6ln 19644, 381 f. driickt sich vorsichtiger aus. Er sagt, »,der Be-
griff der Sanioritas stammt wohl aus dem Klosterwahlrecht, letzten Endes aus der
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Abtswahlen stehen schon seit dem 8. Jh. unter dem Schlagwort von der melior
bezw. sanior pars.” Aber auch die Bischofswahlen wurden von dieser Idee
erfafit. Dem Konig wird so z. B. im Wormser Konkordat auferlegt, beim
Wahlgeschift die sanior pars zu beriicksichtigen.® Vom gleichen Zeitpunkt ab
stehen selbst Papst- und Konigswahl unter dem Leitmotiv der neuen Wahl-
idee. Dem neuen Wahlrecht lag der Gedanke zu Grunde, dafl die Stimmen
weniger gezihlt denn gewogen werden miissen. Wahlentscheidend sollte
nicht die Zahl, sondern das moralische Gewicht der Wahler sein. Diese ideal
konzipierte, jeder duBerlichen Mechanik abholde Regelung unterstrich ein-
drucksvoll die spirituelle Seite des Rechtsempfindens. Sie unterstrich oben-
drein den Autorititsgedanken der Zeit, ohne den jede wihlende Minderheit
in eine ausweglose Lage geraten mufite. Wie viel auch von der Rechtsphilo-
sophie zum Lobe dieses Systems gesagt wurde® — in Wirklichkeit wuchs sich
diese Regelung zur wahren Crux immer dort aus, wo dem Wahlkorper die
iibergeordnete Autoritit fehlte. Das traf vor allem bei Papst- und Kénigs-
wahl zu. Nach den iiblen Schismenerfahrungen des 12. Jh.s befreite sich das
Papsttum darum zuerst von der Minderheitswahl. Alexander IIL. setzte i. J.
1179 die Mehrheit als wahlentscheidend fiir die Papstwahl fest. Bei der deut-
schen Konigswahl fiel dieselbe Entscheidung erst 1338 bezw. 1356." Lanfrank
hatte tibrigens schon gegen Ende des 11. Jhs. die Mehrheitswahl gefordert.

Benediktusregel.“ Zum Eindringen der Sanioritas ins dffentliche Recht: P. Schmid 55
Anm, 178 und F. Elsener 105-106 behaupten, dafl Gregor VII. den Begriff der pars
sanior in die Kanonistik eingefiihrt habe. Ph. Hofmeister nennt als Einfithrungsjahr
1080 (vgl. Pars sanioris consilii 13-14). — H. Grundmann (unten Anm. 13) 249 Anm.
38 meint, dafl seit Urban IT. die Sanioritas-Formel in den Privilegien aufscheint. —
In Wirklichkeit hat Gregor VII. diese Formel schon vor 1080, beispielsweise im Pri-
vileg fiir San Salvadore di Leno vom 10. 3. 1078 (JL 5069). Text bei L. Santifaller,
Quellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen P. Gregors VIL Studi
e Testi 190 (1957) 169 n. 150: nisi quem fratres communi consilio uel fratrum pars
consilii sanioris . . . elegerint. — Schon frither verwendet P. Viktor IL. im Priv. fiir
St. Bertin vom 13.5.1057 (JL 4367) die benediktinische Formel, vgl. Text in Migne PL
143, 830 c. — Die Sanioritas-Formel kam somit lingst vor dem Investiturstreit ins
Privilegienrecht. — Schon im 8. und anfangs d. 9. Jhs. stehen Abtswahlen unter dem
Zeichen der wihlenden Minderheit, vgl. unten Anm. 38-39.

7 Siehe unten Anm. 38-39.

8 Wortlaut der Auflage: iudicio sanioris partis auxilium praebeas. Text bei
A. Mercati, Raccolta di Concordati... Roma 1954, 19. — Zur Auflage vgl. N. Hil-
ling, Der Grundsatz 232. — Ph. Hofmeister 14 und F. Elsener 106 f.

9 O. Gierke 3, 325. — S. Bredhter, Die Bestellung des Abtes nach der Regel des
HI. Benedikt. Stud. Mitt. OSB. 58 (1940) 44-58, bes. 50-51. — L. Moulin, Sanior et
maior pars 380-381. — E. Feine (ob. Anm. 6) 381 f. Anm. 10. — Ubrigens setzt schon
einer der frithesten Fille der wahlentscheidenden Sanioritas, von dem wir Kunde
haben, die ibergeordnete Autoritit als Komplement voraus. So entscheidet die
hohere kirchliche Autoritit um das Jahr 470 die Bischofswahl von Chalons im Sinn
der sententia sanior, vgl. Sidonius Apollinaris, Epist. 4,25. Text in MGH a.a. 8
(1887) 76.~Zur rechtsphilosophischen Wiirdigung der qualititsbetonten Minderheits-
wahl vgl. insbesondere N. Hilling, Der Grundsatz 228-233 und L. Moulin, Sanior et
maior pars 376 ff.

10 Mansi 22, 217 f. zit. von N. Hilling, Der Grundsatz 233. Ebenso H. Grund-
mann (unten Anm. 13) 248.
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Die Mendikanten entschieden sich seit 1228 im gleichen Sinn.!! Bei allen iibti-
gen Wahlgeschiften galt (theoretisch wenigstens) das Minderheitswahlrecht
bis zur Einfiihrung des neuen Codex Turis i. J. 1918.* Mit diesen knappen
Angaben ist gleichzeitig das Heraufkommen des vierten Wahlgedankens, des
sog. Mehrheitswahlrechtes, geniigend umschrieben.

Gegen diese Forschungsergebnisse hat bisher niemand Einspruch erhoben,
Erst H. Grundmann meldete Bedenken gegen die Deutung des benediktini-
schen Wahlpassus an. Zugunsten der spiritualistischen Seite jener Wahl-
regelung glaubte er jegliche autoritative Verflechtung der Wahlordnung
Benedikts leugnen zu miissen. Der Monchsvater habe eigentlich iiberhaupt
keine Rechtsordnung aufstellen wollen. Wer iiber die Sanioritas der wihlen-
den Minderheit zu befinden habe, bleibe ungesagt. Die Wahl bediirfe keiner
Priifung oder Bestitigung. Nur in einem einzigen Fall, bei einer schlechten
Wahl, diirften duflere Michte eingreifen. Aber selbst da sei nichts im eigent-
lichen Sinn festgelegt, da sich der Nichstbeste einschalten diirfe. Hinter dieser
unbestimmten Offenheit verberge sich Absicht: Die Absicht, die es ablehnt,
den Willen Gottes im voraus festzulegen. Benedikt habe das gliubige Zu-
trauen gehabt, daf} sich der Wille Gottes so oder so durchsetzen werde. Denn
nicht der Wille der Ménche oder des Bischofs soll entscheiden, wer gewihlt
wird, sondern Gottes Wille. Wie es aus diesem Grunde noch im Hochmittel-
alter keine schriftliche Regelung der Thronfolge gab, so fehle eben deswegen
auch eine juristisch-eindeutige Regelung der Abtsnachfolge in der Regula.
Ob nun die Wahl einstimmig verlaufe oder ob nur ein Teil der Wihler ent-
scheidet, ob duflere Gewalten sich einmischen, sei im voraus nicht auszu-
machen. Ohne die gliubige Zuversicht, dal Gottes Wille dabei geschehen
wird und muf}, irgendwie und irgendwann und von irgendwem vollzogen,
bleibe die Wahlregelung Benedikts unverstindlich. Grundmann fiigt hinzu:
Das stehe zwar, als sei es selbstverstindlich, nicht ausdriicklich so in der
Regel.t?

Hier ist der Ansatzpunkt, an dem die Uberpriifung der neuen Interpreta-
tion einsetzen mufl. Grundmann betont die spirituelle Seite des benediktini-
schen Wahlrechts. Diese Deutung ist zweifellos anregend. Sie wirft freilich
eine Menge von Fragen auf.

Beginnen wir mit dem Ausgangspunkt. Grundmann geht vom Schweigen
des Gesetzgebers aus. Dieses Schweigen iiber so und so viele Punkte der
Wahlordnung deutet Grundmann spiritualistisch und anti-autoritir. Wir
stellen sofort die Frage: Muff das Schweigen des Gesetzgebers tatsichlich im
Sinne Grundmanns interpretiert werden? Oder gibt es andere Méglichkeiten?

!t Decreta Lanfranci, ed. D. Knowles, Nelson’s Medieval Classics. Edinburgh
1951, 72. Man beachte, dafl L. die Form der Zustimmungswahl meint: omnes fratres
uel maior et melior pars in eius electionem consentire debent. — Uber die Mendi-
kanten, siche Ph. Hofmeister 17.

12 N. Hilling, Der Grundsatz 229.

% H. Grundmann, Pars quamvis parva. Zur Abtswahl nach Benedikts Regel.
Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem 70. Geburtstag . . . zugeeignet. Wies-
baden 1964, 237-251, bes. 242-248.
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Wir fiigen hinzu: Falls ein einziger echter Gesichtspunkt auftaucht, den
Grundmann nicht ausgeschlossen hat, ist seine geistvolle Deutung nicht ge-
deckt, Zunichst sei auf eine feststehende Tatsache hingewiesen, daf nimlich
Benedikt es jeweils deutlich zu sagen pflegt, wenn er etwas nicht will. Das
zeigen seine ablehnenden Worte iiber das Praepositus-Institut, das er in sei-
nen Gemeinschaften durch die Institution der Dekane ersetzt wissen will.*
Das zeigen ferner seine Worte iiber die Sohne reicher Eltern, denen er ent-
gegen dem sonst iiblichen Brauch Einschrinkungen auferlegt.'® Benedikt sagt
also klar, wenn immer er etwas nicht will oder wenn ihm etwas nicht pafit.
Nur bei der Abtwahl soll er es anders gehalten haben. Da soll er jede juri-
disch-autoritative Wahlregelung lediglich durch sein Schweigen ausgeschaltet
haben. Eine solche Exegese klingt nicht recht {iberzeugend, beriicksichtigt man
den Freimut des Patriarchen, der sonst schon deutlich zu sagen pflegt, was er
ablehnt.

Benedikt hat iibrigens sich iiber eine Reihe von Gegenstinden vollig aus-
geschwiegen. Er verliert kein Wort iiber das Kirchenjahr, fiber Messe, Stu-
dium und andere bekannte Dinge. Es wird nun doch keinem beifallen zu
behaupten, dafl derselbe Abt, der beispielsweise Bestimmte der Seinen zu
Priestern weihen 1i8¢t,' durch sein Schweigen iiber die Messe etwa die Messe
habe beseitigen bezw. die hierarchisch-juridischen Voraussetzungen von Or-
dination und Messe von den Seinen habe fernhalten wollen. M. a. W.: Das
Schweigen des Gesetzgebers muff nicht unbedingt als Ablehnung einer Sache
verstanden werden. Im vorliegenden Fall kommen fiir die Erklirung dieses
Schweigens iibrigens noch andere Tatsachen in Frage, so etwa das Vorliegen
einer bis ins Einzelne ausgebildeten Rechtspraxis, die keiner Erwihnung mehr
bedurfte. Eine solche veristelte Rechtspraxis lag im 6. Jh. tatséchlich vor, wie
wir sofort sehen werden. Wenn Benedikt iiber diese bekannten Dinge sich
ausschwieg, mufl er keinen Grund empfunden haben, hier einzugreifen, bezw.
die nochmalige Erwihnung hochst bekannter Dinge mufl er als tiberfliissig
erachtet haben — ganz abgesehen davon, dafl er sich gegebenenfalls als nicht
kompetent angesehen haben konnte, in die geltende Praxis dndernd einzu-
greifen. Mit einem Wort: Alle diese echten Gesichtspunkte miissen zur Deu-
tung des Wahlpassus der Regula herangezogen werden, wie eine Uberschau
iiber die im 6. Jh. iiblichen Wahlformen erkennen lafit.

Im 6. Jh. bestanden nimlich iiber das Wahlgeschift juridisch-klare Vor-
stellungen. Diese juridischen Formen — das hat P. Schmid bereits erkannt™
— unterscheiden sich durch ihre autoritire Grundhaltung sehr wesentlich von

4 Benedicti Regula 65, ed. R. Hanslik, CSEL 75 (1960) 152-155. — Vgl. Dazu

g(- Hallinger, P. Gregor d. Gr. u. d. HL Benedikt, Studia Anselmiana 42 (1957)
97-298.

15 Benedicti Regula 59, ed. R.Hanslik, 1. c. 138-139.

18 Benedicti Regula 62, ed. R.Hanslik, l.c. 144.

17 Der Begriff der kan. Wahl (ob. Anm. 1) 96 ff. — Vgl. auch K. Hallinger, P. Gre-
gor d. Gr. und der HI. Benedikt (ob. Anm. 14) 309-317 und K. Hallinger, Clunia-
censis SS. Religionis Ordinem elegimus. Jahrbuch f. d. Bistum Mainz 8 (1958/60)
244 ff. — Zusammenfassung jetzt bei A. De Vogue, La communauté et I’Abbé dans la
Régle de S. Benoit. Textes et Etudes théologiques [Paris 1961] 348-367.
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den heute iiblichen Wahlideen. Soweit wir sehen kénnen, hatten etwa sieben
Formen sich eingebiirgert. Der ibtliche Nachfolger wurde entweder durch
seinen Vorginger ausgewahlt (Vorgingerwahl, Designationswahl), oder er
wurde von den Nachbaribten eingesetzt, oder auch der zustindige Bischof
traf die Auswahl, wie es beispielsweise das Kaisergesetz vom Jahr 535 ver-
langte.”® In strittigen Fillen traf die Auswahl die hohere Instanz, sei es der
Metropolit oder gar der Bevollmichtigte des lateinischen Patriarchen.’® Wie
eine Dekretale Pelagius 1. v. J. 559 festlegte, hatte auch der possessionis
dominus das Wahlrecht.®® Die Wahl vonseiten einer qualifizierten Minderheit
sieht (neben einem anderen, gleich zu erwihnenden Modus) das Kaisergesetz
vom 1. Mai 546 vor* Alle die bisher aufgefiihrten Wahlformen haben
autoritiren Charakter. Die wihlende Gemeinschaft hat in diesen sechs Fil-
len nur das Recht der Zustimmung. Trotzdem bezeichnen die einschligigen
Texte den gesamten Vorgang als electio, als Wahl. Inwieweit der von den
Quellen erwihnte siebente Modus der Mehrheitswahl 2 vielleicht doch nur als
Zustimmungswahl zu deuten ist, miifite von Fall zu Fall erst noch untersucht
werden. Es will nun beachtet sein, dafl nicht nur der Wahlpassus Benedikts,*
sondern auch die synodalen Entscheidungen vor Arles (um 455) und Kar-
thago (535) es offen lassen, welche der sechs bis sieben Rechtsformen ange-
wandt werden. Da aber erst seit der Gregorianischen Wende immer stiirmi-
scher die sog. echte Wahl gefordert wurde, da erst nach dem Investiturstreit

18 Designationswahl: Belege bei K. Hallinger, P. Gregor d. Gr. 309-310 und
A. De Vogue, La communauté 348-367, — Wahl durch die Nachbaribte: Regula
S. Basilii (fus. tr.) 43,2 Migne PG 31, 1028¢—1029b Wahl durch den Bischof:
Justiniani Nov. V 8,9 ed. R. Schoell— W. Kroll, Corp. Iur. Civ. 3. Berolini 1928,
34-35.

1 Synode von Karthago (535) Mansi 8, 842 bestimmt, daf in strittigen Fillen der
zustindige Bischof den Fall durch die Nachbaribte oder durch den Metropoliten be-
handeln und l8sen li8lt: Et quando ipsi abbates . . . ordinandi sunt . . . Si qua uero
contentio . . ., ista abbatum aliorum iudicio finiatur aut si scandalum perseuerauerit,
ad Primates . . . perducantur. — Uber den R8m. Patriarchen als Instanz fiir Wahl-
probleme, siche folg. Anm. — Zur Datierung (535) siche W. Schwarz, Jurisdictio und
Condicio. Zeitschr. Sav. RG. Kan. Abt. 45 (1959) 39{.

* Pelagius I. Melleo Subdiacono (Febr. 559), ed. P. Gassé — C. Battle, Pelagii 1.
papae epistulae quae supersunt. Scripta et Documenta 7 (1956) 83 n. 28 (JL 987):
Abbatem autem in eodem loco illum uolumus ordinari, quem sibi de sua congrega-
tione et monachorum electio et possessionis dominus ... poposcerit ordinari. — Aus
dem Zusammenhang ergibt sich, dafl der pépstliche Defensor Lulaniens eine
rémische Entscheidung in der Wahlfrage eines bestimmten Klosters seines Amits-
bezirks erbeten hatte.

*1 Justiniani Nov. 123, 34, ed. R. Schoell — W. Kroll, Corp. Iur. Civ. 3. Berolini
1928, 618: abbatem . . . omnes monachi [aut] melioris opinionis existentes eligant.

# Erstes Wahlgesetz Justinians (530), vgl. Cod. Justin. I 3,46 ed. P. Krueger,
Corp. Iur. Civ. 2. Berolini 1929, 33, sieht zwei Wahlmodi vor, die nach Belieben
angewandt werden konnen. Den Abt wihlt entweder: totum reliquorum monacho-
rum corpus vel maior eorum pars. — In Wirklichkeit wird die Einstimmigkeit selten
erreicht worden sein. Deshalb entsprachen die Wahlen praktisch (bevor dieses offi
ziell sich durchsetzte) dem Mehrheitsprinzip.

® Benedicti Regula 64, ed. R. Hanslik, CSEL 75 (1960) 148 f. — Benedikt erwihnt
zwei Wahlmodi. Es wihlt entweder die: omnis concors congregatio oder eine Teil-
gruppe: etiam pars quamuis parua congregationis saniore consilio.
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demokratischere Formen im Wahlgeschiift sich langsam durchzusetzen began-
nen,? diirfte in der vorliegenden Frage zum mindesten eine methodische
Vorentscheidung gefallen sein. Ob Benedikt dem Empfinden seiner Zeit weit
vorausgeeilt ist und die autoritiren Wahlformen abgeschafft hat, mufl sehr
dahingestellt bleiben. Alles spricht, wie wir gleich sehen werden, gegen eine
solche Annahme. Die Worte eligere, electio diirfen weder bei Benedikt noch
bei den eben erwihnten synodalen Texten von vornherein als echte Wahl
erklirt werden. Es muR also vllig offen bleiben, ob Benedikts einhellig wih-
lende Gemeinde (die concors congregatio) nicht doch im Sinne des Zeitemp-
findens, also im Sinn der sechs autoritdren Wahlformen aufzufassen ist. Selbst
die von Benedikt zugelassene Wahl des Allerjiingsten zwingt nicht zur gegen-
teiligen Annahme. Denn jeder wihlende Altabt oder Bischof oder Gebiets-
herr konnte schlieRlich einmal auch auf den Jiingsten verfallen, woraufhin
die wihlende Gemeinde einhellig zustimmend in den ihr vom Zeitempfinden
vorbehaltenen Platz des Wahlvorgangs eintrat, Da auch die Minderheits-
klausel, die gleich zu behandeln ist, als autoritire Wahlregelung verstanden
wurde, diirfte auch die von Benedikt erwihnte Konventwahl sich nicht allzu-
weit von der autoritiren Denkform seiner Zeit entfernt haben.

Aus all dem ergibt sich zweitens, dafl die Anordnung Benedikts keinesfalls
in Gegensatz zur Wahlregelung des Magisters gestellt werden darf, wie dies
Grundmann getan hat. Der Magister habe die Wahl bis ins Letzte hinein
juridisch geordnet. Benedikt habe das bewuflt nicht getan, da er dem gott-
lichen Willen keine ,Spielregeln‘ habe vorschreiben wollen.® Wie sehr hier
neuzeitliche Sichten den Zugang verbauen kdnnen, zeigt der Magistertext, bei
dem sich autoritire Kleinstregelung und sprirituelles Anliegen zutiefst wech-
selseitig durchdringen. Die Menschen des sechsten Jhs. haben eben noch nicht
die autoritire von der spirituellen Sphire getrennt. Trotz aller juridischen
Kleinbestimmungen ist es nimlich nach dem Magister gerade nicht der
Mensch, sondern Gott, der den ibtlichen Nachfolger auswihlt. Den Wahl-
vorgang hat der Magister axiomatisch in die Worte zusammengefafit: Deus
elegit, abbas consensit, sacerdos ordinavit2® Dem Abt obliegt es, Jahre hin-

24 P Schmid, Der Begriff 96ff. und K. Hallinger, Jb. f. d. Bistum Mainz 8
(1958/60) 244—245. — Die Entscheidung von Arles (um 455) [Text in Mansi 7, 908]
verfiigte die Wah!l durch die M&nchs emeinde, ohne indes die Art des Wahlmodus
(echte Wahl, Zustimmungswahl?) nﬁ%ler vorzuschreiben, vgl.: laica uero omnis
monasterii congegatio ad solam et liberam abbatis sui proprii, quem sibi ipsa ele-
gerit, ordinationem . . pertineat, regula, quae a fundatore . . constituta est, in omni-
bus custodita. — Hierzu vgl. noch H. Lévy-Bruhl 22-23 und A. de Vogue 350 n. 2
~ Ebenso wenig regelt die Synode von Karthago v. J. 535 (ob. Anm. 19) die Frage
des tatsichlichen Wahlmodus.

% Siche H. Grundmann, 2.2.0. 244, bes. Anm. 21, wo gesagt wird: »Charakteri-
stisch anders heifit es im entsprechenden c. 2 der Magisterregel . . .“ oder id. 242:
,warum regelte er [Benedikt] die Abtwahl so viel weniger klar und eindeutig
als . .. die Magisterregel?“. — Aus S. 241 geht hervor, dafl H. Grundmann der An-
sicht ist, dafl sowohl Benedikt wie der Magister die Frage der Abtsnachfolge ,be-
wuflt anders® geregelt habe als der andere Gesetzgeber.

% Die Frage der Abtswahl wird in der Regula Magistri c. 92-94, edd. H. Van-
derboven — Fr. Masai — P. B. Corbett. Les Publications de Scriptorium 1. Paris 1953,
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durch zu beobachten, in welchem der Seinen das gottliche Gnadenwirken am
sichtbarsten sich kundgibt.?” Seine Beobachtungen sagen ihm untriiglich: dieser
ist der Erwihlte (deus elegit). Hat er dies erkannt, so bleibt ihm nur die
eigene Zustimmung iibrig (abbas consensit), die er jedoch erst kurz vor sei-
nem Hiniibergang bekannt geben darf,® bei welcher Gelegenheit der Bischof
den Erwihlten einsetzt (sacerdos ordinavit) und die Ménche durch ihr zu-
stimmendes Homagium das Wahlgeschift abschlieRen.?® Sollte indes der Alt-
abt sterben, bevor er den Seinigen den Erwihlten zur zustimmenden Besti-
tigung vorstellen konnte, so tritt der Bischof an des Altabts Stelle.® Halten
wir drei Dinge fest: Der ganze vielschichtige, autoritir geregelte Vorgang
wird als ein eligere empfunden.” Zweitens: Dem gottlichen Willen wird
durch diesen genau vorgeregelten Modus durchaus nicht der Weg vorgeschrie-
ben, sondern gerade Gott selber ist es, der durch sein Gnadenwirken den
kiinftigen Abt vorerwihlt. Und drittens: Benedikt kannte, wie die Forschung
der letzten Jahrzehnte immer mehr nahelegt — wenn nicht den Magistertext,
so doch gegebenenfalls seine Vorlage.”® Hinzu kommt noch, dafl es Benedikt
tiberhaupt nicht in den Sinn gekommen ist, die sechs zeitgendssischen autori-

304-316 behandelt. — Grundmann 243 meint, dafl Benedikt die Frage der Nachfolge
»gerade nicht juristisch eindeutig fiir alle Fille regeln“ wollte, wic etwa die Magi-
sterregel es getan hat. Bei nidherem Zusehen zeigt sich indes, dafl Benedikt nur den
Wahlmodus offen lief. Gegensitze zwischen beiden Regeln lassen sich aus diesem
Schweigen Benedikts keinesfalls konstruieren. — Das Wailaxiom des Magisters, vgl.
Regula Magistri 93, ed. H. Vanderhoven 313 Z 124-125.

*" Der Beforderungsgrundsatz in der Regula Magistri 94, ed. H. Vanderhoven
315 Z 13 lautet: quem ceteris probauerit meliore(m). — Genau diese Formel wird in
merowingischen Wahlprivilegien aufgenommen, vgl. z. B. die Form. Flaviniacensis
43, ed. K. Zeumer, MGH Form. (1882) 481 Z 4-5: quemcumque de semetipsis . . .
meliorem invenerint. — Aus dem Magister ist entnommen Form.Marculfi 1,1 ed.
K. Zeumer, 1.c. 39-40: quem unanimiter . . . ex semetipsis optime regula comper-
tum . . . elegerint. — Zu den Wahlformeln im Privilegienrecht, vgl. K. Hallinger, Jb.
f. d. Bistum Mainz 8, 251 ff.

8 Regula Magistri 92, ed. H. Vanderhoven 308 Z 129: iam tempore mortis suae.

* Dafl iibrigens in erster Linie der zustindige Bischof (und nicht irgendein Ver-
treter) zur Einsetzung des neuen Abtes zu berufen war, sagt Regula Magistri 93, ed.
H. Vanderhoven 309 Z 10-11: accersitus statim praesula(e) ecclesiae ipsius territoril.
An anderer Stelle wird der ordinierende Bischof summus sacerdos genannt (ibid.
310 Z 51). Der sacerdos im Wahlaxiom des Magisters (ob. Anm. 26) ist damit ein-
deutig festgelegt. — Daf} die nachfolgende Zustimmung seitens der Ménchsgemeinde
durchaus nicht immer cinhellig sein mufite, sagt uns der Magister. Der Altabt, der
vor seinem Tod den kiinftigen Abt den Seinen zur Zustimmungskundgabe vorstellt,
mahnt seine Ménche mit den aufschlufireichen Worten: Videte fratres, ne quis hanc
ordinationem animo malo suscipiat (ibid. 309 Z 6-7).

3 Regula Magistri 94, ed. H. Vanderhoven 315-316.

% Eligitur — so nennt der designierende Altabt den Wahlvorgang, da er seinen
Kandidaten der Gemeinde zur Zustimmung vorfithre (Regula Mag. 92 1.c. 309 Z
136—1373. — An anderer Stelle sagt der Altabt: iudicio dei et testimonio meo uobis
pastor eligitur (ibid. 309 Z 3-4).

% Die Frage der Prioritit des Magisters ist noch nicht geklirt, vgl. P. Meyvaert,
Seriptorium 17 (1963) 103-104, bes. Anm. 84, und H. Grundmann 240. — Die Frage
der gemeinsamen Vorlage fiir Benedikt und den Magister streift A. de Vogue 27-28.
— Gegen die Hypothese der gemeinsamen Vorlage: Gr. Penco, S. Benedicti Regula.
Firenze 1958, CII-CIII.
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tiren Wahlformen auszuschliefien. Hitte er solche Formen fernhalten wollen,
50 hitte er nach seiner sonstigen Gepflogenheit hierzu nicht einfach geschwie-
gen. DaR er nur in diesem Einzelfall von seiner Gewohnheit abgegangen sei —
nur weil er dem Willen Gottes keine ,Spielregeln® vorschreiben wollte —,
diese Deutung verfangt schon deshalb nicht, weil die Menschen des 6. Jhs.
zwischen der juridischen und der spirituell-religidsen Sphire keine Scheide-
wand zu errichten pflegten.

Nur in einem einzigen Punke, in der Festlegung des Minderbeitswabl-
rechtes, scheint Benedikt die vom Magister bezeugte Zeitpraxis erginzt zu
haben. Benedikt 138t neben der Konventwahl noch die Gruppenwahl zu. Die
wihlende Gruppe kann selbst eine Minderheit darstellen, sie mufl lediglich
qualifiziert sein. Das will die Formel besagen von der pars quamuis parua,
die saniore consilio ihr Wahlrecht ausiibt.*® H. Grundmann bezeichnete ge-
rade diese Bestimmung als durch und durch unjuridisch, die in der Praxis
schon deswegen nicht zu gebrauchen sei, da niemand der Minderheit die
Sanioritas garantiere. In diesem Mangel an jeglicher juridischen Prizision
sah er, wie bereits erwihnt, die bewufite Absicht Benedikts, der dem Willen
Gottes keine ,Spielregeln® vorschreiben wollte* Man fragt sich unwillkiir-
lich, warum Benedikt iiberhaupt einen Wahlmodus angibt, wenn er schon
dem Willen Gottes nicht vorgreifen wollte. Man darf sich weiterhin fragen,
ob das Recht der Minderheitswahl wirklich so unbekannt und wirklich so
wenig juridisch eindeutig und so wenig in der Praxis zu gebrauchen war.
In seinem dritten Wahlgesetz vom 1. Mai 546 sieht jedenfalls Justinian als
Alternative zur Konventwahl die Gruppenwahl vor. Die Gruppe mufl
melioris opinionis (7) ol xalkiovos broljyews drres) sein.™ Hier taucht von
neuem die fiir den heutigen Leser verwirrend unbestimmt klingende
Qualititsformel auf. Justinian war nun zweifelsohne ein Jurist von hohen

8 Benedicti Regula 64, ed. R. Hanslik, CSEL 75 (1960) 148 (Vers 1).

3 Pars quamuis parva 243-245. — Die Sanioritas ist fiir Grundmann ,gerade ihr
(der Regula) juristisch am wenigsten faflbarer Begriff“ (S. 245), der alle modernen
Kommentatoren am meisten beunruhigt habe (S. 244). Diese Formel sei tiberhaupt
nicht juristisch gemeint, sondern nur aus der glaubigen Erwartung zu verstehen, daf}
Gott seinen Willen im Wahlgeschift irgendwie durchfithren wird (ibid. 243-244).

3 Text des Kaisergesetzes vom 1. Mai 546 ob. Anm. 21. — Ob Benedikt ,hdchstens
(wenn tiberhaupt) die authentische lateinische Ubersetzung [des griechischen Ori-
ginals] ohne aut* gekannt hat — so Grundmann 242 Anm. 18 - diese Fragestellung
bleibt auf halbem Wege stehen. Hat nimlich Benedikt (wenn iberhaupt!) die latei-
nische Ubersetzung ohne das Wortchen aut vor sich liegen gehabt, dann gewinnt
ja erst die Verfiigung des Kaisers wie auch des fernen italienischen Abtes ihren
eigentlichen Zeugniswert. Dann ergibt sich klar, dafl beide so weit von einander ge-
trennten Gesetzgeber lediglich einen offenbar in Ost wie West damals bekannten
Rechtsbrauch kodifizieren, den keiner von beiden geschaffen haben kann. Wenn nicht
einmal der rechtserfahrene Justinian es fiir ndtig fand, die von ihm kodifizierte
Gruppenwahl niher zu erkliren, dann mufl er vorausgesetzt haben, daff die Unter-
gebenen seine lakonische Vorschrift verstanden. Spirituelle Motive dafiir, dafl
Justinian so und nicht anders gehandelt hat, wird man bei dem Kaiser nicht behaup-
ten wollen. Auch bei Benedikt wird man hiermit nichts erkliren kénnen, zumal in
S‘E}ingrBRegula Spiritualitit und rechtlich-autoritire Verankerung sich keineswegs aus-
schliefien.
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Graden. Darf man diesem befihigten Gesetzgeber etwa den Vorwurf machen,
dafl er eine durch und durch unjuridische Formel ins Wahlrecht eingeschleust
habe? Konnte es nicht vielmehr so sein, daff der von ihm verwandte Begriff
von der qualifizierten Wihlergruppe — ob melioris opinionis oder sanioris
consilii, beides liuft letzten Endes auf den gleichen Sachverhalt hinaus — ein
in jener Zeit geldufiger Rechtsbegriff gewesen ist? H. Grundmann hat in
diesem Zusammenhang einen ungemein fruchtbaren Gedankengang skizziert,
der, zu Ende gedacht, in die Nihe der eigentlichen Antwort fiihrt. Im An-
schlufl an die Regula verweist Grundmann auf die Aufgabe des Eigenwillens,
die der Monch durchzufiihren hat, um sich ganz dem gbttlichen Willen zu
offnen. Der Abt legt den Seinen jeweils den gottlichen Willen vor. Bei der
Wahl des Abtes fehle aber jene Instanz, die im Wahlgeschift erst gefunden
werden miisse. Da also in diesem Fall die Leitungsspitze fehle, miisse das
gottliche Wirken selber den Kandidaten durchsetzen, und Benedikt hiite sich
angeblich, hier ,Spielregeln® vorzuzeichnen.®® Bei diesem, wie wir sehen wer-
den, hochst fruchtbaren Gedanken ist jedoch die Tatsache iibersehen, daf
auch in jenem extremen Fall die Zwischeninstanz nicuT fehlt. Denn der Abt
pflegt seine Befehlsgewalt an die Zweitobern weiterzugeben (semiores,
decani), die immer dort die Amtsgewalt ausiiben, wo der Abt nicht zum
Zug kommt.*” Die Leitungsgruppe der Zweitobern legt amtlich und giiltig
Gottes Willen im Auftrag des Abtes den Monchen vor. Im Sprachgebrauch
der Zeit sind diese Zweitobern melioris opinionis oder sanioris consilii, d. h.,
sie sind durch Amtsauftrag qualifiziert. Ob solche Zweitobern auch ins Wahl-
geschift eingriffen, mufl in den erzihlenden Quellen zu erfahren sein.

Wir brauchen uns in der Tat nicht weit zu entfernen, um nicht nur die
Rechtsformel, sondern auch die leitende Titigkeit der Zweitobern beim
Wahlgeschift zu beobachten. So wird in der Pirmingriindung Murbach am
12. Juli 728 die Gruppenwahl der melior pars verbrieft.® In Fulda ist es die
pars prima patrum, die pars prior seniorum, die saniori consilio der Ge-
meinde auferlegt, den Eigil i. J. 818 zu wihlen. Der Biograph Eigils sagt uns

% H. Grundmann 244. — In ansprechender Weise beleuchter der Verf. 245 die
frishkirchliche Sanioritas-Idee mit den Worten des HI. Augustin, Epist. 157 II, 8 ed.
A. Goldbacher, CSEL 44 (1904) 454: Haec enim voluntas libera tanto erit liberior,
quanto sanior, tanto autem sanior, quanto divinae misericordiae gratiaeque subiec-
tior. — Von neuem ergibt sich aus dem angezogenen Gedankengang, daff in der
christlichen Frithzeit der autoritire Bezug keineswegs der religis-spirituellen Hal-
tung entgegengesetzt wurde.

*7 Benedicti Regula 65, ed. R. Hanslik, CSEL 75 (1960) 154 Z 12: per decanos
ordinetur, ut ante disposuimus (c. 21), omnis utilitas monasterii. — Uber die autori-
tire Stellung dieser Seniores vgl. den Index der Hanslik-Ausgabe (S. 315).

% Theuderich IV. fiir Murbach (12. Juli 728), ed. A. Bruckner, Regesta Alsatiac
aevi meroyingici et karolini 1 (1949) 58 n. 114. — Die Urk. ist in einer gleichzeitigen
Abschrift im Dep. Archiv zu Colmar erhalten und ist nach Br. als echt anzuschen.
Der Wahlpassus lautet: Nullus presumat ibidem abbatem ordinare, . . . nisi quem . . .
melior pars elegerit. — Man beachte, daf§ der Passus die Wahlformel des dritten Kai-
sergesetzes vom 1. Mai 546 (ob. Anm. 21) aufnimmt, wo von der qualifizierten
Wahlergruppe (melioris opinionis) gesprochen wird. Die Qualititsformel Benedikts
(ob. Anm. 23) hat abweichenden Wortlaut (saniore consilio), meint aber den gleichen
Sachverhalt.
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obendrein, daf sofort die gesamte Gemeinde (universa multitudo) zustimmte.
Im Nachsatz gibt der Biograph freilich ehrlich zu, daf es doch nicht ,alle”
waren, die zugestimmt hatten.®® An der Etikette der Einstimmigkeit hielt
man eben trotzdem fest.

Die Gruppenwahl war {ibrigens nicht nur fiir Murbach vorgesehen oder in
Fulda geiibt. Belege hierfiir finden sich auch in Farfa® sowie im normanni-
schen Bec.! Vor Benedikt entschied um 470 die Bischofswahl von Chalons
der Erzbischof von Lyon im Sinn der sententia sanior.** Hilt man sich vor
Augen, daf Benedikt (wie Grundmann selbst zugibt) das Kaisergesetz allem
Anschein nach iiberhaupt nicht gekannt hat, so ist aus diesem Sachverhalt
offensichtlich eine andere Folgerung zu ziehen, als Grundmann getan hat.
Wenn die Gruppenwahl sowohl in der 6stlichen wie in der westlichen Reichs-
hifte gleichzeitig und unabhingig von einander bezeugt wird — mufl es sich
nicht dann um einen stehenden Rechtsbrauch handeln, der ohne lange Worte
den Zeitgenossen verstindlich und gewohnt war? Justinian hat auch in diesem

% Der Fuldaer Wahlbericht (v. J. 818) findet sich bei Candidi, Vita Eigilis abb.
Fuldensis cap. 3-7, ed. Gg. Waitz, MGH ss. 15,1 (1887) 224-225. — Bezeichnend
fiir das autorititsgebundene Denken der Wihler ist, daB sie zuerst an den Kaiserhof
Boten senden, um zu erfragen: si forte [Imperator] dignaretur quid indignis de
abbatis electione praemonstrare. Nachdem der Kaiser aber die Wahl freigibt, ent-
steht unter den Wahlern schwerster Zwist (facta non modica dissensio). — In diesem
Augenblick schaltet sich die Fihrungsgruppe der Zweitobern ein. Sie wird genannt:
pars prima patrum, pars prior seniorum (S. 225). Diese Seniores setzen von neuem
cine Wahlversammlung fest, in der sie (vwie es wortlich heifit) saniori consilio den
Eigil als Abtskandidaten benennen (visum est nobis, si uestrae placuerit uoluntati).
Und nun folgr der Konsens der Wihler: Quo dicto, statim universa multitudo
monachorum consensit (Zustimmungswahl!), quamuis pauci . . . de hac conuentione
claudicarent. — Noch in der zweiten Hilfte des 12. Jhs. hielt man an der Etikette
der ,Einstimmigkeit* gegeniiber der widerspenstigen Wahlwirklichkeit fest, vgl. ob.
Anm. 4. — Auf den Fuldaer Wahlbericht hat mich Herr L. Falkenstein (Aachen) hin-
gewiesen, dem ich meinen verbindlichen Dank ausspreche.

# 1] Regesto di Farfa, vol. 5 (1892) 311 . und 318 f,, ed. I. Giorgi e U Balzani
(zum Jahr 1119). — Erwihnt bei A. von Wretschko (ob. Anm. 1) 328 n. 1.

‘-“) Beleg bei A. von Wretschko 336 n. 2 (aus E. Marténe, De ant. Eccl. ritib. 4,
609).

4 Beleg ob, Anm. 9. — Weiterer Beleg fiir das Wahlrecht einer qualifizierten
Gruppe in Oigny (Dioz. Autun) bei A. v. Wretschko 336. — Der ebendort beige-
brachte Beleg fiir die vorbenediktinische Wahlidee von der sententia sanior aus der
vielgelesenen Martinsvita des Sulp. Seuerus, Vita Martini 9, ed. C. Halm, CSEL 1
(1866) 119 bezieht sich, genau besehen, auf die wihlende Mehrheit, die im Jahr 372
den HI, Martin zum Bischof gewihlt hat. Als Beleg dafiir aber, dafl man in vor-
benediktinischer Zeit die Sanioritas von den Wahlern gefordert und erwartet hat,
ist diese Nachricht ernster zu nehmen, als H. Grundmann 245 Anm. 24 wahrhaben
méchte. Es geht hier nicht darum, ob der Wahlbericht aus Tours die ,Quelle” fiir die
Sanioritas-Formel Benedikts gewesen ist, sondern dafi man in erheblich weiter ort-
licher Entfernung von Mittelitalien schon 372 und um 470 die Sanitoritas-Formel
mit dem Wahlyorgang verbunden hat. Hinzu kommt noch, daff Benedike ausgerech-
net ein Martinsoratorium in Monte Cassino, wie wir von Gregor d. Gr. wissen, ge-
baut hat — eine Tatsache, die ohne den bestimmenden Einfluff der Martinsvita nicht
zu erkliren ist. — Die Verkniipfung der Sanioritas-Formel mit der wahlentscheiden-
jlfn Autoritit ist, soweit wir wissen, erstmals zu Chalons um 470 bezeugt (ob.

nm. 9).
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Fall offenkundig nur kodifiziert, was der Zeitbrauch lingst festgesetzt hatte.
Die von ihm verwandte Formel von der melior opinio mufl in ihrem autori-
tdtsbestimmten Grundgehalt juridisch klar und durchsichtig gewesen sein.®*
Eine erneute Durchsicht der Quellen diirfte die hier gebotene Ubersicht wei-
terhin erginzen.

In die Wahl des Abtes hat nach dem Willen Benedikts auch der Bischof
einzugreifen.”” Die Grenzen der bischéflichen Eingriffsmoglichkeiten kénnen
im Rahmen dieses Beitrags nicht untersucht werden.

Wir fassen das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zusammen: Bene-
dikts Wahlregelung ist nicht als ein Ausweichen aus der Rechtssphiire in die
rein spirituelle Zone eines rein gliubigen Zuwartens zu werten, bis etwa Gott
den kiinftigen Nachfolger so oder so durchsetzt. Das Wenige, das Benedikt
in dieser Sache festgelegt hat, ist nicht etwa durch und durch unjuridisch,
sondern ist vom zeitgeschichtlichen Rechtsbrauch her gesehen verstindlich.

Willenstrager sind nach Benedikt nicht nur der Abt, sondern auch die von
ihm bestellten Zweitobern. Deren leitende Funktion im Wahlgeschift ist in
Fulda bezeugt.

Wir fiigen abschliefend hinzu: Nach dem Zeitbrauch ist die wihlende
Minderheit nicht etwa nur durch den Abt, sondern notfalls auch durch die
hohere kirchliche Autoritit qualifiziert. Bei strittigen Wahlen greift nach
synodaler Weisung der Bischof ein, d. h., der Bischof 148t den Streitfall durch
Nachbaribte regeln, oder er leitet den Fall an den Metropoliten weiter. So
hatte die Synode von Karthago 535 bestimmt. Daf} die hdhere Autoritit
immer wieder eingriff, beweisen die bereits zitierte Dekretale Pelagius I.

2% Die justinianische Formel findet sich im gleichen 6. Jh. auch in Nordafrika
bezeugt; vgl. Ch. Diebl, Une charte lapidaire du VI® siécle. Comptes rendus des
séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 12 (1894) 383-393. Text
lautet: omnes melioris opinionis existentes monachi abbatem sibi [eligant].

* H. Grundmann 244 leugnet das. Er stiitzt sich auf Benedicti Regula 65, ed.
R. Hanslik CSEL 75 (1960) 152 Z 3, wo es von den Praepositi heifit, daf} sie: ab
codem sacerdote uel ab eis abbatibus, qui abbatem ordinant, eingesetzt werden. —
Zieht man indes die Magisterregel cap. 93 (ob. Anm. 29) zum Verstindnis der Aus-
fihrungen Benedikes heran, so zeigt es sich, dal der Ortsbischof fiir die Einsetzung
des Abtes im 6. Jh. als zustindig angesehen worden ist. Genau wie die Synode von
Karthago vom Jahr 535 (ob. Anm. 19) lifit es auch der Magister offen, ob den
Bischof andere vertreten (vgl. Reg. Mag. 93, ed. H. Vanderhoven 309 Z 10-11:
adeersitus statim praesula(e) ecclesiae ipsius territorii el testimonio eius clericatus).
— Liest man Reg, Ben. 65 unvoreingenommen durch, so zeigt es sich, daft Benedikt die
Einsetzung des Praepositus durch den Bischof bezw. die Nachbaribte ausschlieRen,
keineswegs aber die Einsetzung des Abtes jenen Autorititen entzichen wollte. Von
hier aus gesehen bleibt somit bestehen, was S. Brechter (ob. Anm. 9) 53-58 ausge-
fithre hat. — Eine Uberpriifung der Nachrichten des 5.—7. Jhs. lifit ermessen, dafl es
einem Abt schon gar nicht mehr zustand, die Ordinationsrechte seines Bischofs zu-
rliickzuweisen. Diese Rechte waren so durchgreifend, daf die gesamte privilegien-
rechtliche Entwicklung seit Arles (um 455) bestrebt war, nicht etwa solche Rechte erst
einzufithren, sondern Ubertreibungen jener Rechte abzubauen. Es kam infolgedessen
ganz auf den Bischof selbst an, inwieweit er seine Ordinationsrechte selbst oder
durch andere wahrnahm. Die Darlegung dieser Rechtslage kann im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung nicht gegeben werden.
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sowie die hiufigen Eingriffe Gregors d. Gr.,** die eine lingere einschligige
Ubung voraussetzen. Benedikt brauchte infolgedessen iiberhaupt nicht niher
auszufiihren, wer die wihlende Minderheit qualifiziert.

4 Giche ob, Anm. 19-20. — Gregor d. Gr. betont stark die Ordinationsrechte der
zustindigen Autoritit, vgl. seine Weisung an den Subdiakon Petrus (Mirz 593), dafl
er den neuen Abt des Martinsklosters: per eum, cuius interest, facias ordinari
(Reg. 3, 23 edd. Ewald — Hartmann, MGH. Epist. 1 (1891) 181) oder seine gleich-
lautende Weisung an den B. Kastorius von Rimini (6. 6. 595), daf} er keine anderen
Rechte als das Recht der Einsetzung des neuen Abtes zu beanspruchen hat (Reg.
5,49 Ewald—Hartmann, L. c. 1, 349).



Probleme
der Reformationsgeschichtsforschung®

Von Bernd Moeller

ik

Jedem, der die gegenwiirtige Lage in der Erforschung des Reformations-
zeitalters in Deutschland etwas eingehender studiert, muf} ein eigentiimlicher
Tatbestand ins Auge fallen: Die Beschiftigung mit dieser Zeit ist unter den
nichttheologischen Historikern im deutschen Sprachgebiet, von Gottingen und
einigen anderen erleuchteten Orten abgesehen, ganz in den Hintergrund ge-
treten. Gerade in einer Zeit, fiir deren Geschichtsverstindnis die alten Scheide-
linien der aetates durchlissig geworden sind, die sich in der Theorie iiber die
Problematik der Streitigkeiten um die Grenzen des Mittelalters voll im Kla-
ren ist und die in der Praxis, im Blick auf die Anfinge des Mittelalters, wo
diese Grenzen immerhin einigermaflen deutlich zutage liegen, die ganze Viel-
schichtigkeit der iibergreifenden Beziehungen sichtbar gemacht hat, ist unter
den Mediaevisten die Meinung verbreitet, ihr Lehr- und Forschungsauftrag
stofle bei dem Jahr 1500 an einen Eisernen Vorhang. Die neueren Historiker
aber sehen vielfach ihr Geschift erst mit dem Jahr 1650 beginnen, dem Zeit-
punkt, da mit dem Ende der Glaubenskriege die rationalen Faktoren in der
europiischen Geschichte vorzuherrschen beginnen. Die dazwischenliegenden
anderthalb Jahrhunderte sind fiir die nichttheologischen, zumal die evange-
lischen Historiker — von einigen, freilich bedeutsamen Ausnahmen abgesehen
— weithin eine Art von Niemandsland.

Das driicke sich in der historiographischen Praxis vor allem darin aus, daf
Dissertationen ber dieses Zeitalter selten, Habilitationsschriften so gut wie
nie geschrieben werden, dafl also die Forschung weithin stillsteht. Auch aus-
greifende und anspruchsvolle monographische Entwiirfe wie etwa noch Ger-
hard Ritters Luther oder Karl Brandis Karl V. sind seit mehr als einem Vier-
teljahrhundert nicht vorgelegt worden, und iiberdies zeigt sich in einem Teil
der Arbeiten, die erscheinen, die ja auch sonst zunehmende Neigung, die Be-
schaftigung mit der Geschichte als Altertumskunde zu betreiben; es kommt da,
mit dem Grafen Yorck zu reden, ,Staub zu Staube®.

Ohne diesen Tatbestand jetzt im einzelnen erdrtern und erkliren zu wol-
len — soviel scheint doch deutlich: Die duflerlichen und zufilligen Griinde, die
man auffithren konnte, werden nicht geniigen. Gewichtsverteilungen und Ge-
wichtsverschiebungen von solcher Allgemeinheit in der Historiographie stehen
mit der Korrespondenz zwischen der betroffenen Vergangenheit und der Ge-

* Gottinger Antrittsvorlesung, 22. 5. 1965.
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genwart in Zusammenhang. So gehe ich wohl nicht fehl mit der Vermutung,
dafl in der Vernachlissigung des Reformationszeitalters durch die allgemeine
historische Forschung, die der von Ebeling beobachteten ,Luthervergessen-
heit . . . unter den Gebildeten heute®* zu entsprechen scheint, eine allgemeine
und grundsitzliche Unsicherheit unseres Verhiltnisses zu dem durch die Re-
formation eingeleiteten Geschichtszusammenhang zum Ausdruck kommt.

Sie diirfte ihren wichtigsten Grund darin haben, da noch der moderne Be-
trachter sich den gewaltigen Spannungen dieses Zeitalters, den unerhorten
geistlichen Anspriichen, mit denenLuther seine Zeit getroffen und durch Gene-
rationen, iiber Volker hin und bis zu Massakern und Kriegen von zuvor un-
geahnten Ausmafien auseinandergerissen hat, schwerlich entziehen kann. Ab-
ctandhaltende Neutralitit oder auswihlende Ab- und Zuneigung sind gegen-
iiber dem Mittelalter oder dem Zeitalter des Absolutismus um vieles leichter.

Dazu kommt wohl, dafl uns die tiefe Verschiedenheit des reformatorischen
und des modernen Geistes deutlich bewufit geworden, dafl auch unter den
Theologen Troeltschs, auch Diltheys Standpunkt gegeniiber Holl heute, wenn
auch mit abweichender und unterschiedlicher Akzentuierung, Begriindung
und Ausdeutung, wohl nahezu allgemein, bis hin zu Friedrich Gogarten,®
durchgedrungen ist. So sehr diese Wendung der Diskussion mit dem tiefen
Bruch im Selbstbewufitsein der Moderne, den das 20. Jahrhundert mit sich
gebracht hat, zusammenhingen mag — sie erleichtert es doch zugleich der
allgemeinen Geschichtsforschung wie dem Selbstverstindnis der Gebildeten,
das Reformationszeitalter zu vernachlissigen oder zu umgehen. Die Frage
ist naheliegend, ob dieser Standpunkt voll gerechtfertigt und dieses Verfah-
ren auf die Dauer fortfihrbar ist. Ich muf sie aber, mangels ausreichender
Kompetenz, jetzt auf sich beruhen lassen.

105

Der Riickzug der nichttheologischen Historiker aus der Reformationsge-
schichtsforschung hat dieses Feld nicht zur Eindde werden lassen. Die Theo-
logen, aus naheliegenden und legitimen Griinden an dieser Arbeit schon im-
mer energisch und fruchtbar beteiligt, haben sich nicht von ihr abgewendet.

Im Gegenteil: Die theologische Reformationsforschung hat in den letzten
Jahrzehnten an Umfang und Intensitdt auerordentlich zugenommen und ist
heute ausgedehnter als je zuvor. Die Reformationsgeschichte hat in der Theo-
logie, zumal im Protestantismus, das Interesse geradezu auf sich versammelt.
War die vorangehende Periode, die Jahrzehnte vor dem ersten Weltkrieg,
zur grofen Zeit der evangelischen Kirchengeschichtsschreibung vor allem durch
die michtigen, die Zeitalter iiberspannenden Gesamtdarstellungen geworden,
in denen die Harnack, Loofs und Reinhold Seeberg, Karl Miiller und Albert
Haudks die kirchen- und theologiegeschichtliche Entwicklung in ihrer ganzen
Breite und Vielfalt nachzeichneten, so hat sich seither die evangelische Kir-
chenhistorie aus bestimmten Zeitaltern, dem Mittelalter und weiten Gebieten

L G. Ebeling, Luther, 1964, 9.
2 Jedenfalls nach der Interpretation von H. Fischer, NZSTh 5, 1963, 167 fI.
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der Neuzeit, nahezu véllig zuriickgezogen, Gesamtentwiirfe, die es in der
Grofle der Konzeption und in der Durchbildung im Detail mit den fritheren
aufnehmen kénnen, sind nicht mehr erschienen, dafiir konzentrierte sich die
Aufmerksamkeit und Arbeitskraft vornehmlich auf zwei Teilgebiete, das Zeit-
alter der Kirchenviter und die Reformation.

Es vollzog sich hier also eine der nichttheologischen Historie gerade ent-
gegenlaufende Entwicklung, und wenn sie auch den in der kirchengeschicht-
lichen Wissenschaft selbst um 1914 erreichten Gegebenheiten nicht vollig zu-
widerlief,” so ist sie doch zweifellos maigebend durch Impulse bestimmt wor-
den, die von auflerhalb kamen. Der grundstiirzende Umbruch, der sich um
1920 in der evangelischen Theologie in Deutschland vollzog, hat die Kirchen-
historie wie kaum eine andere Disziplin der theologischen Fakultit in seinen
Bann gezogen. Es liegen Welten und Abgriinde zwischen der verichtlichen
Gebirde, mit der der grofite Theologe der dlteren Periode, der Kirchenhisto-
riker Harnack, beim Umriumen seiner Bibliothek die dogmatischen Biicher
der Abteilung ,schéne Literatur® zuwies,* und der — allerdings nicht als
Werturteil gemeinten — Qualifizierung der Kirchengeschichte als ,unentbehr-
liche Hilfswissenschaft der exegetischen, der dogmatischen und der praktischen
Theologie“ durch den gréften Theologen der neueren Zeit, den Dogmatiker
Barth.® Es liegt zwischen diesen Auflerungen die tief eindringende Besinnung
auf den Kern der christlichen Verkiindigung im energischen Griff iiber die
Zeiten hinweg und damit der Ausbruch aus dem Gefingnis, in das der Histo-
rismus die Theologie gebannt zu haben schien. Die Geschichte der Kirche, das
geschichtliche Verstehen wurden als solche, im Blick auf das eigentliche Thema
und die eigentliche Aufgabe der Theologie, ,,schrecklich gleichgiiltig“.® Sie ver-
loren ihre konstitutive Bedeutung, und die Kirchengeschichte wurde in erster
Linie fiir die Sammlung und Zubereitung theologischen Anschauungs- und
Lehrmaterials herangezogen. Die konzentrierte Beschaftigung mit der alten
Kirche und der Reformation erklirt sich hauptsichlich von daher: Es waren
diese Perioden, von denen in erster Linie Vorbild und Impulse zu erwarten
waren.

Kein ernster evangelischer Kirchenhistoriker der Gegenwart wird sich von
dieser Sicht der Dinge, die sich mit der und jener Modifikation weithin in
der deutschen evangelischen Theologie durchgesetzt hat, kurzerhand distan-
zieren und hinter die fiir sie bestimmenden neuen oder neu akzentuierten
theologischen Erkenntnisse ohne weiteres zuriickgehen kénnen. Die Defini-
tion der Kirche von ihrer Bindung an Christus her, die Uberzeugung von der

? Z.B. hat E. Troeltsch schon 1901, in seiner Rezension des zweiten Bandes der
Secbergschen Dogmengeschichte in den Géttingischen Gelehrten Anzeigen, bemerkt,
»dafl wir nunmehr fiir lingere Zeit eine dogmengeschichtliche Gesamtdarstellung
nicht mehr zu wiinschen brauchen, umso dringender dagegen eingehende Monogra-
phien sowohl iiber einzelne Persénlichkeiten als besonders iiber einzelne Begriffs-
gruppen®. Ges. Aufsitze 4, 752.

4 Agnes v. Zabn-Harnack, Adolf von Harnadk, 2. Aufl. 1951, 83.

® K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/1, 6. Aufl. 1952, 3.

% So K. Barth schon 1916, in einem der frithen Briefe an Thurneysen (Antwort,
Festschrift fiir K. Barth, 1956, 845).



Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung 249

Unanschaulichkeit des Glaubens und seiner Unmittelbarkeit zum Herrn wer-
den Grundvoraussetzung der Kirchengeschichtsforschung bleiben miissen.

Auch deshalb werden wir der Arbeit der letzten Jahrzehnte fest und
dauerhaft verbunden bleiben, weil uns der bedeutende wissenschaftliche Er-
trag, den gerade die Reformationsforschung gewonnen hat, eindriicklich und
verpflichtend vor Augen stehen wird. Schon in der Methode hat sich ein be-
deutsamer Wandel vollzogen, indem nun die urspriinglichen Texte ganz ins
Zentrum des wissenschaftlichen Interesses geriickt sind und die Frage nach
deren originalem Verstindnis jedenfalls der Absicht nach methodisch zum
Richtmafl geworden ist.

Vor allem unser Bild Luthers hat sich unter diesen Umstinden gewandelt.
Der Reformator erscheint uns ganz als Theologe, in der tiefgriindigen und
konzentrierten Gespanntheit seines Denkens. Er hat alle heroischen Ziige ver-
loren, die Bedeutung der Anfechtung fiir seine Theologie und seinen Glauben
ist ans Licht getreten, und es ist, im Zusammenhang damit, seine Entdeckung
des Evangeliums als die Entdeckung des von Gott geschenkten Trostmittels
erfaflt. Seine Ubernahme der altkirchlichen Dogmen und die tiefsinnigen
Ausdeutungen der Christologie erscheinen von daher als zentrale Elemente
seiner Lehre, sein Kirchenbegriff in der Spannung zwischen mittelalterlichem
Heilanstalts- und modernem Genossenschaftsdenken hat Profil erhalten, und
sein Ausbrechen aus dem sakralen Gehiuse des Mittelalters erweist sich eben-
so wie die Begriindung seiner neuen, freien und sachlichen Stellung zu den
Dingen der Welt, die neue Natur-, Geschichts- und Gesellschaftsauffassung,
als geistlich und theologisch fest gebunden.

Neben der Intensivierung des Luther-Studiums und der Profilierung des
Luther-Bildes erbrachten die letzten Jahrzehnte einen fast in eine Mode aus-
gearteten Aufschwung der Tiuferforschung, vor allem aber eine lebhafte Be-
schiftigung mit den neben und hinter Luther stehenden Reformatoren, durch
die wir vom theologischen Verhiltnis Zwinglis, Bucers und zahlreicher an-
derer, kleinerer Fiihrer der Reformation zu Luther, vor allem aber neuer-
dings von der theologischen Eigenart Melanchthons, wesentlich klarere Vor-
stellungen gewonnen haben.

111.

So sehr man diese und andere Leistungen der neueren Forschung begriifien
und sich zu eigen machen wird — das Gesamtbild, das sie uns darbietet, kann
nicht befriedigen. Vielleicht ist es nicht einmal zu hoch gegriffen, geradezu
von einer Krise der theologischen Reformationsforschung in der Gegenwart
zu sprechen. Sie scheint, zusammengefafit gesagt, darin zu bestehen, dafl uns
die Reformation nun auch als Vorgang der Kirchengeschichte abhanden zu
kommen droht.

Unsere Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten in weitgehendem Maf§
auf die reformatorische Theologie konzentriert und beinahe beschrinkt. Auf
die Griinde fiir diese Entwicklung haben wir schon hingedeutet. In ihrem
Gefolge ist uns nun aber vielfach die Reformation in ihrer geschichtlichen

Ztschr. f. K.G 3
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Qualitit, als Vorgang entfernter Vergangenheit und als vielschichtiges Ge-
flecht geschichtlicher Beziechungen, aus dem Blick geraten, und wir haben uns
damit die Auffassung sowohl wie die Auswertung der reformatorischen Theo-
logie selbst bedenklich vereinfacht, die doch gerade und nur darum in der
Geschichte méchtig geworden ist, weil sie fest in sie hineinverflochten war.
Dem Vorwurf, der heute vor allem von marxistischen Historikern erhoben
wird, die ,in der westdeutschen reformationsgeschichtlichen Historiographie
vorherrschende . . kirchengeschichtlich-theologische Richtung habe einen ,,zu-
tiefst ahistorischen Charakter® und bedeute eine ,,Flucht aus der Geschichte®,’
kann, so wie er lautet, auch der theologische Betrachter kaum ungeteilt wider-
sprechen — so wenig er sich die dahinterstehende, keineswegs weniger ein-
seitige und ahistorische Geschichtsauffassung zu eigen zu machen gedenkt.
Mag immer die theologische Sammlung und Vertiefung, die den Protestan-
tismus des 20. Jahrhunderts kennzeichnet, mafigebend den Energien zuzu-
schreiben sein, die ihm aus der Reformation neu zugeflossen sind — es ist
doch durchaus offen, ob nicht auch gewisse Fehlleistungen und Verirrungen,
die jene innere Erneuerung des Protestantismus begleiten, mit der Orientie-
rung an der Reformation, mit der Art und Weise, in der sie weithin erfolgt,
in Zusammenhang stehen.

Die Reformationsgeschichtsforschung selbst, die unser Thema ist, wird
wenn ich recht sehe, vor allem durch zwei problematische Auswirkungen
betroffen. Es ist kiirzlich bemerkt worden, die Lutherforschung sel gegen-
wirtig ,fast zu einem Zweig der systematischen Theologie®® geworden. Tat-
siachlich kann der kritische Beobachter sich kaum dem Eindruck entziehen, sie
sei eines der Schlachtfelder, auf denen die theologischen Schulrichtungen der
Gegenwart ihre Meinungsverschiedenheiten austragen. So sehr, wie gesagt,
in bestimmten Grundlinien der theologischen Lutherinterpretation heute
Einigkeit besteht, so weit sind die Differenzen, wo es um Einzelheiten geht
und zumal in solchen Fragen, in denen der Protestantismus der Gegenwart
selbst um Klarheit ringt.

So sind die neueren Auseinandersetzungen um das Verhiltnis von Welt-
reich und Gottesreich bei Luther, gewif} nicht zu Unrecht, als ein ,Irrgarten®
bezeichnet worden.® Auch an anderen Stellen gibt es Gebilde derselben Art,
zumal auch im Blick auf die wahrhaft bedeutungsvolle, iibrigens schon vor
1914 heifl umstrittene Frage nach Gehalt und Zeitpunkt der reformatorischen
Entdedcung Luthers, des sogenannten , Turmerlebnisses®, selbst. Zwar darf
man nicht iibersehen, daf} es in einem Teil dieser Auseinandersetzungen cher
um die Interpretation und nicht so sehr um die Bewertung der frithen Luther-
texte geht. Doch sind daneben auch — man muf} sagen: nach wie vor — tief-
greifende Meinungsverschiedenheiten in der Bestimmung des Reformatori-
schen selbst im Spiel, und von daher sind die Fronten heute so verschoben, dafl
sie zum Teil geradezu iiber Kreuz stehen: Ein grofler Teil der Forscher, von

T M. Steinmetz in: Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland, 1961, 32. 36.
USR-St periab, AKultG 43, 1961, 377-392.
Y J. Heckel, Im Irrgarten der Zweireichelehre, 1957.
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katholischen Gesprichspartnern wie Lortz und Iserloh iiber K. A. Meissinger
bis hin zu Ernst Bizer, betrachtet, mit unterschiedlichen Argumenten im ein-
zelnen, den sog. ,jungen Luther®, in den Jahren bis etwa 1518, als noch
mehr oder weniger ,katholisch®, und als eigentlich reformatorische Theologie
erscheint hier erst diejenige der spiteren Zeit; dieser Auffassung steht am
schroffsten, vorerst allerdings in dieser Form isoliert,’® der Standpunkt der
Ostberliner Professorin Rosemarie Miiller-Streisand gegeniiber, gerade der
junge Luther sei der wahrhaft evangelische, und mit dem Jahr 1518 beginne
sein grofler Abfall zuriick zum Katholizismus.

Es scheint in der Tat uniibersehbar, daff der Kontakt zwischen einer das
geschichtliche Verstehen geringschitzenden Dogmatik und der Lutherfor-
schung heute vielfach zu eng geschlossen wird., Auch dafl der zur Zeit vor-
bereitete Kommentar zu den lutherischen Bekenntnisschriften vorwiegend von
Dogmatikern statt von Kirchenhistorikern abgefafit wird, mag in diese
Richtung deuten: Welcher Alt- oder Neutestamentler liefle das in seinem Fach
wohl zu? Es werden, so scheint es, heute hidufig Fragen an Luther gerichtet,
die nicht zu ihm passen, und es werden ihm Antworten entnommen, die er
nicht geben will. Der enorme Abstand von mehr als vier Jahrhunderten, die
tiefen Wandlungen des Denkens und der Verhiltnisse werden nicht immer
geniigend beriidssichtigt, wenn man sich dem Reformator nihert. Es wird oft
zu wenig ernst genommen, daf} eine Zeit, die — um nur dies zu nennen — die
Siikularisierung, den Historismus und die historisch-kritische Forschung, die
,vollige Subjektivierung der Wirklichkeit“!! und die damit zusammenhin-
gende Verschirfung des Gewiflheitsproblems erfahren und den Ruf ,Gott ist
tot® gehort hat, einer Selbsttauschung unterliegt, wenn sie dort unmittelbar
anzukniipfen sucht, wo all dies noch nicht Wirklichkeit war—selbst wenn es
richtig sein mag, daf viele dieser Wandlungen in Luthers Denken und z.T. in
seinen Intentionen schon vorweggenommen sind. Der verbreitete Verlust der
geschichtlichen Dimension miindet vielfach in die Inthronisation der Theo-
logie Luthers als eine Art theologia perennis ein, ein Unternehmen, das doch
genau genommen der theologischen Vernunft als um nichts weniger unpas-
send erscheinen mufl als der historischen.

Die dogmatische Engfiihrung unseres Umgangs mit der Reformation hat
fiir die Reformationsgeschichtsforschung noch einen zweiten problematischen
Aspekt. Nicht nur wird Luther selbst vielfiltig fiir die Bediirfnisse der Theo-
logie und Kirche der Gegenwart unmittelbar als Norm und Autoritit in
Anspruch genommen und in diesem Sinn ausgelegt. Vielmehr steht auch die
theologiehistorische Betrachtung der Reformation als ganzer im deutschen
Protestantismus weithin im Zeichen des hohen, fast kanonischen Ansehens
Luthers. Nun kann auch in diesem Fall das innere Recht einer solchen Sicht
der Dinge keineswegs einfach bestritten werden. Gerade uns, denen der theo-
logische Tiefsinn und Weitblick Luthers viel deutlicher als fritheren Genera-

10 Er hat Vorliufer in der dlteren liberalen Theologie, z. B. in Herm. Barge.
1 F. Gogarten in: Anfinge der dialektischen Theologie, hrsg. v. J. Moltmann,
Bd. 2, 1963, 202.
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tionen erkennbar geworden ist, muf sich das Geflle im theologischen Niveau,
das zwischen ihm und seinen Zeitgenossen und Erben liegt, férmlich auf-
dringen. Zudem haben wir minutidse Methoden und scharfen Blick ent-
wickelt, um uns im Vergleich der jeweiligen theologischen Auferungen die
Differenzen vor Augen zu fithren — Luthers allmihliche Befreiung aus dem
dichten Netz der spitscholastischen Theologie, seinen Gegensatz zum Huma-
nismus und den bleibenden Abstand zu den aus dem Humanismus herkom-
menden — und das heifit: zu beinahe allen anderen — Reformatoren, schlief-
lich die fast als Abfall erscheinende Entwidklung der lutherischen Theologie
und Kirche nach dem Tod des Reformators.

So wenig an diesen Arbeiten im einzelnen auszusetzen sein mag — stelle
man sich das Gesamtbild der Reformation vor Augen, das sich aus der Mehr-
zahl von ihnen ergibt, so kann man es nur als unglaubwiirdig bezeichnen,
und die Frage erscheint erlaubt, ob uns nicht etwa auch in diesem Fall die
neue Forschungsrichtung von der geschichtlichen , Wahrheit* eher entfernt als
ihr nihergebracht habe. Fafit man nidmlich die Ergebnisse dieser Arbeiten
zusammen, so dringt sich der Schluff auf, dafl Luthers eigentliche Intentionen
in seiner Zeit von beinahe oder gar niemandem verstanden worden sind, und
zumal die weitere Geschichte des Protestantismus stellt sich als ein ,uner-
hortes geschichtliches Loch® dar, das einem allerdings ,die gttliche Vorse-
hung in der Geschichte der Theologie“ zweifelhaft machen kann.!®

Ja, neuerdings kann man sogar zu der Vermutung kommen, dafl Luther
selbst seine eigene Sache nicht verstanden habe. Wenn man einer kiirzlich
erschienenen Arbeit’® glauben darf, ist Melanchthon sogar in der Periode
seiner engsten Anndherung an Luther in Wirklichkeit derart weit und tief
von diesem getrennt geblieben, dafl man Luthers bekannte Sympathieerkli-
rungen fiir die Lehre seines Freundes — sie gipfeln bekanntlich noch 1537 in
dem schlagenden Dictum: Res et verba: Philippus, verba sine re: Erasmus,
res sine verbis: Lutherus, nec res nec verba: Carolostadius® — nur als kapi-
tales Selbstmifiverstindnis interpretieren kann. Das Hochgefiihl des moder-
nen Theologen, sich rithmen zu konnen, daf er als erster in der Geschichte
Luther wirklich, im Kern, verstanden habe, ist nur um den Preis zu haben,
dafl die Reformation als Ereignis der Kirchengeschichte sich in ein Nebel-
gebilde auflést und im 16. Jahrhundert allenfalls ein rechter Protestant
tibrigbleibt — Luther selbst.

LV

Die letzten Darlegungen — schroff, vielleicht allzu schroff gefafit — haben
fiir den ungestiimen Kritiker, der doch selbst im Strom der Forschung
schwimmt und ihr iiberall verpflichtet ist, den peinlichen Effekt, ihm Forde-

12 K. Barth in Briefen von 1924, in: Gottesdienst — Menschendienst, Festschrift fiir
Ed. Thurneysen, 1958, 99. 105.

* Den im Text folgenden Gesichtspunkt verdanke ich der Auseinandersetzung
E. Bizers mit dem Buch von R. Schifer, Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons
frithen Loci, 1961, in: EvTh 24, 1964, 1-24.

4 WA Tischreden 3, 619.
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rungen zu stellen. Er mufl Auswege eréfinen und soll an die Stelle des Guten
Besseres setzen. Er kann nicht hoffen, mit den nun noch folgenden Aphoris-
men, den Hinweisen auf einige prinzipielle und einige spezielle Aufgaben,
diese Forderungen angemessen zu etfiillen.

Was zum gegenwirtigen Zustand der theologischen Reformationsgeschichts-
forschung kritisch angemerkt worden ist, lifit sich, das wurde schon ange-
deutet, grundsitzlich in einer Feststellung zusammenfassen: Es wird offen-
bar weithin nicht geniigend wahrgenommen und beriicksichtigt, dafl die
Reformationsgeschichtsforschung allen ihren Bemiihungen die Einsicht voran-
zustellen hat, daf ihr Gegenstand ein Vorgang der Geschichte ist, das heifit
ein Vorgang, der unter ganz bestimmten, einmaligen und fiir uns vergan-
genen Bedingungen aus einer Vergangenheit in eine Zukunft hineinreicht, den
fiir unseren Blick Fremdheit und Unwiederholbarkeit, unableitbare Faktizitit
und eine letzten Endes undurchdringliche Vielschichtigkeit geschichtlicher
Beziehungen kennzeichnet und dem wir, die Interpreten, mit dem Vorsprung
und zugleich in der Armut der Nachfahren gegeniiberstehen. Das der moder-
nen evangelischen Theologie so geliufige Motiv, die Geschichtlichkeit der
christlichen Existenz ernstzunehmen, hat hinsichtlich unserer Auffassung von
der Reformation bisher nur geringfiigige Auswirkungen gehabt, eine Schir-
fung unserer historischen Reflexion hat es kaum bewirkt.

Ich versuche abschlieflend, an einigen Beispielen aus dem Problemkreis der
frithen Reformationsgeschichte, der mir am ehesten vertraut ist, zu erldutern,
was ich meine und welche Auswege ich sehe.

1. Wie schon gesagt wurde, gehért es zu den bedeutenden und bleibenden
Leistungen der Theologiehistorie der letzten Jahrzehnte, daff uns in einer
Reihe eindringender Untersuchungen, von Ernst Wolfs Buch ,Staupitz und
Luther“ angefangen bis in unsere unmittelbare Gegenwart, der diffizile Pro-
zeR des Hindurchwachsens Luthers durch das dichte und lastende Netz der
spitmittelalterlichen Theologie zwar gewif nicht durchgehend geklirt, aber
doch jedenfalls in seiner Kompliziertheit, Verschrinktheit und Tiefgriindig-
keit vor die Augen gestellt worden ist. In diesem Zusammenhang stellen sich
der Forschung nun aber mannigfaltige Aufgaben. Das Problem des Verhalt-
nisses der Reformation als ganzer zum Mittelalter ist als historisches Pro-
blem, d. h. als Frage nach der Vorbereitung der Reformation, nach der Durch-
brechung des Mittelalters durch die Reformation und nach dem Fortleben des
Mittelalters in der Reformation, unserem Blick nahezu entschwunden.

Die Feststellung, dafl dem Sieg Luthers der Boden bereitet war, wird durch
die gegen die Vorreformatoren lautenden Ergebnisse der Lutherforschung
nicht beriihre. Andererseits aber glich, wie wir immer deutlicher erkennen,
die religios-geistige Lage in Deutschland am Vorabend der Reformation
keineswegs, wie man frither gemeint hat, einem Pulverfafl, zu dessen Ex-
plosion Luthers Auftreten nur den ziindenden Funken lieferte. Wenn die
materialistische Geschichtsauffassung bis hin zu den Arbeiten von Rosemarie
Miiller-Streisand das eigentliche Zentralmotiv fiir den Sieg Luthers im Wider-
willen der Menschen gegen die mittelalterliche Kirche findet, so verzerrt und
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vergrobert sie den geschichtlichen Tatbestand ebenso wie mit der Behaup-
tung, Luther sei an erster Stelle Kirchenkritiker gewesen. Deutschland war
jedenfalls im ausgehenden Mittelalter zumindest kirchengliubiger, ,mittel-
alterlicher” als die umgebenden Reiche, in denen die Reformation nicht
durchgebrochen ist, und die Frommigkeit richtete sich womoglich noch ent-
schlossener als in fritheren Zeiten gerade auf die heiligen Sachen — was frei-
lich wiederum nicht hinderte, dafl spiter die antizeremoniellen Bestandteile
der evangelischen Predigt besonders leicht ziindeten. Wir sind weit davon
entfernt, hinsichtlich der hier vorliegenden Verknotung der geschichtlichen
Linien Klarheit zu haben, und haben die fiir diesen Vorgang grundlegende
Gegebenheit in ihrer Abwegigkeit, ja Analogielosigkeit noch kaum recht
wahrgenommen: Dafl es ein Theologe war, der den Umbruch der Weltge-
schichte ausloste und ihm sogar weithin sein Gesetz aufzwang, und zwar
der tiefsinnigste von allen.

2. So wenig wir uns, angesichts der ,komplexen Weite des hermeneutischen
Problems“,'® der Illusion hingeben kénnen, es kénnte die Lutherforschung
der friher skizzierten ,dogmatischen Engfithrung® generell aus dem Wege
gehen, so sollte sich doch wenigstens die Einsicht in deren Problematik und
der Wille, sie zu vermeiden, ausbreiten.

Vielleicht erweist es sich hierzu als notwendig, daf wir in unserem Luther-
bild einige eingreifende Korrekturen anbringen. Luther erscheint in den Dar-
stellungen weithin — karikierend gesagt — wie ein grofler Wissender, als eine
Art geistiger Kolof}, der, nachdem er einmal die reformatorischen Einsichten
gewonnen und aus ihnen Zug um Zug die weiteren Konsequenzen gezogen
hatte, die Menschen mit sich riff, indem er durch die Geschichte ging und nach
rechts und links seine Wahrheiten austeilte. Wir beginnen neuerdings zu
durchschauen, dafl dieses Bild eine Verzeichnung ist. Mir erscheinen als be-
sonders aufschlufireich die Beobachtungen, die kiirzlich Heinrich Bornkamm
im Blick auf den ,dialogischen Charakter* der Schriftstellerei Luthers mit-
geteilt hat.'® Er hat gezeigt, dafl es in dem riesigen Corpus der Werke des
Reformators wohl keine einzige Schrift gibt, in der Luther nicht, was er zu
sagen hat, im Dialog mit einem Partner sagt, der belehrt und bereichert oder
abweicht und widerspricht, der schwankt oder fragt, der aufgeriittelt oder
zuriickgehalten werden will.

Man wird, so scheint es, diese Beobachtungen und etwa auch die Bemerkung
Ebelings, Luther sei ,in beispielloser Weise dem Geschehen ausgesetzt® ge-
wesen,'” als heuristisches Prinzip auch bei der Erschlieflung des Denkens des
Reformators stirker als bisher beriicksichtigen und damit rechnen miissen, dafl
Luthers Theologie, so wie sie vor uns steht, vom ganz unpassend so genannten
» Turmerlebnis“, dem Dialog mit Paulus, angefangen, nicht so sehr im Aus-
spinnen einmal erfafiter Prinzipien, sondern in der Konfrontation mit Anfor-

5 G. Ebeling, Art. Luther IL, in RGG? TV, 1960, Sp. 496.

' H.Bornkamm, Luther als Schriftsteller (Sitzungsberichte d. Heidelberger Akad.
d. Wiss., phil.-hist. K1 1965/1) 29.

7 Ebeling, Art, Luther 2.2.0. Sp. 507.
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derungen der mannigfaltigsten Art und in der lebendigen Auseinanderset-
zung, gleichsam im Wechselspiel mit ihnen, gewachsen ist, und dafl die Ent-
wicklung, die Schwankungen, Uneinheitlichkeiten und Widerspriiche, die sich
bei Luther finden, nicht zuletzt von hier aus erklirt und theologisch ausge-
deutet werden wollen. Mir scheint, Luthers Theologie hat mit derjenigen des
Paulus, wie sie die neutestamentliche Wissenschaft in den letzten Jahren zu
schen gelernt hat, auch strukturelle Verwandtschaft, und die Lutherforschung
konnte wohl bei der jiingsten Paulusforschung in die Lehre gehen, wie iibri-
gens insgesamt die den Bibelwissenschaften so geldufige Frage nach dem ,,Sitz
im Leben® eines Textes in das methodische Handwerkszeug auch der Refor-
mationshistoriker aufgenommen werden sollte. Wir werden uns im Luther-
studium nicht mehr mit der blofen Textinterpretation, und wire sie noch so
scharfsinnig und minutids, begniigen konnen. Es gilt in der Forschung zu
realisieren, dafl das geschichtliche Phinomen ,Luther und das geschichtliche
Phinomen ,Reformation® nur zusammengedacht werden konnen.

Genauer als im Blick auf die Zeitgenossenschaft sind wir, neuerdings vor
allem dank der imponierenden Kleinarbeit, die in Tiibingen und Zirich zur
Aufhellung von Luthers Friththeologie geleistet wird, iber den Platz des
Reformators in der Abfolge der Geschichte im Bilde. Und doch ist auch in
dieser Hinsicht noch vielerlei offen. Ganz abgesehen von hier nicht weiter zu
erbrternden Fragen, die sich angesichts bestimmter Pramissen und Methoden
der genannten theologischen Schule selbst nahelegen — soviel diirfte auf alle
Fille deutlich sein: Das Geflecht der Beziehungen Luthers zur Uberlieferung
ist breit und dicht und noch bei weitem nicht zureichend untersuche, es ragt
iiber den im engeren Sinn theologischen Bereich weit hinaus, und bei seinem
Studium miissen in jedem Fall die eigentiimlichen Bedingungen, die die ge-
schichtliche Existenz des ,Reformators® ausmachen, sorgfiltig im Auge be-
halten werden — das Durchstofen des Herkémmlichen #nd dessen Fortleben,
der Riickgriff auf die entfernte und die Fragestellung durch die nichste Ver-
gangenheit, die Dynamik und die Hemmung des neuen Aufbruchs als solche,
das Spitergeborensein in seiner komplizierten Struktur, und was es sel.

3. Was die Reformatoren neben Luther angeht, so wird man tber den
zweifellos zutreffenden und dankenswerten Nachweis ihres theologisch-geist-
lichen Abstandes von dem Wittenberger nunmehr hinauskommen miissen. So
richtig es ist festzustellen, dafl der Humanismus, aus dem sie nahezu alle
herkamen, im Unterschied zur Reformation theologisch noch im Mittelalter
wurzelte, so richtig es ist, darauf hinzuweisen, dafl Rom diese Tatsache er-
kannt oder gespiirt zu haben scheint, indem es Luther, was den humanisti-
schen Kritikern bis dahin nicht widerfahren war, sofort exkommunizierte —
das Faktum ist doch uniibersehbar und bleibt bestehen, dafi es Humanisten
waren, die sowohl die eigentlichen Bahnbrecher als auch auf die Dauer die
eigentlichen Triger der Reformationsbewegung geworden sind.

Es diirfte nun, nachdem wir den zweiten Schritt getan haben, an der Zeit
sein, den ersten zu tun, nimlich den eigentiimlichen geschichtlichen Tatbestand
als ganzen wahrzunehmen und aufzuhellen, indem wir der Anziehungskraft
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Luthers auf die jungen Humanisten und seiner bleibenden Wirkung auf sie,
also dem inneren sachlichen Zusammenhang der reformatorischen Bewegung
nachgehen. Dabei sollten wir uns dariiber im klaren sein, daf die Erwartung
nicht nur unrealistisch, sondern auch unbillig ist, es hitten die Anhinger
Luthers selbst gleichsam kleine Luther werden, ihre eigene Geschichte ablegen
und seine Geschichte anziehen sollen; weiterhin sollten wir uns von Klischee-
vorstellungen, als wire der Humanismus eine Art Kollektivpersonlichkeit,
freimachen und sollten auch dem evangelischen Humanisten zubilligen, ein
»Kreuzungspunkt von Zusammenhingen® und als solcher eine in sich
kohirente ,Gestalt“ zu sein; wir sollten uns vor dem hermeneutischen Positi-
vismus hiiten, der die geschichtliche Wahrheit iiber das Denken eines Men-
schen ermittelt zu haben glaubt, wenn er dessen iiberlieferte Niederschriffen
analysiert hat; und wir sollten auch in dieser Hinsicht lernen, nach dem ,,Sitz
im Leben® zu fragen, und nicht meinen, der Kanon, mit dem wir die Theolo-
gie des einzelnen messen, stiinde uns im vorhinein pauschal zur Verfiigung.

4. Endlich scheint es an der Zeit zu sein, daf die Reformationsbewegung
als ganze wieder zum Gegenstand kirchenhistorischer Studien wird, und man
muf} hoffen, dafl die — gegenwiirtig vielleicht auch durch die Selbstgespriiche
der Theologie verschreckten — Historiker gleichfalls wieder in stirkerem Maf
zur Mitarbeit bereit werden méchten. Es miifite unternommen werden, im
sorgfiltigen Wahrnehmen und Abwigen der politischen, wirtschaftlich-sozia-
len, geistigen und geistlichen Gegebenheiten und Antriebe die grofle Linie
und das Wechselspiel der Geschehnisse und ihre Breiten- und Tiefendimen-
sion genauer, als das fritheren Historikergenerationen méglich war, aufzu-
fassen, das unendlich differenzierte Gefiige von Erscheinungen, im Aufein-
andertreffen und aneinander sich Entziinden, im Austausch und der Vereini-
gung ganz unterschiedlicher Voraussetzungen und Erfahrungen, Motive und
Ziele. Die Moglichkeiten, die Forschung anzusetzen, liegen uns geradezu vor
den Fiiflen. So stehen etwa die exakten sozialgeschichtlichen Studien erst in
den Anfingen, wir sind in Bezug auf elementare Fragen wie die nach der
Stellung des Monchtums, der Domkapitel, des Klerus zur Reformation bis-
her im allgemeinen auf vage Vermutungen angewiesen, und selbst ein fiir die
Aufhellung der Hintergriinde des Geschehens so unerhirt bedeutungsvolles
und so geschichtsmichtiges Phéinomen wie die reformatorische Flugschriften-
literatur ist bisher nicht einmal hinsichtlich ihrer riesigen dufleren Ausmafle,
geschweige denn nach ihrem inneren Gehalt und ihren Wirkungen zureichend
studiert und gewiirdigt.

Eine allgemeine Bemerkung zum Schluf. Es wire mir leid, wenn ich nicht
recht verstanden wiirde. Mein Bekenntnis zu dem geschichtlichen Recht der
in der Reformationsforschung der letzten Jahrzehnte vorherrschenden Ten-
denzen und zu den bleibenden, fiir uns weithin grundlegenden Leistungen,
die sie hervorgebracht hat, méchte gehtrt werden neben dem Hinweis auf
das wissenschaftliche Dickicht, in dem steckenzubleiben wir in Gefahr sind.

'8 W. Dilthey, Ges. Schriften 7, 1927, 135.
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Zugleich aber mochte die Spérlichkeit meiner Vorschlige, wie man vielleicht
cinige Schritte weiterkommen konnte, nicht als Beweis fiir die Unerheblich-
keit der Einwendungen genommen werden. Mir scheint, daff sich im Zeichen
des gelduterten, gereiften Historismus eine verantwortliche Theologie — um
die Historiker jetzt aus dem Spiel zu lassen — der Aufgabe nicht mehr ent-
sichen kann, ein deutlicheres Bewufitsein von der geschichtlichen Tiefe der
Reformation anzustreben. Wir bediirfen der geistigen und geistlichen Krifte,
die die Reformation zu vermitteln hat. Mehr als das: Der Wirkungszusam-
menhang, in dem Christsein, Kirche und Theologie der Gegenwart mit der
Reformation verbunden sind, will um unseres eigenen Selbstverstandnisses
willen immer neu ins Bewufitsein gehoben, aufgehellt und auf seine Ange-
messenheit gepriift werden. Wir gehen aber in die Irre, wenn wir meinen,
dieser Gewinn sei ohne die Anstrengung geschichtlichen Verstehens zu er-
langen.



Schelling in Berlin

Von Karl Kupisch

I:

Der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. (1840) bedeutete auch fiir
die preufische Kulturpolitik einen Einschnitt. Es brach nicht ein neues geisti-
ges Zeitalter an, aber der Fortgang der Tendenzen der Zeit erfuhr eine Unter-
brechung. Was der Konig plante, mochte in den ,,frohen Tagen der Erwar-
tung® im einzelnen noch unklar sein. Die ersten Schritte, die er auf dem
kulturellen Gebiet tat, wiesen in keine bestimmte Richtung. Aber auf weit-
gehende Ausschnung schien zunichst alles gestellt zu sein. Gewifl stammten
die engeren Berater des Konigs zumeist aus dem alten, pietistisch-orthodoxen
und konservativen Freundeskreis. Aber er berief den vom Vater ungnidig
verabschiedeten liberalen Hermann v. Boyen zum Kriegsminister, den frei-
geistigen Alexander v. Humboldt in den Staatsrat, Ernst Moritz Arndt er-
hielt sein akademisches Amt als Bonner Professor wieder, die Polizeiaufsicht
tiber den Turnvater Jahn wurde aufgehoben und eine allgemeine Amnestie
verschaffte zahllosen in Gefingnishaft sitzenden politisch Verfolgten des
alten Regimes die Freiheit. Dazu gehorte auch der Ausgleich mit der katho-
lischen Kirche. Den Vertrauten war indessen nicht unbekannt, daf der Konig
auch der héheren Bildung seine besondere Aufmerksamkeit schenken wolle,
Das betraf nicht zuletzt die vornehmste akademische Bildungsstitte Preu-
ens, die Berliner Universitit.

Der verstorbene Konig hatte sich um die Anstalt, die seinen Namen als
Stifter trug, nicht viel gekiimmert. Die Besetzung der Professuren lag ganz
in der Hand des Ministers Altenstein,' und die Universitit hatte keinen
Grund, mit diesem unzufrieden zu sein. Er war ein Grandseigneur, erfahren
in den Praktiken der alten Schule der liberalen Biirokratie, ohne einen Uber-
schwang der Gefiihle, dafiir ausgezeichnet mit einem niichternen Verstand.
Als Hardenbergs Mitarbeiter ist er einst von Ansbach nach Berlin gekommen,
hat hier eine Zeitlang unter Stein gearbeitet, gewann aber mit seiner Kritik
an dessen ,revolutiondrem® Reformprogramm das Ohr Friedrich Wilhelms
IT1. und hat zu Steins Entlassung entscheidend beigetragen. Der Ausklang der
Reformira nach den Befreiungskriegen brachte ihn auf den Posten des Kultus-
ministers, auf dem er durch die Berufung von Gelehrten wie Hegel, Ranke,
Savigny, Bockh, Liebig, Joh. Miiller und Schonlein sich grofite Verdienste um
den raschen Aufstieg der Universitit erworben hat. In der Kirchenpolitik
folgte er den Intentionen des Konigs und ging im Agendenstreit mit gesetz-

! Vgl. Art. Altenstein, in RGGS, I, 2911, (Kupisch).
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lichen Strafen, militirischen Mafinahmen gegen die Opponenten vor. Wenn
er im Zuge der Karlsbader Beschliisse die Absetzung des Theologen de Wette
verfiigte, so verteidigte er anderseits die Freiheit der wissenschaftlichen For-
schung, indem er die rationalistischen Theologen Gesenius und Wegscheider
vor Denunzianten in Schutz nahm. Der Kronprinz stand zu ihm schon friih
in einem harten Gegensatz. Dessen Wiinschen bei Berufungen hat sich Alten-
stein mehrmals beugen miissen. Dabei ging der Kampf meist im Sinne eines
do ut des vor sich. So war es dem Kronprinzen gelungen, das orthodoxe
Schulhaupt Hengstenberg in die Theologische Fakultit und den Naturphilo-
sophen Henrich Steffens in die Philosophische Fakultit zu bringen,® wihrend
Altenstein dafiir seinem Schiitzling Eduard Gans einen Lehrstuhl in der
Juristischen Fakultit verschaffte und als Nachfolger Hegels den Bayreuther
Rektor Gabler berief, der wohl auf jedes Wort des verstorbenen Meisters
schwor, aber kein Kopf eigener Konzeption war.

Es war aber gerade die in Preuflen zu einer Machtstellung gelangte Philo-
sophie Hegels, die des Kronprinzen leidenschaftlichen Widerspruch hervorge-
rufen hatte. Daf er Hegel durch eigeneLektiire kennen gelernt hat, ist unwahr-
scheinlich. Friedrich Wilhelm gehdrte nicht zu den Naturen, die sich ihr Urteil
durch ein selbstindiges, griindliches Studium bilden. Thm geniigte ein kenn-
zeichnendes Signum. Wenn Hegel die ,geoffenbarte Religion® wohl nicht ver-
neinte, ihre Wahrheit jedoch in den Bereich der relativen, endlichen , Vorstel-
lungen® verwies, dafiir aber im System seines Panlogismus die absolute Wahr-
heit in den Begriffen der Vernunft erblickte, dann war das fiir Friedrich
Wilhelm hinreichend, um diese Philosophie ohne weitere Priifung zu ver-
werfen. Ob Hegel unter wissenschaftlichen Voraussetzungen ~recht hatte,
war vollig belanglos.® Dieser Dogmatismus der Vernunft, sagte er, zerstore
alle lebendige Christlichkeit, er ist das Prinzip des Bésen schlechthin. Was von
der ,Hegelei® ausgeht, ist ,Drachensaat®, die mit Stumpf und Stiel ausgerot-
tet werden muf. Auch die theologische Dogmatik war nicht nach seinem Ge-
schmack, weil sie das, was nach Gottes Ordnung unaussprechlich ist, begreif-
lich zu machen sucht, das heilige Geheimnis auf den Weltmarkt der Erklirung
bringen will. Thre Anfilligkeit fiir Hegels Vernunftorthodoxie beweise das.
Wenn Friedrich Wilhelm beim Tode Hardenbergs schrieb, dafl es diesem, ,,um
der erste Staatsmann seiner Zeit zu sein, nur an dem unschitzbaren Gliids
gebrach, ein Christ zu sein®, so stand er dem Schiiler des Verstorbenen, dem
Kultusminister Altenstein, mit der gleichen unverhohlenen Ablehnung gegen-
tiber, weil dieser die Hegelsche Philosophie als das Prinzip des Fortschritts
stiitzte, wo diese doch nur der Widerpart des reinen christlichen Glaubens sei.

Schon bald nach seiner Thronbesteigung hatte Friedrich Wilhelm den
Rektor der Universitit und die vier Dekane empfangen® und ihnen nahe-
gelegt, bei kiinftigen Berufungen nur die besten Krifte Deutschlands in Aus-

2 Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin,
I, 2, 1918, 3 f. — Ingetraut Ludolphi, Heinrich Steffens, 1963, 136 ff.

8 Ernst Lewalter, Friedrich Wilhelm IV., 1938, 267 f.

4 Es handelt sich um folgende Personen: Twesten (Rektor), Neander (Theologie),
Lancizolle (Jura), Hecker (Medizin), Kunth (Philosophie-Botanik).
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sicht zu nehmen. Auch Prinz Wilhelm, der Bruder des Konigs und bei der
Kinderlosigkeit desselben auch sein prisumtiver Nachfolger, empfing die
Delegation. Bei dieser Gelegenheit hat sich die kleine Episode abgespielt, die
Ludwig v. Gerlach festgehalten hat. Der Prinz gab der Hoffnung Ausdrudk,
dafl der Konig noch Erben bekommen werde. Er selber fiihle sich zu schwadh
tiir das hohe Amt der Krone, worauf Lancizolle trodken erwiderte, wem Gott
ein Amt gebe, dem gebe er auch den Verstand.?

Die vordringlichste Aufgabe war die Besetzung des Postens des Kultus-
ministers. Altenstein, der schon seit Jahren krinkelte und die Geschifte seit
1838 nicht mehr fithrend wahrgenommen hatte, war fast gleichzeitig mit dem
alten Konig gestorben. Friedrich Wilhelm dachte zunichst an den Finanz-
minister seines Vaters, den Grafen v. Alvensleben, weil er, wie er diesem
unverbliimt sagte, einen ,farblosen® Mann haben wollte. Alvensleben lehnte
natiirlich ab. Unter den sonstigen Anwirtern fiel die Wahl schlieRlich auf den
keineswegs ,farblosen® Karl Friedrich Eichhorn,® der einst dem Kreise der
Reformer und Patrioten angehort, am Schillschen Zuge teilgenommen und im
Befreiungskrieg als Offizier zum Stabe Bliichers gehort hatte. Er ist ein be-
sonderer Freund Schleiermachers gewesen, galt allgemein als liberal, weshalb
ihn die Konservativen als , Jakobiner® verketzerten und dem Kénige vor
der Berufung sein politisches ,,Siindenregister® vorlegten. Friedrich Wilhelm
hat Eichhorn dennoch berufen, zur Freude von Ranke, Savigny, Lachmann
und aller derer, die auch einst Schleiermacher nahegestanden hatten.

Der K&nig hat seinem neuen Minister wahrscheinlich schon in der ersten
Unterredung, die er mit ihm hatte, seinen Wunsch, den Philosophen Schelling
nach Berlin zu berufen, kundgetan. Mit der gleichen Absicht nannte er den
Namen des Erlanger Staatsrechtslehrers Stabl. Beide hatte er schon als Kron-
prinz in Vorschlag gebracht, war damit aber an dem Widerspruch Altensteins,
vor allem des zustindigen Referenten Johannes Schultze, eines tiberzeugten
Hegelianers, gescheitert. Bei Eichhorn durfte er des Erfolges sicher sein, da
dieser gleichfalls der Hegelschen Philosophie ablehnend gegeniiberstand. Am
reibungslosesten ging die Berufung Stahls vor sich. Die Einwinde der Fakul-
tdt waren ein schwaches Wiederholen fritherer Argumente ohne nihere Cha-
rakterisierung, im iibrigen stimmte man dem Wunsche des Kénigs zu. Ende
November stand der Theoretiker des christlichen Staates schon auf dem Ka-
theder, begann mit einer heftigen Polemik gegen Hegel und seinen Vorginger
Gans, so dafl es zu einem heftigen Tumult unter den Horern kam. Der Rektor
mufite einschreiten, Stahl lenkte ein, behielt indessen nur knapp zwei Dutzend
Horer, war aber 1842/43 schon Dekan.”

Weniger glatt verlief die Berufung Schellings. Wie bei Stahl hatte sich auch
diesmal des Konigs Freund, Josias Bunsen, als Vermittler zur Verfiigung ge-
stellt. Aber der von der Bedeutung seiner geistigen Grofle tief iiberzeugte

g Erfnst Ludwig v. Gerlach, Aufzeichnungen aus seinem Leben und Wirken, 1903,
2724

¢ Vgl. Art. Eichhorn, in RGG?, II, 345 (Kupisch).
7 Lenz, a.a.0. 70.
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Philosoph, der in Miinchen grofes Ansehen genof;, besonders bei dem bayeri-
schen Kronprinzen Maximilian, hatte es noch nicht ganz verwunden, dafl er
einmal in Berlin als Nachfolger Hegels abgelehnt worden war. Er spreizte
sich und gedachte keineswegs, auf das preuflische Angebot schon beim ersten
Finkenschlag freudig zu antworten. Aber Friedrich Wilhelm liel nicht
locker. Alles, was auch bei einem Philosophen selten versagt, wurde aufge-
boten: glinzende materielle Aussichten durch 5000 Taler Gehalt, 1000 Taler
fir den Umzug, Erhebung in die 1. Rangklasse der preuflischen Beamten-
hierarchie. Schelling seinerseits driidkte noch eine Erhshung des Witwengeldes
heraus, klopfte dann auch noch einmal in Miinchen gehdrig auf den Busch,
um zu priifen, was angesichts seines drohenden Wegganges Bayern zu bieten
hitte® Weil man hier nur auf einen Teil seiner Wiinsche einzugehen ver-
mochte, war das Kommen nach Berlin ziemlich sicher. Aber selbst jetzt noch,
da er fest entschlossen war, den Ruf anzunehmen, drehte er sich in kokettie-
render Eitelkeit wie eine nur auf stiirmisches Bitten reagierende Primadonna.
Er versuchte dem Minister klarzumachen, welche Opfer er mit der Ubersied-
lung nach Berlin bringe: sein vorgeschrittenes Alter — er war 66 Jahre alt —,
das norddeutsche, seiner Gesundheit moglicherweise unzutriigliche Klima,
schlieRlich wollte er sich auch nur auf ein Jahr verpflichten. Diese Zeit, so
meinte er selbstbewuflt, wiirde geniigen, um zu erfiillen, was man von ihm
erwarte, namlich die Austilgung des hegelschen Giftes, denn es kime ja nur
darauf an, daf man den Verirrten den klaren Weg zeige. Eichhorn, der das
rasche Heilvermdgen des grofien Zauberers keineswegs bezweifelte, beeilte sich,
dem Meister zu versichern, dafl es in Berlin an freundlichen, gesunden und
bequemen Wohnungen nicht fehle, auch das Klima wiirde seiner Gesundheit
zusagen, denn die Luft sei im ganzen rein und gesund. Im tibrigen: gegen-
iiber der Zahl derer, die dem Zeitgeist erlegen seien und sich zum Teil in
zuchtloser Selbstiiberhebung befinden, vermag allein ,eine groffe philosophi-
sche Autoritis, die in der Kraft des eigenen Geistes sich zur Klarheit eines die
Theologie und Philosophie vermittelnden Zentralmoments hindurchgearbeitet

8 Lenz, a.a.0. 12 — Derartige Geldverhandlungen mit den behordlichen Beru-
fungsinstanzen waren und sind im akademischen Leben keineswegs ungewohnlich.
Als Ranke einige Jahre spiiter einen Ruf nach Miinchen erhielt, den er nach lingeren
Verhandlungen schlieflich ablehnte, erreichte der preufiische Hofhistoriograph fiir
sein Verbleiben in Berlin eine Gehaltszulage von jihrlich 1600 Talern; vgl. Bernhard
Hoefl, Rankes Berufung nach Miinchen, 1940, 108. — Von einer iiberraschenden Be-
scheidenheit waren die Brider Grimm. Als sie nach Verlust ihrer Lehrtitigkeit in
Gottingen an die Akademie der Wissenschaften in Berlin berufen wurden, verloren
sie iiber Geldfragen kein Wort und erhielten zusammen ein_Jahresgehalt von 2000
Talern, was sie zu gleichen Teilen unter sich verteilten; dafl Wilhelm Grimm eine
Familie besaR, wurde von der Behorde gar nicht zur Kenntnis genommen. Erst als
Wilhelm in Berlin die allgemeinen Lebensverhiltnisse niher kennen lernte, bat er
hoflich um eine Zulage von 1000 Talern, die ihm nun auch bewilligt wurden, vgl.
Lenz, 2.2.0. 15 — Schelling war sich seines Wertes voll bewufit, als er in das ihm
vom Konig gereichte Blankoakzept ohne Bedenken 8000 Taler (einschliefilich Reise-
kosten) eintrug. Sein festes Jahresgchalt von 5000 Talern (= 16 500 Mark) hat bis
zum 1. Weltkriege kein Ordinarius erreicht. 15000 Mark waren die Hochstsumme
um 1910, Es ist zu bemerken, daf Schelling nicht ordentliches Mitglied der Fakuleit
war, Er hatte sich auch diese personliche Unabhingigkeit vorbehalten.
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habe, in lebendiger Rede dem deutschen Geiste eine seinen eigentiimlichen Be-
diirfnissen angemessene neu und zu heilsamer Entwicklung hinfithrende Bahn
zu Offnen. Gelingt Thnen dieses, woran ich nicht zweifle, dann haben Sie sich
ein Verdienst erworben, welches den grofesten und herrlichsten an die Seite
gesetzt werden darf“.?

Am 15. November 1841 hielt Schelling in der Berliner Universitit seine
Antrittsvorlesung. Spotter wie Varnhagen von Ense hatten schon vor seinem
Kommen gemeint: ,Nun wird der alte Schelling . . . erwartet, das wird eine
verfluchte Rumpelkammer®.10

1L

Als Schelling dem Ruf nach Berlin folgte, lag der bedeutendere Teil seiner
Lebensentwicklung schon hinter thm. Man muf} auf jenen ersten Abschnitt
etwas eingehen, auch auf das Persénliche, um die Eigenart der Schlufiphase
seines geistigen Schaffensprozesses zu verstehen.

Schelling kam aus einem schwibischen Pfarrhause (geb. 1775) und war ur-
spriinglich zum Theologen bestimmt.!* In Tiibingen hatte er studiert und dort
im Stift mit den um fiinf Jahre dlteren Hegel und Holderlin eine ebenso
enthusiastische wie geniale Jugendfreundschaft geschlossen. Die Fanfare der
Revolution hatte diese Jiinglinge erweckt, ein seliger Friihling des Geistes,
eine neue Gliubigkeit entbrannte ihnen die Seele. Dr Bund sollte, wie das
der Schwur so vieler Jiinglingsfreundschaften ist, fiirs Leben sein und hat
doch nicht gehalten, was man sich in der Morgenrite freudigen Hoffens ver-
sprach. Holderlin, mit dem Schelling die Begeisterung fiir das griechische
Altertum teilte, ist nach raschem Dichterruhm und leidvollen Erfahrungen,
wenig {iber dreiflig Jahre alt, in geistige Umnachtung gefallen, die ihn iiber
vierzig Jahre gefangen hielt. Mit Hegel, dem der gerade sechzehnjihrige
Schelling die ersten Schritte in das Wunderland der Philosophie verdankte,
kam es seit 1807 zur fortschreitenden Entfremdung bis zum endgiiltigen
Bruch.

Schelling war im Kreise seiner Freunde ein frijhreifer und geistig aufler-
ordentlich befihigter Mensch. Als Zwanzigjihriger hatte er bereits sein Stu-
dium in Tiibingen beendet, eine Schrift , Philosophische Briefe iiber Dogmatis-
mus und Kritizismus® verfaflt, die ihn als einen ungewdhnlichen Kenner der
zeitgenossischen Philosophie auswies. Kants »kopernikanische Wendung®, dafl
unsere Erkenntnis sich auf bestimmte Gebiete beschrinke und nur dadurch
mdglich sei, dafl sich die GesetzmiRigkeit des Subjekts auch auf die zu er-

® Idee und Wirklichkeit, einer Universitit-Dokumente zur Geschichte der Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, hrsg. von Wilbelm Weischedel (= Gedenk-
schrift der Freien Universitit Berlin zur 150. Wiederkehr des Griindungsjahres der
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Belin), 1960, 349 f.

10 Lenz, a.a.0. 19f.

" Uber Schelling vgl. Kuno Fischer, Schellings Leben und Werke und Lehre
(= Geschichte der neueren Philosophie, 7. Bd.) 1902; Karl Jaspers, Schelling. Grofle
und Verhingnis, 1955; ADB, 31, 6ff. (Fr. Jodl); Alois Dempf, Friedrich Wilhelm
Josef Schelling (= Die Grofien Deutschen, 3. Bd. 1957) 75 ff.; Stiftskiopfe, hrsg. v.
Ernst Miiller, 1938, 209 ff.
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kennenden Gegenstinde erstrecke, hatte die Geister michtig in Bewegung
gebracht. Denn das hiefl, daBl nicht die ganze Wirklichkeit zur ,intelligiblen®
Welt gehort, sondern nur soweit sie sich den Kategorien der Vernunft unter-
ordnen lasse. Das war die klassische Grenze, die der kantische Vernunft-
idealismus aufgerichtet hatte, wie es das bekannte Faustwort ausdriickt:
_Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt, Tor, wer dorthin die Augen
blinzelnd richtet®. Aber es sollte gerade die Aufgabe des deutschen Idealismus
werden, von einem Seinsgrunde aus zu einer umfassenden Erkenntnis des
Daseins zu gelangen. Den ersten Schritt hatte Fichte 1894 in seiner Wissen-
schaftslehre getan, die den kantischen Kritizismus in ein spekulatives System
umwandelte, indem sie die Synthese der transzendentalen Apperzeption (in
der reinen Vernunft) und das Gesetz des kategorischen Imperativs (in der
praktischen Vernunft) unter dem Begriff des absoluten ,Ich® zusammenfafite.
Damit war der Vorstofl zu einer neuen Metaphysik getan, die sich zu einem
Tat-TIdealismus fortbildete. Schelling hatte Fichtes Gedankenginge kennen
gelernt, und seine ersten literarischen Auferungen wollten nichts anderes sein
als Erliuterungen der Wissenschaftslehre Fichtes, deren Grundgedanken er
bald klarer wiederzugeben wufite als der Meister. Hélderlin, der Fichte in
Jena gehort hatte, versicherte dem Freunde: ,Du bist genau so weit wie
Fichte®,

Aber Schelling blieb hierbei nicht stehen. Uber eine Hauslehrertitigkeit
kam er nach Leipzig, studierte hier Naturwissenschaften und verdffentlichte
als Zweiundzwanzigjihriger eine Reihe von Abhandlungen, unter denen die
,Ideen zu einer Philosophie der Natur® seinen Ruf als Naturphilosophen
begriindeten. Schellings Grundiiberzeugung war es, dafl es eine Gesamtansicht
der Natur als lebendige Entwicklungseinheit geben miisse. Der Pantheismus
Giordano Brunos und Spinozas, aber auch Silberfiden aus der Naturphiloso-
phie von Leibniz durchzogen sein Gedankengebiude, dessen wissenschaft-
lichen Erkenntnischarakter er mit Nachdrudk betonte, wie es iiberhaupt schon
zu seinem Denkstil gehorte, seine Ansichten apodiktisch, thetisch, oft herrisch
und keinen Widerspruch duldend, vorzutragen. Goethe wurde auf ihn auf-
merksam und berief den gerade Dreiundzwanzigjihrigen als auflerordent-
lichen Professor nach Jena. Fichte hatte die Berufung wirmstens unterstiitzt.

Jena war damals eines der Hauptquartiere der Frithromantik. Um Fichte
und August Wilhelm Schlegel hatte sich eine Schar geistvoller Menschen ge-
sammelt: Tieck aus Dresden und Novalis aus dem nahen Weiflenfels gehorten
dazu. Wie die Berliner Romantiker mit dem jungen Schleiermacher ihre grofle
Erwerbung gemacht hatten, so war fiir Jena das Auftreten Schellings das
grofe Ereignis. Schlegels Gattin Caroline, von der Jean Paul sagte, dafl sie
zu den gefliigelten Naturen gehore, die den Sinn fiir Poesie mit auf die Welt
bringen, erkannte in dem jungen Gelehrten einen Menschen, der ,Mauern
durchbricht®. Nach einer gemeinsam erlebten Auffiihrung von ,Wallensteins
Lager® schilderte sie ihn ihrem Schwager Friedrich Schlegel als eine ,rechte
Urnatur, als Mineral betrachtet, echter Granit®. Das war ein Anklang an
Worte Goethes in dessen Abhandlung ,Uber den Granit®, der dort ,die
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Grundveste der Erde“ genannt wird. Caroline Schlegel, verwitwete Bohmer,
geborene Michaelis, war zwdlf Jahre ilter als Schelling und nach dem Urteil
biirgerlicher Moral das, was man ,eine Frau mit Vergangenheit® nennt.
Schillers wohlanstindige Lotte nannte sie nur ,das Ubel® oder ,Dame Luci-
fer®. Das war gehiissig, vielleicht auch rachsiichtig, beriihrte aber einen schwa-
chen Punkt, nicht nur Carolines, sondern des romantischen Liebeslebens iiber-
haupt. Die erste Ehe (mit dem Bergmedikus Bshmer) wie die jetzige hatte sie
nicht aus Neigung geschlossen. Zwischen beiden Ehen (der erste Mann war
1788 gestorben) lagen fiir sie aufregende Jahre mit delikaten Erlebnissen, in
deren Zusammenhang sie sogar eine Zeitlang hinter Gefingnismauern weilen
mufite. A. W. Schlegel hatte ihr mit Hilfe hoher Gonner, u. a. W. v. Hum-
boldt, wieder die Freiheit verschafft. Er wurde dann ihr Gatte, aber es war
von Anfang an eine Scheinehe. Mit gewdhnlichem Mafstab war Caroline ge-
wifl nicht zu messen. Uber ihre geistige Lebendigkeit geben am besten ihre
Briefe Auskunft,” die zu den bedeutendsten Quellen des romantischen Lebens-
gefiihls gehdren. Zu Schelling hatte sie von Anfang an eine heftige Zuneigung
gefaBle. Der ,trotzige* Jiingling entsprach ihrer tiefsten Sehnsucht. Es kenn-
zeichnet Carolines Wesen, daf sie glaubte, ohne Scheidung von Schlegel mit
beiden Minnern eintrichtig, in Freundschaft und Liebe leben zu knnen. Thre
Empfindungen teilte sie ohne Scheu ihrer halbwiichsigen Tochter Auguste (aus
erster Ehe) mit. Man munkelte schon von Kuppelei, woran freilich kein
wahres Wort gewesen sein diirfte. Der unausbleibliche Klatsch der ebenso
neidischen wie gehissigen Umwelt steigerte sich zur offenen Emporung, als
Auguste plotzlich an der Cholera starb. Schelling wurde der Schuld an dem
Tode von Carolines Tochter bezichtigt, weil er mit eigenen, unzureichenden
medizinischen Kenntnissen in die drztlichen Verordnungen hineingepfuscht
hatte. Ein seelischer Zusammenbruch war die Folge, nicht so sehr bei Caroline,
die sich mit merkwiirdig schwebenden Worten zu trésten wuflte, als bei
Schelling, den manche als den Verlobten Augustes betrachten wollten. Die
Schlegels verlieflen zunichst Jena, was fiir die Beziehungen Carolines zu
Schelling keine Unterbrechung bedeutete. Als Schlegel sich bald als Reise-
prediger der Romantik nach Berlin begab, kehrte Caroline nach Jena zuriick.
Es war Goethe, der schlieflich beim Grofiherzog die Auflssung der Ehe er-
reichte. Im Jahre 1803 traute Schellings Vater, Priilat in Wiirttemberg, Caro-
lines dritte Ehe mit seinem Sohn.

Wo Genialititen mit ausgeprigtem Eigensinn zusammen hausen, gibt es
selten gliickliche Eintracht. In Weimar wufite man davon ein Lied zu singen.
Manche kleine oder mittlere Universititsstade besitzt ihr ungeschriebenes
Diarium der menschlichen Fatalititen. In Jena war es nicht anders. Gelehr-
samkeit und Charakter schliefen selten einen Bund der Treue. Ein iibler
Professorenstreit, in dem von beiden Seiten alles Erdenkliche an Tiicke und
Maflosigkeit aufgeboten wurde, veranlaite die Schellings, Jena zu verlassen.
Fiir kurze Zeit bot Wiirzburg ein Domizil. Als das Bistum im Prefburger

12 Caroline-Briefe aus der Frithromantik, hrsg. v. Erich Schmidt, 2 Binde, 1913;
vgl. auch ADB, 31. Bd. 3 ff. (Mundker).
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Frieden (1805) dem Erzbischof von Salzburg unterstellt wurde, also in den
osterreichischen Machtbereich geriet, folgte Schelling einem Ruf nach Miin-
chen, das damals noch keine Universitit besafl. Er wurde zunichst General-
sekretir der Akademie der Kiinste, spiter Mitglied und Sekretir der Aka-
demie der Wissenschaften. Es waren Jahre ruhigen Schaffens, in denen sich
freilich auch die Trennung von Hegel vollzog. Der Verkehr mit Schlegel war
nie abgebrochen. Als Reisemarschall der beriilhmten Frau von Stael kam er
nach Miinchen zu Besuch. Im Jahre 1809 traf Schelling ein schwerer Schlag:
Caroline, die in ihrer dritten Ehe Frieden und Geniigsamkeit gefunden hatte,
ihrem Gemahl auch wichtige seelisch-geistige Hilfe geworden war, starb plotz-
lich an der Cholera. Drei Jahre spiter heiratete Schelling die um vierzehn
Jahre jiingere Pauline Glotter, Tochter einer Freundin seiner verstorbenen
Frau. Wihrend die Ehe mit Caroline kinderlos geblieben war, schenkte ithm
Pauline noch drei Kinder und iiberlebte ihren Gatten nach einer langen har-
monischen Ehe um viele Jahre. Eine Tochter ist die Gattin des Rankeschiilers
Georg Waitz geworden.

Carolines Tod war fiir Schelling nicht nur menschlich ein schwerer Verlust,
unter dem er lange seelisch gelitten hat, er bedeutete auch fiir den Denker
einen tiefen Einschnitt. Das Problem des Todes, die Fragen nach Jenseits und
Ewigkeit begannen ihn zu bewegen. Es trat die Wende ein, die schrittweise
zu seiner ,zweiten Philosophie® gefiihrt hat.

I1I.

Fiir die preufische Kulturpolitik unter Friedrich Wilhelm IV. war Schel-
ling deshalb so begehrenswert geworden, weil man seit langem wufite, dafl
dieser von der ersten Phase seiner Philosophie zu einer zweiten Stufe fort-
geschritten war, von der aus alle bisher offen gebliebenen Fragen der idealisti-
schen Epoche, vor allem die der geoffenbarten Religion, eine umfassende,
Philosophie und Offenbarung miteinander vereinigende umfassende Antwort
finden sollten. Hegels Religionsphilosophie hatte insofern einen Trennungs-
strich zwischen Philosophie und Offenbarung gezogen, als sie dem auf dem
geoffenbarten Wort Gottes sich griilndenden Glauben einen unteren Rang als
dem spezifisch philosophischen Erkennen zuwies. Der Philosoph mufl die
Stufe des an die religiose Uberlieferung (Bibel, kirchliche Lehre) gebundenen
Glaubens iiberwinden, wenn er zu jener Erkenntnis aufsteigen will, in der
das Denken des Menschen sich identisch weifl mit der gottlichen Vernunft.
Es vollzieht sich hier ein Gottvertrauen hoherer Art, dem Gott selber sich im
ewigen Weltgeschehen als verniinftige Wirklichkeit kundgibt. Alles, was Ge-
genstand der Theologie ist: die Fragen der Offenbarung und der Christologie,
das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit und der Welterl6sung, findet sich wie-
der im methodischen Dreischritt dieser spekulativen Philosophie. Der sie be-
herrschende Philosoph blickt der Gottheit nicht tiber die Schulter, sondern als
Teilhaber ihrer Pline unmittelbar ins Antlitz.*®

13 Vol, Wiecei -authh, A Kupisch, Das Jahrhundert des Sozialismus und die
Kirche, 1958, 18 f.

Zrschr f. K.G. 4
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Hier meldete Schelling seinen Widerspruch an. Ob seine Beschiftigung mit
Hegel tiefgriindig genug war, um den Gegensatz scharf genug zu begriinden,
ist oft bezweifelt worden. Einen totalen Bruch mit seiner eigenen, fritheren
Identitdtsphilosophie hat er gleichwohl nicht vollzogen. Schon in seiner Schrift
»Bruno oder iiber das natiirliche und gbttliche Prinzip der Dinge® (1802)
lagen wesentliche Elemente fiir eine Gedankenentwicklung vor, die zu seiner
Spitphilosophie fithren. Was dort iiber die Idee der Unsterblichkeir gesagt
wurde, mag mehr ein Denkproblem gewesen sein, aber schon zwei Jahre spi-
ter geht die Schrift , Philosophie und Religion® einen grofien Schrict weiter.
Die schwibische Mystik und Theosophie seines Landsmannes Oetinger be-
schiftigt ihn. Es setzt jene Entwicklung ein, die man spiter als die Wendung
zu einer Gnosis bezeichnet hat.!* Wir verfolgen die Einzelheiten hier nicht.
Keineswegs handelt es sich um einen jihen Bruch, vielmehr herrscht schon
seit der , Transcendentalphilosophie* (1800) eine kontinuierliche Entwick-
lung vor, in deren Verlauf freilich vieles vom Fritheren allmihlich verblaft.
Von Bedeutung wurde die Begegnung mit Franz von Baader und dem Lands-
huter Kreis der bayerischen Katholiken um J. M. Sailer, iiber den auch
Savigny und Gorres mit Schelling in Berithrung kamen.’® Wenn man sich
erinnert, wie eng schon der jiingere Schelling Philosophie und Poesie anein-
anderband, indem er ndmlich meinte, daf} aus der unbewufiten, genialischen
Schopferkraft des Dichters die unbewufite Produktionskraft der lebendigen
Natur aufsteigt, die der Naturphilosoph nur nachzuzeichnen braucht,*® so
stoflen wir hier auf jenes romantische Element seines Denkens, das ihn dann
schrittweise zu seiner Verbindung von Metaphysik und Religion fiihrte.
Glaube und Denken diirfen nicht als entzweite Gegensitze stehen bleiben.
Der Philosoph, der glaubt, hat keinen Grund, sich dieses Glaubens zu ent-
duflern, wenn er philosophiert. ., Jede Philosophie, die thren Namen wirklich
verdient, d. h. sich nicht scheut, die zuletzt allein entscheidenden Probleme
anzugehen, d. h. nach dem Sinn der Welt und des Lebens zu fragen, mufl
unabdingbar ihrem ganzen Charakter nach vom Glauben oder vom Nicht-
glauben des Philosophen bestimmt sein“.’” Nichts Geringeres strebte Schelling
an, als eine Philosophie der Offenbarung, die anders und umfassender als es

14 Vgl. hierzu Ernst Benz, F. W. ]J. Schelling und C. Ch. F. Krause in Spanien,
ZRGG, 1954, 226 ff.; Friedemann Horn, F. W. ]. Schellings Lehre von den letzten
Dingen, ebd. 248 ff.

15 Es handelte sich damals in jenen bayerischen Gebieten um eine wirkliche Er-
weckungsbewegung, die auch nach Norddeutschland ihre Wirkungen ausstrahlte. So
sind im Sommer 1816 der stud. iur. Carl v. Lancizolle und der spitere Fiihrer der
pommerschen Erweckung, der Leutnant der Berliner Kriegsschule Adolf v. Thadden
nach Siiddeutschland aufgebrochen, um an Ort und Stelle das mitzuerleben, was dort
vorging. Aus diesem Landshuter Kreis ist Johannes Gofner hervorgegangen, hat
den Ubertritt vom Katholizismus zum Luthertum vollzogen und ist Prediger in Ber-
lin geworden. Er hat Schellings Kommen nach Berlin warm begriifit. Vgl. K. Kupisch,
Durch den Zaun der Geschichte, 1964, 153 ff.

16 A. Dempf, a.2.0. 75.

17 Vgl. zu dieser Frage Erwin Reisner, Der begegnungslose Mensch — Eine Kritik
der historischen Vernunft, 1964, 7 ff.
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Hegel wohl auch von seiner Arbeit gemeint hat, die philosophische Arbeit
zum unwiderruflichen Abschlufl bringen sollte. Hegels humanistische Essen-
tialphilosophie wollte er durch eine christliche Existentialphilosophie ersetzen.

Schelling hatte sich in dem letzten anderthalb Jahrzehnt mit eigenen litera-
rischen Verdffentlichungen sehr zuriidkgehalten. Nur durch gelegentliche An-
deutungen sickerte mehr oder weniger geheimnisvoll durch, zu welchem gro-
fen Unternehmen er sich riiste. Auch seine preuflischen Auftragsgeber wuliten
vom eigentlichen Inhalt der neuen ,,positiven Philosophie® so gut wie nichts.
Ihnen geniigte zu wissen, dafi Schelling offenbar das tun wolle, was die
Theologie nicht zu leisten vermochte, nimlich Berlin ,aus den Krallen der
Hegelschen Vernunft zu befreien®. Was sie dariiber hinaus tiber seine Stellung
zur geoffenbarten Religion vernommen hatten, schien in das Konzept des
»christlichen Staates® zu passen, wie es dem Konig und seinen romantisch-
konservativen Freunden vor Augen stand.!®

So wurde das erste Auftreten Schellings in Berlin zu einer Sensation. Er
hatte schon einige Tage zuvor einem Freunde geschrieben, daff die proceres
Universitatis anwesend sein werden, der Zudrang der Studenten so grof}, daff
diese, wenn nicht durch die Tiiren, so durch die Fenster hereinkommen wiir-
den.’” Das war keine Ubertreibung. Seit den berithmten Kosmosvortrigen
Alexander v. Humboldts (1827) hatte die Berliner Universitit kein so zahl-
reiches und illustres Publikum gesehen. Das Auditorium maximum war iiber-
fiille. Obwohl man nur auf Karten Einlafl fand, herrschte ein fiirchterliches
Gedringe.” Selbst das Katheder war belagert, so daf} die unmittelbar hinter
Schelling Stehenden bequem aus seinem Vortragsmanuskript mitlesen konn-
ten. In den vordersten Reihen hatten die Notabilititen der Universitit, die
Koryphden der Wissenschaft, Repridsentanten aller Lebensstellungen, Offiziere,
Geistliche, hohe Beamte Platz genommen.?* Unter den studentischen Horern

18 Zum ,christlichen Staat® vgl. Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat, 1928, 223 ff. (= Werke, Band V); Hans Joachim Schoeps, Das andere Preu-
Ren, 1957 2. A.

19 Tdee und Wirklichkeit, a.a.0. 341.

2 Vgl. Helmut Pélcher, Schellings Aufreten in Berlin, in: ZRGG, 2.2.0. 193 ff.
Das Auditorium maximum war der Hérsaal 6, in dem nur der Jurist Savigny und
der Mediziner Schonlein lasen. Neben den fiir die Ehrengiste reservierten Bank-
rethen standen 290 Sitzplitze fiir Studenten zur Verfiigung, fiir Hospitanten, eine
verhilenismiflig junge Einrichtung der Universitit, waren 140 Stehplitze vorgese-
hen, was aber bei weitem nicht ausreichte. Die Universitit befand sich damals im
Umbau. Die alte Aula durfte nicht fiir Vorlesungen benutzt werden.

3t Unter ihnen die Theologen Neander, T'westen, Vatke, Benary und der Hof-
prediger Strauf}, natiirlich alle Philosophen, ferner der Jurist Savigny, die Historiker
Ranke und Pertz, der Zoologe Lichtenstein, der Germanist v. d. Hagen, der Minera-
loge Weif}, schlieflich Alexander v. Humboldt und Schellings dltester Schiiler Stef-
fens, der Generaldirektor der Konigl. Museen Olfers, unter den hohen Offizieren
der General Rithle von Lilienstern; sogar die tiirkische Gesandtschaft hatte einen
Vertreter entsandt. — Spiter nahm voriibergehend auch der Historiker Droysen an
Schellings Kolleg teil; auch Ernst Ludwig v. Gerlach hat mit seinem Freunde Adolf
v. Thadden (1842) eine Vorlesung besucht; Gerlach, a.a.0. 303.

4%
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waren einige Namen, die spiter zu geschichtlichem Ruhm gelangt sind: Jacob
Burckhardt, Séren Kierkegaard, Friedrich Engels und Michael Bakunin.2

In seiner Antrittsvorlesung® duflerte sich Schelling noch sehr zuriidkhal-
tend, enthielt sich aller Polemik, erwihnte seinen Antipoden Hegel iiberhaupt
nicht, sprach nur umschreibend von ,jener Philisophie® oder noch allgemeiner
von einigen ,ihrer getreuen oder ungetreuen Schiiler®. Er selbst habe vor
vierzig Jahren begonnen, ,ein neues Blatt in der Geschichte der Philosophie
aufzuschlagen; die eine Seite desselben ist jetzt vollgeschrieben®, gern hitte
er es anderen iiberlassen, ,das Blatt umzuwenden und eine neue Seite anzu-
fangen®. Er fiihle ,die ganze Gréfe und Schwierigkeit der iibernommenen
Aufgabe®, habe sie aber dennoch nicht abgelehnt, es spreche sich in dieser
Annahme ,das Bewufltsein eines entschiedenen Berufs aus®. Denn die Philo-
sophie befinde sich heute in einer groflen Gefahr. Sie gebe vor, in ihrem
Resultat religis zu sein. Das werde ihr jedoch nicht geglaubt. Man halte ihre
Deduktionen christlicher Dogmen fiir Blendwerk. Das Leben selber erhebe
sich gegen diese Philosophie, jenes Leben, das am Ende immer Recht behil.
Die Philosophie ist bis zu jenen Lebensfragen vorgedrungen, gegen die es
keinem erlaubt, ja méglich ist, gleichgiiltig zu sein. Fichte und Schleiermacher
fanden den Mut und die Besonnenheit zum Kimpfen. Die Philosophie darf
nicht in schmahlichem Schiffbruch enden. ,, Weil ich ein Deutscher bin, weil ich
alles Weh und Leid wie alles Gliick und Wohl Deutschlands in meinem Her-
zen mitgetragen und mitempfunden, darum bin ich hier: denn das Heil der
Deutschen ist in der Wissenschaft®,

Der erste Eindruck war ein giinstiger. Man durfte von dem Philosophen
etwas erwarten. Er hatte noch nichts verraten, aber Hoffnungen erweckt.
»Das Auftreten dieses herrlichen Mannes hat die ganze Universitit, die
Lehrenden wie die Lernenden, wie ein elektrischer Schlag ergriffen, und wie
sollte nicht auch ich von diesem Strom der gliihenden Begeisterung fortgeris-
sen sein?“** Auch Soren Kierkegaard notierte begeistert: ,Ich bin so froh,
Schelling . . . gehdrt zu haben — unbeschreiblich. So habe ich ja lange genug
geseufzt und die Gedanken geseufzt in mir; als er das Wort ,Wirklichkeit®
nannte iiber das Verhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit, da hiipfte die
Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisabeth. Ich erinnere fast jedes

2 Polcher (a.a.0.) erwihnt unter den Studenten auch den Theologen Adolf Hil-
genfeld, spater Prof. fir NT in Jena, und den Schweizer Friedrich v. Tschudi. In
spiteren Semestern hat der aus Bayern kommende stud. theol. Luthardt an Schel-
lings Kolleg teilgenommen. — Kierkegaard war allerdings kaum noch als Student an-
zusprechen. Er hatte seine Studien soeben in Kopenhagen mit einer philosophischen
Promotion abgeschlossen. Er ist nach Berlin geeilt, um hier an seinem Buch Ent-
weder/Oder zu arbeiten, eigentlich jedoch, um Abstand von seiner Trennung von
Regine Olsen zu gewinnen. Friedrich Engels diente hier als Einjihrig-Freiwilliger
bei der Garde-Artillerie, steckte als Autodidakt tief in philosophisch-theologischen
Problemen. Da er kein Reifezeugnis besafl, begriifite er es, als Hospitant an den
Vorlesungen der Universitit teilnehmen zu kinnen; vgl. K. Kupisch, Vom Pietismus
zum Kommunismus, 19652, 61 ff.

8 Abgedrudkt in: Idee und Wirklichkeit . . . 2.2.0. 341 1.

2 So Adolf Hilgenfeld, vgl. Polcher, a.2.0. 104.
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Wort, das er von diesem Augenblick an sagte. Hier kann vielleicht Klarheit
kommen.“* Auch der junge Engels war zunichst sehr angetan vom Auf-
treten Schellings, wenn er in seinem ,, Tagebuch eines Hospitanten® schrieb:
,Wenn ihr jetzt hier in Berlin irgendeinen Menschen, der auch nur eine
Ahnung von der Macht des Geistes iiber die Welt hat, nach dem Kampfplatz
fragt, auf dem um die Herrschaft iiber die 6ffentliche Meinung Deutschlands
in Politik und Religion, also tiber Deutschland selbst, gestritten wird, so wird
er euch antworten, dieser Kampfplatz sei in der Universitdt, und zwar das
Auditorium Nr. 6, wo Schelling seine Vorlesungen iiber Philosophie der
Offenbarung hale*.®

Jedoch die Erwartung, ,aus dem Goldhort erlésender Gedanken, den er
in der Tiefe seines Geistes barg®, neue Erkenntnisse schopfen zu konnen,
wurde bald enttiuscht. Der Philosoph schien nicht zu halten, was er ver-
sprochen, nimlich der Philosophie das bisher noch verschlossene Tor zur letz-
ten Wahrheit zu &ffnen. Einige Wochen hrte man ihm noch geduldig zu, und
die Unentwegten unter den Zuversichtlichen hielten auch bis zum Schluf,
eifrig mitschreibend, aus. Aber die mit der Sache der Philosophie Vertraute-
ren wurden unruhig, bald unwillig. Was sollten sie mit dem tiefsinnigen Satz
anfangen: ,Die Offenbarung mufl etwas iiber die Vernunft hinausgehendes
enthalten, etwas aber, das man ohne die Vernunft doch nicht hat“?*" Die
,Donnerlegion“ der Hegelianer, die sich bisher ruhig verhalten hatte, begann
ins Feuer zu blasen. Der Dozent Karl Ludwig Michelet, Mitherausgeber von
Hegels Werken und Sprecher des , Vereins von Freunden des Verewigten®,
schrieb im Vorwort zum 2. Bande von Hegels Enzyklopidie, die im Dezem-
ber herauskam; ,Glaubt er (Schelling) aber die Mission zu haben, die Philo-
sophie ,aus der unleugbar schwierigen Stellung, in der sie sich eben befindet,
herauszufiithren® und vor ,einem schmihlichen Schiffbruch und der Zerstérung
aller groflen Uberzeugungen® zu retten, ,um in das gelobte Land der Philo-
sophie wirklich durchzudringen‘: so hoffe er nicht, ohne wissenschaftliche
Widerlegung dieser echten Kinder seines eigenen Philosophierens, das seinen
Hinden lingst entrissene Szepter der Philosophie wieder ergreifen zu kon-
nen ... Wenn Schelling fiir seine zweite Philosophie allen positiven Inhalt
auflerhalb des Rationalen herholen will, so hat er die echte Freiheit eines

% Kierkegaard, Die Tagebiicher 18341855, hrsg. von Theodor Haedker, 2. A.
1941, 136.

% MEGA 1, 2, 299; vgl. auch Kupisch, Vom Pietismus . . . a.2.0. 62 — Uber den
duferen Eindruds, den Schelling machte, gibt es sehr widersprechende Aussagen.
Kierkegaard schrieb schon nach der ersten Vorlesung: ,Schelling ist dem Aussehen
nach ein hochst unbedeutender Mann. Er sieht aus wie ein Rottmeister (nach anderer
Ubersetzung: wie ein Steuereinnehmer)®, vgl. Kierkegaard, Briefe, 1955,71; Idee und
Wirklichkeit . . . a.2.0. 352. Friedrich Engels schrieb: ,Ein Mann von mittlerer
Statur, mit weifiem Faar und hellblauem, heiterem Auge, dessen Ausdruck eher ins
Muntere als ins Imponierende spielt, und vereint mit einigem Embonpoint, das mehr
auf den gemiitlichen Hausvater als auf den genialen Denker schliefien 14fit, ein har-
tes, aber kriftiges Organ, schwibisch-bayerischer Dialekt mit bestindigem ,eppes® fiir
i{was, das ist Schellings Erscheinung®, MEGA, a.2.0. Vgl. auch Lenz, a.a.0. 47,

nm. 1.

® H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte, 5. Band, 1894, 227.
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wissenschaftlichen Philosophierens aufgegeben und wird an dem Schatten des
Riesen (Hegel) zerschellen, den er iiberschreiten wollte“.2® Ahnlich suflerte sich
Michelet in einem Aufsatz in den ,Halleschen Jahrbiichern®. Man argwohnte,
dafl Schelling Hegel iiberhaupt nicht zureichend kenne, was bekanntlich zu-
traf. Dazu kamen auch einige Schnitzer, die ihm unterliefen. Es mochte noch
auf das Konto des zerstreuten Professors gehen, wenn er den schweizer Theo-
logiestudenten Tschudi fragte, ob der beriihmte Historiker sein Vater sei,
worauf dieser unverfroren erwiderte, nein, mein Vetter.? Geradezu unver-
zeihlich war es aber, wenn er aus seinem ausgearbeiteten Vorlesungsmanu-
skript, aus dem er bekanntlich wortlich ablas, vortrug, dafl Jakob Bohme
entscheidend von Spinoza beeinflult sei, und er wundere sich, daf das vor
ihm noch niemand entdeckt habe.® Die Zuhorerschaft stand wachsend unter
dem Eindruck, daf das grofle Vorhaben Schellings nicht zu seinem Ziele ge-
lange. Gegen Ende des Semesters empfand selbst ein anfinglich so zur Auf-
nahme bereiter Horer wie Kierkegaard: ,Schelling salbadert grenzenlos, sowohl
in extensivem wiein intensivem Sinne“.? ,Seine ganze Potenzenlehre bekundet
die hochste Impotenz®. Gemeint ist, daff Schelling den phantastischen Ver-
such unternahm, die Dreieinigkeitslehre (das sind die drei géttlichen Poten-
zen) spekulativ so zu konstruieren, dafl die heilsgeschichtliche Offenbarung
und Verséhnung von ihr aus begreiflich werde. Mit Hilfe der dialektischen
Methode hatte Hegel in seiner Religionsphilosophie schon Ahnliches, aber auf
einem ganz anderen Hintergrunde, unternommen. Der junge Burckhardt hielt
Schelling fiir einen Gnostiker. ,Daher das Unheimliche, Monstrése, Gestalt-
lose in diesen Teilen seiner Lehre. Ich dachte jeden Augenblidk, es miisse
irgendein Ungetiim von asiatischem Gott mit 12 Armen 6 Hiite von 6 Kop-
fen nehmen. Es wird selbst den Berliner Studenten nach und nach unméglich
werden, diese furchtbare, halbsinnliche Anschauungs- und Ausdrucksweise
auszuhalten®*® Am schirfsten ritt damals der junge Engels seine Attacke

*8 Hegel (Jubiliumsausgabe) Bd. IX, Vorrede (in der ilteren Ausgabe von Hegels
»Samtlichen Werken® Bd. VII).

# Polcher, a.a.0. 199. — Der Verfasser des Chronikon Helvecticum, der Glarner
Agidius Tschudi, von dem Schiller fiir seinen ,Tell* seine geschichtlichen Kenntnisse
bezogen hatte, lebte im 16. Jahrhundert.

# Lenz, a.2.0. 47; Pélcher, a.2.0. 205. — Jakob Bshme lebte von 1575-1624,
Baruch Spinoza von 1632-1677.

* Kierkegaard, Tagebiicher, a.2.0. 102-105. — Da Schelling ab Februar sah, daf
er mit seinem Stoff nicht fertig wurde, nachdem er sich vorher viel Zeit gelassen
hatte, begann er Doppelstunden einzulegen. Die Kritik Michelets schien ihn wenig
zu rithren, aber Kierkegaard schrieb, er sehe jetzt ,s0 grimmig aus wie ein Essig-
fabrikant®; a.a.0. 86.

® Werner Kaegi, Jacob Burckhardt. — Eine Biographie, II (1950), 192. — Khnlich
aduflerte sich ein Jahr spiter Burckhardts Studienkamerad W. Beyschlag, der auch zu-
nichst von Schelling beeindruckt war — ,wie ein alter Berggeist stand er seiner zum
grofien Teil feindseligen Hegel’schen Zuhérerschaft gegeniiber® — dann aber doch bei
Schellings schon erwzhnter Kernlehre der ,Potenzen® kopfschiittelnd meinte: jetzt
ginge ihm der Atem des Verstandnisses aus. ,Der dichteriscie greise Philosoph wollte
unter dem Titel ,Offenbarungsphilosophie aus der stark autoritativ aufgefafiten
Bibel ein gnostisches System herauslesen, das nimmermehr in derselben enthalten
war®, Pslcher, 2.2.0, 211.
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gegen Schelling. Der revolutiondre Brausekopf und philosophische Par-
forcereiter hatte in dem Kreis der radikalen Hegelschiiler, der sog. ,Linken®,
Aufnahme gefunden, soeben auch Feuerbachs ,Wesen des Christentum® ge-
lesen. Was er in diesen Monaten gegen Schelling schrieb, war auf dem Hin-
tergrunde des eigenen Bruchs mit dem Christentum geschrieben, eine Art
Abrechnung mit der eigenen Vergangenheit, die er in Schellings esoterischer
Philosophie wieder vor Augen sah. Schon im Dezember 1841 verdffentlichte
er den ersten Aufsatz ,Schelling iiber Hegel“ in Gutzkows ,Telegraph®, es
folgte im Mirz 1842 eine selbstindige Broschiire iiber ,Schelling und die
Offenbarung® und im Mai eine weitere iiber ,Schelling, der Philosoph in
Christo®.?® Die Schriften sind bedeutsamer fiir die Entwicklung Engels’ zum
Atheismus,® als charakteristisch fiir eine Schelling-Kritik. Sie diirflen auch
Schelling kaum zu Gesicht gekommen sein. Immerhin sind sie ein Beitrag zu
der wachsenden Opposition, auf die er allmihlich stief3.

Schelling besafl unter seinen Horern dennoch eine feste Anhingerschaft.
Nach Schluf des Semesters wurde aus dem Kreise der nichtakademischen
Teilnehmer der Vorlesung eine Dankadresse aufgesetzt, und einige Studenten
brachten ihm einen Fackelzug. In seiner Antwort auf die Dankadresse sagte
Schelling u. a.: ,,Es ist wahr, ich habe mich bestrebt, Thnen etwas mitzuteilen,
was linger dauert und aushilt, als das schnell voriibergehende Verhilenis
zwischen Lehrer und Zuhorer . . . Aber nicht durch den Inhalt allein gewinnt
man die Herzen. Es kann nur dies sein, dafl ich Sie gerade die hochsten Dinge
in der ganzen Wahrheit und Eigentiimlichkeit habe erkennen lassen, dafl ich
Ihnen nicht statt des Brotes, das Sie verlangten, Steine gegeben und dabei
versichert habe, es sei Brot, daf ich den Abscheu nicht verhehlt habe vor jeder
Art von Unterricht, der Abrichtung zur Liige sein wiirde, nicht meinen Un-
willen iiber die innere moralische und geistige Verkriimmung, die durch ab-
sichtliche Entstellung, in welchem Interesse immer, versucht wiirde; versucht
gerade gegen die Giiter der Jugend, deren schénste Zierde Ernsthaftigkeit,
Geradheit und unverfilschte Gesinnung sei®.*

Auch im nichsten Semester, in dem Schelling als Fortsetzung iiber die
Philosophie der Mythologie las, war der Besuch zunichst zufriedenstellend,
brockelte aber rasch ab, weil hier die Enttiuschung noch mehr zunahm. In-
dessen hielt die Regierung an dem von ihr Berufenen fest. Der junge Burck-
hardt hat den Grund richtig erkannt, wenn er einem Freunde schrieb: ,Die
hiesige grofie Welt (interessiert sich) fiir Schelling vom orthodox-pietistisch-
aristokratischen Standpunkt aus, wie denn dies ungliickliche Berlin immer-
fort Sympathien und Antipathien fiir dies und jenes mitmacht, ohne zu wis-
sen warum, auf das einem Minister entfallene Wort hin®.*® Was das ,un-
gliickliche Berlin® betrifft, so wird man in Korrektur der Abneigung des
Schweizers gegen die preuflische Hauptstadt im Norden iiberhaupt, ein-

3 Heute simtlich abgedruckt in MEGA, a.a.0. — Vgl. auch Kupisch, Vom Pietis-
USRS 280212,

1 Kupischizaid.©O; 594

3 Ienz, a.a.0. 48 f.

3 Kaegi, a.2.0.
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schrinkend sagen diirfen: es handelte sich um die Berliner Hofgesellschaft
und ihre politisch-kirchliche Koterie. Schelling entsprach ganz den kultur-
politischen Wiinschen dieser Kreise. Besonders der Kénig und Eichhorn
bemiihten sich, den Philosophen ganz nach Berlin zu ziehen. Aber dieser
widerstand auch jetzt, als Professor in den Verband der Universitit einzu-
treten. Eichhorn schrieb an Schelling im August 1842: ,Thre hiesige Wirk-
samkeit hat unseren einsichtigen Vertretern deutscher Wissenschaft, die der
Ausgelassenheit einer anspruchsvollen Sophistik mit Besorgnis zusahen, neuen
Mut eingefl5fit, gesunde, wenngleich unklare Uberzeugungen haben sich an
dem entschiedenen Hervortreten einer grofien Autoritit gestirkt, und auf
dem Gebiete des offentlichen literarischen Austausches gewinnt eine edlere
Richtung mehr und mehr die Oberhand. Selbst die AKuflerungen der Gereizt-
heit der Gegner haben den unparteilichen Beobachtern nur zum Beweise die-
ser erfreulichen Erfolge dienen kénnen und werden mit jedem Tage der
Fortdauer Threr Wirksamkeit an Einfluf verlieren“.*” Das trat freilich nicht
ein. Aber die Regierung war entschlossen, Schelling weiter zu fordern. Nach-
dem der bayerische Kénig Ludwig sich einverstanden erklire hatte, Schelling
den Preuflen ,zum Nutzen des teutschen Gesamt-Vaterlandes ganz zu
iiberlassen,® erklirte sich der Minister damit einverstanden, dafl Schelling,
ohne der Fakultit anzugeh6ren, weiter an der Universitit Vorlesungen hal-
ten diirfe, zugleich Mitglied der Akademie der Wissenschaften werde.® Wich-
tig war auch diesmal seine finanzielle Ausstattung. Thm verblieben die 5000
Taler Gehalt, dazu traten aber weitere 500 Taler fiir den Ausfall der Emolu-
mente und eine eigene Kanzlei. Des weiteren wurden ihm Portofreiheit be-
willigt, die Witwenpension den fiir Bayern geltenden besseren Bedingungen
angeglichen und seine Séhne in den preuflischen Staatsdienst iibernommen.
Aber je stirker Schelling von der Regierung protegiert wurde, umso mehr
geriet er in die Isolierung. Vom Wintersemester 1842/43 ab ging die Horer-
zahl merklich zuriick. Es wurde in der Universitit auch wieder iiber Hegel
gelesen, wie iiberhaupt die Opposition der Hegelanhinger zunahm. Im Som-
mer 1844 hatte Schelling noch siebzig Anmeldungen. Aber zu dieser Zeit
hatte schon einer seiner Hauptgegner, der Heidelberger rationalistische Theo-
loge H. E. G. Panlus, wie Schelling Pfarrerssohn aus Leonsberg und einst mit
ihm gut befreundet, den schirfsten Schlag gegen ihn gefiihrt. Paulus hatte die
Vorlesung tiber die Philosophie der Offenbarung in Berlin nachschreiben las-
sen und das Manuskript mit eigenen Anmerkungen etc. veréffentlicht. Man
wird diese Methode der Verunglimpfung, die auch einen Blick in die charak-
terlichen Nachtseiten akademischer Schulhiupter gewihrt, nur mifbilligen
konnen. Schelling hatte zudem in seiner ersten Semestervorlesung nur etwa
den vierten Teil seines gesamten neuen Systems geboten, Paulus aufierdem
auch einige Kiirzungen vorgenommen. Aber der giftige Pfeil saf. Schelling

3 Tdee und Wirklichkeit, a.2.0. 349 4.

38 Ebd. 351 f. :

% Schelling hat auch in der Akademie Vortrige gehalten, aber nichts in den ,Ab-
handlungen® veréffentlicht; vgl. Adolf Harnack, Geschichte der Kgl. preufiischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1901, 698 f.
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verfiel bei allen Freunden der Vernunftphilosophie der Licherlichkeit, man
nahm ihn nicht fiir ernst. Als auch noch ein Prozef}, den er gegen Paulus an-
strengte, fiir ihn ungiinstig auslief, verlor er selber alle Lust, noch weiter
ffentlich zu lehren. Er hielt zuletzt im Winter 1845/46 noch eine Vorlesung
iiber die Mythologie. Der Minister war damit einverstanden, daff Schelling
seine Vorlesungen einstellte, da die mit ihm s. Zt. getroffenen Abmachungen
so weit gespannt waren, daf sie Schelling freiestes Verfiigungsrecht gaben,
gleich, ob er auf dem Katheder lehrte, wissenschaftlich fiir sich arbeitete oder
auch mit wissenschaftlichen Zwecken verbundene Reisen unternahm. Er hat
die kommenden Jahre in volliger Zuriickgezogenheit verbracht, auch nichts
produziert — seine zweite Philosophie ist erst posthum erschienen —, er erlebte
das Scheitern des Regimes Friedrich Wilhelms IV., nahm aber an den Vor-
gingen des politischen Lebens keinen unmittelbaren Anteil mehr. Dazu
spiirte er auch seine physischen Krifte rasch schwinden. Im August 1854 ist
er in Ragaz, in der Schweiz, gestorben. Der Mann, von dem Bunsen einst
gesagt hatte, dafl er ,nicht wie ein gewGhnlicher Professor, sondern als der
von Gott gewihlte und zum Lehrer der Zeit berufene Philosoph® kommen
sollte,** war ein nahezu Unbekannter geworden. Niemand sprach mehr von
ihm. Die Zeit war iiber ihn hinweggeschritten.

Iv.

Das Urteil iiber den ilteren Schelling scheint einhellig zu sein. Berlin und
der preufische Staat waren fiir ihn nicht der Boden des Gliicks. Wie der
Konig selber sich bald iiberall einer Ablehnung gegeniiber sah, so wurde sein
gelehrter Schiitzling allenthalben eine Enttduschung. Sein grofies Unterneh-
men, Philosophie und Christentum, Vernunft und Glaube, nicht nur mit-
einander zu versShnen, sondern in einem universalen Gedankensystem zu
vereinigen und auszugleichen, war mifigliickt. Als das ganze Werk nach 1856
posthum an die Offentlichkeit trat, galt es den meisten, schon von der
Methode her, als ein Dokument der Hochromantik in ihrem Ausgang als
religivse Bewegung.** Schelling ist das Opfer von Zeittendenzen geworden,
die der Vernunft den Primat zusprachen und die Wirklichkeit des Lebens
nicht mehr von den Quellen einer geoffenbarten Religion her zu erfassen
suchten. Max Lenz hat es in seiner Berliner Universititsgeschichte so ausge-
sprochen: die Zeit der spekulativen Philosophie war iiberhaupt voriiber. Der
Realismus bestimmte auch in den Geisteswissenschaften den Gang der Dinge.
Aber schon der Schelling in keinem Zuge verwandte Harnack hat um 1900
in seiner Akademiegeschichte geschrieben: ,Es ist auch heute noch nicht mdg-
lich, iiber die Bedeutung der Philosophie Schellings ein abschlieflendes und
gerechtes Urteil zu gewinnen®, und er zitiert aus der Gedichtnisrede des
Akademikers Christian August Brandis die Worte, daf Schellings ,,Name mit

“’OSO Bunsen in dem Konzept fiir das konigliche Berufungsschreiben; Harnack,
2.2.0.
1 H. A. Korff, Geist der Goethezeit, IV, 1953, 527 u. 6.
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Bewunderung und Ehrerbietung genannt werden wird, solange unermiid-
licher Drang auch die schwierigen Probleme zu l6sen, Tiefe des schopferischen
Denkens und Kraft des Wortes in Ehren bleibt®. Ahnlich duflerte sich 1855
der klassische Philologe August Béckh, der Schelling in Parallele mit Leibniz
stellte.®?

Zu denen, die Schelling giinstig gesinnt waren, ohne seine Philosophie als
Ganzes zu akzeptieren, gehorte auch Leopold von Ranke. Er hatte schon 1835
den Versuch des Kronprinzen, Schelling als Nachfolger Hegels zu gewinnen,
begriifit.®® Als dieser schlieflich 1841 kam, war er gliicklich, dal es diesmal
gelungen war. Ranke war mit Schelling seit lingerer Zeit bekannt. Offenbar
hat der Schwiegervater seines Bruders Heinrich, der aus Sachsen stammende
Miinchener Naturphilosoph Gotthilf Heinrich Schubert, die Verbindung her-
gestellt. Als Ranke um die Mitte der zwanziger Jahre aus einer voriiber-
gehenden Unzufriedenheit mit den preuflischen Verhiltnissen an einen Wedh-
sel seiner Lehrtitigkeit dachte, erwog Schelling den Gedanken, ihn fiir Miin-
chen in Vorschlag zu bringen, und Ranke, dankbar und hocherfreut iiber den
Anteil, den der Philosoph an ihm nehme, meinte, auch ihm sei ,nichts er-
wiinschter, als einmal (Schellings) Gedanken iiber die Art von Historie zu
erwihnen, die er (Ranke) zu kultivieren anfange“.# Als Ranke 1830 von
Italien zuriidckam, machte er in Miinchen Halt und hat hier Schelling und
den um diesen versammelten Gelehrtenkreis kennen gelernt, woraus eine
standige Verbindung entstand.*

Ranke hat sich von philosophischen Spekulationen immer fern gehalten.
Seine Ablehnung Hegels ist bekannt. Seine Geschichtsschreibung selber gibt
die Antwort.*® Aber sein geschichtliches Denken besal deshalb nichtsdesto-
weniger eine geistige Kategorienskala, die ihre weltanschaulichen Beziige
hatte.

Nach der traditionellen Anschauung gilt Ranke als ein Kind des Luther-
tums. Sofern man diese Herkunftsbezeichnung nicht im Sinne eines dog-
matisch-orthodoxen Bekenntnisses versteht, wird man sie gelten lassen. Der
Verfasser der Deutschen Gesichte im Zeitalter der Reformation, eines Werkes,
mit dem die wissenschaftliche Erforschung des deutschen 16. Jahrhunderts
tiberhaupt ihren Anfang nahm, hat gerade auf die Geschichtstheologie des
deutschen Luthertums der Mitte des vorigen Jahrhunderts einen nicht gerin-

42 Harnack, a.2.0.

“ Ranke, Das Briefwerk, 1949, 265f. — Gegen die Berufung Gablers anstatt
Schellings auf den Lehrstuhl Hegels hatte 1835 der aus dem Kreise der Berliner
Erweckung stammende Baron v. Kottwitz in einer Eingabe an Altenstein vergeblich
Einspruch erhoben.

. Ranke, Neue Briefe, 1949, 92. — Die Miinchener Berufungsfrage trat dann, wie
bereits erwihnt (s. Anm. 8), kurz vor Schellings Tode noch einmal an Ranke heran,
vorher — 1828 und 1838 — war Dorpat als Maglichkeit in seinen Blidkkreis getreten.
Natiirlich waren auch diese Ablehnungen immer mit einer Verbesserung seines Ge-
haltsstatus verbunden.

45 Briefwerk, 2.2.0. 230 u. 6. -

“ Die Ablehnung des Hegelschen Panlogismus ist an verschiedenen Stellen seines
Opus ausgesprochen, u. a. Weltgeschichte, Bd. 9, Teil 2, Vorwort VII-XI.
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gen Einfluf ausgeiibt.”” Aber Rankes evangelischer Glaube, den er keines-
wegs verleugnete, sondern bisweilen auch sehr offen bekundete, war nicht
frei von den geistigen Erlebnissen seiner Zeit. Er ist durch eine tiefe religiose
Bewegung zur Geschichte gekommen, deren Grundziige in dem »Lutherfrag-
ment® von 1817 vorliegen.®® Christliches Erbe, verbunden mit einer humani-
stischen Bildung, dazu frithe Einfliisse von Fichte und neuplatonische Denk-
formen im goetheschen Sinne haben sich in ihm verschmolzen zu einer ideali-
stischen Geschichtstheologie, in der der biblische Offenbarungsbegriff auf-
geldst wurde zugunsten einer Inkarnation Gottes in der Menschheits-
geschichte. VerblaBte dieser religids-philosophische Hintergrund auch zuneh-
mend unter der fortschreitenden empirischen Betrachtungsweise, so blieb doch
der panentheistische Grundzug bestehen, erkennbar etwa am Verstindnis der
Christologie im Sinne des antiken Prometheus-Mythos,” um den auch
Schellings Religionsphilosophie kreiste.”® Es waren die Elemente der Theolo-
gie und Anthropologie der Goethezeit, die Ranke zu seinen Begriffen der
Entwicklung und der Individualitit kommen lieflen und seine Ideenlehre in
der Vorstellung des ,Real-Geistigen® bestimmten, das besonders fiir sein
Verstindnis vom Primat des Staates bedeutsam war.

Ob Ranke ein wirklicher Kenner der Schellingschen Philosophie war, der
frithen oder der spiten, wird man bezweifeln diirfen.” Aber anders als der
orthodox-konservativen Hofelite um den Konig, die in Schelling allein den
Retter der christlichen Tradition sah, trat ihm in Schellings Denken ein
Moment entgegen, das sich mit seinen universalgeschichtlichen Anschauungen
eng berithrte. Jedenfalls meinte er, dafl das der Fall sei. Nun hatte fraglos
auch Schelling mit der erzihlten Geschichte, wie sie der empirische Forscher
darbietet, nicht allzuviel im Sinn. Aber sein Versuch, durch eine organische
Synthese von Kunst, Religion und Philosophie zu einer universalen An-
schauung des historischen Daseins zu kommen, mufite Ranke zumindest auf-
horchen lassen. Es war ,historischer Atem und historisches Bewufitein in die-
ser ethisch-wissenschaftlich-kiinstlerischen Revolution, die ich mit aller Grund-
sitzlichkeit dem Rationalismus der franzésischen Revolution gegeniiberstellte
und ihn bis zu seinen Fundamenten in der mathematisch-mechanischen
Naturphilosophie austilgen wollte. War erst diese Waurzel vernichtet, dann
schien auch der ganze abstrakte Individualismus, Utilitarismus und Moralis-

4 Nicht zu unterschitzen ist die Wirkung Rankes auf Harlef, Hofmann, Lohe,
Luthardt, Wichern.

8 Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (Ausgabe der Deut-
schen Akademie) 6. Band, 1926, 311 ff.

9 Weltgeschichte, III, 170.

50 Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Simtl. Werke, 2. Abt.
Bd. 1, 481 ff.; vgl. auch Carl Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethe-
zeit, 1954, 77 f1.; ferner Art. Ranke in RGG® V, 778/79 (Kupisch).

51 Bine Kenntnis der Schrift ,Von der Weltseele® (1798) und der ,Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums (1803) hat gewif} bestanden. Uber eine
1834 verdfentlichte Polemik gegen Hegel in der Vorrede einer deutschen Uber-
setzung der Philosophischen Fragmente von Victor Cousin iuflert sich Ranke in
einem Brief an seinen Freund Heinrich Ritter, Briefwerk, a.a.0. 263.
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mus der Sozialgestaltung abgeschnitten und verdorrt. Alles Soziale und Poli-
tische mufite sich dann umgekehrt von den iberindividuellen, organischen
und dsthetischen Werten der neuen deutschen Kulturidee aus als Kollektiv-
Individualitit in dem metaphysisch-pantheistischen Sinn dieses Begriffs
organisieren lassen“.® Die Systematisierung dieser Gedanken, namentlich
dann in Verbindung mit der Philosophie der Mythologie und der Offen-
barung, samt der Potenzenlehre,®® und des theogonischen Prozesses, etwa in
der Lehre von den drei Zeitaltern, des petrinischen (katholischen), des pauli-
nischen (protestantischen) und des zukiinftigen johanneischen, hat Rankes
empirisch-historischer Sinn nicht mitvollzogen. Was ihn an Schelling anzog,
war etwas viel Allgemeineres, ihn vielfach an seine eigene religits-welt-
anschauliche Entwicklung erinnernd; dazu, was entscheidend gewesen sein
diirfte: die Ablehnung Hegels. In ihr sah er sich mit Schelling auf einem
Boden. Anderseits ist er mit seinen religidsen Aussagen immer zuriickhalten-
der geworden. Immer wieder ist der fast bekenntnishafte Brief des jungen
Ranke an den Bruder zitiert worden, wo es heifit: ,,In aller Geschichte wohnt,
lebt, ist Gott zu erkennen. Jede Tat zeugt von ihm, jeder Augenblick predigt
seinen Namen, am meisten aber, diinkt mich, der Zusammenhang der groflen
Geschichte. Er steht wie eine heilige Hieroglyphe, an seinem Aufersten auf-
gefafit und bewahrt, vielleicht, damit er nicht verloren geht kiinftigen sehen-
deren Jahrhunderten®.* Und in dem genialen Erstlingswerk aus dem Jahre
1824, ,Geschichten der romanischen und germanischen Volker®, hieR es im
Vorwort: ,Die Hauptsache ist immer, wovon wir handeln . . . das Leben des
einzelnen, der Geschlechter, der Volker, zuweilen die Hand Gottes iber
ibnen®. Das klingt schon viel zuriidchaltender. Auch im Text ist nur an
wenigen Stellen von Gottes Wirken die Rede, so etwa, wenn es heifit: , Hitte
Maximilian diese gesamte Macht in seiner Hand vereinigt, so hitte ihm weder
Europas noch Asien zu widerstehen vermocht. Gott gab aber, daff sie mehr
zur Freibeit als zur Unterjochung gereichte“. Ranke hat fiinfzig Jahre spiter,
bei der Herstellung seiner ,Simtlichen Werke®, diese und dhnliche Stellen
gestrichen.’

Als Ranke einen Monat nach Schellings Tode vor Kénig Maximilian II. in
Berchtesgaden die beriihmten Vortrige iiber ,Die Epochen der neueren Ge-

3 Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme (= Ges. Schriften, 3. Bd.)
1961, 287. — Vgl. auch die etwas zu temperamentvolle Darstellung bei Friedrich Heer,
Europa. Mutter der Revolutionen, 1964, 172 ff.

% Jacob Burckhardt, der nicht nur die Potenzenlehre ablehnte, hat spiter zumin-
dest diesen Begriff in seinen ,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® verwandt und im
selben Buch mehrfach positiv auf den Schelling-Schiiler Ernst von Lasanlx hinge-
wiesen, dessen philosophisches Hauptwerk ,Neuer Versuch einer alten, auf der
Wahrheit der Tatsachen gegriindeten Philosophie der Geschichte® seit einigen Jahren
in einer Neuausgabe (1952) vorliegt.

* Briefwerk, a.2.0. 18; vgl. dazu Hinrichs, a.2.0. 139 .

% Ranke, Simtliche Werke, Bd. 33/34; dazu Friedrich Baethgen, Zur geistigen
Entwicklungsgeschichte Rankes in seiner Frithzeit (Festschrift f. Gerhard Ritter) 1951,
337-353.



Kupisch, Schelling in Berlin 277

schichte® hielt,’® fand er Gelegenheit, sich auch iiber Schelling direkt und
indirekt zu duflern.””

Kb6nig Maximilian betrachtete sich als Schiiler Schellings. Als Kronprinz
hatte er mit dem Philosophen in engem Gedankenaustausch gestanden, und
auch nach der Ubersiedlung Schellings nach Berlin ist die Verbindung nicht ab-
gerissen und haben zwischen beiden gelegentliche Begegnungen stattgefun-
den. Rankes Bezichungen zu Miinchen sind bereits erwihnt worden. Konig
Ludwig hatte zu seinen Lesern gehort, und Maximilian kannte den Histori-
ker seit 1831, als er in Berlin studierte, personlich. Seitdem gehorte auch er
zu den regelmiRigen Lesern der Werke Rankes. Die Vermittlung nach Berch-
tesgaden ist durch Rankes friiheren Schiiler Wilhelm von Doenniges gesche-
hen, der dem Konige als mafgeblicher kultureller Berater zur Seite stand.®

Die Einladung Rankes nach Berchtesgaden ist bei Maximilian wahrschein-
lich auch durch Schellings Tod mitbedingt worden. Der Konig wufite von
Schellings ,zweiter Philosophie®, hatte als Kronprinz schon einige friihe
Kollegnachschriften kennen gelernt und den Philosophen gedringt, sein gro-
fes, vielversprechendes Werk zu vollenden. Noch 1850 hatte er sich von
einem Anhinger Schellings Vortrige iiber dessen Religionsphilosophie halten
lassen und es hat hieriiber auch zwischen Maximilian und Schelling einen
brieflichen Austausch gegeben. Dabei ging es dem Konig im Kern um eine
Frage, die damals wohl viele monarchisch und konservativ gerichtete Men-
schen bewegte: zu welchem Ende wird die gegenwirtige Krise der Welt fith-
ren? Wird sie mit einem Zusammenbruch des monarchischen Prinzips enden
oder wird der Konflikt der modernen Welt eine versshnende Auflgsung fin-
den? Die Antworten Schellings kamen natiirlich simtlich aus der Sicht seiner
Philosophie, waren dem auf politische Handlungsmoglichkeiten gerichteten
Sinn des Konigs oft zu wenig konkret, denn der Hinweis auf die kommende
johanneische Kirche, in der die Offenbarung zu ihrer letzten Vollendung
komme, griff natiirlich als Deutung des Sinnes des gegenwirtigen Zeitalters
weit tiber das Vorliegende hinaus. Immerhin hat Schelling dem Kénigtum
auch in der Gegenwart eine fiihrende Rolle zugeschrieben, nidmlich Vollstrek-
ker und Verwirklicher seiner zweiten Philosophie zu sein. Das lag ganz auf

5% Die Vortrige sind auler in den SW in mehreren Sonderdrucken verdffentlicht.
Eine wortwortliche Publikation der stenographischen Nachschrift steht bevor; vgl.
Th. Schieder, Die Entstehung von Rankes ,Epochen der neueren Geschichte®, HZ,
199 (1964) 1-30.

51 C. Hinrichs, Schelling und der Konflikt der modernen Welt in Rankes ,Epo-
chen der neueren Geschichte®, in: Preuflen als historisches Problem, 342-359.

8 B. Hoefl, Rankes Berufung . . . a.2.0. 15ff. — Doenniges war Protestant, was
ihm in ultramontanen Kreisen manche Gegnerschaft zuzog. Er gelangte spiter auch
in die bayerische Diplomatie als Gesandter in Bern. Zu der Zeit wurde scine mit
einem Ruminen verlobte Tochter Helene die Geliebte Ferdinand Lassalles. Das von
den Eltern entschlossen abgelehnte Verhilenis fithrte zur Katastrophe Lassalles, den
der ruminische Verlobte (und spitere Gatte Helenes) im Duell niederschof; vgl.
H. Oncken, Lassalle, 1923, 483 ff.; Helene v. Racowitza, geb. v. Doenniges, Meine
Beziehungen zu F. L., 1879; dies., Von anderen und mir, 1909; Kupisch, Durch den
Zaun der Geschichte, a.2.0. 170 .



278 Untersuchungen

der Linie der Berufung Schellings nach Berlin. Indem Friedrich Wilhelm IV.
ihn zur Abl6sung des Hegelschen Geistes nach Preufien berief, folgte er einem
»Rufe Gottes“ und erfiillte gleichsam einen welthistorischen Auftrag.

Auf dem Wege dieser theologisch-spekulativen Konzeption konnte Ranke
dem bayerischen Konig kaum ein Trost sein. Er vermochte nicht einmal den
grofien Rahmen dieser Spekulation mit historischem Stoff zu fiillen. Gleich
zu Beginn seiner Vortrdge wurde der Gegensatz zu Schelling deutlich, als er
dem Kénig auf dessen direkte Frage sagte, dafl uns die Gesetze der groflen
weltgeschichtlichen Perioden, wie sie Schelling zu erkennen glaubte, ,unbe-
kannt sind, geheimnisvoll und grofer als man denkt®.® Maximilian, der, wie
Ranke seiner Frau schrieb, der erste sei, ,der in der Tat etwas von Schelling
gelernt hat und durch philosophische Bildung auf Geschichte und Religion
der Menschen gekommen® war,® stand also cinem neuen Phinomen, nimlich
dem der historischen Erkenntnis gegeniiber. Ranke lehnte in seinen einleiten-
den Darlegungen auch Schellings Ansicht ab, daf das Christentum aus friihe-
ren, unvollkommenen Zustinden vorbereitet worden sei. Es sei vielmehr,
»eine plétzliche, gottliche Erscheinung®. Und fast lichelnd fiigte er hinzu:
»Es kann nach Plato kein Plato mehr kommen; und so wenig ich die Ver-
dienste Schellings um die Philosophie verkenne, so glaube ich doch nicht, daf
er Plato iibertroffen hat. Ranke ist im Laufe der Vortriige nur noch einmal
namentlich auf Schelling zu sprechen gekommen,® aber man darf ohne Uber-
treibung sagen, dafl die geschichtlichen Ausfithrungen insgesamt eine still-
schweigende, aber erkennbare Kritik an Schellings philosophischem, univer-
salhistorischem Dogmatismus enthielten. Darauf weisen manche Ausdriicke
hin. So etwa, wenn es heifit: ,Weil wir andere Potenzen in die Historie
hineinzuziehen suchen, welche das gesamte Leben der Volker umfassen, mit
einem Worte, weil wir die Geschichte zur Einheit zu fassen suchen®, darum
ist unsere Aufgabe, ,,uns blof an das Objekt zu halten. Das war alles andere
als ein diirrer Pragmatismus, der sich positivistisch mit der Aufzihlung von
sog. ,, Tatsachen® begniigt. Ranke wufite um Tendenzen, um ,Ideen® in der
Geschichte, aber er vermochte sie nicht zu systematisieren und zu dogmatisie-
ren. Wenn er dem Konig einen Uberblick tiber die Entwicklung der neueren
Geschichte gab, so hatte er wohl dessen Fragen im Ohr, auf die Schelling als
Philosoph eingegangen war und wollte ihnen auch als Historiker nicht aus-
weichen. Deshalb zog sich durch die Vortrige das grofie Problem der Zeit:
der Gegensatz von monarchischer Autoritit und freiheitlicher, popularer —
wir wiirden heute sagen: demokratischer — Gestaltung des Daseins. Fiir
Ranke war das Ringen dieser beiden Prinzipien in der Geschichte iiberall

* Ich zitiere, ohne Stellenangabe im einzelnen, nach der von Alfred Dove besorg-
ten Sonderausgabe des Ranke-Verlages Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig,
e R

% Briefwerk, 387. — Nach der Riickkehr aus Berchtesgaden berichtete Ranke dem
Kénig, dafl er Schellings Witwe besucht und ihr gesagt habe, er halte Maximilian fiir
den besten Schiiler Schellings, was diese auch als Schellings Meinung bestitigte;
a.2.0 395.

 Die Stelle ist hier nicht niher zu erliutern, vgl. hieriiber Hinrichs, a.a.0. 352.
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erkennbar. Er sah es im Epochenwandel, in zahlreichen Abwandlungen,
Kompromissen und Versohnungen sichtbar. Man mé&chte hier ein unbewufites
Hineinwirken der Hegelschen Dialektik vermuten. Aber Ranke blieb straff
beim historischen Gegenstand. Dabei ist es erstaunlich zu sehen, wie er, der
seiner Natur nach ein ganz konservativ gerichteter Mensch war, die Revolu-
tion hafite, mehr den traditionellen und erhaltenden Kriften vertraute und
im Verkehr in hofischen Kreisen eher zu einer gewissen Servilitit neigte, doch
als Gelehrter unbefangen genug war, um die Zeichen der Zeit zu verstehen.

Mit dem Abfall der englischen Kolonien in Amerika vom Mutterlande, der
Entstehung der USA, sei das republikanisch-demokratische Prinzip endgiiltig
in die Welt getreten. Die mit dieser Erscheinung zusammenhingende fran-
z6sische Revolution habe auch Europa in Bewegung gebracht. Wenn deren
radikale Tendenzen dennoch nicht zum absoluten Siege kamen, wenn sie vor
allem in Deutschland nicht ,in der Gestalt des Schreckens®, sondern mehr in
monarchischer Form auftraten, so hing das mit dem Kommen Napoleons zu-
sammen. Thm folgte die konstitutionelle Zeit, wo alles darauf ankam,
Monarchie und Nationalsouverinitit miteinander zu verbinden. Ranke pli-
dierte also nicht fiir das eine oder das andere Prinzip. Er sah vielmehr die
Aufgabe der Monarchie darin, sich in dieser Zeit ungeheurer Géirung nicht
reaktiondr zu verhalten, sondern die demokratischen Tendenzen in sich auf-
zunehmen, zu ziigeln und zu bindigen, damit deren destruktive Tendenzen
nicht zum Siege kommen. Obwohl er die ,halkyonischen® Tage der Restau-
rationszeit zwischen 1815 und 1848 spiter als gliickhafte fiir seine wissen-
schaftliche Arbeiten gekennzeichnet hat, war er doch kein Vertreter der
autoritativen, monarchischen Restaurationspolitik der Kreise um Haller. Er
hatte unter den preufischen Konservativen seine Freunde, stand dem reak-
tiondiren Otto v. Manteuffel besonders nahe und versah den von ihm ver-
chrten Konig Friedrich Wilhelm IV. mit Denkschriften. Dennoch stand er
nicht im Lager der hochkonservativen Kamarilla, deren Ideen vom christ-
lichen Staat er nicht nur innerlich ablehnte, sondern auch als eine dem ge-
schichtlichen Leben fremde Konstruktion bezeichnete. Er sah das Ringen der
beiden Prinzipien als ein dem Wesensgefiige der romanisch-germanischen
Welt innewohnendes Kriftespiel an, wobei er etwa im Christentum ein
demokratisches Element wirksam sah, das freilich in der Form der Kirche
auch immer wieder zur Theokratie sich entwickeln konnte. ,Man muf} diese
Zeit nicht verkennen®, sagte er seinem koniglichen Zuhdrer, ,es ist ein Gliidk,
in derselben zu leben®. Freilich, ist es schwer, ,inmiten dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit des Lebens, inmitten dieser beiden einander entgegengesetz-
ten Tendenzen, welche alle Krifte ergreifen und in jedem Augenblick uns
nahe treten, . . . sich zu bewegen®. Denn ,da ist kein Beamter, kein Lehrer,
kurz niemand, der sich in einer &ffentlichen Stellung befindet, bis zu den
untersten Sphiren hinab, der sich nicht in ein bestimmtes Verhiltnis zu jenen
beiden Prinzipien setzen miifite“. Aber man muf vor allem die Welt, wie sie
ist, erst einmal verstehen, um dann das Gute zu wollen. Es ist beim Privat-
mann dasselbe wie beim Fiirsten; nur in der Potenz ist die Aufgabe ver-
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schieden. ,In seiner Zeit stehend, muf} er dasjenige tun, was ihm notwendig
scheint, und was ihm sein Gewissen diktiert“. Ranke konnte also dem Konig
nicht ein spekulatives Zukunftsbild entrollen, in dem auch die heute ange-
fochtene Monarchie wieder ihre unumschrinkte Stellung hat. Mit ganzer
Niichternheit sagt er: ,,Prither war es der Kénig von Gottes Gnaden, um den
sich alles gruppierte; jetzt taucht die Idee auf, daff die Gewalt von unten auf-
steigen miisse. Darin besteht der Unterschied zwischen den alten Stinden und
den jetzigen konstitutionellen Stinden. Jene waren dem Kénig analog, sie
beruhten auf einem gewissen Erbrecht; allein die modernen Stinde gehen aus
der Menge hervor. Diese beiden Prinzipien stehen einander gegeniiber wie
zwei Welten, und die moderne Welt bewegt sich in nichts anderem, als in dem
Konflikt zwischen diesen beiden®. Aber die Monarchie bekommt darin wie-
der eine Wurzel in der Welt, daf sie ihre Aufgabe in dieser Zeit erkennt, der
Destruktion wehrt, also eine notwendige Kraft in der Entwidklung der un-
aufhaltsamen Nationalsouverdnitit wird. Damit ist auch das andere ausge-
sprochen: Monarchien kénnen ihre Aufgabe verfehlen, wenn sie die Tenden-
zen der Zeit verkennen. — Ranke war Monarchist. Aber die Monarchie war
fiir ithn nicht eine unverinderliche dogmatische Gréfle, sondern ein dyna-
misches Element im Wandel der Welt.

Der Historiker kann weder mit dem Philosophen, noch mit dem Theologen
wetteifern. Seine Aufgabe ist bescheidener, auf alle Fille eine andere. Er
will weder die Vergangenheit richten, noch die Mitwelt zum Nutzen kiinf-
tiger Jahre belehren, wie Ranke sagt, obwohl ,die Muse der Geschichte den
weitesten geistigen Horizont hat und den vollen Mut ihrer Meinung; aber
sie ist in der Bildung derselben durch und durch gewissenhaft, und man
mochte sagen, eifersiichtig auf ihren Dienst®.

Die Welt umzugestalten ist indessen nicht nur das Werk der grofien Tat-
menschen. Auch geistige Krifte wirken mit ihrem kritischen Element auf sie
ein, und wer wollte leugnen, in welchem Mafle die grofien systematischen
Plangeister der Weltgeschichte zu ihrem Wandel beigetragen haben? Einer
ihrer letzten war fraglos Hegel. Um sein Erbe ist noch jahrzehntelang in den
philosophischen Diadochenreichen, die seiner Herrschaft folgten, gestritten
worden. Die magische Anzichungskraft, die der Versuch, das menschliche
Leben von einer methodisch interpolierten Kennziffer zu begreifen, immer
wieder besitzt, beobachten wir in unseren Tagen, in denen es offenbar um den
Endkampf von Ideologien geht, die simtlich aus der Welt des Abendlandes
einst aufgestiegen sind und als Glaube und Weltanschauung die Menschen
beherrschten.

Schelling wollte dem verzehrenden Streit zwischen Glaube und Wissen-
schaft mit seiner ,positiven Philosophie® ein Ende setzen, indem er die Welt
nicht aus dem Begriff, sondern aus der Anschauung, als eine Stiftung der
poietischen Vernunft zu entfalten suchte. Er ist schon an der Schwelle dieser
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an sich groflartigen Konzeption zum Verstummen gekommen, weil Offen-
barung #nd Philosophie nur im Gesprich beieinander sein konnen.®® Anders
miifite die Mahnung des Apostels eine unndtige Sorge gewesen sein: ,Gebt
gut acht, dafl euch nicht jemand mit der Philosophie gleichschalte® (Kol. 2, 8).

2 Veol. Helmut Gollwitzer— Wilhelm Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streit-
gesprich, 1965.

Zrschr.f. K.G.



Neues zur preuBischen Geistesgeschichte
des 19. Jahrhunderts

Von Hans Joachim Schoeps

I. Aus der Titigkeit Ludwig Natorps in der Reformzeit

Aus einer Reihe von Untersuchungen?® ist bekannt, dafl Bernbard Chri-
stian Ludwig Natorp (12. XI. 1774 — 8. I1. 1846), Geistlicher Rat in der
preuflischen Unterrichtssektion sowie Schul- und Regierungsrat bei der Kur-
mirkischen Provinzialregierung in Potsdam (zuvor Berlin), die entscheidende
Gestalt bei der Reform des preuflischen Volksschulwesens und der Lehrer-
ausbildung gewesen ist. Er ist mit Recht der Vater des preuflischen Lebrer-
seminars genannt worden.?> Natorp, der drei Jahre zuvor Berufungen nach

! Es sind speziell zu nennen: Oskar Natorp (Enkel): Bernhard Christian Ludwig
Natorp, Ein Lebens- und Zeitbild, Essen 1894 (unkritisch, aber biographisch zuver-
lissig); Paul Natorp (Urenkel): Ludwig Natorp, ein Beitrag zur Geschichte der Ein-
fithrung pestalozzischer Grundsitze in der Volksschule Preuflens, Monatshefte der
Comenius-Gesellschaft IV (1895); Gunnar Thiele: Die Organisation des Volksschul-
und Seminarwesens in Preuflen 1809-1819 mit besonderer Beriicksichtigung der
Wirksamkeit Ludwig Natorps, Leipzig 1912; Robert Burghardt: Natorps Grund-
risse von 1804 und 1812 in ihrer Abhingigkeit von Philanthropismus und Pesta-
lozzi, Diss. Erlangen 1922; Hermann Rabne: Natorps Grundrifi eines Schullehrer-
seminars fiir die Kurmark vom 2. 9. 1812 im Verhiltnis zu den Philanthropen und
zu Pestalozzi, Diss. Erlangen 1925; Paul Espey: Natorp als padagogischer Schrift-
steller, Beitrige zur Geschichte von Stadt und Stift Essen Heft 48, Essen 1930 (mit
vollstindiger Bibliographie der Schriften Natorps); Heinz Knab: Ludwig Natorp,
ein Beitrag zur Geschichte der Schulmusik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Diss. Miinster 1933.

Natorps ministerielle Tiatigkeit wird auflerdem behandelt von Wilhelm Dilthey:
J. W. Stivern in Ges.Schr. IV, 451-506, sowie in den Biichern von Eduard Spranger:
Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens, Berlin 1910 (Neuaus-
gabe mit Nachtrigen, Tiibingen 1960); Franz Kade: Schleiermachers Anteil an der
Entwicklung des preuflischen Bildungswesens 1808—1818, Leipzig 1925; Fritz Fischer:
Ludwig Nicolovius, Rokoko, Reform, Restauration, Stuttgart 1939.

2 So von Thiele a.a.0. 75. Das Urteil bezieht sich auf den ,,Grundrif} eines Schul-
lehrerseminariums fiir die Kurmark®, den Natorp am 27. September 1812 dem De-
partement eingereicht hatte. Natorps auf echte Lehrerbildung zielenden Vorschlige
wurden aber zunichst von Schleiermacher stark kritisiert (vgl. Kade 25 ff.), schliefi-
lich infolge reaktionirer Einfliisse im Ministerium ganz und gar verwissert (Thiele
136). Das Kurmirkische Lehrerseminar wurde auch nicht in Brandenburg oder Havel-
berg eingerichtet, sondern in Potsdam. Natorp hatte eine ganz moderne, auf wissen-
schaftliche und literarische Ausbildung der Lehrer hinzielende Seminarausbildung
angestrebt und damit erst einen eigentlichen Volksschullehrerstand begriindet. Hierzu
vergleiche jetzt auch ,Die Brandenburgischen Lehrerseminare®, ed. Buchholz-Buch-
wald, Berlin 1961, 407.
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Detmold, Kiel und Kopenhagen ausgeschlagen hatte (Brief an Vincke vom
3, Mirz 1806), hat fiir J. W. Siivern, den wichtigsten Mitarbeiter Wilhelm
von Humboldts im Departement fiir den 6ffentlichen Unterricht im Innen-
ministerium, die Instruktionen fiir die allgemeinen Grundsitze aufgestellt,
nach denen Elementarschulen einzurichten seien. Der Auftrag ist ihm am 11.
Olktober 1812 erteilt worden, am 5. Dezember waren die Grundsitze ein-
gereicht. Siivern hat sie bis in den Wortlaut iibernommen; sie liegen daher
dem Unterrichtsgesetzentwurf von 1819 zu Grunde, mit dem die preuflische
Reformzeit auf dem Gebiet der Pidagogik abschliefit.

Ludwig Natorp, bisher Pfarrer in Essen, wo er sich mit padagogischen
Reformvorschligen im Sinne Pestalozzis weit iiber die Stadt hinaus bekannt
gemacht hatte,> war von dem damaligen Regierungsprisidenten der Kur-
mark, Ludwig von Vincke,* an den Leiter des Kultus- und Unterrichtswesens
im Innenministerium Wilhelm von Humboldt empfohlen worden, der seiner-
zeit den Minister Graf Alexander Dohna zu Natorps Berufung veranlaflt
hat® Vom 3. August 1809 ist Natorp fast genau auf den Tag sieben Jahre
lang in Potsdam titig gewesen.® Als Vincke schon nach einem knappen Jahr
zum 1. April 1810 infolge von Enttiuschungen und schwindender Hoffnung
fir Preuflens Zukunft aus seinem Amte ausschied und sich nach Westfalen
zuriickzog,” fiihlte sich Natorp bemiifligt, seinem bisherigen Vorgesetzten,
der dazu sein Freund und westfilischer Landsmann war, regelmaflige Be-
richte iiber den Fortgang des Reformwerkes, dariiber hinaus iiber die gesamte
schul- und kirchenpolitische Entwicklung zu erstatten.™ -

Diese Berichte sind bisher nicht bekannt gewesen, haben aber fiir manche
Spezialfragen und Details erhebliches Interesse; zumal der preuflischen Kir-
chengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts werden sie willkommen sein.
Von derartigen Briefberichten Natorps haben sich im Archiv Bodelschwingh
(Plettenberg) aus dem Vincke-Nachlaf} in Ostenwalde (bei Osnabriick)® zwei

3 Fiir die Essener Titigkeit und den von ihm dort praktizierten neuen Realschul-
typ zwischen Gelehrtenschule und Biirgerschule vgl. besonders P. Espey 2.2.0.

4 Uber Vincke vgl. E.v. Bodelschwingh: Leben des Oberprisidenten Frh. v. Vincke,
nur Bd. 1 (1774-1816), Berlin 1853; Lebensabriff auch von H. Kochenddrffer in:
Westfilische Lebensbilder IT (Miinster 1931) 254273, sowie vor allem dessen wenig
bekannt gewordene zweibindige (unvollendete) Vinckebiographie (Soest 1932/33).

5 Vgl. Wilhelm v. Humboldt: Ges. Schr. X111, 298 ff. Dieses Handschreiben vom
14, III. 1809 hebt Natorps weiten Blidk hervor und dafl er ,mit der Theorie auch
Erfahrung verbindet® (299).

% In die Kirchen- und Schulabteilung war er als Geistlicher Rat und Oberkonsi-
storialrat zusammen mit dem Feldpropst Offelsmeyer und dem spiteren Bischof
Eylert, dem Biographen Friedrich Wilhelm III., eingetreten. Uber die Zusammen-
setzung der neuen Behorde, zumeist Freunde Vinckes, vgl. auch Brief 157 in: Aus
Preuflens Not und Erneuerung, Tagebiicher und Briefe der Gebriider Gerlach und
ihres Kreises 1805-1820, ed. H. J. Schoeps, Berlin 1963, 460 (= Schoeps: Gerlach).

7 Uber die Griinde vgl. O. Natorp a.2.0. 94.

™ So schreibt er schon vier Tage spiter an Vincke: ,Mit Thnen ist zwar nicht
meine Berufstreue, aber ein grofier Teil meiner Amtsfreudigkeit verschwunden®
(Br. 4. IV. 1810).

8 Vel. das Inventarverzeichnis in Westfdl. Adelsblatt VI, Miinster 1929, Nr. 7-9.

5#
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Briefe von 1810, einer von 1814 und vier Briefe von 1815 erhalten. Vermutlich
hat es mehr Natorpbriefe gegeben, wohl auch fiir die wichtige Zwischenzeit
1811-1813, in die der Kampf mit Schleiermacher um die Ausrichtung der
Lehrerbildung fillt, aber sie scheinen verloren zu sein. Fiinf Essener Briefe
von 1806 an Vincke fanden sich auflerdem noch an, die zumeist Fragen der
Verbesserung des Schulwesens in der Grafschaft Mark behandeln, vor allem
die Errichtung eines Schullehrerseminars und die Veredelung der Prediger-
konvente.*® Diese zwolf Briefe Natorps — die Gegenbriefe fehlen leider — be-
finden sich heute im Archiv der Frau Landrat a. D. Ellen Béhme zu Hamm,
die sich mit ihrer Sammlung um westfilische Familien- und Heimatgeschichte
verdient gemacht und mir die Auswertung dieses Materials freundlichst ge-
stattet hat.

Natorps Briefe sind ziemlich weitschweifig, und der Wert des Mitgeteilten
ist nicht immer gleichmiBig. Vieles bezieht sich auf reine Personalfragen bei
der Besetzung westfilischer Volksschulen — zumal in den hier fortgelassenen
Briefen von 1806, aber auch noch spiter von Potsdam aus — und auf die
Reform des Lehrerseminars in Soest, die schlieflich auf Grund seines aus-
fithrlichen Revisionsberichts 1818 erfolgt ist. Das meiste hiervon kann bei-
seite bleiben. Ebenso fillt der wichtige Brief vom 3./4. Dezember 1810 hier
fort, weil ich ihn seinerzeit meinem Kollegen Ernst Lichtenstein (Miinster)
zur Edition iiberlassen habe, da er fiir die Geschichte der Pidagogik des 19.
Jahrhunderts manches Interesse hat. Er ist mit einer umfinglichen Einleitung
Lichtensteins und sorgfiltig kommentiert in der ,Zeitschrift fiir Pidagogik®
(Jg. 1955, H. 1) erschienen.

Aus seinem Inhalt hebe ich als besonders wichtig die Abgrenzung des mehr
rationalistisch-aufklarerisch orientierten Westfalen Natorp von den Kéonigs-
berger Schulexperimenten des pietistischen Schwaben K. A. Zeller (1774 bis
1840) hervor, der Grundsitze Pestalozzis, denen auch Natorp — ebenso wie
Siivern — an sich zuneigte, in einer radikalen Form zu verwirklichen suchte,
indem er das Konigsberger Waisenhaus in eine Kinderrepublik umwandelte.!?
Zeller hat sich als Oberschulrat grofle organisatorische Verdienste in Ost-
und Westpreulen erworben, aber doch auch sehr bedenkliche pidagogische
Mittel verwandt, wie religios verbrimte Priigelstrafen, weshalb E. Spranger
von ,Geflihlssadismus® sprach. Selbst Pestalozzi hatte Nicolovius vor Zeller

8 Ihre Veroffentlichung wird demnichst in einer Festschrift fiir den Pidagogen
Arnold Dannenmann erfolgen.

® Vgl. Fr. Klein: Das niedere Schul- und Seminarwesen der Grafschaft Mark von
1777-1825, Dortmund 1925. Das Lehrerseminar fiir die preufiischen Landesteile
Westfalens war 1786 in Wesel eingerichter, 1806 nach Soest verlegt und 1818/19
durch Natorp griindlich reformiert worden. Es folgten die Griindungen weiterer
Seminare in Biiren, Langenhorst und Petershagen. Vgl. F. Laduga: Beitrige zur Ent-
wicklung des Volksschulwesens in der Provinz Westfalen 1815-1848, Miinster 1927,
S. 17 ff.; G. Thiele in Zeitschr. f. Geschichte d. Erziehung und des Unterrichts 17
(1927), der aber den Zusammenhang Wesel - Soest bestreitet,

10 Uber Zeller vgl. Ernst Feucht: K. A. Zeller, Ein Wiirttemberger Pestalozzianer,
Stuttgart 1928; ferner Spranger a.a.0. 154-163; F. Fischer: Nicolovius, 277-292.
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gewarnt, da dieser ,eitel, unruhig, gewalttitig sei“. Jedenfalls mufite er 1811
auch abgeldst werden.

In Natorps Brief von 1810 (zitiert nach Edition Lichtenstein = L.) sind auch
die etwas ironischen Bedenken gegen die gerade neu erdffnete Universitit
Berlin interessant, mit denen er aber nicht allein stand:"* ,An keinem Orte
unseres Landes konnte die Universitit unpassender angebracht werden als in
Berlin, wo der Zerstreuungen so unendlich viele sind und wo der Student ein
Philister zu bleiben gezwungen ist® (L. 104). Natorps eigentliches Interesse war
aber die Reform der Lehrerbildung, wie sie ja auch seiner praktischen Tétig-
keit als Schulrat entsprach: ,Auf die bessere Ausbildung der Schulmeister
habe ich mein vorziigliches Augenmerk gerichtet* (L. 100). — Dafl zwischen
ihm und Schleiermacher-Nicolovius manche Gegensitze bestanden (Normal-
institut-Lehrerseminar), klingt nur indirekt an und kann hier aufler Betracht
bleiben.!* Mit Recht sagt Thiele,®* daf sich in Natorp ,am leidenschaftlich-
sten und reinsten die lehrerbildnerische Idee der Reformzeit® verkérpert
habe.

Das von ihm schon in Westfalen gehandhabte System regelmiBiger Schul-
visitationen zeitigte fiir die Kurmark sehr negative Ergebnisse: ,Etwa hun-
dert Schulen habe ich selbst gesehen. An zehn wiirde ich ebensoviel gesehen
haben als an hundert, namlich das Resultat, dafl das Brandenburgische Schul-
wesen den Stempel der gemeinsten Trivialitdt an sich tragt.” (L.99).** Natorp
schreibt iiberhaupt als selbstbewufiter aufgeklirter Westfale, der sein Land
auf einer hoheren Stufe stehen sieht als das ostelbische Preuflen. Es findet
sich in dem Brief sogar das bose Wort, dafl die in Sklaverei erzogenen Bran-
denburger auch in einem Jahrhundert noch nicht die Stufe der Kultur errei-
chen wiirden, die die Menschen in der Grafschaft Mark besitzen.”* Die auch
fiir die pidagogische Problematik relevanten soziologischen Strukturunter-
schiede zwischen den westlichen und dstlichen Provinzen Preuflens zugegeben,
spricht aus solchen Auflerungen doch deutlich Verirgerung und Ressentiment.
Uberhaupt mufl Natorp als ein bewufiter Vertreter der westlichen Provinzen
des preufischen Staates und ihres Geistes angesehen werden, was etwa auch
in den Bemerkungen des Briefes 3 vom 19. Juni 1815 herauskommt, wenn er
sogar von ,wir brandenburgischen Staatsbeamten® spricht und dann ihre
Fehler geifielt.

11 Bedenken duflerten Frh. vom Stein, Altenstein, Vincke, Wilhelm v. Humboldt
und andere. Vgl. Idee und Wirklichkeit einer Universitit, Dokumente zur Geschichte
der Friedrich Wilhelms Universitit zu Berlin, ed. Wilh. Weischedel, Berlin 1960,
XVIILE., zuvor schon M. Lenz: Gesch. d. Berliner Universitit, Berlin 1910 I1, 130 ff.

12 Vel. Thiele 86 ff., 123 ff.; Kade 24 ff., 38 ff., Fischer 290 ff.

128 Geschichte der preufiischen Lehrerseminare Bd. 1, Berlin 1938, 182.

3 Weniger krafl hat er sich ein Jahr vorher brieflich seinen Eltern gegentiber ge-
duflert; vgl. O. Natorp 101 ff.

14 Schon in einem Brief Natorps an Vincke vom 20. III. 1806, in dem er die Griin-
de fiir die Ablehnung einer Vokation nach Kopenhagen auseinandersetzt, hatte es
geheiflen: ,Kaum wird man in Dinemark nach 50 Jahren auf der Stufe der religidsen
und kirchlichen Kultur stehen, worauf wir in Westfalen jetzt so sicher und ruhig
stehen. Ist doch schon ein bedeutender Unterschied zwischen der echteren religivsen
Kultur in Westfalen und der z.g.T. so heillosen Afterkultur in Berlin.®
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Wichtiger aber noch sind die Bemerkungen iiber den Predigerstand in dem
Brief von 1810, die zu den Ausfithrungen iiber Reform der Kirchenorgani-
sation und Konsistorialverfassung iiberleiten, wovon die hier zum Abdrudk
kommenden Briefe Natorps grofiteils handeln. 1810 hatte es geheiflen: ,Aus
den eingegangenen Schulberichten lernen wir nun auch die Prediger niher
kennen. Es sind viele treffliche Manner vorhanden, aber es fehlt iiberall an
kirchlichem Gemeingeiste und die Prediger bleiben im Durchschnitt mit ihrem
Gemiite und mit ihrer Wirksamkeit zu ferne vom Volke. Daher wird auf das
Volk und die Kultur desselben weit weniger gewirkt als nach den vorhan-
denen Betriebskriften geschehen konnte und sollte. Um die Pfarrschulen
haben sich die Prediger in der Regel so viel wie garnicht gekiimmert. Die
Schulmeister waren ihnen zu unwissend, zu gemein, zu schneiderhaft, als daf}
sie Lust haben konnten, sich viel mit ihnen zu befassen. Beherztheit durch-
zugreifen und Bahn zu brechen mufite den Predigern fehlen, weil sie von der
ohnmichtigen Behdrde in Ruhe gelassen wurden und weil es seit 1740 im
Preuflischen Geist und Ton geworden ist, seitens der weltlichen Behorden,
von den Ministern an bis zu den Dorfschulzen herab, alles was sich auf Reli-
gion, Kirche, intellektuelle und moralische Volkskultur bezieht, despektierlich
zu behandeln® (L. 99). Natorp hat sich vor allen Dingen selber auf seinen
zahlreichen Visitationsreisen durch die Kurmark — wie auch frither schon
durch Westfalen — einen realistischen Einblick in die Verhiltnisse verschafft.
Er hat sich dabei nicht gescheut, selber den Lehrern das Unterrichten vorzu-
machen und ihnen die modernen Schulmethoden beizubringen. Er hielt auch
viel davon, gemachte Erfahrungen an die Offentlichkeit zu bringen und Mif-
stinde im Schulwesen anzuprangern, um das Publikum ins Interesse zu zie-
hen, da jetzt eine ,rege Stimmung fiir Aufklirung, Jugendbildung und mora-
lische Kultur® lebendig sei, die sonst leicht unter den Welthindeln ersticken
konne (Br. 22. XII. 1806). Von den Freiheitskriegen erwartete er sich, ,dafl
Kirche und Schule durch diesen Krieg einen starken und wohltitigen Anstof
bekommen®. Und den Eltern schreibt er einige Tage nach der Schlacht von
Leipzig: ,Wenn die jetzige Zeit gut benutzt wird, dann wird unser Volks-
schulwesen von Grund aus eine Umgestaltung erfahren und in eine verniinf-
tige Beziehung zum Staate und Volke gebracht werden®.!®

Ludwig Natorp ist alles in allem als ein selbstindiger Pestalozzianer an-
zusprechen. Das Soester Seminar wurde durch ihn zum geistigen Mittelpunkt
des Schulwesens in Westfalen. Ein Mann wie Adolf Diesterweg etwa sollte
hier die entscheidenden Anregungen empfangen.’®

Die im folgenden mit einigen Kiirzungen erstmals veréffentlichten fiinf
Briefe von 1814-1815 werden in moderner Orthographie und Interpunktion
wiedergegeben.

18 Nach O. Natorp 2.2.0. 127 f.
18 Vgl. Fr. Klein 2.2.0. 63 1.
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1. Natorp an Vincke
Potsdam, 6. Dezember 1814

Die ersten Absitze bandeln von Empfeblungen des Regierungsrats Emme-
rich (Rheda) und des Landrats von Buggenhagen (Dinslaken) fiir die Regie-
rung in Kleve, ferner seines Schwagers Bohnstedt fiir die Administration in
Essen.

Seit dem Sommer ist hier in ecclesiasticis manches Merkwiirdige vorgegan-
gen, in welches ich mich mit vielen andern gar nicht zu finden weifl. Einiges
davon werden Sie in den Zeitungen gelesen haben; da Sie aber wahrschein-
lich den Zusammenhang nicht wissen, so gebe ich Thnen dariiber einige Aus-
kunft. Seit ein paar Jahren bemiiht sich die hiesige Regierung mit Erfolg, die
Prediger der Provinzen zu Synoden zu vereinigen, in der Hoffnung, dafl
diese Synoden zu seiner Zeit eine bleibende Partikel der Kirchenverfassung
werden wiirden.! Das Departement, welches davon gehdrt hatte, forderte
von uns Bericht und sprach in seiner Verfiigung von beabsichtigter Einfiih-
rung einer Synodalverfassung. Einen vollstindigen Bericht konnten wir noch
nicht erstatten; wir erliefen ein Circulum, in welchem wir die Superinten-
denten aufforderten, iiber gewisse Punkte, die wir vorschrieben, Bericht ein-
zureichen. Den erwihnten Ausdruck tibernahmen wir absichtlich aus der Ver-
fiigung des Departements in unsere Verfiigung an die Superintendenten. Wah-
rend die Berichte sukzessive eingingen, hielten mehr als 20 kurmirkische Super-
intendenten privatim eine Konferenz zu Berlin, um sich zu beratschlagen, ob
man nicht wohl tun wiirde, jetzt vor der neuen Organisation nach Beendigung
des Krieges den Konig zu bitten, nun endlich auch dem Kirchenwesen eine
bessere Verfassung und zwar die Synodalverfassung zu geben. Dieses geschah
zu der Zeit, als ich von hier nach Westfalen abreiste. Ich hatte vorher davon
gehdrt und merkte, dafl man zu weit gehen, zu hierarchisch sich Zufiern und
auch vielleicht Grundsitze aufstellen wiirde, welche in dem gegenwirtigen
Zeitalter nicht mehr Stich halten. Darum gab ich einigen die Hauptstimmen
fithrenden Superintendenten warnende Winke. Man war auch so vorsichtig,
sich nach gehaltener Konferenz darauf zu beschrinken, den Konig in einer
Immediatvorstellung, welche man dem Departement und der Regierung ab-
schriftlich mitteilte, zu bitten, daf er eine Kommission von Geistlichen beauf-
tragen mochte, Vorschlige iiber die Verbesserung der Kirchenverfassung ein-
zureichen.? Der Konig war mittlerweile in England gewesen, hatte den feier-

1 Die Sache war durch Schleiermacher ins Rollen gekommen, der 1818 auf Wunsch
Steins seinen ,Vorschlag zu einer neuen Kirchenverfassung der protestantischen
Kirche im preufischen Staat® niedergeschrieben hat. Dieser enthielt das Programm
eines synodalen Aufbaus von den Gemeinden her. 1813 hatte Schleiermacher eine
Denkschrift fiir Stein betr. Reform der Kirchenverfassung ausgearbeitet, nach der
Presbyterien und Synoden die staatskirchlichen Behdrden (Konsistorien) entbehrlich
machen sollten. Die Aufsichtsrechte des Landesherrn als summus episcopus sollten be-
stehen bleiben, doch galt er in Preufien nie als oberstes Glied seiner Kirche.

® Mitgeteilt von Erich Foerster: Die Entstehung der Preuflischen Landeskirche
unter der Regierung Konig Friedrich Wilhelm IIL, Bd. 1, Tiibingen 1905, 205 f.; vgl.
aber auch Ernst Miisebeck: Das Preufische Kultusministerium vor hundert Jahren,
Stuttgart 1918, 133 f.
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lichen Ritus in der Episkopalkirche kennen gelernt, so wie er im Felde den
Ritus des russischen Kultus oftmals gesehen hatte, hatte daran Wohlgefallen
gefunden und sich geduflert, ob man nicht hier zu Lande auch dem Gottes-
dienste mehr dufiere Feierlichkeit geben konne und so weiter.? Es erschien eine
Kabinettsordre, welche ein Kreuz auf den Altiren aufzupflanzen befahl. Auf
gemachte Gegenvorstellungen (wie es heiflt, von dem Oberkonsistorialrat Sack)
wurde die Kabinettsordre zuriickgenommen.* Statt deren erschien ganz uner-
wartet das beriichtigte Publicandum, die Erh6hung der Feierlichkeit beim Got-
tesdienste betreffend, und zwar in den Zeitungen! Wer dieses Publicandum
entworfen hat, ist bis heute gar nicht zu erfahren gewesen.® Es wurde eine,
jetzt so genannte, liturgische Kommission errichtet. Diese besteht nun aber nicht
aus Geistlichen, sondern aus Staatsoffizianten; von Seiten unserer Regierung
ist ein lutherischesund ein reformiertes Mitglied dabei, Offelsmeyer und Eylert,
von Seiten des Departements der reformierte Oberkonsistorialrat Sack und
die beiden lutherischen Probste, und aufer diesen noch der Berliner geistliche
Kommissarius Hecker. Der Auftrag lautete nicht auf Reform der Kirchen-
verfassung, sondern blof der Liturgie.

Die Geistlichkeit mufite natiirlich iiber diese Wendung der Sache bestiirzt
sein und verstummen. Die auf deutliche Erkenntnis und bestimmte Begriffe
haltenden Protestanten trauten ihren Augen nicht, als sie das pipstelnde und
katholisierende Publicandum lasen. Die Religi6seren und Kirchlichgesinn-
ten wunderten sich, wie der Staat sich herausnehmen kénne, kirchliche auf
den Glauben und den Gottesdienst sich beziehende Vorschriften zu erlassen
und tiber die Geistlichkeit und die ganze Pastoraltheologie mit so keckem
Schritte hinwegzugehen. Fiir die Mitglieder der Kommission selbst mufite der
Auftrag befremdend sein. Kaum war die Kommission zusammengetreten, so
erschien plStzlich unter dem unschuldigen Titel eines Gliickwiinschungsschrei-
bens an die Kommission eine mit viel dialektischer Kunst abgefafite vehemente
Schrift zur Beleuchtung der Angelegenheit in der Realschulbuchhandlung zu

% Die Motive des Konigs hat schon E. Foerster a.2.0. 200 f. angemessen wieder-
gegeben: ,Er ging aus von der Verbesserungsbediirfligkeit der gottesdienstlichen Ver-
sammlung, von seinen Eindriicken in der Kirche. Daher richtete sich sein Augenmerk
sogleich auf die Verbesserung der Liturgien. Er drgerte sich, daR in der Potsdamer
Hof- und Garnisonkirche (einer Simultankirche), die er am hiufigsten besuchte, die
Geistlichen verschiedene Amtskleidung trugen, dafl der Verlauf des Gottesdienstes
anders war, jenachdem der lutherische oder der reformierte Prediger ihn abhielt, und
dafl der Raum so kahl und leer war und nichts enthielt, was von sich aus zum Her-
zen sprach. Dazu mag gekommen sein, dafl er es schmerzlich empfand, dank des
bestehenden Konfessionsunterschiedes niemals mit der Kénigin zusammen das heilige
Abendmahl empfangen zu kénnen. In solchen personlichen Erfahrungen wurzelte
des Konigs Eifer fiir Liturgie und Union: er ist aus dem ganz natiirlichen Laien-
gefithl des Bediirfnisses nach Konformitit des Kultus entsprungen®.

* Foersters (202 f.) Vermutung, daff der Konig die Ausschmiickung der Altire mit
Kruzifix und Leuchtern verlangt habe, wird also durch Natorps Brief bestitigt. Sacks
Einspruch beim Kénig richtete sich speziell gegen die Aufstellung eines Kruzifixes
auf dem Altar der Potsdamer Hof- und Garnisonkirche.

® Es war von Sack entworfen und ist mit Abinderungen des Ministers Schudk-
mann am 17. September im Berliner Intelligenzblatt bekannt gemacht worden. Vgl.
auch Fischer 2.2.0. 393.
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Berlin. Sie machte viel Aufsehen. Die Verlagshandlung wurde nach dem Ver-
fasser befragt, den sie nicht angab, vielmehr nicht zu wissen versicherte, indem
das Manuskript nach Leipzig auf die Messe geschickt und da gedruckt worden
sei; sie wurde in Strafe genommen, weil sie die Schrift der Zensur nicht unter-
worfen; und nun wurde die Schrift immer wichtiger und immer mehr gelesen.
Die Kommission fithlte sich durch das Gliickwiinschungsschreiben (fiir dessen
Verfasser einige den Professor Schleiermacher, andere den Konsistorialrat Gal
zu Breslau halten) angegriffen und erlief§ ein ebenfalls gedrucktes Antwort-
schreiben.? Dieses Antwortschreiben konnte niemandem geniigen. Wer es mit
dem Inhalt des Kgl. Publicandums hielt, mufite miffalligst bemerken, daf} die
Kommission den Sinn desselben eigentlich auf eine feine Art verdrehte. Und
wer, wie fast alle, gegen das Publicandum war, konnte die von der Kommis-
sion in ihrem Antwortschreiben aufgestellten Grundsitze nicht billigen, zum
Teil auch nichts Deutliches und Bestimmtes dabei denken, Wihrend die Kon-
ferenzen der Kommission fortgehen, erscheinen nun von Zeit zu Zeit mancher-
lei Flugschriften iiber Kirchenangelegenheiten, und es ist zu erwarten, dafl nun
auch bald die Theologen und Philosophen des Auslandes iiber unser Beginnen
sich hermachen werden. Sie erinnern sichnoch des Katechismus-Edikts und der
bei Erlassung desselben geduBerten Grundsiitze. Nehmen Sie hinzu noch ein
Bibel-Edikt, welches in diesen Tagen an uns gelangt ist, worin den Regierun-
gen zur Pflicht gemacht wird, nachzuforschen, ob auch die Bibel in den Schulen
gelesen werde, dafiir zu sorgen, dafl die vollstindige Bibel den Kindern in
die Hinde gegeben werde, die Geistlichen anzuweisen, ihren Schulmeistern
zum Gebrauch der Bibel Anleitung zu geben, damit die verloren gegangene
Religiositiit friiherer Zeiten, in denen man taglich die Bibel gelesen habe und
in den Geist derselben tief eingedrungen sein soll, wiederhergestellt werde,
indem die Vernachlissigung der Bibel so viel Unheil iiber uns gebracht und
die Religiositit untergraben habe! und so fort — und dann urteilen Sie, ob
man nicht bei solchen Erscheinungen und Prozeduren im 19. Jahrhundert, im
protestantischen Deutschland, im preufischen Staate, nach Beendigung des
heiligen Krieges irre werden und fragen mufl: Was ist das? und was soll das?
Die englischen und anglisierenden Bibelgesellschaften, welche, wie es in der
Berliner Ankiindigung” heiflt, den Zweck haben, Gottes Wort zu einem wohl-
feilen Preise abzulassen, spielen zu jenem Generalbafl ihre Stimmen, aber in
veralteten Tonarten, die dem deutschen Gemiite neuerer Zeit nicht mehr zu-
sagen. Wie sollen nun die heller denkenden Geistlichen im Volke sich dabei
nehmen, wenn eine Staatsbehorde ihnen ins Amt greift und ihrem Glauben
und ihrer Philosophie durch den Kopf fihrt? Wo sollen diese die Konsequenz

8 Uber dieses anonyme in ironischem Ton gehaltene ,Gliidkwiinschungsschreiben
an die Mitglieder der lithurgischen Commission® — es stammte von Schleiermacher
und ist abgedruckt in dessen Simtl. Werke 1 Abt. Bd. V 157 ff. — vgl. Foerster I,
208 ff.; Schoeps: Gerlach 531. Die Antwort der Kommission war von Sack entworfen
worden und distanzierte sich auch vom Publicandum des 17. September. Uber den
Inhalt findet sich Genaueres nach den Akten bei Fischer: Nicolovius 394 ff.

7 Gemeint ist die angekiindigte Griindung der Preuflischen Hauptbibelgesellschaft
vom 2. August 1814.
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sehen, wenn auf der andern Seite zu Wien vom Staatskanzler die Pressefrei-
heit in Schutz genommen, wenn auf Universititen desselben Staats alles, was
bisher als Theologie und Religion galt, wegdemonstriert wird und so weiter?

So sehr ich mich gliicklich schitze, in der mir durch Sie gegebenen Stellung
extra ecclesiam zu stehen — was ich neulich auch zu Detmold gegen Weerth®
frei und offen gedufiert habe —, so habe ich mich doch seit der Erlésung meiner
Heimat nie mehr nach dem dortigen freien Lande zuriick gewiinscht als in
diesem Augenblicke. In dem, was hier vorgeht, liegt ein sprechender Erfah-
rungsbeweis, wie sehr Westfalen Ursach habe, sich zu seiner bestehenden Syno-
dalverfassung der Kirche Gliidk zu wiinschen und sich gegen alle Unterjochung
der Kirche unter den Willen und die individuellen Ansichten einzelner Staats-
oder Hof-Beamten zu setzen. Ich wollte, verehrtester Herr Prisident, Sie
hitten einmal Gelegenheit, die Generalsuperintendenten Bideker und Nebe
tiber diese fiir die Kirche auch in Westfalen vielleicht wichtige Angelegenheit
miindlich zu sprechen, um zu rechter Zeit Vorkehrungen zu treffen. Ich ver-
lasse mich darauf, dal der Widerstand gegen die Philosophie und gegen den
gesunden Menschenverstand, welche in unserer Zeit ja mehr und mehr zu der
ithnen gebiihrenden Oberherrschaft gelangen, endlich und zuletzt doch als
nichtig und eitel erscheinen muf, und halte die conamina des neuesten Mysti-
zismus fiir Todeskimpfe im Nervenfieber. Es wird mir nur schwer, es zu ver-
schmerzen, dafl der preuflische Staat jetzt so etwas treibt und zu dem beriithm-
ten mons parturiens ein Seitenstiick wird.

Von Wien aus vernehmen wir hier wenig oder nichts. Wahrscheinlich sind
die Bergischen und Hamburger Kaufleute besser unterrichtet von den Resul-
taten des Kongresses als wir. Aus der Hierherberufung des Herrn Geheim-
rats Sethe® zum Justizminister von Kircheisen schliee ich, daf kein Zweifel
mehr ist, dafl die niederwestfilischen Provinzen preuflisch bleiben werden.
Méochte nur nicht das wichtige und gute Ostfriesland fiir uns verloren gehen!™
Behalten wir auch das Herzogtum Berg, welches wohl nicht zu bezweifeln ist,
dann ist im ganzen deutschen Reiche kein gesegneteres Land zu finden als die
preuffischen Provinzen jenseits der Weser. Thre Anfrage, ob Sie mich jetze
nach den verdnderten Umstinden wieder in meine Heimat zuriickversetzen
sollen, tont mir noch immer als ein liebliches Wort in meinem Herzen, und
ich wiederhole Thnen nochmals meine miindliche Antwort. Wenn vielleicht in
Miinster, Emmerich und Diisseldorf, wie verlautet, Provinzialregierungen er-
richtet werden, und Sie selbst, wie ich glauben muff, nach Diisseldorf den Sitz
des westfilischen Statthalters verlegen, so wiirde ich, wenn ich vorschlagen

8 Ferdinand Weerth (1774-1836), durch Natorp 1805 an die Fiirstin Pauline von
Lippe-Detmold empfohlen, war der Reformator des Lippischen Volksschul- und
Seminarwesens geworden; iiber ihn vgl. A. Wessel in Westfilische Lebensbilder III,
Miinchen 1934, 44-61.

 Chr. Wilh. Sethe (1767-1855), ein Mann liberaler Prinzipien, war bekannter
Widersacher Napoleons im Grofiherzogtum Berg gewesen. Spiter wurde er Chef-
prasident des Rheinischen Revisions- und Kassationshofes.

10 Es ging verloren. Preuflen mufite es im Tauschvertrag vom 15. Dezember 1815
an Hannover abtreten — zu Vinckes und Natorps Emp6rung.
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darf, mir in der Diisseldorfer Provinzialregierung eine Stelle erbitten. Und in
einer solchen Stelle glaube ich am niitzlichsten werden zu kénnen, wenn das
Volksschulwesen mit seinen Seminarien meiner Aufsicht iibergeben wiirde.
Auch getraue ich es mir wohl, die Aufsicht tiber das Schulwesen so weit der
Bereich zweier Seminarien geht, zum Beispiel in Mark und Berg, zu tiberneh-
men, wenn ich auf eine dhnliche Weise gestellt wiirde, wie vormals der Ober-
schulrat Zeller, welcher in mehr als einer Provinz arbeitete und deshalb Mit-
glied derjenigen Regierung war, in deren Provinz er gerade wirkte. Zur Ab-
reise will ich zu jeder Zeit bereit sein.

Meines Wissens ist im Herzogtum Berg gar kein Schullehrerseminarium,
sondern es werden nur sogenannte Normalkursus gehalten. In der Grafschaft
Mark ist ein sehr unvollkommenes zu Soest. Im Herzogtum Cleve war eins
2u Wesel, welches vermutlich ganz eingegangen ist oder noch als eine in allen
Teilen verstimmelte Anstalt besteht. Fiir die protestantischen Schulen dieser
drei Provinzen wird man vermutlich mit einem groflen Seminarium ausrei-
chen. Die Wahl der Vorsteher ist nur sehr schwierig. Vielleicht kann ich Thnen
zu seiner Zeit ein paar tiichtige Minner vorschlagen. Die Schulinspektoren
werden dort leichter unter den Geistlichen zu finden sein, als dies hier der
Fall war.!* Ebensowenig wird es an Minnern fehlen, welche in die Provinzial-
konsistorien gezogen werden konnen; man wird keiner Auswirtigen bediir-
fen, um neues Leben anzuregen.

Auf meiner Durchreise durch Soest hérte ich von Herrn Rektor Seiden-
stiicker, daf er einen Ruf nach Bremen habe, dem er folgen werde, wenn nicht
der Magistrat sein Gehalt verbessere. Das wire ein bedeutender Verlust. Sei-
denstiicker ist einer der ausgezeichnetsten Schulminner.”® Er hat sich tiber-
arbeitet und bedarf der Erholung und eines ruhigeren Lebens. Ich wollte, er
hitte eine solche Stellung, daft er Mufe genug hiitte, um eine deutsche Sprach-
lehre auszuarbeiten. Wenn er nichts weiter in seinem Leben tite, als daff er
dieses Buch lieferte, dann tite er genug.

Daf Herr Krummacher®® befragt worden, ob er die Hof- und Dompre-
digerstelle zu Berlin annehmen wolle, wird Thnen bekannt sein. Er hatte eben
keine Neigung dazu, wiirde aber wohl aus Riicksicht auf die Erziehung seiner
Kinder dem Ruf folgen. Es ist traurig, daf ein Mann wie Krummacher solche
Riidksichten nehmen muf. Uber die Wiederbesetzung der Stelle ist noch niches
entschieden. Es heiflt, daf man darauf hinarbeite, den jungen franzosischen
Prediger Theremin an die Domkirche zu bringen. — Bei Herrn Krummacher

11 Herkémmlich hatte in der Grafschaft Mark der Prediger die Aufsicht der Volks-
schule. Rechtsquellen bei W. Gobell: Die evangel.-lutherische Kirche in der Graf-
schaft Mark Bd. II, Bethel 1961, 734 {.

2 Der bekannte Schulbuchverfasser war Rektor des Gymnasiums zu Soest und
blieb daselbst bis zu seinem Tode (1817).

13 Briedrich Adolf Krummacher (1767-1845), der bekannte religiose Volksschrift-
steller (Kiigelgens ,Aetti®), der Erwedsungsbewegung nahestehend, verband mit
Natorp eine lebenslange Freundschaft. Erst Krummachers Sohn ist Hofprediger in
Potsdam geworden.

14 Frany Theremin (1780-1846), Hugenotte aus der Udkermark, wurde Hof- und
Domprediger zu Berlin.
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traf ich auch unvermutet Herrn Mbller aus Breslau.’® Es geht ihm zu Breslau
in seinem Amte wohl. Die Krankheit seiner Frau beugt ihn aber tief nieder.
Seit geraumer Zeit befindet sich diese zu ihrer Wiederherstellung in der Ge-
gend von Bremen. Er fiirchtet, sie nach Breslau zuriidkkommen zu lassen, weil
er Riickfille besorgt, wenn sie in ihre alten Umgebungen zuriickkehrt. In die-
ser Hinsicht wiirde er sich gern anderswohin versetzen lassen. Zu Detmold
wilre ich gern, wenn ichs gekonnt hitte, einen Tag linger geblieben, um mit
Weerth Ansichten und gemachte Erfahrungen auszutauschen. Ich glaube, wir
sind beide bis zu den nidmlichen Resultaten gekommen, und wiinsche, daf er
wie ich wieder auf dem heimatlichen Boden die gewonnenen Erzeugnisse
mochte verarbeiten konnen. Fiir ihn wiinsche ich dies auch aus dem Grunde,
weil er im lippischen Kirchenstaate der Abglanz der fiirstlichen Herrlichkeit
ist und die Flecken der fiirstlichen Sonne von den politischen Astronomen
auch an dem unschuldigen Abglanze werden wahrgenommen werden. Die
Instruktion fiir die Lehrer an den lippischen Arbeitsschulen, welche Sie dem
Herrn Prisidenten Maafen fiir mich zugeschickt haben, habe ich richtig er-
halten. Ich danke fiir die giitige Mitteilung. Hier sind seit der ausfiihrlichen
Verfiigung auf die Jahresberichte iiber die Schulen, welche ich Thnen zu Miin-
ster {ibergab, noch keine allgemeinen Verfiigungen wieder erlassen worden.
Es liegt aber nun eine iiber die Fithrung der Schulkassenrechnungen auf dem
Lande fertig, welche ich aber meinem Briefe noch nicht beilegen kann, da sie
noch nicht bis zur Drudkerei gekommen ist. Ein Verzeichnis der in der Kur-
mark mit Schullehrern gehaltenen methodologischen Lehrkursus werden Sie
in einem der letztern Stiicke unsers Amtsblattes gefunden haben. Zu einer an-
dern Zeit gedenke ich auch eine tabellarische Ubrsicht der bestehenden Schul-
lehrergesellschaften aufzustellen. Uber den bisherigen Fortgang des Gesang-
bildungsunterrichts ziehe ich jetzt Nachrichten ein; die Férderung desselben
liegt mir sehr am Herzen, da er eine hochwichtige und vernachlissigte Partie
des Unterrichts in den Volksschulen ist; ich habe deshalb auch an der metho-
dischen Bearbeitung dieses Lehrfachs selbst teilgenommen und eine methodo-
logische Anleitung zum Unterricht im Singen fiir Volksschullehrer heraus-
gegeben, welche mir wichtige Dienste getan hat.®

Meine Frau empfiehlt sich mit mir Thnen und Ihrer Frau Gemahlin ange-
legentlichst. Ich wiinsche von Herzen, daf Thre Frau Gemahlin sich nun mit
Miinster mehr befreundet haben oder bald in eine ihrem vaterlindischen Ge-
miite mehr zusagende Umgebung kommen mége.

Mit unverdnderlicher Hochachtung und treuer Verehrung verharre ich

Ew. Hochwohlgeboren innigst ergebener Natorp

'® Arnold Wilh. Peter Moller (1762-1846) aus Lippstadt, ein Schwager Krum-
machers, gehtrte zum Vincke-Natorpschen Freundeskreis und war seit 1811 Professor
in Breslau, zuvor in Duisburg. 1816 trat er mit Natorp ins Miinstersche Konsisto-
rium. Uber ihn erfihrt man vieles durch die Briefsammlung seines Solines ,,Friedrich
Adolf Krummacher und seine Freunde®, 2 Bde., Bremen 1849.

18 Anleitung zur Unterweisung im Singen fiir Lehrer in Volksschulen (1813); vgl.
H. Knab a.a.0, 29 ff.



Schoeps, Neues zur preuffischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 293

2. Natorpan Vincke
Postdam, 6. Mai 1815

In einem Briefe aus Westfalen, den ich heute empfangen, verehrtester Herr
Prisident, wird beildufig das Geriicht erwihnt, daf vielleicht fiir die Provin-
zen Cleve, Mark, Jiilich und Berg ein Seminarium zu Diisseldorf werde an-
gelegt werden.” Da ich diesem Geriichte keinen Glauben beimesse und ver-
mute, daf} Sie unter dem Gedringe vieler anderer Geschifte wohl noch nicht
iiber die Errichtung einer solchen Anstalt etwas festgesetzt haben: so nehme
ich mir die Freiheit, in einem Nachtrage zu meinem bereits an den Herrn Pri-
sidenten Maafien®® nebst meinem Gutachten iiber die Synodalverfassung ab-
gegebenen Briefe iiber diese Angelegenheit noch einiges zu dufiern. Ich halte
es fiir eine sehr schwierige Aufgabe, das Seminarium so anzulegen und einzu-
richten, dafl es dem Bediirfnis des Schulwesens in dortiger Gegend vollig ent-
spricht und geniigt. Das Schulbediirfnis ist dort nach den Gegenden der Pro-
vinz sehr verschieden. Und hierauf mufl meines Erachtens auch bei der Bil-
dung der Schullehrer mit Riicksicht genommen werden. Dies ist eine Schwie-
rigkeit. In der Lehrkunst sind seit 10 Jahren nicht unerhebliche und wesent-
liche Fortschritte gemacht worden. So weit ich auf meiner Reise im vorigen
Sommer habe bemerken kdnnen, hat man in dortiger Gegend unter der fran-
zbsischen Herrschaft hiervon wenig Notiz genommen. In dieser Hinsicht ist
es doppelt nétig, solche Lehrer an dem Seminarium anzustellen, welche die
hoheren padagogischen Ansichten der neuen Zeit gefafit und mit neuern Lehr-
methoden sich gehrig bekannt gemacht haben. Solche Lehrer zu finden, ist
nicht leicht. Das ist die zweite Schwierigkeit. Diese Schwierigkeit wird drit-
tens um so grofer, wenn mehrere Seminarien anzulegen sind, und dies ist nicht
zu vermeiden, indem jede Provinz, also auch die Grafschaft Mark con annexis,
eines cigenen Seminars bedarf. Der Plan eines einzigen Seminars fiir die ge-
nannten 4 Provinzen, wenn diese auch wirklich in Verbindung kimen, halte
ich fiir unausfithrbar, Das Seminarium wiirde einen ungeheueren Umfang be-
kommen miissen und dann wiirden in demselben die gewdhnlichen Gebrechen
zu grofler Institute zum groflen Nachteil fiir die Schulen und fiir die Erzie-
hung der Volksjugend selbst ins Grofie gehen.

Ein wichtiges Erfordernis fiir die dortigen Gegenden ist die Anstellung eines
tiichtigen Meisters im Orgelspiel und Gesang am Seminarium, um fiir die Kir-
chen gute Organisten und Kantoren, an welchen es fast ganz und gar fehle, zu
erziehen. Ohne solche ist ein grofler Teil der Bemithungen fiir die Veredlung
des Kultus und seiner Liturgie ganz vergeblich.”® Einen solchen Meister zu

17 Dazu kam es nicht. Uber die damals bestehenden Pline vergleiche Wilhelm
Zimmermann: Die Anfinge und der Aufbau des Lehrerbildungs- und Volksschul-
wesens am Rhein, Bd. IIT (1814-1840), K6ln 1963, 32 ff. — In Disseldorf bestanden
nur sog. ,,Normalkurse®, ebd. 77.

18 Johann Karl Georg Maaflen (1769-1834), der spitere preuflische Finanzmini-
ster und Mitbegriinder des Deutschen Zollvereins, gehdrte von der gemeinsamen
Schulzeit in Kleve her zu Natorps altesten Jugendfreunden. Er war damals Vize-
prisident der Regierung in Potsdam.
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finden, ist eine Hauptschwierigkeit, und diese zu iiberwinden, diirfen weder
Kosten noch Miihe gespart werden.*

* Randbemerkung: Ich erinnere hier an Kursachsen, wo es mit dem Gesang und
‘der Kirchenmusik noch besser aussicht.

Auf den Fall, daf Sie mich nun bei der Verwaltung des Schulwesens der
Provinz anstellen wollen, teuerster Herr Prisident, mufl es mir billigst sehr
am Herzen liegen, vorziiglich iber diese Seminariumsangelegenheit bei Zeiten
Thre Ansicht und Willensmeinung zu erfahren. Nach meinem Dafiirhalten
muf ein Seminarium der Grafschaft Mark (fiir beide protestantische Konfes-
sionen) aufler einem Direktor, welcher das Ganze leitet und den hheren Un-
terricht in der Theorie der Erziehungs- und Lehrkunst, sowie in der Reli-
gionslehre erteilt, einen tiichtigen und sehr geiibten Lehrer fiir den Unterricht
im Rechnen und in der Mathematik, einen Meister im Orgelspiel und im
Gesang, und einen Lehrer fiir das Fach gemeinniitziger Realkenntnisse haben.
Der Unterricht in der Muttersprache, im Schreiben, im Zeichnen kann unter
dieselben nach Mafigabe ihrer individuellen Qualifikation verteilt werden, so
wie man notigenfalls fiir das eine oder andre Fach auch noch einen Gehilfs-
lehrer annehmen kann, wenn sich an dem Orte, wo das Seminarium ist, ein
vorziiglich qualifizierter Mann befindet. Der Mathematikus und Rechenmei-
ster sowie der Lehrer fiir das Fach der gemeinniitzigen Kenntnisse werden
noch am ersten zu finden sein, obwohl man auch an diese in Hinsicht der
Kenntnis der Lehrmethode hohere Forderungen machen muf. Ich wiirde zum
Beispiel durchaus verlangen, daf} der erstere der Pestalozzischen Lehrmethode
kundig sei; diese kann er indess, wenn er sie noch nicht versteht, erlernen
unter der Anleitung des Direktors; wo nicht, so mufl man ihn eine zeitlang
in eine Pestalozzische Schule schidken.

Bei dem Musiklehrer kommt es darauf an, dafl er der Lehre von der Har-
monie sehr kundig sei, die Orgel nach ilterer Weise gut spicle, einen Sing-
chor bilden und unterweisen, Kirchenmusiken auffiithren und dirigieren kénne
und einen gebildeten Geschmack fiir religiose Musik besitze. Vielleicht ist in
Westfalen, oder sonst irgendwo in Thiiringen, ein tiichtiger Mann zu diesem
Amte zu finden, fehlte es diesem aber an irgendeinem der angegebenen Er-
fordernisse, so miifite man nicht Bedenken tragen, ihn auf ein paar Monate
in die Singakademie und zum Professor Zelter nach Berlin zu schicken, um
da die Idee der Musik im hoheren Stil auffassen zu lernen. In Hinsicht des
Einflusses des Seminariums auf die Veredlung des Kultus wire es auch zu
wiinschen, dafl dasselbe an einem Orte errichtet werden kénnte, wo eine gute
gotische Kirche musikalische Auffithrungen begiinstigt—zum Beispiel in Soest,
in Dortmund. (Am letzteren Orte ist es nur zu teuer, auch soll man iiberhaupt
da nicht gerne wohnen wollen wegen des da herrschenden Tons; sonst ist die
dortige Kirche fiir den angegebenen Zwedk vortrefflich.) Zum Direktor des

1 Vgl. Knab a.a.0. 9: ,Fiir Natorp gehtrte zur Ausbildung des Volksschullehrers
ganz selbstverstindlich ein griindlicher Klavier- und Orgelunterricht niche nur, um
ihn dadurch allgemein musikalisch weiterzubilden, sondern auch mit dem praktischen
Ziel, den Lehrer der Ortsschule gleichzeitig als Organisten im Gemeindegottesdienst
zu verwenden.“
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[nstituts miifte ein Geistlicher gewiihlt werden, der das Schulfach so kennte
und liebte und so eifrig betriebe, wie zum Beispiel unser Prediger Frosch (vor-
mals zu Crane, jetzt zu GroR-Binitz), der hiesige Schulinspektor Bernhard
und dhnliche Ménner. Ich wage es noch nicht, in Betreff der Wahl der Lehrer
cin bestimmtes Urteil abzugeben; so wie mir aber in diesem Augenblick die
Reihe der mir aus dortiger Gegend bekannten Lehrer vorschwebt, halte ich
den Schullehrer Birkmann zu Diisseldorf (einen Zogling Weerths), den Orga-
nisten. Giinther zu Dortmund (einen Schiiler des beriihmten Hiller zu Leip-
zig), den jungen Prediger Nonne zu Drevenad bei Wesel (wenn er gleich das
Schulfach noch nicht ex professo studiert haben mag) fiir geeignete Minner,
weldhe sich zum Teil schon vollkommen fiir ihre Ficher qualifizieren oder
doch bald vollkommen qualifizieren konnen.® Ich will indes, da diese Sache
sehr wichtig ist, dieses mein Urteil noch nicht als ganz bestimmt und zuver-
lissig angesehen wissen; obgleich mir die beiden zuerst genannten von fritherer
Zeit her ziemlich genau bekannt sind, besonders der Schullehrer Birkmann,
mit dem ich mich fritherhin von der Hammschen Kammer gern wollte zu
Pestalozzi senden lassen, woraus zu meinem bis heute wihrenden Verdrufl
nichts wurde.*

Das Seminarium fiir die katholischen Schulen kann fiiglich in Arenberg
errichtet werden, wo, wenn ich nicht irre, auch schon eine sogenannte Normal-
schule unter der Leitung eines Pfarrers Sauer besteht.

Uber die innere Einrichtung eines Seminars habe ich meine Meinung im
2ten Bande meines Schullehrerbriefwechsels geduflert. Ich lasse da einen rei-
senden Pidagogen auf seiner Reise ein gut organisiertes Seminarium antref-
fen und in seinem Tagebuche beschreiben.

Ich wiederhole nochmals die Versicherung meiner herzlichsten Verehrung.

Natorp

3. Natorp an Vincke
Potsdam, 19. Juni 1815

Uber die Beibehaltung der Synodalverfassung in den westfilischen Provin-
zen, verehrungswiirdigster Herr Prisident, bin ich jetzt zwar aufler Sorge.
Der Minister ist, wie ich auch aus seinem eigenen Munde gehort habe, iiber die
Hauptsache mit mir einverstanden. Der Konig nennt die Aufhebung der Syn-

% Von diesen hat er 1819 L. Birkmann, einen Reformierten, an das Lehrerseminar
nach Soest geholt, wihrend Jakob Nonne, Sohn des Gymnasialdireltors in Lippstads,
spiter Pfarrer in Hattingen, 1821 scin Schwiegersohn wurde. Nonnes Predige auf der
Synode zu Soest am 5. Mirz 1835, auf der die neue Westfilische Kirchenordnung
verabschiedet wurde, erregte weithin Aufsehen.

21 [ber die Entsendung geeigneter Schullehrer zu Pestalozzi nach Yverdon (Schweiz),
die Humboldt und Siivern als eine Art Fortbildungskurs verfiigten, vgl. Spranger
2.2.0. 155. Auch Natorp sprach einen von dort zuriickgekehrten Lehrer, vgl. Br. v.
3. XII. 1810 (L., S. 105).

22 Briefwechsel einiger Schullehrer und Schulfreunde Bd. II, Essen 1813. Er hat
hier wie auch schon in friheren Veroffentlichungen besondere Abschlufpriifungen an
den Seminaren und eine zweite mehr praktische Lehrerpriifung vorgeschlagen, wie
sie dann auch 1826 eingefiihrt worden sind; vgl. H. Rahne 2.2.0. 179 £.
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oden im Bergischen in einer Kabinettsordre einen voreiligen Schritt. Von meh-
reren Seiten her, aus dem lutherischen Ministerio der Grafschaft Mark, aus
den reformierten Ministerien der Herzogtiimer Cleve, Berg, Jiilich sind Threm
Berichte so dringende Vorstellungen teils vorhergegangen, teils gefolgt, dafl
man schon aus Politik geneigt sein muff, diese Verfassung beizubehalten.2?
Demungeachtet bin ich doch nicht ohne Furcht, es kénnten allgemeine Ver-
ordnungen erlassen werden, welche dem Klima in der Kirche der westfilischen
Mark und andrer westfilischer Provinzen nicht angemessen sind.2* Wir bran-
denburgischen Staatsbeamten haben eine gar zu starke Neigung, iiberall und
immer zu regieren. Mit einer freilich eben so unpolitischen als unphilosophi-
schen Ungldubigkeit trauen wir dem Volke weder dort noch hier die Einsicht
und die Kraft zu, aus sich selbst etwas auf eine verniinftige Weise betreiben
zu konnen. Wir lieben die Gingelei. Selbst dann, wenn wir in scriptis Ver-
fassungen aufgestellt haben, welche aus der Freiheit geboren sind und freie
selbstindige Geschlechter zu erzeugen bestimmt zu sein scheinen, wissen wir
hinterher durch die Handhabung der Verfassung ganz methodice aus der
Form den Geist wegzubahnen. Mit leiser Hand soll die kirchliche Verfassung
gebessert werden. Wenn dieses so viel heiflt, als heimlicher und unbemerkter
Weise, so scheint mir dies eine ganz verkehrte Prozedur zu sein. So dumm sind
im Markischen und Bergischen weder das protestantische Volk noch der pro-
testantische Klerus, dafl sie die leise Hand und die leise Absicht der Staats-
behorde nicht alsbald merken sollten. Und warum soll eine Behorde, wenn
sie nur die gute Sache im Auge und nur Wahres und Gutes im Sinn hat, nicht
frei und laut auftreten? Warum der Synode nicht frei heraus sagen, was man
fiir n6tig und dienlich halte? Warum den Reprisentanten der kirchlichen Ge-
meinden nicht freimiitig dasjenige erdffnen, was man von ihnen verlange?
Soll die leise Hand nichts anders bedeuten, als dafl man nicht ohne Uber-
legung in den Tag hinein stiirmen diirfe, so braucht das gar nicht gesagt zu
werden. In Hinsicht der Predigerwablen® soll es ratsam sein, einige Fille dem

# Die Synodalverfassung im Bergischen Land bestand seit altersher, in der Graf-
schaft Mark seit 1612. Gegen die Einfithrung eines Oberkonsistoriums laut Reskript
vom 1. 6. 1814 erhob sich heftiger Protest; vgl. den Bericht des Oberprisidenten von
Vindke an Minister Schuckmann vom 25. Januar 1815, abgedrudkt bei Walter Gobell:
Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom 5. Mirz 1835, Bd. II, Diisseldorf
1954, 82 ff. — Vincke und Natorp wie auch Frh. vom Stein (vgl. Gerh. Ritters Mono-
graphie 299) waren eifrige Verfechter des alten Synodalgedankens und damit der
Freiheit kirchlicher Selbstverwaltung, aber ohne das Aufsichtsrecht der Konsistorien
als geistlicher Landesbehérden ableugnen zu wollen. Hierzu vgl. auch 4. Rothert:
Kird}engeschidlte des Westfilischen-Rheinischen Industriegebiets, Dortmund 1925,
13146

2t Die letzte Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehérden
vom 30. IV. 1815 hatte Provinzial-Konsistorien als staatliche Behdrden eingesetzt,
die gleichzeitig Staatsgewalt und Kirchengewalt ausiiben sollten. Prinzipiell sollten
die jura in sacris (innere Angelegenheiten) der Kirche verbleiben, wihrend die jura
circa sacra (duflere Angelegenheiten) beim Staate ruhen sollten.

25 Bezieht sich wohl auf Vinckes Bericht an Schuckmann vom 29. 1. 1815, Prediger-
Wahlen betreffend; vgl. Gobell a.a.0. 91. Vindke, ebenso der lutherische Konsisto-
rialrat und Generalinspektor Baedeker (damals Dahl bei Hagen), sahen die Sache
ebenso wie Natorp an.
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Landesherrn vorzubehalten, um gute und nur dem Staat verdiente Geist-
liche zu versorgen, ohne bei den Gemeinden bittweise auftreten oder gar das
Recht derselben antasten zu diirfen. Dies ist nur contradictio in adjecto.
Wenn man dem Staate dergleichen Fille vorbehilt, so wird eo ipso das Recht
derjenigen Gemeinden angetastet, bei welchen man sich diese Fille vorbehilt.
Und soll denn ein Pfarramt als eine Versorgungsstelle angesehen werden?
Und will man Geistliche, die sich um den Staat verdient gemacht haben, auf
Kosten der Kirche und mit Krinkung des Rechts einer Kirchengemeinde be-
lohnen? Hieriiber sind gar keine anderen Vorschlige zu tun, als die: der
Staat lasse den Kirchen, was diesen zugehort, gebe ihnen zuriick, was er ihnen
genommen hat, und werfe unter den Ausgaben fiir den Staatshaushalt auch
fiir das aerarium ecclesiasticum mehr aus, als er bisher getan hat. — Bei den
Wahlen der Gemeinde soll die Gabe des Vortrags und ein anlockendes Talent
leicht iiber das bescheidene Verdienst den Sieg erhalten. Dies hat seine Rich-
tigkeit. Aber gerade jene Gabe und jenes Talent kommen bei der Verwaltung
des Pfarramts auch ganz vorziiglich in Betracht. Und es ist sehr zu fiirchten,
dafl eine Staatsbehorde in der Regel nicht so gut wihlen wiirde als eine Ge-
meinde. Was hilft der religidsen Kirchengemeinde das von der Staatsbehdrde
anerkannte bescheidene Verdienst des ihr zugefertigten Pfarrers, wenn dieser
nicht predigen, nicht katechisieren, nicht mit dem Volke umgehen, nicht
Kranke trosten, nicht Sterbende erheitern kann? Ich bin iiberzeugt, dafl viele
iibrigens geschickte Prediger, welche aus ihrer Studierstube nicht ins Volk
kommen und des Sonntags ihre Predigten ablesen, wenn man ihre Verdienste
durch gute Pfarrstellen im Bergischen und Mirkischen belohnen wollte, das
Kirchenwesen in den Gemeinden zugrunde richten wiirden. Den Mifigrif-
fen der Gemeinden bei den Wahlen mufl und kann man vorbeugen, wenn
man, wie im Mairkischen, fiir die Wahlen eine gute Form vorschreibt und
wenn man keine untiichtigen und unwiirdigen Minner fiir wahlfihig erklirt.

Die sogenannte liturgische Kommission hat jetzt ihre Arbeit vollendet und
thren Bericht bei dem Minister eingereicht.?® Schwerlich wird der Konig sich
jetzt die Sache konnen vortragen lassen, da er in diesen Tagen, nachdem der
Staatskanzler angekommen, zur Armee abgehen wird. Ich weiff auch nicht,
was der Konig anders wird verfiigen konnen, als dafl die Staatsbehdrden sich
in Kirchenangelegenheiten innerhalb dieser und jener Grenzen halten und
dann die Synoden selbst fiir die fortschreitende Verbesserung des Kirchen-
wesens in eigene Titigkeit zu treten veranlassen sollen. Sehr weise und recht

26 Das Gutachten, die Verbesserung der Kirchenverfassung betreffend, wurde am
6. Juni 1815 eingereicht. Es hatte den Umfang von 165 Folioseiten, sehr breit auch
die liturgischen Fragen behandelnd, und ist bei Foerster a.a.0. 319-395 abgedruckt.
Minister Schuckmann gab am 24. November iiber das Gutachten einen kritischen Be-
richt ab, zu dem der Konig Stellung nahm. Der abschliefende Bericht des Staats-
ministeriums vom 16. 1. 1816, das bei einer zu starken Betonung der kirchlichen
Selbstverwaltung die Staatsgewalt gefihrdet sah, fiel iiberwiegend negativ aus; ab-
gedruckt bei Foerster a.2.0. 403—423. Schliefflich folgte die Kabinettsordre vom 27.5.
1816, die die Errichtung von Predigerseminaren und Presbyterien wie die Organi-
sation von Kreis- und Provinzialsynoden befahl, andere Vorschlige der Liturgischen
Kommission auf Verfassungsreform aber ablehnte; abgedr. Foerster 423-428.

Zschr f. K.G 6
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hat der Kénig schon frither in einer Kabinettsordre gesagt: er habe in den
inneren Angelegenheiten der Kirche nichts zu gebieten und er werde darin
auch nichts gebieten.

Vor kurzem hat das Ministerium von den Regierungen Gutachten erfordert
iiber die Umarbeitung der Instruktion fiir die Consistoria die Priifung der
Kandidaten betreffend. Hoffentlich wird man dergleichen Gutachten auch
aus den neuen und aus den wiedereroberten Provinzen erfordert haben.?”

Da der Staatskanzler, auf den alles wartete, jetzt angekommen ist, so wird
es sich nun ausweisen, ob die beabsichtigte neue Organisation jetzt vollzogen
werden soll. Bald nach dem Empfange Ihres verehrten Schreibens wurden die
Mitglieder unseres Kollegiums, auf Veranlassung eines Ministerialrescripts an
das Prisidium, aufgefordert, sich zu #uflern, ob sie versetzt zu werden
wiinschten und wohin. Hiervon und von Threr Aufforderung nahm ich Ver-
anlassung, nach vorher mit dem Prisidenten Maassen genommener Riick-
sprache, den Herrn Minister von Schuckmann iiber meine Versetzung zu
sprechen. Er gab mir zu verstehen, dafl er mich gern hier behalten médhte.
Ich machte ihm dagegen einleuchtend, dafl ich in eine heimatliche Provinz
besser passe, als irgendwo anders hin und gestand ihm, daf auch mein Herz
an der Heimat hange, obwohl ich sonst mit meinem Wirkungskreise und
meinem Dienstverhiltnisse in Beziehung auf meine Vorgesetzten und auf
meine Kollegen alle Ursache hitte zufrieden zu sein. Auch durfte ich ihm
diesmal nicht verhehlen, dafl ich meiner 6konomischen Lage wegen durchaus
darauf bedacht sein miisse, aus dem ungliickseligen Potsdam wegzukommen;
indem ich unter der hier obwaltenden Teuerung und unter den gewaltigen
Lasten, welche in dieser blutarmen Stadt ganz unverhiltnismiig auf dasPer-
sonal der Regierung seien gewilzt worden, mit einer Familie von 11 Per-
sonen und bei der traurigen Notwendigkeit, meine S6hne auswirts auf Schu-
len zu haben, nicht mehr bestehen und nicht linger mehr mit Freudigkeit wir-
ken konne, nachdem ich durch meinen hiesigen Aufenthalt einen Verlust von
mehr als 1000 Reichstaler erlitten und ein duflerst beschrinktes Leben gefiih-
ret. Zu dieser mir selbst hochst widerlichen Auflerung war ich notgedrungen,
weil ich bei einer etwaigen Versetzung durchaus keinen neuen Kostenauf-
wand mir darf verursachen lassen. Der Minister erkannte das Gewicht meiner
Griinde. Er kdnne es aber nicht billigen, setzte er hinzu, daf8 hier angestellte
Westfdlinger zuriickberufen wiirden, wenn man nicht andre Westfalinger
wieder hierherschicke. Dafl letzteres geschehe, miisse er auch abgesehen von
andern Griinden schon darum wiinschen, damit weder jene westfdlischen
Provinzen sich in Hinsicht der Anstellung der Staatsbeamten zuriidcgesetzt
glauben mochten, noch ein einseitiger Provinzialgeist in den Provinzen und
unter deren Beamten herrschen wiirde. Ubrigens meine er, verstehe es sich
von selbst und kénne es von dem Geiste unserer Staatsregierung erwartet

27 Der Entwurf zu einer neuen Kirchenverfassung fiir die evangelischen Gemein-
den der Grafschaft Mark, die die Priifung und Aufsicht der Kandidaten des Predigt-
amts genau festlegte, ist von Baedeker schon 1807 entworfen, 1815 revidiert und
1817 vorgelegt worden.
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werden, dafl man keinen Staatsbeamten in einen anderen Wirkungskreis, um
bei einer anderen Behtrde an der Verwaltung teilzunehmen oder bei der
Einfiihrung einer neuen Organisation behilflich zu sein, mit Nachteil und
Verlust versetzen werde. Auf meine Anfrage, ob er eine schriftliche Erkli-
rung von mir verlange, erwiderte er, dafl es einer solchen nicht bediirfe; er
wolle bloff von Thnen, als dem Oberprisidenten von Westfalen, den Antrag
zu meiner Berufung erwarten, und ich konne mich dabei aller weiteren
Schritte enthalten. Hiernach, verehrtester Herr Prisident, muf} ich nun Ihnen
das weitere anheimstellen. Da ich iiber die Organisation, iiber die Stellung
der Behérden und iiber die Bestimmung der Orter fiir dieselben das Nahere
nicht weifl, so kann ich keine bestimmten Wiinsche iuflern, sondern mufd
Thren Vorschldgen mit Vertrauen entgegen sehen. Ist es bei Thren vielen Ge-
schaften moglich, so bitte ich Sie, mir Thre Willensmeinung im voraus mit ein
paar Worten zu erdffnen, um zu rechter Zeit Mafiregeln nehmen zu kénnen.

Aus der eben ankommenden Hamburger Zeitung ersehe ich, daff die
alliierten Armeen jetzt, vermutlich nachdem sie den Ausgang des Maifeldes,*®
dieses elende Possenspiel, abgewartet haben, sich vorwirts bewegen. Mogen
sie recht bald den korsikanischen Despoten mit der ganzen Liigenbrut, die er
nun wieder um sich gesammelt hat, niedertreten. Welche Beweise von Win-
zigkeit und Elendigkeit des franzosischen Volkes liefert nun auch wieder
dieses Maifeld! Und was fiir ein Gewebe von liigenhaften Vorspielungen und
zugleich von Verachtung gegen alle heiligen Angelegenheiten des Menschen
ist das ganze Getriebe des verruchten Usurpators! Einem solchen Volke
sollte man seine Festungen zerstoren und seine Ridelsfiihrer abfordern, um
sie als Biirgschaft der Ruhe in ein babylonisches Exil zu bannen. Sonderbar
ist es, dafl verschiedentlich in Briefen besonnener Minner von der Armee
die Auferung enthalten ist, dafl es wegen unerwarteter Wendung der Dinge
vielleicht nicht einmal zum Kriege kommen werde. Ich kann mir dies nicht
als moglich denken, es wire denn, dafl Bonaparte von seinen Franzosen selbst
aus der Welt geschafft oder ausgeliefert wirde.

Vor etwa drei Wochen gingen hier viele freiwillige Jiger aus dem Bergi-
schen durch nach Berlin, kamen aber bald nachher zuriidk. Es waren gelernte
Jdger gefordert worden, und der Herr Gouverneur Gruner hatte gediente
Jiger verstanden. Die jungen Leute waren sehr aufgebracht, als sie unver-
richteter Dinge wieder zuriidkkehren mufiten. Dafl auch in Westfalen die
Riistungen vortrefflich vonstatten gegangen, habe ich in der Essenschen Zei-
tung mit Freude gelesen. Gestern vor 14 Tagen marschierte von hier aus das
Gardekorps, etwa 16 bis 17 000 Man stark, zum Rhein hin ab. Es hat lauter
auserlesene Mannschaft und man kann nichts Schoneres von militdrischer Hal-
tung sehen. Ich habe nie eine herrlichere militdrische Musik gehort, als die bei
dem Regiment Kaiser Franz, welches der Obristleutnant von Kliix kom-
mandiert.

8 Das ,Maifeld* war ein grofies militirisches Schauspiel Napoleons mit Paraden
auf den Champs Elysées am 31. 5./1. 6. 1815; vgl. Schoeps: Gerlach 144.

6*
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Meine Frau empfiehlt sich Thnen und Ihrer Frau Gemahlin mit mir angele-
gentlich. Auch der Herr Prisident Maaflen und mein Kollege Herr von Rap-
pard haben mir viele Empfehlungen aufgetragen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner unverinderlichen Verehrung

Natorp

4. Natorp an Vincke
Potsdam, 24. Juli 1815

Als ich Thren letzten Brief empfing, verehrungswiirdigster Herr Prisident,
verlautete es hier schon, daff ehestens das Organisations-Edikt erscheinen
werde.” Dieses glaubte ich vor der Beantwortung der mir von Ihnen vor-
gelegten Fragen abwarten zu miissen. Was ich ganz und gar nicht erwartete,
ist durch dieses Edikt nun festgesetzt: Die Trennung der geistlichen Behorden
von den Zivilverwaltungsbehdrden und zugleich die zwei-, drei- bis vierfache
Erweiterung des Wirkungskreises der Konsistorien. Die Instruktionen sind
freilich noch nicht publiziert, ja vermutlich noch nicht einmal entworfen; und
in dieser Hinsicht darf man es sich noch nicht herausnehmen, die Zwedk-
mifigkeit dieser Anordnungen bestimmt zu beurteilen. Indes kann man sich
doch auch beim Erblicken der vorliegenden Grundlinien des Organisations-
systems mancher Fragen und Bedenken nicht enthalten. _

Daff die Leitung des Provinzialkonsistoriums nicht einem Geistlichen,
einem Bischof oder Generalsuperintendenten iibertragen worden, halte ich
fiir ein wahres Gliick, da die Verwaltung durch Képfe und Hinde der Geist-
lichen in der Regel nicht viel taugt und da die Ausiibung der Herrschergewalt
durch Geistliche in der Regel mehr oder weniger zur Hierarchie fithrt, Dafl
die Leitung des Konsistoriums gerade dem Oberprisidenten iibertragen wird,
halte ich ebenfalls fiir eine durchaus zweckmiflige Anordnung, vorausgesetzt,
dafl die Oberprisidenten die Provinzialminister sein werden. Aber welche
werden die Obliegenheiten des Konsistoriums sein? In welchem Verhiltnis
werden die sogenannten Kirchen- und Schulkommissionen an denjenigen
Orten, wo Regierungen und keine Konsistorien sind, zu dem Consistorio
stehen? Sollen diese Kommissionen wirkliche Verwaltungsbehorden fiir ihren
Regierungsbezirk sein, so ist nicht abzusehen, was das Konsistorium tun soll;
dieses wiirde dann nur zwischen den Kommissionen und dem obersten geist-
lichen Departement im Ministerio des Inneren eine Brieftrigerbehorde (sein).
Sollen die Konsistorien hingegen, was mir eine verniinftige Interpretation des
Edikts zu sein scheint, durch simtliche Superintendenten, Schulinspektoren

* Es handelt sich um die Neugestaltung der Verwaltungsbehsrden und die Ab-
grenzung ihrer Wirksamkeit, besonders auch der kirchlichen Behtrden auf Grund
der ,Verordnung vom 30. IV. 1815 wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-
behtrden®. Fiir die zehn Provinzen waren Oberprisidenten ernannt worden, die als
Kommissarien der Staatsregierung an der Spitze der Provinzialregierung standen. Es
sollten Konsistorien als oberste Behorden fiir Kirchensachen eingerichtet werden.
Diese neuen Konsistorien oder provinzialen Kirchenbehsrden waren ,Oberprisidial-
abteilungen im engsten Zusammenhang mit den anderen Zweigen der Staatsverwal-
tung® (Foerster I, 250).
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und Landrite die Kirchen und Schulangelegenheiten in dem ganzen Provin-
zialbezirk selbst verwalten und sich der sogenannten Kirchen- und Schul-
Kommissionen nur in einzelnen Fillen der Not kommissarisch bedienen: so
sehe ich nicht ein, weshalb man notig findet, dergleichen perpetuierliche Kom-
missionen zu errichten; ein selbst einsichtsvolles und titiges Konsistorium
wird sie links liegen lassen und selbst handeln und in Fillen der Not den
rechten Mann zur Ausfithrung einzelner Auftrige zu finden wissen. Sind die
Kommissionen etwa blofi darum projektiert, um diejenigen Mitglieder der
Geistlichen- und Schuldeputationen, welche an ihrem Wohnort durch ander-
weitige Amter gebunden sind und nicht mit ins Konsistorium der Provinz
hiniibergenommen werden konnen, unter einem scheinbaren Vorwande anzu-
bringen und ihnen ihre bisher bezogenen kleinen Gehilter zu lassen: so ist
dies doch, aufs gelindeste zu sprechen, eine Albernheit, die man sich allenfalls
auf Kosten der Staatskasse, aber nicht auf Kosten einer verniinftigen Ver-
waltung darf zu Schulden kommen lassen. Sollen die Konsistorien die allei-
nigen selbstindigen Verwaltungsbehdrden sein, so begreife ich nicht, wie ein
Konsistorium in den Bezirken von drei und vier Regierungen, welche viel-
leicht 900 000 bis 1 200 000 Menschen enthalten, gebiihrlich einzugreifen im
Stande sein wird, wenn man nicht dem Kirchen- und Schulwesen nach unten
hin eine von der diesseits der Weser geltenden ganz abweichende Verfassung
gibt. Blof da, wo wie in den niederwestfilischen Provinzen die Presbyterial-
und Synodal-Verfassung stattfindet, kann ein Konsistorium eine Verwaltung
dieser Art iibernehmen, nicht aber in Provinzen, wo das Kirchen- und Schul-
wesen, so wie hierzulande, die reine Konsistorialverfassung hat. Ich ziehe aus
der festgesetzten Anordnung zu meinem Troste und zur Ehre der Organisa-
toren den Schlufl, daf man die Absicht habe, iiberall die Presbyterial- und
Synodal-Verfassung einzufithren. Der Himmel gebe, daf§ man sich bei Erlas-
sung des Edikts dieser Absicht wirklich bewufit gewesen sei.

Thre Anfrage, verehrtester Herr Prisident, nach welchem Regierungsorte
ich am liebsten versetzt sein wolle, fillt jetzt weg. Es kann nur von dem
Orte, wo das Oberprisidium seinen Sitz nehmen wird, in Westfalen also nur
von Miinster die Rede sein. Da ich durch kein Pfarr- oder Schulamt an einen
Ort gebunden bin, so kann man nicht willens sein, mich als ein unniitzes Mit-
glied einer unniitzen Kirchen- und Schulkommission an einem Orte neben
einer Regierung stehen zu lassen. Ich habe es auch schon fritherhin miindlich
und schriftlich geduflert, dafl ich am liebsten da sein wiirde, wo Sie person-
lich die obere Leitung haben werden. Damals vermutete ich mit einer ange-
nehmen Ahnung, dafl Cleve, Mark, Berg eine Provinz bilden und Sie Thren
Sitz in Diisseldorf nehmen wiirden. Durch die neue Abgrenzung der Provin-
zen ist diese Aussicht vereitelt worden.®

Zu meinem groffien Schreck und Leidwesen erfahre ich nun von unserem
Freunde Maaflen, dafl Sie mit der Stellung der Oberprisidenturen hdchst un-

% Westfalen, Jiilich-Kleve-Berg und Niederrhein waren die damaligen preuffischen
Westprovinzen. 1822 wurden die beiden letztgenannten zur Rheinprovinz zusam-
mengelegt.
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zufrieden seien und nicht Lust mehr haben, ein Oberprisidium zu fithren
Wenn ich gleich noch hoffe, daf} die zu erlassenden Instruktionen? eine andre
Ansicht herbeifithren und Sie bestimmen werden, ein Amt zu iibernehmen,
fiir welches man sonst der Himmel weifl welchen unberufenen Mann von
Wien, Berlin, Paris, Reims oder London herunterschicken wird: so kann ich
doch nicht umhin, Thnen mit aller Offenheit zu sagen, dafi gerade der Ge-
danke, unter Threr Leitung dem heimatlichen Vaterlande zu dienen, bei mei-
nem Plane, mich nach Miinster versetzen zu lassen, das Reizendste fiir mich
war. Wiiflte ich es gewif}, daf} Sie bestimmt nicht bleiben, sondern nach voll-
zogener Einleitung der Organisation abtreten wiirden; so fiele der Haupt-
grund, weshalb ich nach Miinster ziehen mochte, fiir mich weg, und dann
mdchte ich lieber in die Provinz Cleve-Berg versetzt werden, die ich auch als
meine Heimat ansehe. Die Angelegenheit ist mir fiir die ganze noch iibrige
Zeit meines Lebens von zu grofler Wichtigkeit, als daf ich nicht wiinschen
miifite, so bald als irgend méglich bestimmte Auskunft zu erhalten, und Thre
bisher mir bewiesene so treue Teilnahme L:ifit mich hoffen, daf Sie in dem
verwiinschten Falle Thres Zuriicktretens die Vorschlige, welche Sie meinet-
wegen zu tun willens waren, dem Herrn Gouverneur Sacdk, der ein alter
Freund meiner Familie ist, zur Beriidksichtigung empfehlen wiirden. Komme
ich nicht nach meinem Wunsche in meine Heimat, so werde ich, wie ich aus
den Auflerungen des Ministers vermuten muf, wider meinen Wunsch nach
Berlin ins Provinzialkonsistorium versetzt. Fiir das Leben in Berlin habe ich
nichts weniger als Vorliebe; und ich kénnte leicht dahin gebracht werden,
bei guter Gelegenheit iiber kurz oder lang dem Dienste des Staats zu ent-
sagen und auf eine andre Weise in obscuro blof fiir die Ernihrung und Er-
ziehung meiner Kinder zu leben.

Auf ihre zweite Frage erwidere ich in der Hoffnung, daf} ich doch noch in
Threm Konsistorio arbeiten werde, noch folgendes: ich habe ein doppeltes
Gehalt, das eine als Mitglied der Regierung, das andre als auswirtiges Mit-
glied des Departements fiir den Sffentlichen Unterricht. Jenes betrdgt 1200
RTh, dieses 500, also im Ganzen 1700 RTh. Dieses konnte hier bei der herr-
schenden Teuerung, unter dem Druck der Kriegslasten und bei der Not-
wendigkeit, einen Sohn und bald auch den zweiten auf eine auswirtige Schule
zu schicken, fiir 11 Personen, welche meine Haushaltung ausmachen, natiirlich
nicht hinreichen. Bei meiner etwaigen Versetzung mufl ich auf Verbesserung
und auf Vergiitung der Versetzungskosten um so mehr antragen, da mich der
Krieg und kostspiclige Krankheiten sehr heruntergebracht haben. Wenn ich

# Vindke hat @ibrigens der Einrichtung der Oberprisidenturen aus prinzipiellen
und verwaltungstechnischen Griinden heftig widerstrebt, da er in ihnen keine echten
Mittelinstanzen sah, und vergeblich seinen Abschied angeboten. Vgl. E. v. Bodel-
schwingh a.a.0. 561 ff., 613 ff., Kochend6rffer a.a.0. II, 103 f., 162. Vinckes Ernen-
nung war am 29. Mai 1815 erfolgt. Die drei Regierungen wurden in Miinster (Sitz
des Oberprisidiums), Minden und Arnsberg (statt Hamm) eingerichtet. Gleichzeitig
war Vincke Chefprisident der Regierung von Miinster.

% Sie sind erst im Oktober 1817 vom Staatskanzler herausgegeben worden; die
Kultussektion wurde nicht gutachtlich befragt. Vgl. Fischer 2.2.0. 408 .
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alt geworden bin, weniger arbeiten kann und meine Sohne fiir sich selbst
sorgen kdnnen, mag man mir wieder abziehen, was ich jetzt, weil ich es
bedarf, wiinschen mufl. Ich finde es toll, dafl man alte Offiziere, die wenig
oder nichts mehr tun kénnen und nur wenig mehr bediirfen, durch iibergrofie
Gehilter ehrt, wihrend man diejenigen, welche viel arbeiten sollen und fiir
ihre Familien grofere Bediirfnisse haben, in Nahrungssorgen lahm werden
lafie.%

Herr von Rappard hat mit mir iiber die Versetzung nach Miinster die
nimliche Meinung; auch fiir ihn hat Miinster fast nur darum Reiz, weil er
da glaubte, unter Threr Leitung arbeiten zu konnen. Er sehnt sich mit mir
nach der Nachricht, wie Sie entscheiden werden. Die Vollziehung der Orga-
nisation scheint nahe zu sein, da der Herr Prisident Erdmannsdorf schon im
September von Liegnitz nach Cleve abziehen will.

Da Sie an den Schicksalen meiner Familie so giitigst teilnehmen, so kann
ich nicht umhin zu melden, dafl mein jiingster Bruder, der als freiwilliger
Jager unter dem ersten westfilischen Regimente dient, die Schlachten von 15.
bis zum 18. vorigen Monats mitgemacht, alle Gefahren gliicklich bestanden
und so wie mein Schwager Heintzmann,* von dessen Taten und Absichten
wir iibrigens keine bestimmte Nachricht haben, nach einem Briefe des Letzte-
ren vom 7. dieses Monats gesund und vergniigt an eben diesem Tage nach-
mittags um 2 Uhr in Paris eingezogen ist. In Paris war noch alles in voller
Bestiirzung und Verwirrung, und die Armee wuflte selbst noch nicht, durch
welchen Zusammenhang der Operationen sie so rasch in die Hauptstadt des
schindlichen Feindes eingedrungen. Mit hoher Freude vernehmen wir hier,
dafl unsre Landsleute sich so trefflich im Kriege gehalten haben. Die von
Thnen ausgegebene erste Liste der Gebliebenen und Verwundeten hat mir
der sich hier aufhaltende Herr von Druffel® aus Miinster zur Einsicht mitge-
teile. Ich habe diesen talentvollen jungen Mann, der ein tiichtiger Beamter zu
werden verspricht und alle Anlagen zu einem htheren Beamten hat, sehr lieb
gewonnen; ich freue mich seiner sehr oft in und aufier meinem Hause! Da er
auch in unserer Geistlichen und Schul-Deputation auscultiert, so habe ich ihm,
um ihm die Ubersicht zu erleichtern und damit er sich nicht mit Zeitverlust
in den Spezialien zu verlieren braucht, aufler den Hauptverfiigungen und
Reglements auch meine Departementsberichte zu lesen gegeben. Ich wiinsche,
daf er bei der Vollziehung der Organisation mit Uberschlagung einer weite-
ren Referendarien-Karriere gleich in eine Verwaltungsbehorde eintreten
kénne.

Mit einer verzeihlichen Ungeduld, verehrungswiirdigster Herr Président,
sehne ich mich nach Threr Antwort auf diesen meinen Brief. Genehmigen Sie

3 Tm Brief vom 25. XI. 1815 heifit es an einer hier nicht abgedruckten, da diese
Ausfithrungen wiederholenden Stelle noch zusitzlich, dafl er doch iiber 20 Jahre in
dffentlichen Amtern gestanden habe und in Miinster wie Diisseldorf hohere Normal-
etats gelten: fiir hohere Rite 1800-2000 Rth. Sein Haushalt bestiinde immerhin aus
elf Personen.

8 Otro Heintzmann, Sohn eines dem Frh. v. Stein befreundeten Oberbergrats.

% Spiter Kriegs- und Dominenrat in Miinster.



304 Untersuchungen

die Versicherung meiner unwandelbaren Verehrung und die herzlichsten

Griifle der Meinigen. Natorp

N.S. In einem vorigen Brief duflerten Sie Verlegenheit wegen der Konsisto-
riumsmitglieder reformierter Konfession. Der Konsistorialrat Méller zu Bres-
lau und der Konsistorialrat Krummacher zu Bernburg werden die hchste
Zierde des Konsistoriums sein.

5.Natorpan Vincke
Potsdam, 25. November 1815

Ob ich gleich den Inhalt Thres mir so teuren Schreibens vom 31. Juli fast
tdglich im Sinn gehabt habe, verehrungswiirdigster Herr Oberprisident, so
habe ich es doch nicht wagen mégen, Sie unter dem Gedringe Ihrer unzihli-
gen Geschifte mit meinen persdnlichen Angelegenheiten zu behelligen. Jetzt
aber, da die Vollziehung der neuen Organisation so nahe bevorsteht, darf ich
nicht linger Anstand nehmen, mich zuguterletzt noch einmal an Sie zu
wenden, und ich darf dabei nicht fiirchten, von Ihnen auf irgend eine Weise
miflverstanden oder verkannt zu werden.

Die erwartete Deklaration des Organisations-Edikts ist nun in diesen Tagen
erschienen und, soweit sie die Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten
betrifft, vorgestern in der Session der Geistlichen und Schul-Deputation zum
Vortrage gekommen. War durch jenes Edikt schon die Erwartung getduscht,
so ist sie es durch diese Deklaration, welche mehrere wesentliche Ziige in dem-
selben geradezu verwirft, noch weit mehr. Was das Edikt in seinem vortreff-
lichen Eingange versprach, geht nicht in Erfiillung. Man wollte die Verfas-
sung vereinfachen, und sie wird nun noch verwidkelter, Man wollte die Ver-
waltungsbezirke zweckmifBiger einteilen, und nun werden die Grenzen nur
noch mehr durcheinander laufen. Man wollte den Behorden eine kriftigere
Stellung geben, und nun ist alles darnach angetan, die Kraft zu lihmen. Man
wollte das schriftliche Verfahren abkiirzen, und nun veranlafit man der iiber-
fliissigen Schreibereien noch mehr denn je zuvor. Man wollte ein harmoni-
sches Zusammenwirken aller Behérden bewirken, und nun legt man den
Grund zu einem unaufhérlichen Divergieren und zu vielfiltigen nachteiligen
Kollisionen. Wenigstens ist dies in Hinsicht der geistlichen Verwaltungs-
behdrden der Fall, und nach den AufBerungen unseres Freundes Maafen ist es
in Hinsicht der iibrigen nicht minder arg. Ich bin erstaunt und betriibt, das
seltsame Gemengsel zu sehen, welches man als das Resultat so vieler Erfah-
rungen in dieser grofien kritischen Zeit darzubieten den Mut hat. Es fehlt
nicht viel, dafl man glauben kénnte, man wollte durch die Konstrultion und
Stellung des Kirchenkonsistoriums denjenigen Geistlichen (in und aufier Ber-
lin), welche so uniiberlegter Weise iiber die Verbindung der geistlichen mit
den Zivilverwaltungsbehdrden und iiber die Verweltlichung der Kirche so
viel in den Tag hinein geschwiitzt haben, einen Possen spielen. Man setzt
ihnen die Narrenkappe auf und stellt es ihnen anheim, sich nun die Schellen
selbst anzuhingen. Wie dem nun auch sei — der Staatsdiener, der nicht Gesetz-
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geber ist, kann hierunter nichts dndern —, es bleibt nichts anders iibrig, als
daR man in Erwartung des kiinftigen Bessern auf seinem Standpunkte alles
nach Moglichkeit gut zu machen strebe.

Uber meine kiinftige Stellung ist mir bis jetzt nicht das Geringste bekannt
gemacht worden ebensowenig wie andern iiber die ihrige. Ob man mir die
Stellung in der hiesigen Regierung und Kirchen- und Schulkommission an-
weisen, oder ob man mich in das Brandenburgische Konsistorium und die
Kirchen- und Schulkommission zu Berlin versetzen, oder ob man mich in
eine Behorde in Westfalen oder Cleve-Berg treten lassen wolle, weifl ich nicht.
In meinem Wunsche, in mein Vaterland zuriickkehren zu konnen, bin ich
durch das, was jetzt vorgeht, bestirkt worden. Bei der Lage des Kirchen-
und Schulwesens in Westfalen und in Cleve-Berg kann dort die neue Organisa-
tion weniger hinderlich und nachteilig werden als hierzulande. Dieser
Umstand, verbunden mit meiner entschiedenen Vorliebe fiir die heimatlichen
Gegenden, bestimmt mich, einem Rufe dahin einer Anstellung hierzulande
den Vorzug zu geben. Und dieses, verehrtester Herr Oberprisident, wollte
ich Thnen heute bestimmt erkliren. Ich kann diesen Sinn nicht verleugnen und
wiirde es als ein fiir mich persénlich schweres Opfer ansehen, wenn ich blofl
durch Riicksicht auf Verbesserung meiner persénlichen Lage um der Subsi-
stenz meiner Familie willen mich miifite bewegen lassen, mein iibriges Leben
hier zuzubringen. Auf Thren eigenen Rat habe ich mich bald nach dem Emp-
fange Thres Briefes auch an den Herrn Oberprisidenten Sack* gewandt, um
 zu seiner Zeit auch von diesem fiir Diisseldorf, so wie von Thnen fiir Miinster
in Vorschlag gebracht zu werden. Ich habe von demselben dariiber eine
freundliche und bestimmte Zusicherung erhalten. Der Minister des Innern
will, wie ich Thnen gemeldet, der Erfiillung meines Wunsches nicht entgegen
sein, und nur die Antrige, ohne Gesuch von meiner Seite, erwarten. Jetzt er-
geht, bei der beabsichtigten Verinderung in der Organisation der geistlichen
Behbrden, meine angelegentliche Bitte an Sie, mich fiir das Konsistorium der
Provinz Westfalen und fiir die Kirchen- und Schulkommission des Miinster-
schen Regierungsbezirks, welche beide Behdrden wohl zusammengehéren
und welche beiden Stellen fiiglich zusammen verwaltet werden kdnnen, in
Vorschlag zu bringen.

Es wiirde mir sehr zur Beruhigung gereichen, wenn Ihnen Ihre Geschifte
gestatten, mir auf meine Bitte ein paar Worte der Entscheidung zu sagen.”

% Johann August Sack (1764-1831) war 1815 von Hardenberg in der Kurmark
abgelst und zum Oberprisidenten der Rheinprovinz ernannt worden, wurde aber
schon im Folgejahr als pommerscher Oberprisident nach Stettin versetzt. Sacks refor-
merisches Verwaltungsjahr in der Rheinprovinz war erfolg- und folgenreich.

%7 Natorp wurde im Friihjahr 1816 als Oberkonsistorialrat und Schulrat zugleich
auch als Gemeindeprediger seinen Wiinschen entsprechend zum Mitarbeiter des Ober-
prisidenten nach Miinster berufen. Er konnte gar nicht schnell genug diesem Rufe
folgen und trat schon am 1. August 1816 sein Amt an. In den folgenden Jahren hat
er neben erhéhter schriﬁstellerisier Tatigkeit eine Reihe westfalischer Lehrerseminar-
griindungen in seinem Sinne durchgefiihrt. 1830 wurde er von der Universitit Miin-
ster ehrenhalber zum ,Doktor der Gottesgelahrtheit® ernannt. Im Februar 1846 ist
er in Miinster verstorben.
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Uber die Reform des protestantischen Kultus ist bis jetzt noch nichts vom
Kénig oder vom Ministerio verfiigt. Es verlautet dariiber auch nichts weiter,
als daf fiir die Domkirche zu Berlin ein Kreuz anzufertigen befohlen worden.
Auf die Vorschldge der sogenannten Liturgischen Immediat-Kommission ist
bei der Anordnung der neuen Organisation gar nicht Riicksicht genommen
worden.

Mit diesem Briefe, verehrtester Herr Prisident, will ich zugleich den eben
erschienenen 3. Band meines ,Schullehrerbriefwechsels®, welchen der Buch-
hindler Bideker iibersenden wird, Ihnen iiberreicht haben.?® Ich erbitte dem-
selben eine freundliche Aufnahme. Ich bin in diesem Buche bemiiht gewesen,
dem Volksschulwesen iiberhaupt und einigen einzelnen Partien desselben ins-
besondere bei den Schullehrern, Schulaufsehern und Schulbehdrden eine hihe-
re Ansicht zu erwerben und eine edlere Behandlung desselben zu empfehlen.
Wenn es Ihnen der Miihe nicht unwert diinkt, so méchte ich wohl bitten, die
Erscheinung des Buchs in dem Miinsterschen Amtsblatte anzeigen und dabei
das auf dem anliegenden Blittchen Bemerkte zusetzen zu lassen. Die Bahn
ist gebrochen, um zu dem Besseren zu gelangen; es liegt mir als Pflicht ob,
auf alle Weise den Minderkundigen die gebrochene Bahn zu weisen.

Mit gespannter Neugierde warten hier viele meiner Freunde mit mir auf
ein Werk iiber die englische Verfassung, welches dem Vernehmen nach von
Thnen wird herausgegeben werden.®

Uber die ferneren Bemithungen des Lancaster und des Bell zur Verbesse-
rung des Schulwesens in England habe ich mir die neuesten Nachrichten und
Schriften aus London kommen lassen. Zu seiner Zeit werde ich nicht er-
mangeln, Thnen, was ich darin Bemerkenswertes finde, zu berichten. %

Genehmigen Sie, verehrungswiirdigster und herzlich geliebter Herr Prisi-
dent, mit Threr Frau Gemahlin die Versicherung meiner unwandelbaren Ver-
ehrung nebst den herzlichsten Empfehlungen von meiner Frau und von Herrn
Maaflen.

Natorp

3 Briefwechsel einiger Schullehrer und Schulfreunde Bd. III erschien Ende 1815
bei Baedeker in Essen. Der 28. Brief (S. 166 ff.) enthilt tibrigens z. g. T. den ,,Grund-
riff eines Schulseminariums fiir die Kurmark®.

» Vinckes Buch ,,Darstellung der inneren Verwaltung Grofibritanniens® mit einer
Vorrede von B. G. Niebuhr (Berlin 1815) wurde bahnbrechend fiir das deutsche Eng-
landbild des 19. Jahrhunderts. Wichtig ist es auch dadurch, daB es die englische Idee
der Selbstverwaltung nach Deutschland zu tiberpflanzen suchte.

0 1817 erschien Natorps Buch: , Andreas Bell und Joseph Lancaster, Bemerkun-
gen iiber die von denselben eingefiihrte Schuleinrichtung, Schulzucht und Lehrare.



Adolf Jiilichers Briefwechsel
mit Franz Overbedk’

Von Martin Tetz

Als Adolf Jiilicher gegen Ende des Jahres 1925 eine Beschreibung seines
eigenen Lebens verfafite,! gedachte er hierbei in Dankbarkeit besonders auch
derjenigen Lehrer und Freunde, denen er sich im Bereich der dlteren Kirchen-
geschichte vornehmlich verpflichtet fiihlte. ,Die Zahl meiner Meister ist . . .
recht erheblich und mein Verdienst hauptsichlich das, dafl ich mich keinem
ausschlieflich gefangen gab“®: Otto Pfleiderer, Carl Weizsacker, Heinrich
Julius Holtzmann; in den achtziger Jahren Paul de Lagarde, Adolf Harnacdk,
Albert Eichhorn? ,Seit 1892 riickte in meinem Innenleben allmihlich an
seinen (sc. Eichhorns) Platz Franz Overbeck, der mir allerdings wieder als
Autoritit hitte gegeniibertreten konnen, es aber nie gewollt hat.* Daff mich
auch von diesem, nicht blof Scharf- und Tiefsinnigen, sondern vor allem von
leidenschaftlicher Liebe zur Wahrheit Durchglithten etwas trennte, und nicht
eben Geringes, wird durch einen Hinweis auf sein Buch iiber ,Die Christlich-
keit unserer heutigen Theologie’, insbesondere die 2. Auflage von 1903, ge-
niigend angedeutet sein.“® Overbeck erhilt durch diese Charakterisierung in

* Dieser Beitrag wurde Herrn Prof. D. Hermann Dérries, Gottingen, anlafilich
der 70. Wiederkehr seines Geburtstages am 17. Juli 1965 als Manuskript tiberreicht.

1 Adolf Jilicher; in: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen. Hrsg. v. E. Stange. Bd. IV, 1928, 159-200.

SSAT O 195,

3 Jiilicher hile A. Eichhorn fiir den ,wohl einzigen genialen Menschen® seiner
cigenen ,Generation deutscher Theologen®. ,Aus Gesprichen mit ihm ist meine
Studie . . . zur Geschichte der dltesten Abendmahlsfeier hervorgegangen®, a.2.0.
193 f.: zu dieser Studie vgl. unten Anm. 16.

4 Wieder als Autoritit®, d. h. als Autoritit wie die vor Eichhorn genannten
Lehrer Jiilichers. Harnack schildert im Jahre 1912 seine Erfahrungen mit Overbeck
ganz anders; vgl. unten Anm. 40. Zum folgenden ist aber auch besonders zu ver-
gleichen, was Harnack — wiederum ganz anders als Jiilicher ~ iiber den ,formalen
Wahrheitssinn® Overbecks und iiber ,Wahrheitsliebe nach Goethe® gesagt hat; s.
Anm. 40. Ich vermute, daf} Jiilicher hier die Absicht hatte, der von Harnadk im Jahre
1912 gegebenen Overbeds-Charakteristik zu widersprechen. Daf er Grund dazu hatte,
zeigt der Briefwechsel mit Overbeck.

5 A.2.0. 194. Zu beachten sind auch die Ausfithrungen, die Jilicher dem zitierten
Passus unmittelbar folgen lift: ,Zu einem absoluten Skeptizismus gegeniiber dem
Christentum, wie schliefilich aller Religion, hitte ich es nie gebracht; in Herrmanns
Nihe wurde mir die Notwendigkeit vollig klar, zwischen Glaubens- und Geschichts-
wahrheiten zu unterscheiden und keiner von beiden das Recht zuzuerkennen, Uber
die andere ein Strafurteil zu fillen. Grenziiberschreitungen wollte ich so entschieden
wie Overbeck bekidmpfen. Dafi man z. B. fiir eine historische Tatsache wie die, dafl
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der Reihe der Lehrer und Freunde Jiilichers eine auffallende Sonderstellung:
,vor allem von leidenschaftlicher Liebe zur Wahrheit durchgliiht® — das ist aus
dem Munde Jiilichers gewif§ keine Phrase, sondern hochster wissenschaftlicher
Ehrentitel. Es ist theologiegeschichtlicher Erinnerung weithin entfallen, wie
hoch Jiilicher Overbedk verehrte. Durch den Hinweis auf Overbecks ,,Christ-
lichkeit von 1873, besonders die 2. Auflage von 1903,° in der Overbeck auch
die ,moderne Theologie“ unter das Verdikt von 1873 gestellt hatte,” wird
von Jiilicher aber zugleich das trennende Moment angedeutet. In der Tat hat
Jiilicher an der ,,Christlichkeit® den Abstand zu Overbeck erkannt — frei-
lich: er hat diesen Abstand erst nach der Lektiire der 2. Auflage des Over-
beckschen Buches, also im Jahre 1903, erkannt. Overbeck hatte schon vorher
Jiilicher gegeniiber gewisse theologische Differenzen nicht verhehlt, ja sie so-
gar betont;® aber Jiilicher hat es bis 1903 nicht wahrhaben wollen, daf ,nicht
eben Geringes® ihn von Overbeck trennte.’

Die Overbeck-Jiilicher-Korrespondenz,'® die ich im folgenden verffent-

Jesus am dritten Tage auferstanden ist, nicht den Beweis als fiir eine Glaubenswahr-
heit beibringen kann, ist mir selbstverstindlich. Aber andererseits horen damit, dafl
ich in dem Kreuzestode Jesu nicht mit Paulus einen notwendigen Akt von Gottes
Gerechtigkeit und in Genesis 3 nicht gute geschichtliche Erinnerungen erblicke, die
grofien Fragen nach dem Ursprung der Siinde und nach dem Sinn unschuldigen
Leidens nicht auf, Fragen zu sein, deren Lésung meinem Herzen unerliflich not tut,
wihrend ich bei der Antwort auf alle historischen Fragen zu warten vermag.® Vgl.
dagegen wiederum unter Anm. 40 das, was Harnack — unversehens in die Topik der
Ketzerpolemik geratend — meint sagen zu konnen iiber das Fehlen ,edler Heiterkeit
und freudiger Ruhe®, das notwendig dem Fehlen der Religion konkurrieren miisse.

8 Franz Owerbeck: Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Streit- und
Friedensschrift. Leipzig 1873. Zweite, um eine Einleitung und ein Nachwort ver-
mehrt Auflage, Leipzig 1903 (Reprografischer Nachdruck: Darmstadt 1963).

7 Aa.0. 200-217.

8 Vgl. den Brief Overbecks vom 15. November 1901.

® Vgl. Jiilichers Brief vom 3. Mai (Jubilate) 1903.

! Die Korrespondenz erstreckt sich iiber die Zeit vom 24. Januar 1882 bis zum
4. Mai 1903. Allerdings steht das erste Stiick, der Brief Jiilichers vom 24. Januar
1882, etwas isoliert. Erst zehn Jahre spiter — wie es auch Jiilicher weill — setzt dann
der eigentliche Briefwechsel ein, der in der Regel Overbecks und Jiilichers, daneben
aber auch Harnadks Publikationen betrifft. Die Korrespondenz wird am 4. Mai 1903
von Overbeds wegen der ,Infirmititen seines Alters® abgeschlossen. Soviel ich sehen
kann, ist bis auf ein Stiide (Brief Overbecks an Jiilicher ,von Weihnachten® 1900;
vgl. Jillichers Karte vom 31. Dezember 1900) alles erhalten. Die Jiilicher-Briefe be-
finden sich im Franz-Overbeck-Nachla der Universitatsbibliothek Basel (vgl. Over-
beckiana. Ubersicht iiber den Franz-Overbeck-Nachlafl der Universititsbibliothek
Basel. I. Teil: Die Korrespondenz Franz Overbecks. Verzeichnisse, Regesten und
Texte, hrsg. in Zusammenarbeit mit M. Gabathuler von E. Staebelin, Basel 1962),
die Overbeck-Briefe im Adolf-Jiilicher-Nachlal der Universititsbibliothek Marburg
(unter der Signatur: Ms. 695/6). Herrn Dr. Max Burckbardt, Basel, und Herrn
Dr. Bahlow, Marburg, danke ich fiir die Genehmigung der Vertffentlichung dieser
Korrespondenz. Bei der Wiedergabe der Briefe halte ich mich an die Schreibweise
Overbecks und Jiilichers. An wenigen Stellen habe ich zu tbersichtlicher Aufteilung
lingerer Perioden — ohne besonderen Vermerk — Kommata eingefiigt.

Von Jiilichers Briefwechsel mit Overbeck hat E. Stachelin zwei Ausziige aus Jiili-
tzz‘rgz-l;riefen (6. XII. 1898 und 3. V. 1903) vertffentlicht; Overbeckiana I, S. 193 und
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liche, erlaubt uns deutlicher zu sehen, welchen Platz Franz Overbeck in
Jiilichers ,Innenleben® eingenommen hat. Ich hoffe, in einem groferen Zu-
sammenhang die theologiegeschichtliche Auswertung dieses Briefwechsels vor-
legen zu konnen.

Stettin, Petrihofstr. 4 pt. 24. Jan. 1882

Hochverehrter Herr Professor!

Auf meine Klage, daf8 es mir trotz aller Bemiihungen in meiner wissen-
schaftlichen Vereinsamung zu Stettin nicht méglich ist fiir meine Hippolyt-
Studien auch nur die unentbehrlichen Biicher herbeizuschaffen, illustriert an
Threr Dissertation: Hippolytearum quaestionum specimen,” die der Buch-
hindler als vergriffen bezeichnet, die Bibliotheken teils nicht besitzen teils mir
vorenthalten, rith mir Herr Prof. de Lagarde® Sie selber um Hilfe zu bitten
und trigt mir auf, von ihm einen Gruf} an Sie zu ibermitteln.

So wage ich es denn also, da ich diese Schrift, die so allgemeine Anerken-
nung gefunden hat und die ich hochschiitzen wiirde wenn sie diese Anerken-
nung auch nicht gefunden hitte, nicht ignoriren kann und will, Sie hochver-
chrter Herr Professor, herzlich zu bitten um die Liebenswiirdigkeit mir ein
Exemplar derselben auf ein paar Wochen zur Benutzung zu iibersenden.

Seit Jahren ein Lernender von Ihnen, verdanke ich Thnen bereits vieles fiir
das Verstindnis der Apostel(geschichte) und des Urchristentums und habe
mich um Thret- u(nd) Ihrer Studien willen schon herzlich empbrt iiber Recen-
sionen wie die letzte sein sollende von Weiss iiber Ihren Beitrag zur Ge-
schichte des Kanons;!® die so erwachsenen Verpflichtungen der Dankbarkeit
und Hingebung stehe ich jetzt im Begriffe zu vermehren: lassen Sie mich hof-
fen, daR ich spiter als Mitarbeiter auf einem Gebiet, auf dem es sich so schwer
und so freudig arbeitet, Thnen sei es bescheidene Dienste leisten sei es wenig-
stens meinen Dank und dafl ich wirklich durch Sie und von Ihnen gelernt
habe, bethitigen kann.

In besonderer Verehrung
ergebenst
Dr. Ad. Jilicher

11 Quaestionum Hippolytearum specimen summe venerabilis Theologorum ordinis
Jenensis consensu et auctoritate pro gradu Licentiati et docendi potestate rite
obtinendis die IV. m. Augusti a. MDCCCLXIV in publico defendet Franciscus
Camillus Overbeck. Jena — Leipzig.

12 7y P. de Lagarde vgl. Jiilichers Autobiographie (Anm. 1), S. 178f. und 193.

18 Theologische Literaturzeitung 6 (1881) 232-234; Rezension iiber F.Ouwerbeck:
Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880 (Reprografischer Nachdruck: Darmstadt
1965). — Noch in der 7. Aufl. von Jiilichers ,Einleitung in das Neue Testament'
(Tiibingen 1931, S. 450) finden Overbecks Untersuchungen ,Zur Geschichte des
Kanons* unter der von Jiilicher genannten Literatur zur neutestamentl. Kanons-
geschichte das grofite Lob: ,leider nur zwei Fragmente einer, glinzende Beherrschung
des Stoffes und der Methode mit hochster Vorurteilslosigkeit verbindenden, Ge-
schichte des Kanons.“
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Marburg 12. XI. 92

Hochverehrter Herr College!

Mit dem gréfiten Interesse habe ich Thre an wertvollen und unangreifbaren
»Entdeckungen® — auf diesem Gebiete mufl man ja dieses Ausdrucks sich be-
dienen - so reiche Abhandlung™ gelesen. Ich bin Ihnen fiir die Zusendung
derselben herzlich dankbar, es hat meinem oft sehr decimirten Selbstgefiihl
auflerordentlich wohlgethan, dafl Sie sich meiner freundlich erinnern. Seien
Sie iiberzeugt, dafl ich zu denen gehére, die Thre grofen Verdienste um die
Forschung in der alten Kirchengeschichte zu wiirdigen wissen und die jetzt
mit Spannung der Weiterfiihrung der hier bei Euseb begonnenen Arbeit ent-
gegensehen. Wenn ich aus der Misére der Grundrifanfertigung®® einst erlost
sein werde und wieder studieren kann, werde ich einmal wagen Thnen einige
Fragen zur Sache vorzulegen: jetzt habe ich inmitten eines massenhaften Col-
leg: Priifungs- und Handwerksarbeit mir die Zeit, auch nur Thren Aufsatz
hintereinander zu lesen, fast gestohlen.

Indem ich Thnen einen recht ruhigen und arbeitsfrohen Winter wiinsche,
bleibe ich

Thr
in dankbarer Verehrung
ergebener

Ad. Jiilicher

Fr{anz) Overbeck Basel 8. Jan. 93

Hochgeehrter Herr College,
lange genug habe ich Sie auf meinen Dank fiir Thre Gabe® warten lassen, zu-
mal wenn ich die Promptheit bedenke, mit welcher Sie mich vom Empfang
meiner neulichen Zusendung in Kenntnif} setzten.'” Es gereicht mir zur grof-
ten Freude zum Dank fiir die Freundlichkeit der Aufnahme, die Sie ihr be-
reitet haben, Sie nun auch meinerseits versichern zu kdnnen, dafl ich Thre
Arbeit mit dem grofiten Interesse gelesen habe und mich schliefllich, ich kann
sagen, durchgingig damit in Ubereinstimmung finde. Wire nicht die Bezeich-
nung der Harnadc’schen Vorlage,® die Thnen zum Anlaf gedient hat, als
»geistvoll und bestechend®," ich wiiflte in der That in keinem der Rede wer-

Y Franz Overbeck: Uber die Anfinge der Kirchengeschichtsschreibung. Programm
zur Rektoratsfeier der Universitit Basel. Basel 1892 (Reprografischer Nachdruck:
Darmstadt 1965).

16 Jilicher meint die Arbeit an der ,Einleitung in das Neue Testament® (Grund-
riff der Theologischen Wissenschaften III, 1), die dann in 1. und 2. Auflage 1894
erschien; vgl. den Brief Overbecks vom 30. Juli 1894.

18 A, Jiilicher: Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der Hltesten Kirche. In:
Theologische Abhandlungen. Carl von Weizsicker zu seinem siebzigsten Geburtstage
11. December 1892 gewidmet. Freiburg i. B. 1892, S. 215-250.

17 Vgl. den Brief Jiilichers vom 12. November 1892.

8 A. Harnack: Brot und Wasser: Die eucharistischen Elemente bei Justin (TU
VII, 2), 1891, 115-144.

19 A.a.0. (Anm. 16), 217.
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then Punkte zu widersprechen. Ubersehe ich den Berg von Belehrung, den
H(arnack)s Fleifl und Gelehrsamkeit vor uns auffiihre, so stofle ich mich, wie
das am Ende kaum anders mdglich ist, an manchem Punkte, — noch habe ich
keine Abhandlung von seiner Hand wie die von Thnen bestrittene, um des
Verfassers willen geradezu mit Bedauern aus der meinen gelegt. Sie ist denn
qun auch durch Sie in allen ihren Einzelheiten und durch Ihre SchluBausfih-
rungen auch in ihren Fundamenten widerlegt. Gerade auch diese Schlufiaus-
fiihrungen scheinen mir besonders werthvoll, wihrend ich Harnacks davon
getroffene Betrachtungen nur fiir ein Muster theologisch falsch idealisierender
Verkehrung eines histor(ischen) Thatbestandes ansehen kann. Hoffentlich
sichern Thre Nachweisungen nun auch endlich der Unsicherheit der Uberlie-
ferung in Hinsicht auf die ,Einsetzung® des Abendmahls gebiihrende Beach-
tung, bewegt aber vor allem die Freundschaftlichkeit Ihres Widerspruchs
H{arnack) zur totalen Preisgebung seiner Arbeit, zu welcher ihn schon
Zahn’s Widerspruch® hitte bewegen sollen, dessen habitueller Giftigkeit die
verdiente Verachtung am besten bewiesen war, wenn sie vollig iibersehen
wurde. Von besonderem Interesse war mir Ihre Behandlung von Cypr{ians)
Ep. 63, ganz mit Thnen darin einverstanden, daf H{arnack) vor allem die
ganze Sache stark iibertrieben in ihrer Bedeutung aufgefafic hat.?® Sollte zu
Justin Apol. I, 65 sich niche daran erinnern lassen, daf xpao: noch heute im
Vulgirgriechisch nichts Anders als Wein heifit? Sollte H{arnack) wirklich des
Einverstindnisses seines Mitherausgebers® fiir die von ihm empfohlene aben-
teuerliche Streichung schon vergewissert sein? Im Ubergang von S. 219 auf
220 ist wohl ,verstanden werden zu sollen® ausgefallen?

Wie herzlich wiinsche ich Thnen baldige Befreiung von Ihrer ,Grundrifi-
arbeit®. Das vor allen Dingen soll mein Neujahrswunsch sein.

In Hodchschitzung Ihr sehr ergebener
Fr. Overbeck

Fr{anz) Overbeck Basel 30. Juni 94

Hochgeehrter Herr College!

lhre Einleitung in das N{eue) T(estament)* wartet nun schon seit ein
paar Wochen bei mir auf gebithrenden Dank. Der Semesterschluff lie mich
2u einem mehr als fliichtigen Einblick bis jetzt nicht kommen. Heute, wo ich
am Vorabend einer Abreise mich befinde, bin ich vollends aufler Stande, auch
nur den aus diesem fliichtigen Einblick empfangenen Eindruck »gebiihrend®
zusammenzufassen. Ich will auch nur sagen, daff er mich im absonderlichen
Zutrauen, das ich in der theologischen Litteratur des Augenblidks Thren Arbei-
ten entgegenbringe, nur gestirkt hat. Ich schitze auch an dieser wieder, als

20 Th. Zahn: Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche. 1892; vgl. die Rezen-
sion von A. Harnadck in Theologische Literaturzeitung 17 (1892) 373-378.

2800 275 ff,

2 A.a.0. (Anm. 18), 117 f.

2 Oscar von Gebhardt.

4 Vgl. Anm. 15.
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zwei Eigenschaften, die mir in der Wildheit der augenblidklichen theologischen
Production besonders selten behauptet scheinen, vornehmlich ihre ruhige Ver-
stindigkeit und die schlichte Unbeirrtheit ihrer Absicht einen historischen
Vorgang zu beschreiben. Aufler der allgemeinen Haltung haben mir aber auch
schon ein paar Einzelheiten besondere Freude gemacht. Die Niichternheit
z. B., die Sie sich in Hinsicht auf die quellenscheiderischen Experimente der
herrschenden historischen Kritik des N{euen) T<(estament)s gewahrt haben.
Ich fiir meine Person grolle diesen Experimenten® auch aus dem sehr sub-
jectiven Grunde, daf sie, leider nicht allein sondern unter manchem anderem,
mir mein Alter empfindlich machen und mich an die sich zusammenziehenden
Grenzen meines Verstindnisses mahnen. Ich scheue mich daher nur immer
mehr vor jeder 6ffentlichen Auflerung in diesen Dingen, wo mir auf Schritt
und Tritt das Urtheil , verriickt® in die Feder flieit. Eine ernste Mahnung zur
Vorsicht in der That! Ich habe auch, um noch Eines zu nennen, iiber den
»Zweck der A{postel) G{eschichte)“ noch nichts gelesen, womit ich so voll-
kommen iibereinstimmte, wie mit dem, was unter 4 dariiber bei Ihnen S.
262 ff zu lesen steht. Ich glaube, man wird griindlich geférdert sein, wenn
einmal Thre Worte verstanden und anerkannt sind, den Tod des Paulus und
des Petrus erzihle das Buch nicht, weil es von der Auferstehung dieser Apo-
stel nichts zu erzihlen hatte. Nur will mir durchaus nicht ein, daff dabei von
der A(postel) G{eschichte) immer noch in irgend einem Sinne, wie von einem
»historischen® Buche fortgesprochen werden soll. Ich sehe kein Heil fiir
das Verstindniss des ganzen auch die A{postel) G{eschichte) einschlieflenden
Stiicks des N(euen) T{estament)s vor dem radicalen Abbruch der Rubrik des
»Historischen® dafiir, mag man auch, unter gehtriger Verstindigung iiber
das was man dabei meint, die betreffenden Biicher historisirend nennen. —
Dergleichen verlockt mich aber schon zur Fiille der von Threm Werke ange-
regten Erwdgungen, die fiir mich unter den augenblicklichen Umstinden,
unter denen ich dieses schreibe, nur zu Untiefen werden kénnen. So schlage
ich mich denn bei Zeiten und um schlimmere Gewaltthat zu vermeiden mit
dem herzlichen Gliickwunsch heraus, um den es, zunichst meinem Dank fiir
die mir durch IThre Zusendung erwiesene Ehre, mir heute allein, aber endlich
auch dringend zu thun ist, nimlich dazu, daf Sie an den Schluff Ihrer um
ihrer Gedringtheit willen nicht am wenigsten gewaltig zu nennenden Arbeit
gelangt sind.
Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener
Fr, Overbeck

% Vgl. die Aufzeichnung Overbecks vom 8. Januar 1898 in: Overbeckiana. Uber-
sicht tiber den Franz-Overbeck-Nachlaf der Universititsbibliothek Basel, II. Teil:
Der wissenschaftliche Nachlafl Franz Overbecks, beschrieben von M. Tetz. Basel 1962,
S. 128: A 268c. Als Overbedk im Wintersemester 1895/96 iiber die Apostelgeschichte
las, hat er den ,seit Jahren vertrauten und auch auf dem Katheder schon sehr oft
bearbeiteten Gegenstand so gut wie ex fundamento neu® bearbeitet, ,um der momen-
tan . . . empfundenen Entriistung iiber eine gerade grassirende Methode seiner wissen-
schaftlichen Behandlung Luft zu machen.©
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{Postkarte)

Hochgeehrter Herr College! Schénsten Dank fiir die freundliche Zusen-
dung Thres interessanten Textes.?® Zum Pseudon(ym} Peregrinus hitte p. ITIf.
an die Canones Priscillians und Conradi Hirsongiensis Dialogus {super auc-
tores sive Didascalon) herausg. von {G.) Schepss, Wiirzb(ur)g 1889 S.4 er-
innert werden, vielleicht auch ein paar Worte mehr zu commonitorium und
Vincenz’ Meinung dazu p. IV lohnen mégen, wo Ihnen doch wohl Clem{ens)
Al{exandrinus) Strom (ata) I, 1, 11 schon eingefallen ist, dessen sibi ipsi scri-
bere vor allem zu vergleichen.

Mit hochachtungsvollem Gruf Thr ergebener

B{asel} 5. Jan. 95 Fr. Overbeck

Marburg i. H. 6. XII. 98

Hochverehrter Herr College!

Als Sie mir vor einigen Wochen Ihr Programm zur Kirchengeschichte des
Eusebius® zu senden die Giite hatten, hitte ich Thnen so gerne alsbald meinen
wirmsten Dank ausgesprochen. Aber ich saf von Arbeiten so bedringt, wie
wohl noch nie; aufler den Vorlesungen und was dazu . . .*® zum Beruf sonst
gehort, jeden Tag ein neuer Correcturbogen, dazu auch die Erschopfung von
dem zuletzt in rabiater Hast geschriebenen Buche,® das ich Ihnen heut zu
iberreichen mir gestatte. Fiir das Buch erbitte ich lediglich einen Platz in
Threr Bibliothek; ich weifs, daf} Sie jetzt Wichtigeres zu thun haben als solche
umstindlichen Commentare zu lesen, da ich fiir Schiiler schreiben mufite, nicht
fiir Meister. Ich schicke das Buch Thnen blos als Zeichen meiner andauernden,
durch die genufireiche Lectiire Thres letzten Werkes nur gesteigerten dank-
baren Verehrung. Ich habe erst in den jiingsten Tagen das frither fliichtig an-
gesehene Heft in Ruhe lesen konnen und mich erbaut an der Unbestechlich-

26 Vincenz von Lerinum: Commonitorium pro catholicae fidei antiquitate et uni-
versitate adversus profanas omnium haereticorum novitates. Hrsg. v. A. Jiilicher
(Sammlung ausgewihlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, hrsg.
v. G. Kriiger, 1. Reihe 10. Heft). Tiibingen 1895, 2. Aufl. 1925.

27 F. Owerbeck: Die Bischofslisten und die apostolische Nachfolge in der Kirchen-
geschichte des Eusebius. Programm zur Rektoratsfeier der Universitdt Basel. Basel
1898. Overbeck hat in diesem Programm Harnacks Geschichte der altchristlichen
Literatur II, 1 heftig kritisiert; besonders S. 6: ,,wie es nun auch im Einzelnen mit
dem stehen mag, was mir an Harnacks Mitarbeiterschaft an den die Kirchenge-
schichte des Eusebius betreffenden Fragen annehmbar erscheint und was nicht, davon
zu reden wird sich schon auf den weiter unten folgenden Seiten genug Gelegenheit
ergeben. Fiir jetzt mdchte ich in diesen Vorbemerkungen mit einem Wort ernstlichen
Protestes nur noch im Allgemeinen begriinden, warum ich seine angefiihrten ,Ein-
leitenden Untersuchungen® ¢in Gesch. d. altchr. Lit. II, 1, S. 1-230» schlieflich so
iberwiegend als ein schweres Hemmnis bei der Arbeit empfunden habe. Der Protest
soll sich gegen die Phase richten, in welche Harnacks Schriftstellerei nun seit Jahren
getreten ist und bei der sie in der Form so unertriglich breit und zerflossen geworden
ist und im Inhalt so iiberladen mit Annahmen von einer in der Wissenschaft mit
keiner Notwendigkeit mehr entschuldbaren Subjektivitde.

8 Unleserlich.

2 A. Jilicher: Die Gleichnisreden Jesu. Teil II, 1899.

Ztschr, . K.-G. 7
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keit Thres auch in schroffer Ablehnung gerechten Urteils,” der Schirfe Thres
Blickes fiir das, was die productiven Geister iibersehen und der sorgfiltigen
Vorsicht, mit der Sie erwigen, sammeln, vergleichen, ehe Sie abschliefien.
Mébchte von diesem Geist etwas mehr in unsern Betrieb iibergehen, dessen
Niveau sich in dem letzten Jahrzehnt nicht gehoben haben diirfte, und: moch-
ten Sie uns doch mit einer zusammenfassenden Wiirdigung von Euseb’s Kir-
chengeschichte * beschenken! Mit diesem Wunsch wie mit dem, dafl Ihnen noch
lange Jahre ruhiger Arbeit beschieden sein mdgen, griifit Sie in herzlicher
Verehrung
Thr
A. Jiilicher

Basel 11. Dec. 98

Hochgeehrter Herr College!

Als mir am 6.d. M. der 2.Band Threr ,,Gleichnifireden®,®® mit dem Sie ohne-
hin die Ihnen kurz zuvor iiberreichte kleine Arbeit® so unverhilenifimiig
erwidert haben, zugestellt wurde, fiel mir der meinen Umstinden gemif}
wie von selbst und sofort sich einstellende Entschluff Threm Buch ,lediglich
einen Platz in meiner Bibliothek® zu gewihren dennoch schwer aufs Herz.
Urtheilen Sie selbst, wie sehr willkommen der liebenswiirdige Brief mir war,
der mich schon am Tage darauf fiir jenen Entschlufl von sich aus absolvirte.
Inzwischen habe ich die zwei ersten Gleichnisse doch kennen gelernt und mir
natiirlich damit den, soviel ich absehen kann, nun endgiiltigen Abschied von
Threm Werk in der Hauptsache nicht leichter gemacht. Nur daf mir Um-
sicht und Schirfe, Schlichtheit und Verstindlichkeit Threr Auslegungskunst
den Eindruck des sich neuerdings so enorm complicirenden philologisch-
historischen Apparats unserer theologischen Controversen vollends empfind-
lich haben werden lassen und mich zur Beschrinkung auf die Erbauung durch
den Gedanken an die jiingeren Krifte hindringen, denen sich bei ihren Be-
strebungen dank Thnen ein so vorziigliches Hiilfsmittel darbietet. Seien Sie
zum Abschlufl Threr Arbeit aufs Wirmste begliickwiinscht.

Threm Briefe bin ich aber noch weiter zu herzlichstem Danke verpflich-
tet, als Zeugnifl nicht nur der eingehenden Lectiire, mit der Sie mein Pro-
gramm® beehrt haben, sondern zumal auch des Verstindnisses, das seine
Polemik * bei Thnen gefunden hat. Was ich aus Thren Andeutungen dariiber
entnehmen zu kénnen glaube, versichert mich einer meiner Meinung insbe-
sondere bei der Unumwundenheit dieser Polemik so vollkommen entsprechen-
den Auffassung, dafl ich mit doppelter Freude Thnen und mir alle weitere

805 Si Anm. 27,

3 QOverbeck hat im Februar 1899 eine Fortsetzung seiner Eusebstudien geplant;
s. Overbeckiana II, S. 91 f. In Overbedss wissenschaftlichem Nachlafl sind umfang-
reiche Stiicke seiner Vorarbeiten erhalten: A 200 — A 202; A 242 — A 245.

2.5, Anm. 29.

S SS Anm, 27,

HS Anm. 27

3508, Anm. 27.
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Explication erspare und vollends gelassen den Lectionen anderer Freunde
Harnacks entgegensehe, auf schon erhaltene® zuriicksehe.

Mbgen Ihnen, sehr geehrter Herr College, fiirs Nichste vor Allem alle An-
spriiche fern bleiben, welche Thre griindliche Schonung beeintrichtigen, und
alle Riicksichten, zu denen dazu mit IThnen selbst Andere sich verbinden, den
schonsten Erfolg haben, dieses wiinscht Thnen herzlichst

Thr in steter vorziiglicher Hochachtung
ergebener
Fr. Overbeck

3 Vel den Antwortbrief Overbecks an Gustav Kriiger vom 3. Jan. 1899, in
Theologische Blatter 15 (1936), 103—104. Overbeck antwortete auf Kriigers Kritik
unter anderem: , Etwas schwerer nehme ich Thre sachlichen Bedenken, und bekenne,
daf} ich auch von keinem Freunde Harnacks eine Erwiederung erhalten habe, die sich
gleich ablehnend gegen meine Ausfiihrung verhielte wie die Thre, obwohl Sie wenig-
stens was mein Verhalten zu Hcarnadk» betrifft, zufillig vorbereiteter darauf ge-
wesen sind als irgend ein anderer von jenen Freunden. Insofern hat mich der Ver-
druf}, den ich iiber meine Beurtheilung H¢arnackss aus Thren Zeilen herauszuhdren
meine, auf den ersten Blick, ich liugne nicht, etwas befremdet. Indessen, was diese
Nebensache betrifft, — denn das ist mir in meiner Abhandlung Hearnack> — so weifd
ich vollkommen, was ich bei der darin zwischen uns trotz Allem, woriiber wir uns
im August verstindigten, bestehenden Differenz bei Thnen zu achten habe. In die-
ser Sache sind wir nun einmal persénlich ganz verschieden gestellt, was aber die
Interpretation des Eusebius betrifft, so werden wir auch da wohl thun, was uns
trennt griindlich abzuschitzen, ehe wir es uns iibelnehmen . . . Hier in einem Briefe
konnen wir uns auf jeden Fall . . . nun einmal nicht so leicht verstindigen. Die
Schwierigkeiten, die es zwischen uns damit auf sich hat werde ich z. B. auch inne,
wenn Sie mir gegen meine Beschwerde iiber die Breite des neuesten Harnadk’schen
Werks den Raum, den ich fiir das Thema meines Programms in Anspruch nehme,
vorhalten. Ja! Sind Sie denn wirklich der Meinung, dafl der Umtang der mono-
graphischen Arbeiten, welche die zusammenfassende allgemeine Darstellung eines
Stiicks Weltlitteratur voraussetzt und hinter sich hat den Freibrief abgibt fiir das
ungemessene Wachsthum auch dieser Darstellungsart? Wer mochte eine Geschichte
der griech¢ischen> Litteratur noch lesen, deren Verfasser bei Abmessung ihrer Dimen-
sionen durch den Gedanken an den Raum sich hitte leiten lassen, den gelegentlich
der Gebrauch einer einzigen Partikel eines einzelnen Autors dieser Litteratur ein-
nimmt? Es mag ja sein, dal meine Abhandlung tiber Gebiihr breit ist — daf8 sie,
billig mit dem auf Arbeiten dieser Art anwendbaren Maflstabe gemessen, mit dem-
selben Rechte ein Monstrum heiflen kann, wie jetzt schon Harnack’s Littceratur-
Gesch«ichtes, erlaube ich mir zu bestreiten.

Kurz lassen wir unsere Spine ruhen, und behalten wir ihre Austragung der be-
haglicheren und aussichtsreicheren Gelegenheit einer Zusammenkunft, wie sie uns
im Sommer beschieden worden ist, vor, so wenig die Ergebnisse dieser sommer-
lichen Zusammenkuntt sich bis jetzt durchaus ermuthigend angelassen haben. So tief
wollen wir diese Ergebnisse jedenfalls nicht sinken lassen, dafl wir uns iiber
Hearnack> und Conscorteny ,verzanken‘, und die erneute Gelegenheit uns iiber sie
zu unterhalten im Voraus verderben. Seien Sie ebenso aufrichtig versichert, daf}
ich iiber Thren Brief nicht ziirne, wie Sie mich der Abwesenheit jeder Absicht ver-
sichern, die ich tibelnehmen miifite. Um des Friedens willen lassen Sie uns auch weiter
in keine Besprechung der Erwiederung mehr eintreten, mit welcher Hcarnacks mich
mit unbeirrter ,Piinktlichkeit’ schon bedacht hat. Ich weifl nicht, inwiefern IThnen
diese Erwiederung die ,Moglichkeit zureichend und wiirdig zu erfiillen scheint, auf
die Sie mich hinsichtlich eines von dieser Seite von mir provocirten Widerspruchs
warnend hinweisen, fiir mich beschrinke ich mich auf die Mittheilung, dafl es mit

7*
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Basel 16. Apr. 99

Hochgeehrter Herr College!

Mit Threr mir soeben gefilligst iibersandten Anzeige des Hallerschen Jovi-
nian® bin ich in der Hauptsache zum Voraus und ohne Kenntnis der ange-
zeigten Schrift einverstanden. Wer als protestantischer Theologe Jovinian
fiir seine Dogmatik gegen Hieronymus in Anspruch nimmt, ohne sein Ut-
theil durch den griindlichsten Nachweis der Unméglichkeit, die Denkweise
des Mannes aus irgend einem antiken Standpunkte zu erkliren, zu recht-
fertigen, verfillt bei mir dem Vorurtheil ein blofes Opfer confessioneller Be-
schrinktheit zu sein, unter fithllosester Regungslosigkeit meines kritischen
Gewissens. Wie kann (man) sich insbesondere bei der Beurtheilung einer sol-
chen historischen Nebenfigur iiber die Warnung wegsetzen, als welche prote-
stantisirende Auffassung einer Monumentalgestalt wie Augustin dienen kann?
Ich selbst habe, ohne mich je mit dem Problem Jovinian eingehender beschif-
tigt zu haben, mir ihn bis jetzt aus Analogieen der Art wie Claudius von
Turin® (in der Reuterschen Betrachtung von dessen ,Aufklirung®®) zu-
rechtgelegt. Im Ubrigen 148t mir Thre Anzeige nur das Bedauern zuriick dar-
iiber, dafl ich keine Aussicht mehr habe, noch aus Thren ja erstaunlich un-
entbehrlichen Correcturen an ihrem Objecte noch unmittelbaren Nutzen bei
eigenem Gebrauch dies{es) Objects zu ziehen. Nehmen Sie also mit einem
leider auf das soeben bei der Lectiire Threr Anzeige genossene Vergniigen be-
schrinkten Danke fiirlieb. Dafiir helfe ich diesem nach, indem ich auf einen
frither ausgesprochenen zuriickkomme. Ich meine den vom 11. Dec. vor. |,
der der Billigkeit und Freundlichkeit Thres Urtheils iiber meine Herbstpole-

einer Duplik meinerseits durchaus nicht eilt. Ich dringe da die Gotiin Gelegenheit
gewifl nicht, und habe zu gut gewuflt was ich in meinem Programm zur Frage
Harnack und wie weit ich damit wollte, um bei den Folgen, die die Sache haben
will, so leicht von Hcarnackrs Thun und Lassen abhingig zu sein. Ich wollte nur
ich hdtte bei meinen Arbeiten mit keinen ernsteren Hemmnissen zu thun.®

3 W. Haller: Iovinianus. Die Fragmente seiner Schriften, die Quellen zu seiner
Geschichte, sein Leben und seine Lehre. (TU NF II, 2) Leipzig 1897; besprochen
von A. Jilicher in: Gottingische Gelehrte Anzeigen 161 (1899), 184-192. Haller
folgte der Jovinian-Interpretation Harnacks (vgl. dessen Aufsatz: Die Lehre von
der Seligkeit allein durch den Glauben. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1, 1891,
138-154) und ,hat sich nach Harnack kein neues Verdienst erworben® (Jiilicher
a.2.0. 192). Harnadk hatte Jovinian als ,Protestanten® verstanden: ,In der gan-
zen Geschichte des Paulinismus in der alten Kirche giebt es keinen Zweiten, der wie
Jovinian der Gnade und dem Glauben ihre Rechte zuriickgegeben hat, und in der
ganzen Geschichte der Versuche, wider die herrschende Stromung die Selighkeir als
eine einheitliche allein vom Glauben abzuleiten und alle Werkgerechtigkeit
auszuschlielen, gebiihrt dem Ménch Jovinian die erste Stelle. Man darf ihn wirk-
lich ,einen Wahrheitszeugen des Alterthums® und einen ,Protestanten seiner Zeit’
nennen, wenn man auch einen bedeutenden Unterschied nicht verkennen darf — das
Einwohnen Gottes und Christi in den Getauften ist stirker betont als die Kraft des
Glaubens® (a.a.0. 152). In der Tat sind die Lehren Jovinians von seinem Taufver-
stindnis her zu erkliren; vgl. meinen Artikel , Jovinian® in: Religion in Geschichte
und Gegenwart 3. Aufl. Bd. 111, 874.

38 Gestorben um 827.

3 H. Reuter: Geschichte der religidsen Aufklirung im Mittelalter, 1. Bd., 1875,
16-24.
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mik gegen Harnack galt. Zwei Tage darauf erhielt ich dessen Replik in der
Th{eologischen) Litt{eratur-) Z{eiytung,* die mir nun unter dem unlieb-
samen Eindrudk, den sie fiir sich hervorrief, den Werth Ihrer noch in frische-
ster Erinnerung stehenden Absolution noch einmal erhdht empfinden lief.
Meinerseits zu dupliciren hitte ich ja nur bei dem unglaublich leichtfertigen
Satze, daf der ,,Ausdruck ,Apostolische Succession® am Anfang des 4. Jahrh.
seit mehr als 100 Jahren in allen Theilen der Kirche ein ganz geldufiger

4 Theologische Literaturzeitung 23 (1898), 657-660. Darin auf Sp. 657/658:
,Den unhbflichen und anmaaflenden Ton dieser Polemik iibergehe ich; ich kann
nicht vergessen, dafl ich einst Manches von Overbeck gelernt habe, was Andere mich
nicht lehren konnten, und mufl daher den Fachgenossen das Urtheil iiber seine An-
griffe iiberlassen. Nur die Beschwerde iiber den zu erwartenden Umfang meiner
Litteraturgeschichte’ darf ich selbst zuriickweisen: der erste Band von c. 1100 Seiten
ist kein Lesebuch, sondern ein Nachschlagewerk. Die Klage, dafl es so umfangreich
ist, ist nicht an mich, sondern an die altchristlichen Schriftsteller und an die, welche
sie iiberliefert haben, zu richten: Overbedk mSge mir zeigen, wie dieser Stoff kiirzer
zu fassen ist. Die ,Chronologie habe ich so concis behandelt, als die Probleme es
irgend zulieen; hitte ich mir die Overbeds’schen Abhandlungen fiir sie zum Muster
genommen, so wiaren allein aus diesem Theile viele Binde geworden. Auch hier
lift mich seine Klage iiber die ,unertriglich breite und zerflossene Schriftstellerei’
vollkommen kiihl; denn sie bezeichnet nur den Grad des Ubelwollens, auf das ich
gefat war und das ebenso erklirlich wie entschuldbar ist.* Vgl. hierzu jedoch Over-
becks Brief an G. Kriiger, oben Anm. 36. — Als freilich C. A. Bernoulli dann 1911
aus dem Nachlafl des 1905 verstorbenen Overbeds unter dessen Namen den Band:
Das Johannesevangelium, Studien zur Kritik seiner Erforschung, herausgab, hielt
Harnack nicht linger an sich: ,Dort und hier freut man sich an der durch nichts zu
beirrenden Sachlichkeit und Stahlhirte seines formalen Wahrheitssinns; aber dieser
Wahrheitssinn hatte bei thm eine sehr empfindliche Schranke. Wenn es nach Goethe
Wahrheitsliebe ist, dafi man iiberall das Gute zu finden und zu schitzen weify, so
fehlte Overbedk diese Wahrheitsliebe durchaus. Starr, lieblos und ungerecht war sein
Wahrheitssinn, ohne Zartheit gegeniiber dem lebendigen Objekt und gegeniiber den
Personen, ich mochte sagen unorganisch, dabei aber verbunden mit einem Selbst-
gefiihl als Kritiker, das stets beleidigte, weil es, bald versteckt, bald offen, die Per-
son und den Charakter des Gegners antastete. Gutes und Richtiges, was er aner-
kennen mufite, galten ihm nur als nichtige Abschlagszahlungen; vor ihm standen alle
Mitarbeiter als arme Schiicher, an denen er keine Freude empfand. Aber auch der
grofle Gegenstand, dem er diente, erweckte ihm keine Freude. Die personliche Note,
die diesem eigenartigen Ingenium nicht fehlte, lief} alle edle Heiterkeit und freudige
Ruhe vermissen. Wie konnte das anders sein, wenn die Religion samt ihrer Ge-
schichte ins Nichts gehért? Auf ihrem Boden kénnen sich ja nur Dummképfe oder
Verschworer wider die Wahrheit oder bemitleidenswerte Betrogene bewegen, die
mit einem Nichts Ernst machen! Die edle Heiterkeit und freudige Ruhe fehlten die-
sem Gelehrten aber auch, weil er von sich selbst niemals loskam und weil es ihm an
wirklicher Kraft, ein geschichtliches Problem zu bezwingen, gebrach — an der Kraft,
die aus Kongenialitit entspringt. Overbeck ist trotz seinen radikalen Losungen stets
in den Problemen stecken geblieben; denn diese gewaltsamen Losungen blicben ab-
strakt und liefen die Fiille der Einzelheiten und des Lebens unerklirt. So steht auch
der Ertrag der vorliegenden Untersuchungen in keinem Verhiltnis zu ihrem Um-
fang, und der Kritiker portritiert sich selbst viel deutlicher als seinen Gegenstand.
Overbeck besafl ungemeine Anlagen zum Historiker, aber es fehlte etwas, und fiir
die Ziele, wie er sie sich gesteckt hat, haben sie nicht gereicht. Ein virtuoser Bohrer
ist noch kein virtuoser Baumeister!® Theologische Literaturzeitung 37 (1912), 13-14.
i‘u Harnacks Beurteilung des Bernoullischen Editionsverfahrens vgl. jetzt Overbek-

iana II, S. 18.
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war®,"! ein ernstes Interesse. Leser wie Sie stimmen aber dieses Interesse so
herab, dafl ich fiir eine Berichtigung ruhig die Gelegenheit abwarte, so wenig
ich sie fiirs Nichste absehe. H{arnack) persénlich und direct noch zu ant.
worten ist mir, seit er mich nicht nur anklagt, sondern auch ,erklirt® und
»entschuldigt“,*® nun alle Lust genommen. Fiir Thren Antheil an der Be-
schwichtigung seiner Streitsucht hat Thnen heute auch noch zu danken

Thr stets mit vorziiglicher Hochachtung ergebener
Fr. Overbeck

(Postkarte) Marburg 1. H. 31. XII. 00

Hochverehrter Herr College!

Gestatten Sie mir Ihnen lieber noch alsbald mit einer Karte als erst im
nichsten Jahrhundert, wenn ich {mich) einmal wiirdig fithlen sollte an Sie
zu schreiben, mit einem Brief fiir Thr so freundliches und mir so wertvolles
Schreiben von Weihnachten* zu danken. Uber Mangel an Teilnahme und
Verstandnis fiir meine Arbeiten wiirde ich mich wahrlich bei Thnen am letz-
ten beklagen; unbarmherzig ist mir jetzt, dafl Sie meine Neugierde so hoch
spannen ohne anzudeuten, von welchem Capitel Sie handeln: vielleicht die
johanneische Frage? Doch was es sei, ich wiinsche sehnlich den baldigen Ab-
schlufl Threr Arbeit und verspreche mir davon reichen Gewinn. Ihre Stim-
mung hinsichtlich der Sachlage auf unserm Gebiet wird der meinigen nicht
ferne stehen; ich werde immer mifitrauischer und hoffnungsloser betreffs der
groflen Mehrzahl der Mitarbeiter. Sehr betriibt hat mich zu héren, daf Sie
an den Augen schwer leiden; ich wiinsche Thnen fiir die nichste Zeit vor
allem, daff das Ubel gehoben wird und Sie wenigstens bei Tageslicht unbe-
schrinkt lesen und schreiben kénnen! In herzlicher Verehrung und Dank-

barkeit Thr Ad. Jilicher

Basel 15. Nov. 1901

Hochgeehrter Herr College!

»Uns trennt die Theologie®, und zwar — was das Schlimmste ist — das als
ungefihre Zeitgenossen gemeinschaftlich erlebte Stiidk ihrer Entwicklung,
nimlich die ,moderne® — so muf} ich abermals einen so freundlichen und mich
chrenden Anruf meiner Theilnahme fiir Thre Studien, wie den eben erhal-
tenen* beantworten, und Thnen mochte das, wenn Sie es, mit mir des zwi-
schen uns vor noch nicht Jahresfrist gefiihrten Zwischengesprichs noch ein-
gedenk, erblicken und zumal so gell herausgepfiffen, wie es zu pfeifen Ihnen
schon bekannte dufere Umstinde mir augenblicklich allein gestatten, wie eine
etwas monotone Staarmatzweise erscheinen. Und doch ist es nun einmal

& A0 659, 42 S. Anm. 40.

“@ Der Brief ist offenbar nicht erhalten; jedenfalls befindet er sich nicht unter den
Overbeck-Briefen des Jiilicher-Nachlasses der Universititsbibliothek Marburg.

“ A. Jilicher: Moderne Meinungsverschiedenheiten iiber Methode, Aufgaben und
Ziele der Kirchengeschichte. Rede, gehalten beim Antritt des Rektorats am 13. Okto-
ber 1901. Marburg 1901. (Marburger akademische Reden 1901 Nr. 5)
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zwischen uns so: Die Wege, die ich Sie als Theologen wandeln sehe, habe ich
mir vor bald 30 Jahren vor aller Welt selbst verlegt,® dahin niemals mich
wieder zuriickgefunden oder auch nur zuriidcgesehnt, und dafl ich zu dieser
Sehnsucht noch je gelangte, dazu schwindet mir, je linger ich die Wanderun-
gen anderer auf jenen Wegen verfolge, die Aussicht nur immer mehr. Und
das gilt in der Hauptsache auch von den IThrigen, von denen ich Thnen doch
nie Hehl gemacht, dafl sie durchaus nicht zu denen gehéren, die ich mit ab-
sonderlich mifigiinstigen Augen zu verfolgen etwa selbst besorgen miifite.
So ist es auch dieses Mal. Thre Rede reicht mir, wie ich mit gutem Bedacht
sage, mebr als Einen Halm hin, an den ich mich gern halte, um mich im Vor-
urtheil, das ich fiir Ihre Arbeiten habe, zu kriftigen; immer lassen sich wie-
der die Balken nicht iibersehen, die auch diese Thre Rede zwischen uns auf-
hiuft. Und zur heute bei meiner Erwiderung aufs Neue angestimmten Weise
hatte ich, wie ich mich inzwischen iberzeugt, schon bei jenem von mir soeben
wieder in Erinnerung gebrachten fritheren Zwischengesprich noch mehr als
ich zunichst selbst meinte, Anlaf. Dieses Gesprich galt, wie Sie, obwohl ich
sozusagen nur sotto voce redete, erkannt haben,’ dem vierten Evangelium.
Inzwischen habe ich nun, durch genauere Vergleichung der Gestalten, die der
31. § Ihrer ,Einleitung® in deren verschiedenen Auflagen hat,*” zu mancher
mich selbst iiberraschenden Entdeckung gelangend, den stark iiberwiegenden
Eindrudk davon erhalten, dafl wir auch in dieser Frage, unseres Weges zie-
hend, weit auseinandergehen.*® Es handelt sich aber in beiden Fillen, dem
heute zwischen uns zur Verhandlung stehenden und dem ilteren im Grunde
um dieselben starken Differenzen in der Schitzung der Leistungen der moder-
nen Kritik auf dem Gebiet der historischen Beh¢andlcun’g des Christen-
thums. Was Sie z. B. in einem der ersten Sitze Threr Rede anklagend ,unse-
rer Zeit® als ,bezeichnenden Charakterzug® vorhalten,* ist mir so anstofig
nicht. Die differenzirende Behandlung, welche ,die Bannertriger der histo-
rischen Kritik® von Seiten der ,kirchlichen Scharfmacher® jetzt gegen sonst
erfahren, werdienen sie auch in meinen Augen, so wenig mich auch besagte
Scharfmacherei angeht, und darum haben auch die ,Meinungsverschieden-
heiten®, die Sie so angelegentlich beschiftigen, fiir mich gar nicht so viel
Interesse, ja manche sind mir kaum verstandlich. Scheint aber auch seit weni-
gen Wochen in die bedenkliche Zunahme meiner Kurzsichtigkeit mit Still-

45 F. Querbeck: Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Leipzig 1873.

6 Vgl die Postkarte Jiilichers vom 31. Dez. 1900.

47 Diese ,,Vergleichung® fand sich in den hinterlassenen Aufzeichnungen Over-
becks und ist von C. A. Bernoulli veréffentlicht worden; F. Overbeck: Das Johannes-
evangelium. 1911, S. 106-108. Vgl. aber auch den ganzen Abschnitt iiber Jilicher,
2.2.0. 94 ff.

4 A.2.0. (Anm. 47), 106-108.

4 . ist es bezeichnend fiir den Charakter unserer Zeit, daff solche Vorwiirfe,
die ehemals in erster Linie den Dogmatiker trafen, heute am heftigsten gegen die
Vertreter der historischen Disciplinen in der Theologie geschleudert werden; kein
noch so radikaler Dogmatiker ist dem Hafl der kirchlichen Scharfmacher in gleichem
Mafle ausgesetzt wie die Bannertriger der historischen Kritik an Bibel und Kirche,
ein Baur, Wellhausen, Holtzmann, Harnack“; a.2.0. (Anm. 44), S. 3.
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stand das Beste gefahren zu sein, was in sie iiberhaupt nur noch fahren kann,
so steht es damit doch noch lange nicht so, dafl ich mich hier nach Gebiihr aus-
breiten und insbesondere auch noch unter jenen schon erwihnten Halmen
eine Lese unternehmen kénnte. Auch was ich gesagt, seien Sie aufrichtig
gebeten nur als Beweis dafiir in Betracht ziehen zu wollen, wie fern mir
doch liegt, auch Ihre Rectoratsrede als einen Anlaf gelten zu lassen Ihnen
~abzusagen®.
In steter Ergebenheit
der Thrige
Fr. Querbeck

Marburg, Jubilate 1903 %

Hochverehrter Herr Professor!

Meine Dankbarkeit fiir so viel Belehrung, Anregung, Hilfe, die ich Ihnen
schulde und die durch den neuesten Beweis Thres Wohlwollens — die giitige
Schenkung IThrer antimodernen ,,Christlichkeit“® — noch gestirkt worden ist
und mein lebendiges Interesse an allen Erzeugnissen Thres Geistes wird Ihnen
erldiren, dafl ich selbst in den anstrengenden ersten Wochen des Semesters
mir die Beschiftigung mit Threm Buch nicht habe versagen kénnen; 30 Stun-
den nach dem Empfang habe ich es, einige Stellen mehrere Male, durchge-
lesen — klopfenden Herzens!

Was ich vor 1% Jahren mit Schmerzen von Ihnen hérte und nicht recht
begriff, dafl Sie zwischen Ihren und meinen Grundanschauungen einen Ab-
grund klaffen sehen, das verstehe ich nun und mufl es leider zugeben. Ich
hatte Sie so iiberaus hoch schitzen und - sit venia verbo — lieben gelernt
nicht wegen Threr Schrift vom Jcahre> 1873, die ich auch einmal gelesen, aber,
wenn ich mich recht erinnere, als eine paradoxe Betonung von Gesichtspunk-
ten, die auch einmal Beachtung verdienten, wie so vieles bei de Lagarde, hin-
genommen habe, ohne innerlich davon zu zehren. Ihre wissenschaftlichen,
Thre historischen Arbeiten sind fiir mich das Leuchtende gewesen, und im
Stillen hoffte ich Ihnen niher zu stehen als mancher Andere, weil ich Thre
Abneigung gegen den Anschluf} an irgend eine kirchenpolitische Partei, gegen
populir-agitatorische Behandlung religidser Fragen, wie Ihre profan kirchen-
historischen Ideale teile und von meiner Christlichkeit nichts weniger als
grof} denke, zu vielem schweren Ungliidk, mit dem mich das Leben belastet
hat und wachsend belastet, auch als Prediger die Kimpfe des Gewissens
durchgemacht habe, wo eigenes Nichtglauben hart auf das Glauben der trost-
bediirftigen Gemeindeglieder stiefl. Aber daff Sie dem Christentum und der

% Uber dem Brief Notiz Overbecks: ,Neben meines Collegen Pauly Wilhelm»
Schmidt scurriler Kundgebung die erste, die mir am Morgen des 4. Mai 1903 in die
Hinde kam aus Anlafl meiner Vertheilcunsg der 2. Aufl. meiner ,Christlichkeit".
Sofort noch am selben Tage mit geriihrtem Danke beantwortet. Vgl. hierzu den
Brief Overbecks an Jiilicher vom 4. Mai 1903. Die ,scurrile Kundgebung® P. W
Schmidts ist verdffentlicht in Overbeckiana I, S. 207, Nr. 349.

8t F. Owverbeck: Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Zweite, um
eine Einleitung und ein Nachwort vermehrte Auflage. Leipzig 1903.
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Theologie gerecht wiirden, kann ich nicht finden. Vortreffliche Striche finden
sich ja in dem Bilde der modernen Theologie, das Sie im letzten Anhang ent-
werfen, sogar einiges Amiisante; aber sind Sie denn mit diesem Reflektiren
und Systematisiren nicht auch unter die modernen Theologen gegangen?
Wenn wir nur Esoteriker sein konnen, miissen wir, meine ich, auch das Ge-
heimnis wahren, und die drauflen, ohne Anwandlung von Groll, sich selber
iiberlassen. Sie quilen sich formlich in eine zerstorende Selbstbeobachtung
hinein, die ein Gaudium sein wird — diesmal griindlichst ausgeniitzt, wage
ich zu weissagen — fiir die Feinde aller Wissenschaft und Freiheit: Jubilate
fiir alle Rémlinge, Stécker und Cremer. — Und wie wiirde ich gejubelt haben,
wenn Sie Thre Fusebstudien oder sonst ein Stiick Ihrer Forschungen fortge-
setzt hitten, wo wir objective Wahrheiten statt jetzt subjectiver und doch
immer mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit vorgetragener Stimmungsresul-
tate empfingen! Dafl Sie nicht zufrieden mit dem Ruhm des grofien Gelehr-
ten, durchaus unter die Propheten, wohin Sie mit Ihrer Nicht-Christlichkeit
so schlecht passen, gehen miissen! Tief bekiimmert griifit Sie, wo er so gerne
frohlich danken mochte, aber
in alter Verehrung
Thr
Ad. Jiilicher

Basel, 4. Mai 1903

Hochgeehrter Herr College!

Sie sind der einzige ,moderne Theologe®, dem ich meine neue ,,Christlich-
keit® personlich ,iiberreicht® habe — meine hiesigen Facultitscollegen und
unseren Gottinger Collegen H. Schultz®® ausgenommen, bei welchen aber die
Sache sehr anders motivirt ist, — wie Sie denn auch gleich keinem Anderen
darauf vorbereitet gewesen sind, die leidige Theologie und die ,moderne®
insbesondere, auf dem Grunde unserer Differenz zu erblicken. Thre eben er-
haltene Antwort — die erste Kundgebung, die mir nach Verdffentlichung
meines neuen Bekenntnisses zu Gesichte kommt und als solche ein sehr triige-
risches Omen auf das, was mir wohl sonst bevorsteht®™ — hat mich tief ge-

52 H, Schultz war ein fritherer Basler Kollege von Overbeck. Schultz hatte am
15. Nov. 1869 im Auftrage der Basler Erziehungsbehorden bei Overbeck angefragr,
ob er eine neu errichtete Professur fiir Neues Testament und Kirchengeschichte an-
nehmen wiirde. Overbedk verdankte ihm auch allerlei Hilfe beim Umzug nach Basel,
dabei insbesondere die Vermittlung der Wohnung Schiitzengraben 45, wo er Fried-
rich Nietzsche zum Zimmernachbarn hatte. Hauptmotiv fiir Overbeds war aber wohl
die Diskussion mit Schultz; vgl. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen
Theologie. 2. Aufl.,, 1903, S. 23 und 151.

5 Harnads hat zu Overbedss Angriff nicht dffentlich Stellung genommen. Seinen
Grund hierfiir erfahren wir durch Overbecks Aufzeichnungen ,Harnack und Ich®
(Franz-Overbeds-Nachlaf der Universititsbibliothek Basel: A 225): Overbeck hort
am 9. Sept. 1903 von Geheimrat Julius von Edkardr, einem ,halben Freunde*
sowohl Overbecks als auch Harnacks, ,dafl Harnadk zur Zeit der Meinung zu sein
scheint, meiner Schrift ,Uber die Christlichkeit uns¢erer> heut¢igen> Theolcogie:* stets
ganz beson¢ders) verpflichtet gewesen zu sein, Was doch wohl seinerseits Illusion
sein mochte. Ich besitze mancherlei gedrudste u¢nds briefliche Zeugnisse iiber die
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rithrt, — das ist Alles, was Thnen zu sagen ich sofort gedridngt werde. Uns
brieflich zu verstindigen, ist iiberhaupt leider schon durch die Infirmititen
meines Alters ausgeschlossen, um so weniger denke ich daran, hier mit Thnen
tiber die mir gegebenen Andeutungen zu einer Kritik meines neuesten theolo-
gischen Delicts zu rechten, dessen Vertretung ja iiberhaupt kein »Vergniigen®
ist. Sie haben sich iiber seine Anstofigkeiten wegzusetzen verstanden, ich
kann nur darum bitten, die Geduld mit mir tiberhaupt nicht zu verlieren, in
Anbetracht dessen, dafl ich nicht absehen kann mich iiber »mod¢erne> Theeo-
logie> iiberhaupt nur noch auszuschweigen. Meinetwegen lesen Sie bei Allem,
was Thnen von Auslassungen solchen Inhalts von mir etwa noch vorzuliegen
kommen sollte, stets einen Vorbehalt fiir sich in die Zeilen hinein. Anlaf
dazu zu haben, einander etwas am Zeuge zu flicken, ist Menschenloos. Das
Eckchen, wo wir Beide ein Asyl dagegen bei einander finden, das lassen Sie
uns auch fernerhin uns stets offenhalten.

In steter aufrichtiger Hochschitzung IThr ergebener
Fr. Overbeck

Einfliisse, die er von mir erfahren. Darunter nicht ein einziges, das besagte Illusion
bestdtigte und iberh<aupts nur von meiner ,Christlichkeit‘ redete. Am allerwenig-
sten war von ihr in den Anfingen unserer Beziehungen die Rede, — wie Harnads’s
Beriesfe von 1874 unzweideutig beweisen, mag auch in Harnack’s petto schon da-
mals eine mir stets unbekannt gebliebene besondere Schitzung meiner ,Christlich-
keit‘ sich befunden haben. — Auf jeden Fall war es mir interessant von Eckardt zu
erfahren, dafl Harncacky zur Zeit tiber meine neue ,Christlichkeit’ zu schweigen
sich entschlossen hat. Was, wie ich Edkardt andeutete, fiir ihn viellceicht> das Beste
ist und jedenf¢alls» auch von meinen Wiinschen nicht so sehr abliegt. Fine Streit-
schrift gegeny Harnadk’s ,Wesen ¢des Christentums® ist zwar viellceichts das Lie-
terarisches Unternehmen, auf das ich momentan am Besten vorbereitet bin. Dennoch
wiinsche <ichy auch nicht, Harnade’s ucnd> mein Verhiltn¢ifs darin ausklingen zu
lassen. Schweigt er, so schweige auch ich.“ Daff Overbedkss ,Streit- und Friedens-
schrift® von 1873 fiir Harnack in der Tat besondere Bedeutung gehabt hatte, be-
richtet A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnadk, 1936, S. 90: ,Von Dorpat aus
hatte Harnack die theologische Gesamtlage nicht iibersehen konnen. Aber schon im
ersten Jahr des Leipziger Aufenthaltes erkannte er, wo die Schwierigkeiten lagen.
Vor allem war es die beifflende Kritik Overbedss, die ihm die Augen 6ffnete.“ (Eine
Monographie iiber Overbeds und Harnack wird von mir vorbereitet. Darin wird
dann auch iiber diese Frage ausfiihrlicher die Rede sein miissen.)



Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
in der Karolingerzeit*

Von Raymund Kottje

Das Mainzer Konzil von 813 gab seinem Wunsch, es mochten Frieden, Ein-
tracht und Einmiitigkeit im Volke herrschen, die in offenkundiger Anlehnung
an Eph. 4, 5 formulierte Begriindung, dafl wir einen Gott, den Vater im
Himmel, haben, eine Mutter Kirche, einen Glauben, eine Taufe.! Das Konzil
hatte dabei nicht in erster Linie — wenn tiberhaupt — den Bereich des alltdg-
lichen Lebens vor Augen und meinte nicht ein rein religidses Verhalten, wenn
es von Frieden, Eintracht und Einmiitigkeit im Volke sprach. Thm ging es um
das Leben des Volkes als einer zugleich politischen und kirchlichen Gemein-
schaft und daher um Frieden und Eintracht als einen Zustand des innerkirch-
lichen wie des politischen Lebens. So verstanden weist dieser Konzilstext auf
das fiir das abendlindische Mittelalter spezifische Miteinander von Geist-
Jichem und Weltlichem, die gegenseitige Bezogenheit von politisch-staatlichem
und kirchlichem Bereich, wie sie sich besonders unter Karl d. Gr. und Lud-
wig d. Fr. ausbildete und auswirkte — wenn auch unter den beiden mit je
verschiedenen Akzenten.?

Der Text ist aber auch Ausdruck der Einheitsidee, die nicht nur die beiden
Herrscher, sondern ebenso einen nicht kleinen Kreis filhrender Ménner des
Frankenreiches — Geistliche wie Laien — erfiillte und in ihrem Handeln nicht
wenig bestimmte. Sie erstrebten eine alle Teile umspannende #ufiere und
innere Einheit des frinkischen Reiches. Die innere Begriindung dieser Einheit
sahen zumal die kirchlichen Vertreter in der Einheit des Glaubens. Darum
sollte die politische Einheit des Reiches in der Einheit des kirchlichen Lebens
ihre Grundlage und ihre Entsprechung haben.’

Diese Tdee und nicht weniger der groflangelegte Versuch der ersten Karo-
linger, besonders Karls d. Gr., unterstiitzt von ihren Ratgebern und Helfern

* Der Beitrag bietet den im wesentlichen unverinderten Text der Gffentlichen
Antrittsvorlesung, die der Verf. anlillich seiner Habilitation in der Kath.-Theol.
Fakultit der Universitit Bonn am 10. 7. 1965 hielt.

L Cone. Mogunt. a. 813, c. 5: ,Ut pax et concordia sit atque unanimitas in
populo christiano, quia unum deum patrem habemus in caelis et unam matrem
ecclesiam, unam fidem, unum baptisma® (MG Conc. II 261); vgl. R. Faulhaber, Der
Reichseinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit bis zum Vertrag von Ver-
dun: Hist. Stud. 204 (Berlin 1931) 22.

2 Vgl, Th. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums: Aus Mittelalter und
Neuzeit. Festschr. G. Kallen (Bonn 1957) 6.

3 Vel. Faulbaber 2.2.0. 16 L.
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die Idee zu verwirklichen und einen Raum politisch-kulturell und kirchlich
zu einen, der sich nahezu mit dem Hoheitsbereich der heutigen Mitgliedstaa-
ten der EWG dedkt, hat immer wieder das Interesse der Forschung angezogen.
Als den jiingsten Ausdruck dieses Interesses darf man wohl die u, a. von
Helmut Beumann, Bernhard Bischoff und Percy Ernst Schramm herausgege-
bene vierbindige Festschrift ,Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben®
werten, die durch das Aachener Karls-Jubilium veranlafit worden ist und
einen weitgespannten Einblick in neue Forschungsergebnisse und -probleme
der Karolingerzeit vermittelt.*

Schon oft ist von der Forschung der Zusammenhang herausgestellt worden,
der zwischen den Bemiihungen der ersten Karolinger um die Reichseinheit und
ihrer Sorge um kirchliche Reformen und — als Teil dieser Reformen — um die
Einheit des kirchlichen Lebens besteht. Eine besondere Bedeutung wird in
dieser Hinsicht dem Bestreben Karls d. Gr. zugemessen, einwandfreie Texte
von Biichern zu beschaffen und allgemein zu verbreiten, die fiir das kirchliche
Leben eine grundlegende Bedeutung haben: Bibel, Sakramentar, Ordensregel
und Rechtssammlung, und es gilt durchweg als feststehende Tatsache, dafl
ihre Verbreitung im gesamten Frankenreich tatsichlich erfolgt ist. Sehr ein-
deutig und nachdriicklich ist diese Auffassung noch jiingst von P. E. Schramm
in seinem Beitrag ,Karl der Grofle. Denkart und Grundauffassungen® ver-
treten worden, in dem es u. a. heifdt: ,Als Karl zur Regierung gekommen
war, hatte Unsicherheit bestanden, wie der Wortlaut der Bibel und der Ge-
setze war und welche Gebete man sprechen sollte; an seinem Lebensabend
war Ordnung geschaffen, stand iiberall fest, wie der ;richtige’ Text lautete®.’®
Und mit dieser Ansicht steht Schramm der Sache nach nicht allein.®

Diese Ansicht stiitze sich auf gesetzgeberische Mafinahmen der ersten Karo-
linger, Entscheidungen frinkischer Synoden, vereinzelte literarische Zeugnisse
und die grofle Zahl erhaltener Handschriften der hier in Betracht kommenden
Texte, also vor allem der Alkuin-Bibel, des gregorianischen Sakramentars,
der Bendiktinerregel und der dionysianischen Kanones- und Dekretalen-
sammlung. Der Hinweis auf die handschriftliche Uberlieferung scheint dabei
um so iiberzeugender, als sie nicht nur rein zahlenmifig, sondern auch durch
das Alter ihrer je iltesten Reprisentanten hichst beachtlich ist. Von allen
genannten Texten besitzen wir noch Abschriften, die nur wenige Jahre jiinger

* Bisher erschienen: Bd. I Das geistige Leben, hg. v. B. Bischoff; Bd. 1IL. Karo-
lingische Kunst, hg. v. W. Braunfels u. H. Schnitzler (Diisseldorf 1965) (zit.:
Karl d. Gr. II bzw. III).

5 HZ 198 (1964) 333.

% Hingewiesen sei nur auf die zusammenfassenden Darstellungen von H. v. Schu-
bert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter (Tiibingen 1921) 527f,
615#. u. 635f.; E. Amann, Lépoque carolingienne: Hist. de P’Eglise, publ. par
A. Fliche — V. Martin, 6 (Paris 1947) 78f., 84f. u. 259; Gebbardt-Grundmann,
Handbuch der deutschen Geschichte T (verb. Nachdruck Stuttgart 1957) 142
(H. Léwe); Historia Mundi, hg. v. F. Valjavec, 5. Bd. (Bern 1956) 4161f., bes. 418
(G. Tellenbach); vgl. auch F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und papstlicher Zen-
tralismus (Miinchen 1941) 85f. und J. Fleckenstein, Art. Karl d. Gr.: LThK? 5
(1960) 1356,
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als ihr Urexemplar sind, ja von denen einzelne moglicherweise als unmittel-
bare Abschriften des Urexemplars betrachtet werden diirfen.

Ist aber die soeben skizzierte verbreitete Ansicht zutreffend? Dieser Frage
wollen wir hier nachgehen, und zwar in erster Linie auf Grund des Zeugnis-
ses der erhaltenen handschriftlichen Uberlieferung. Gewif} ist diese Methode
einseitig und mit manchen Unsicherheitsfaktoren belastet, so dafl den Argu-
menten oft die letzte Schliissigkeit fehlen wird. Es wird jedoch im folgenden
hoffentlich deutlich werden, dal man gerade auf diesem Wege noch zu man-
chen neuen Erkenntnissen gelangen kann, zumal heute, da durch die Fort-
schritte der paliographischen Methode neue Voraussetzungen geschaffen
sind. Aus zeitlichen Griinden beschrinken wir uns auf die vier Punkte: Revi-
sion der Bibel sowie Reform der Liturgie, des monastischen Lebens und des
kirchlichen Rechts. Da diese vier Punkte aber als Kern der kirchlichen
Reformbestrebungen in der Karolingerzeit, besonders Karls d. Gr., betrachtet
werden und zu betrachten sind, diirfte die Beschrinkung sachlich durchaus
berechtigt und vertretbar sein.

Noch im Jahre 1947 hat Ganshof die These zu erhirten versucht, Karl d. Gr.
habe die von Alkuin revidierte Bibel als gleichsam ,offizielle Reichsbibel®
im Frankenreich eingefithre, und das Vorherrschen des alkuinschen Bibel-
textes, das wir in spiterer Zeit zweifelsfrei feststellen konnen, gehe somit auf
Karls Sorge um einen fehlerfreien, einheitlichen Bibeltext im Frankenreich
zuriick.” Diese These hatte und hat viele Anhiinger und ist z. B. noch kiirz-
lich im wesentlichen von Schramm wiederholt worden.® Thr ist Bonifatius
Fischer in mehreren Arbeiten entgegengetreten, zuerst in seiner bereits 1957
erschienenen Untersuchung iiber die Alkuinbibel und nun besonders umfas-
send in seinem Beitrag zur Karls-Festschrift.? Auf Grund einer erneuten Inter-
pretation aller einschlidgigen Stellen in Karls Erlassen und Rundschreiben
sowie einiger brieflicher Auflerungen Alkuins®* weist Fischer nach, dafl es
Karl bei seiner Sorge um einen ,von Fehlern gereinigten Text des Alten und
Neuen Testamentes nicht um eine neue, textkritisch gesicherte Bibelrezension
ging, sondern lediglich um einen von grammatischen und orthographi-
schen Fehlern, evtl. auch von Interpolationen freien Text. Diese Sorge Karls
aber datiert schon aus der Zeit, bevor er 781 zum ersten Mal mit Alkuin zu-
sammentraf und somit erst recht bevor Alkuin 796 Abt von St. Martin in

7 F. L. Ganshof, La révision de la bible par Alcuin: Bibl. d’Humanisme et Renais-
sance 9 (1947) 1-20; vgl. ders., Karl der Grofie und sein Vermichtnis: Ausstellungs-
katalog ,Karl d. Gr. — Werk und Wirkung® (Aachen 1965) 3.

8 Schramm a.a.0. 332.

9 B. Fischer, Die Alkuin-Bibel: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 1 (Frei-
burg i. Br. 1957); ders., Bibelausgaben des frithen Mittelalters: La biblia nell’alto
medioevo (= Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo X
(Spoleto 1963) 586-593; ders., Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Groflen:
Karl d. Gr. II 156-216, bes. 159-163 u. 216.

10 Vol Admonitio generalis a. 789 (?), ¢. 72 (MG Cap. I 60); Epist. de litteris
colendis (ebda. 78 f.); Rundschreiben zur Einfithrung des Homiliars des Paulus Dia-
conus 786-801 (ebda. 80); vgl. Fischer, Bibeltext 156 ff.

11 Vol Alcuini epp. 195 u. 261 (MG Epp. IV 323 u. 4181.).
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Tours wurde, wo er bald mit seiner Arbeit an einer Verbesserung des Bibel-
textes in Karls Sinn begann.”* Auch waren schon vor diesem Zeitpunkt Bibeln
hergestellt worden, die dem Wunsch des Konigs entsprachen; man denke nur
an die dltesten Prachthandschriften der ,Hofschule® Karls d. Gr.** Auflerdem
arbeitete etwa zur gleichen Zeit wie Alkuin der Westgote Theodulf, seit etwa
788 Bischof von Orléans, an einer Revision des Bibeltextes, und zwar mit einer
iiber die Forderungen des Konigs hinausgehenden kritischen Zielsetzung.t
Es diirfte daher keinem Zweifel unterliegen, daff Karls Bemithen um einen
gereinigten Bibeltext sich nicht auf den Auftrag zur Bibelemendation an
Alkuin beschrinkt hat.

Wie allerdings dieser Auftrag, von dem wir nur durch eine bricfliche
Auflerung Alkuins wissen,’® im einzelnen zu verstehen ist, mag dahingestellt
bleiben. Wenn man daran denkt, wie sehr Karl an einer Vereinheitlichung des
kirchlichen Lebens im Frankenreich gelegen war, wird man die Moglichkeit
wohl nicht ausschliefen diirfen, dafl Karl den Auftrag an Alkuin mit dem
Gedanken an einen fiir das ganze Frankenreich einheitlichen Bibeltext erteilt
hat. Doch wie dem auch sei, entscheidend ist hier die Feststellung, dafi der
Alkuintext nicht kraft kéniglicher Autoritit eingefithrt oder vorgeschrieben
worden ist. Abgesehen davon, daf} fiir eine solche Mafinahme Karls kein
positives Zeugnis vorliegt, ergibt sich die Feststellung einmal aus der Tat-
sache, daf} selbst die jiingsten Bibelhandschriften der Hofschule aus der Zeit
Karls noch vollig unberiihrt vom Alkuintext sind,'® zum anderen aus der
handschriftlichen Uberlieferung. Schon unter den beiden ersten Nachfolgern
Alkuins, der 804 starb, erfuhr sein Text nimlich geringfiigige, in den einzel-
nen Teilen unterschiedliche Revisionen. Dieser revidierte Text aber war es,
der nach der Zeit Karls wohl dank dem Aufschwung und der emsigen Trig-
keit der Schreibschule von Tours immer mehr Verbreitung fand, seit etwa
835/40 an viele Orte im Reiche kam und noch in zahlreichen Handschriften
erhalten ist, wihrend wir den urspriinglichen Alkuintext nur noch in wenigen
Exemplaren besitzen, die noch zu Lebzeiten Alkuins oder bald danach ge-
schrieben worden sind.'?

Ob die Verbreitung der Alkuinbibel jedoch noch in karolingischer Zeit so
allgemein und weitreichend gewesen ist, daff man tatsichlich sagen kann, sie
sel in ,alle Teile des Reiches gegangen und auf Grund ihrer Verbreitung

12 Vel, Fischer, Bibeltext 160f.

13 Vgl. Fischer, Bibelausgaben 587-91; ders., Bibeltext 186 (betr. Maurdramnus-
Bibel) u. 193-195 (betr. Hofschule).

14 Val. Fischer, Bibelausgaben 593-6; ders., Bibeltext 177-183.

15 Ep. 195 (wohl Febr. 800): ,si me non occupasset domni regis praeceptum in
emendatione veteris novique testamenti® (MG Epp. IV 323); vgl. Fischer, Bibeltext
159;

16 Vgl. Fischer, Bibeltext 175.

17 Vgl. ders., Bibelausgaben 591-3; Bibeltext 169-75, mit dem abschlieRenden
Urteil: ,Karl hat ihn (sc. den Alkuintext) nicht als seine offizielle Bibelrevision be-
stellt oﬁex eingefiihrt; das praeceptum domni regis darf nicht in diesem Sinn gedeu-
tet werden®.
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schon im Karolingerreich zum ,Normaltext“ geworden,'® wage ich zu be-
zweifeln. Vielmehr miissen wir auf Grund der erhaltenen Handschriften mit
biblischen Texten wohl damit rechnen, dafi noch fiir lange Zeit in vielen
Gegenden des Karolingerreiches, besonders in Italien, Siidfrankreich, Aquita-
nien, vielleicht auch in der Bretagne, dazu vor allem in Spanien lokale Texte
oder Texte mit riumlich beschrinkter Verbreitung in Gebrauch geblieben
sind.** Hinzu kommen die bedeutenderen Bibeltexte der Zeit Karls d. Gr.,
von denen zumindest die Theodulf-Bibel noch wihrend der ganzen Karolin-
gerzeit, wenigstens an manchen Stellen aufierhalb ihres Entstehungsbereiches,
von Einfluff gewesen und benutzt worden ist.*® Wohl hat diese Vielfalt seit
dem Beginn des 9. Jahrhunderts immer mehr abgenommen, und keine der
genannten Bibeln ist so verbreitet und einflufireich gewesen wie die Alkuin-
bibel .Wir werden aber den tatsichlichen Verhiltnissen wohl kaum gerecht,
wenn wir die in der Karolingerzeit noch herrschende Vielfalt unterschitzen
und die allgemeine Verbreitung der Alkuinbibel schon in diesem Zeitraum
annehmen, geschweige denn, dafl wir sie auf eine Einfiihrung durchKarld.Gr.
zuriickfithren diirften.

Wihrend jedoch Karl allein unter den karolingischen Herrschern Bemiihun-
gen um einen moglichst fehlerfreien Bibeltext gefordert und gefordert zu
haben scheint, haben sich fiir liturgische Reformen im Frankenreich aufer
Karl auch sein Vater Pippin und sein Sohn Ludwig d. Fr. eingesetzt. Reform
der Liturgie bedeutete fiir sie in erster Linie Ubernahme der rémischen litur-
gischen Praxis und deshalb Ubernahme und Verbreitung romischer Liturgie-
biicher. Sie stellten damit ihre konigliche Autoritit in den Dienst von Bestre-
bungen, die von einzelnen Bischtfen, Abten und besonders angelsichsischen
Missionaren ausgegangen waren. Durch sie hatten bereits seit dem 7. Jahr-
hundert hie und da romische liturgische Praxis und romische Liturgiebiicher
in Kirchen des Frankenreiches Eingang gefunden, so daff etwa zur Zeit des
Regierungsantritts Pippins Sakramentare vom Typ des urspriinglich rémi-
schen ,Gelasianum Vetus® im Frankenreich nicht ganz selten gewesen sein
diirfren.®

Welcher Art die Mafnahmen waren, die Pippin zur Reform der Liturgie
und d. h. also zur Anpassung an die romische, als Ideal betrachtete Praxis
traf, in welche Zeit sie zu datieren sind, wissen wir nicht. Gleichzeitige Zeug-
nisse fiir diese Mafnahmen fehlen. Unser wichtigster und dltester Gewihrs-
mann ist Karl d. Gr., der in verschiedenen Texten, allerdings in sehr all-
gemein gehaltenen Wendungen, von dem fiir ihn beispielhaften Bemiihen sei-

18 Ders., Alkuin-Bibel 19.

19 Vgl. die Ubersicht iiber die karolingischen Bibel-Hss. bei Fischer, Bibeltext
164-216; vgl. ders., Bibelausgaben 596f., und H. J. Frede, Altlateinische Paulus-
Handschriften: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 4 (Freiburg i. Br. 1964).

20 Ve, Fischer, Bibelausgaben 595 f., u. ders., Bibeltext 182 f.

% Vel. K. Hallinger, Romische Voraussetzungen der bonifatianischen Wirksam-
keit im Frankenreich im 7. und frithen 8. Jhdt.: St. Bonifatius. Gedenkgabe zum
zwolfhundertjihrigen Todestag (Fulda 1954) 356-9; C. Vogel, La réforme liturgique
sous Charlemagne: Karl d. Gr. II 217 .
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nes Vaters spricht, in gottesdienstlichen Formen eine Ubereinstimmung zwi-
schen den frankischen Kirchen und der rémischen Tradition herbeizufiihren 2
Immerhin ist es beachtenswert, daff die erhaltene handschriftliche Uberlie-
ferung der Sakramentare darauf schlieflen liflt, es sei gerade zur Zeit Pippins
im Frankenreich, und zwar in der Mitte des heutigen Frankreich, zur Kompi-
lation eines neuen Sakramentartyps gekommen. Bei diesem neuen Buch han-
delt es sich um ein Mischsakramentar, in dem ein Grundbestand aus einem
altgelasianischen Sakramentar von Elementen eines gregorianischen Sakra-
mentars Giberformt ist. Es wird deshalb heute ,Gelasianum mixtum{, haufiger
Gelasianum s. VIII oder| Junggelasianum genannt. Solche Junggelasiana sind
noch im 8. Jhdt. oft abgeschrieben worden und haben schnell weite Verbrei-
tung gefunden.® Ein Zusammenhang mit den von Pippin und Karl nach-
driicklich unterstiitzten Romanisierungsbestrebungen diirfte hier unverkenn-
bar sein, und man wird kaum fehlgehen, wenn man in der — handschriftlich

“recht gut bezeugten — schnellen Verbreitung ein Zeichen fiir den Erfolg dieser

Bestrebungen sieht.** Daf} die Verbreitung der Junggelasiana aber die Einheit
in den gottesdienstlichen Formen der Kirchen des Frankenreiches herbeige-
fiihrt oder wenigstens sehr geférdert hitte, kann man wohl nicht gerade
sagen. Im Gegenteil, die liturgischen Differenzen unter den Kirchen des Fran-
kenreiches wurden eher noch zahlreicher.® Und das nicht nur, weil die alten
Liturgiebticher nicht restlos verdringt wurden, sondern weil die neuen Biicher
untereinander eine Vielzahl von Unterschieden enthielten, bedingt wohl vor
allem durch lokale Bediirfnisse und Traditionen der Kirchen, in deren Skrip-
torium sie jeweils abgeschrieben wurden. Diese Biicher sind zwar miteinander
verwandt durch die gleiche Struktur und bilden somit einen Sakramentartyp,
aber mehr, als es oft geschieht, muff wohl in Rechnung gestellt werden, daf
jedes Exemplar dieses Typs ein Individuum ist.

Daher wird wohl allgemein mit gutem Grund angenommen, dafi es
Karl d. Gr. in erster Linie um die Herstellung der liturgischen Einheit im
Frankenreich ging, als er etwa 7842 Papst Hadrian I. um ein von Zusitzen
freies gregorianisches Sakramentar bat. Er erhielt daraufhin eine Abschrift

2 Zusammenstellung der Texte bei Vogel a.a.0. 2181.

* Die dltesten Hss. mit diesem Sakramentartyp sind saec. VIII? zu datieren, dic
Zahl der bis ca. 800 geschriebenen erhaltenen Hss. ist relativ grofl, vgl. K. Gamber,
Codices Liturgici Latini Antiquiores: Spicilegii Friburgensis Subsidia 1 (Freiburg/
Schw. 1963) (zit.: CLLA) Nrr. 802, 805-7, 830-5 u. bes. 850-63 (der Einordnung der
Sakramentar-Hss. liegt in Gambers sehr verdienstvoller Ubersicht leider die von ihm
vertretene, im iibrigen durchweg abgelehnte Auffassung zugrunde, die Junggelasiana
hitten in Oberitalien ihren Ursprung und seien von dort in der 2. Hilffe des8. Jhdts.
ins Frankenreich gelangt, vgl. Gamber 151 u. 165). Um allerdings mit gutem Grund
eine Entstehung dieses neuen Sakramentartyps genau ,zwischen 754 und 760 ver-
muten und ihn als ,Meflbuch Pippins® bezeichnen zu kénnen (vgl. Th. Klauser, Die
liturgischen Austauschbeziehungen zwischen der rémischen und der frinkisch-deut-
schen Kirche vom achten bis zum elften Jahrhundert: HJb 53 [1933] 173 f.), scheint
jedoch die Quellenbasis zu schmal.

# Vel Klauser a.2.0. 174 u. 177f.; Vogel a.2.0. 224.

* Vel. Vogel ebda.: .. .. ne fit quajouter A la confusion®.

* Uber das Datum Klauser a.2.0. 179 Anm. 31; Vogel a.a.0. 225.
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eines \Sacramentarium. Gregorianum, ii-das beim papstlichen Stationsgottes-
dienst in Rom benutzt wurde.®” Da es aber als Buch fiir den pipstlichen Sta-
tionsgottesdienst fiir den Gebrauch in den Kirchen des Frankenreiches, zumal
den Pfarrkirchen, nur beschrinkt geeignet war, da es auflerdem betrichtliche
Liidken aufwies — u. a. fehlten die Formulare fiir die Messen an den Sonn-
tagen nach Epiphanie sowie nach der Oster- und Pfingstoktav —, hat Alkuin
es (wahrscheinlich erst etwa 801/804) iiberarbeitet und mit einem Anhang
versehen, der die fehlenden Sonntags- und Votivmeliformulare enthielt.®

Als ,Codex authenticus®* hatte das von Hadrian iibersandte Exemplar am
Hofe Karls als Musterexemplar fiir weitere Abschriften dienen sollen (, Aache-
ner Urexemplar®). Die gleiche Aufgabe, Musterexemplar im Interesse einer
einheitlichen Liturgiefeier im Frankenreich zu sein, wird erst recht dem von
Alkuin iiberarbeiteten und erginzten Exemplar zugedacht gewesen sein. Ist
nun der Wunsch Karls, auf diesem Wege eine moglichst weitgehende Einheit
wenigstens der MeBliturgie zu erreichen, erfiillt worden? Sind wirklich diese
Musterexemplare ,in Abschriften und Wiederabschriften® verbreitet wor-
den?®

Die Antwort, die sich von der handschriftlichen Uberlieferung her ergibt, -

heift: Nein! Wir besitzen nidmlich nur noch sieben Handschriften aus
der Zeit bis um 900, die den Text des ,Aachener Urexemplars® rein und voll-
stindig enthalten, aufierdem drei, evtl. vier unvollstindig erhaltene Fxem-
plare. Von diesen Handschriften ist die dlteste 812 im Auftrag Bischof
Hildoards von Cambrai vielleicht als unmittelbare Kopie des Aachener
,Codex authenticus® angefertigt worden; etwa aus dem 2. Viertel und der
Mitte des 9. Jhdts. sind zwei Zeugen des ,Hadrianums® aus Verona zu da-
tieren, und zwar je ein vollstindiges und ein unvollstindiges Exemplar — das
letztere, zeitlich frithere, mit geringfiigigen Abweichungen.”” Alle iibrigen
stammen jedoch erst aus der zweiten Hilfte des 9. Jhdts., und ihre Entste-
hung in St. Gallen, Lorsch, Mainz, Rheinau (?), Wiirzburg, Lothringen und
vielleicht S.-Denis weist zusammen mit der Schriftheimat der dltesten Hand-
schrift, Cambrai, auf ein recht kleines Verbreitungsgebiet dieses Textes.”
Auch dic aus dem 9. Jhdt. erhaltene Uberlieferung des ,Hadrianums* mit dem

27 Vgl. Klauser 181 f., Gamber, CLLA S. 127; Vogel 226f.
28 Vgl. Klauser 180; G. Ellard, Master Alcuin, Liturgist (Chicago 1956) 110-43;
Gamber, CLLA S. 134; Vogel 227 1.

% (Jber die Bedeutung von authenticus® in diesem Zusammenhang vgl.
B. Bischoff, Die Hofbibliothek Karls des Grofien: Karl d. Gr. II 44 Anm. 15; anders
zuletzt Vogel 2.2.0. 225 Anm. 47.

30 Schramm a.2.0. 332.

3t Gamber, CLLA Nr. 720; vgl. H. Lietzmann (Hg.), Das Sacramentarium Gre-
%grianum nach dem Aachener Urexemplar: LQF 3 (Miinster 1921, Neudr. 1958) p.

ATAEE

32 Gamber, CLLA Nr. 725 u. 726.

1. Wien, NB. lat. 1815, 870-880, St. Gallen (CLLA Nr. 736);

2. Vat.Reg. lat. 337, 867-872, Lorsch (CLLA Nr. 730);

3. Oxford, Bodl., Ms. Auct. D I 20, saec. IX?, Mainz, spiter in Regensburg
(GLLA Nri:735)3

4. Mainz, Seminarbibl. Hs. 1, saec. IX ex., Mainz (CLLA Nr. 737)e

Zrschr £ K.G. 2
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alkuinschen Anhang ist alles andere als reichhaltig. Zu einer nur ungefihr
»vor 840“ zu datierenden und einer um 845 geschriebenen Handschrift gesel-
len sich aus der zweiten Hilfte und dem Ende des 9. Jhdts. lediglich fiinf wei-
tere erhaltene Zeugen. Der Verbreitungsbereich dieses Buches scheint noch be-
grenzter gewesen zu sein als der des reinen hadrianischen Gregorianums,
wie man wohl aus der Schriftheimat der Codices als zumindest wegweisenden
Markierungen schliefen darf; denn mit Ausnahme der #ltesten und der
jingsten Handschrift, die in Lyon bzw. in Kéln geschrieben worden sind, sind
sie alle nordfranzésischen Ursprungs (Tours, Paris, Amiens, Le Mans und
S.-Denis).*

Gewif} diirfen wir die — lokal und regional sehr verschiedenen — Hand-
schriftenverluste nicht aufler acht lassen, wenn wir aus einer solchen Muste-
rung der handschriftlichen Uberlieferung Folgerungen ziehen wollen. Aber
selbst wenn man diese Verluste in Rechnung stellt und den Einfluf} beriick-
sichtigt, den im Laufe des 9. Jhdts. das ,Hadrianum® auf manche Junggela-
siana ausgeiibt hat, kann man — auch beim Vergleich mit der Uberlieferung

5. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. 43, saec. IX ex., Rheinau (Schriftheimat?) (CLLA

Nr. 739);
dazu die Fragmente:

Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 28 (Vorsatzblatt) u. a., saec IX2, vermut-

lich Wiirzburg (CLLA Nr. 732);

Paris, BN. lat. 579, fol. 182, saec. IX, Lothringen (CLLA Nr. 731);
auflerdem das unvollstindige Exemplar Paris, BN. lat. 2292, saec. IX2, S.-Denis
(fiir Nonantola) (CLLA Nr. 770).

In das durch diese Hss. gewonnene Bild von der Verbreitung des ,Hadrianums®
fiigen sich auch genau die Gregoriana-Hss. des 9. Jhdts., die vielleicht (nach Gamber
S. 139 ,offensichtlich®) nicht direkt auf das ,Hadrianum® zuriickgehen: 4 aus
Arras, S.-Vaast, saec. IX med. u. saec. IX2 und je ein Fragment aus Corbie(?),
saec. IX?, und ,Frankreich®, saec. IX ex. (CLLA Nrr. 760-763, 771 u. 772). -
Ein Vergleich dieser Ubersicht iiber die , Hadrianum“-Hss. mit den Hss.-Zusammen-
stellungen bei Lietzmann a.2.0. p. XVII sq. und bei Vogel a.a.0. 225 f. macht einmal
mehr deutlich, ein wie wertvolles Hilfsmittel wir jetzt in Gambers CLLA besitzen.

1. Paris, BN. lat. 2812, foll. 9-151, vor 840, Ly on, Empfinger oder erster Be-

sitzer die Kirche von Arles (Datierung und Lokalisierung nach Ch. Samaran

— R. Marichal, Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des in-

dications de date, de lieu ou de copiste, T. II (Paris 1962) 479; nach Gam-

ber, CLLA Nr. 744 ,Ende des 9. Jh., Arles*; Entstehung in Arles auch von

Lietzmann a.a.0. p. XXIV (geschr. 855-869) und Vogel a.2.0. 230 (,v.

8607 apres 890°) angenommen;

2. Autun, Bibl. Munic,, Ms. 19 (Grand Sém. 19 bis), ca. 845, Marmoutier,

St. Martin (CLLA Nr. 741);

3. Vat. Ottob. lat. 313, saec. IX med., Paris (CLLA Nr. 740);

4. Paris, BN. lat. 12050, nach 853 vom Priester Hrodratus (Amiens) fiir

Corbie geschr. (CLLA Nr. 742);

5. Le Mans, Bibl. Munic., Ms. 77, 855-860, Le Mans (CLLA Nr. 743);

6. Paris, Bibl. Ste.-Geneviéve, Ms. lat. 111 (BB 1 fol. 20), ca. 880, S.-Denis

(CLLA Nr. 745);

7. Kéln, Dombibl., Cod. 137 (Darmst. 2131), ca. 895, Kéln (CLLA Nr. 746).
Vgl. auch die - allerdings erginzungs- und in Einzelheiten korrekturbediirftigen —
Hss.-Ubersichten bei Lietzmann a.2.0. p. XXII-XXIV, Ellard 2.a.0. 222f. und
Vogel a.2.0. 230.
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anderer Gebrauchsschriften — nicht anders als feststellen, dafl sowohl Alter
wie rdumliche Verbreitung der erhaltenen Handschriften mit dem von Papst
Hadrian an Karl {ibersandten gregorianischen Sakramentar in keiner Weise
zu der verbreiteten Vorstellung passen, dieses Buch sei entsprechend der Ab-
sicht Karls bald im ganzen Frankenreich verbreitet worden und habe wesent-
lich dazu beigetragen, von der einheitlichen Liturgiefeier her die Einheit des
Reiches zu festigen. Wenn man die gesamte Sakramentariiberlieferung in Be-
tracht zieht, wird man vielmehr sagen miissen, dafl die Karolingerzeit auch
auf dem Gebiet der Liturgie von einer reichen Vielfalt der Formen und Texte
gekennzeichnet ist.

Erfolgreicher scheint dagegen Ludwig d. Fr. mit seinem Bemiihen gewesen
zu sein, das Leben der geistlichen Gemeinschaften, der Stifte und Kloster im
Frankenreich zu reformieren und zu vereinheitlichen. Das gleiche Ziel hatte
zwar auch Karl gehabt. Das zeigen einige Erlasse und Synodalbeschliisse aus
seiner Regierungszeit; es wird aber vor allem dokumentiert durch die Ab-
schrift der Regel Benedikts, die auf seinen Wunsch in Montecassino vom ver-
meintlichen Original hergestellt und 787 an Karls Hof iibersandt worden ist,
wo sie — nach fast einhelliger Auffassung der bisherigen Forschung — ebenso
wie das von Papst Hadrian geschenkte gregorianische Sakramentar als
Muster- oder Normalexemplar dienen sollte. Doch ist Karl offensichtlich ein
Erfolg auf dem Gebiet der monastischen Reform versagt geblieben.*

Ludwig berief schon bald nach seinem Regierungsantritt Abt Benedikt von
Aniane an den Hof. Thre Bekanntschaft datierte aus der Zeit, da Ludwig
Unterkonig von Agquitanien war, wo Benedikt ebenso wie in Septimanien
zahlreiche Kloster nach dem Muster von Aniane und d. h. entsprechend sei-
nem benediktinischen Mdnchsideal reformiert hatte. Ihm iibertrug Ludwig
die neugegriindete Abtei Inden (Kornelimiinster) und ernannte ihn zum
»Abt® fiir alleKloster des Reiches. Vor allem aber sollte er Ludwig als Berater
in allen Fragen der monastischen Reform zur Seite stehen.*® 2 g

Schon bald ist diese Reform in Angriff genommen worden. Eine grofie
Reichssynode, die im August 816 in Aachen zusammentrat, erlieff als Voraus-
setzung fur die Reform je eine ,,[nstitutio” fir die Stifte der Kanoniker und

% Vel. die zusammenfassende Darstellung von J. Semmler, Karl der Grofle und
das frinkische Monchtum: Karl d. Gr. II 262-267, der 265 f. mit Recht darauf hin-
weist, dafl die von Trambe vertretene und in seinem Gefolge bis heute oft wieder-
holte Auffassung, das Regelexemplar von Montecassino sei in Aachen als ,Normal-
exemplar® niedergelegt worden, weder in der Uberlieferung des Regeltextes noch in
anderen Quellen eine ausdriickliche Stiitze hat. Wenn man allerdings an Karls Sorge
um ,Mustertexte® fiir Liturgie und Recht denkt, wird man es trotz des Fehlens ein-
deutiger Quellenzeugnisse zumindest nicht fiir unwahrscheinlich halten diirfen, dafl
Karl auch das von Montecassino besorgte Regelexemplar als ,,Muster- oder Normal-
exemplar® betrachtet wissen wollte.

3 Vel. Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens I (Einsiedeln-Ziirich 1947)
97-104; teilweise iiberholt durch die Arbeiten von J. Semmler, bes. dessen Unter-
suchung ,,Zur Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d. Fr.: DA 16
(1960) 309-388; vgl. ders., Legislatio Aquisgranensis: Corpus consuetudinum mona-
sticarum, ed. K. Hallinger, 1 (Siegburg 1963) 425ff. u. ders., Art. Benedikt v.
Aniane: LThK?2 2 (1958) 1791.
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der Kanonissen sowie eine auf der Regula S. Benedicti beruhende Ordnung
fiir die Kloster. Um die Durchfithrung der in diesen Texten niedergelegten
einheitlichen Ordnung zu gewihrleisten, sollten ab 1. September des folgen-
den Jahres kaiserliche ,missi“ kontrollieren, inwieweit sich die einzelnen
Konvente nach den Satzungen von 816 ausgerichtet hitten; dies jedenfalls
| kiindigte Ludwig den Erzbischéfen des Reiches an.®” Kein Stift und kein
Kloster sollte fortan mehr von den neuen Ordnungen abweichen diirfen, was
fir die Kloster u. a. die Aufgabe alter nichtbenediktinischer Regeln und die
alleinige Annahme der Regula S. Benedicti bedeutete.
Der Vita Benedikts von Aniane zufolge ist diese von Ludwig d. Fr., Bene-
dikt und zahlreichen anderen Verfechtern der Einheitsidee angestrebte Ver-
" leinheitlichung des monastischen Lebens gelungen. Auf die Frage, ob diese
Feststellung der Vita zutreffend ist, hat die bisherige Forschung keine Ant-
wort gegeben. Auch die von Josef Semmler vor fiinf Jahren in Aussicht ge-
stellte Erarbeitung der ,Kloster, die die neue Observanz von Aachen iiber-
nahmen®,® ist bisher nicht erschienen. Die somit noch ausstehende Beantwor-
tung der Frage kann auch hier nicht gegeben, nicht einmal versucht werden.
Aber einen Beitrag dazu und einen Hinweis auf das voraussichtliche Ergebnis
kann es gewil bedeuten, wenn wir die handschriftliche Uberlieferung des
sog. ,reinen” Textes der Benediktinerregel ins Auge fassen. Dabei handelt es
sich nimlich um den Text (des Aachener ,Normalexemplars®?), auf den
Benedikt von Aniane und seine Anhinger zumindest seit 8§16 grofiten Wert
legten — und zwar auf den Buchstaben dieses Textes® — und den sie daher im
Zuge der Reform moglichst weit zu verbreiten suchten. Mit allem Vorbehalt
diirfen wir also wohl in der Verbreitung des ,reinen® Textes im 9. Jhdt. einen
Hinweis auf die Ausbreitung der sog. anianischen Observanz sehen, zumal
alle Handschriften dieses Zeitraumes mit dem ,,reinen® Text offensichtlich auf
ein Urexemplar (das Aachener ,Normalexemplar®?) zuriidsgehen. Das
schliefft nicht aus, dafl die neue Observanz auch in Kléstern befolgt wurde,
die einen Text einer der anderen Textklassen besaflen oder sich besorgten.
~ Ordnet man nun die zehn bisher bekannten Zeugen des ,reinen“ Textes,
+ die aus der Zeit bis etwa zum Ende des 9. Jhdts. datieren, unter geographi-
schen Gesichtspunkten, d. h. vor allem auf Grund der Schriftheimat der
Handschriften, so ergibt sich ein wohl {iberraschendes Bild: eine Handschrift

¥ Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae (MG Cone. IT 460);
vgl. J. Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung: ZKG 71 (1960) 43.

38 Vgl. Semmler, Reichsidee 51 Anm. 94.

#® Da die ,narbonnensisch-spanischen® Regel-Hss. (iiberwiegend saec. X) einen
anderen Text bieten und zwar einen mit dem ,interpolierten® und dem ,beneven-
tanischen® Text verwandten, darf man vielleicht schlieflen, dafl Benedikt seinen frii-
heren Reformbemiihungen in Aquitanien und Septimanien nicht den ,reinen® Text
zugrundegelegt hatte. — Uber die Klassen der Regel-Hss. vgl. die Ubersicht in der
Ausgabe von R. Hanslik: CSEL 75 (1961) pp. XX VI-XXXVII, und — gedringter -
in der Einleitung zu der lat.-deutschen Ausgabe der ,Benediktusregel® von B. Steidle
(Beuron 1963) 42-44.

4 Vgl. W. Hafner, Der Basilius-Kommentar zur Regula S. Benedicti (Miinster
1959) 154.
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wurde durch Reichenauer Monche in Kornelimiinster geschrieben, vier stam-
men aus dem Bodenseeraum, drei aus Altbayern, eine aus Trier und die Hei-
mat eines weiteren Zeugen ist Verdun®™ — kein Zeuge also aus dem iibrigen
Teil des Frankenreiches, d. h. aus dem westirankischen und burgundischen
Ratim oder Italien. Zwar besagt das nicht, dafl in den Klostern dieser Raume
die neue Observanz keinen Einflu erlangt hat, — eine Auffassung, die oben-
drein unvereinbar wire mit dem nachweisbaren Einfluf der anianischen
Reform in Klostern des Westfrankenreiches.® Aber weist nicht das Bild der
Uberlieferung ziemlich eindeutig darauf hin, dafl die neue Observanz zumin-
dest in ihrer ganzen Strenge lingst nicht iiberall im Frankenreich iibernom-

4 T St. Gallen 914, ca. 817 von den Reichenauer Monchen Grimalt und Tatto
in Kornelimiinster gefertigte Abschrift des ,Musterexemplars® Bene-
dikts, die — wohl durch Grimalt — nach St. Gallen gelangte. Die Hs. gilt
seit L. Tranbe, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, 2. Aufl. hg. v.
H. Plenkers (AAM, Phil.-Hist. K1. 25, 2 [Miinchen 1910] ) als der beste
Textzeuge der Benediktregel.

II. Aus dem Bodenseeraum (vgl. Hanslik 2.2.0. p. XXXVI sq.):

1. St. Gallen 915, saec. IX med., St. Gallen;

2. Karlsruhe, Aug. CXXVIII, saec. IX, Reichenau;

3. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. hist. 28, saec. IX ex. Reichenau;

4. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. 111, saec. X in, Rheinau.

III. Aus Bayern:

1. Wien, NB. lat. 2232, saec. IX in., siidostdeutsch (vgl. B. Bischoff, Pano-
rama der Handschrifteniiberlieferung aus der Zeit Karls des Groflen:
Karl d. Gr. II 247 Anm. 110), nach einer Hs. mit ,reinem® Text kor-
rigiert;

2. Clm 19408, saec. VIII ex. (nach 787), Tegernsee (vgl. B. Bischoff, Die
siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit I
[Wiesbaden 21960] 154 u. 157 u. E. 4. Lowe, Codices Latini Antiquiores
IX [Oxford 1960] Nr. 1322 [zit.: CLA]); dem Schreiber Dominikus
diente wahrscheinlich ein ,interpolierter Text als Vorlage, den er nach
einem Exemplar mit dem ,reinen® Text korrigierte (vgl. Hanslik a.a.0.
p. XXXIII sq.);

3. Augsburg, Ordinariats-Bibl. 1, foll. 17-53 u. 64-84, sacc. IX* (nach
815), Benediktbeuern (vgl. Bischoff, Schreibschulen 25 u. 38£.). — Die
durch diese Hs. bezeugte Ubernahme des ,.reinen Textes in Benedikt-
beuern erklirt auch, warum der ca. 800 geschriebene Text der Benedikt-
regel im Clm 6333, saec. IX %4, aus Benediktbeuern (vgl. Bischoff ebda.
33; CLA IX Nr. 1277) schon bald (810-825) reskribiert wurde: weil
er als ,Mischtext® (weitgehend ,interpolierter® Text) jetzt wertlos war
(vgl. E. Munding — A. Dold, Palimpsesttexte des Codex Latin. Mona-
censis 6333: TA I 15-18 [Beuron 1930] 184-7).

IV. 1. Clm 28118, saec. IX in,, Trier (= Codex Regularum Benedikts);

2. der Regeltext, den Abt Smaragdus von S.-Mihiel, Verdun (gest. 825)
seiner ,Expositio in regulam b. Benedicti® (Migne, PL 102, 691 B~
932 Q) zugrundelegte (vgl. Traunbe, Textgeschichte 47).

2 Vel. K. Hallinger, Gorze-Cluny II: Studia Anselmiana 24-25 (Rom 1951)
808-811 (betr. Corbie u. Fleury); die von Semmler, Reichsidee 51 Anm. 95 ange-
fiihrte Literatur betrifft — abgesehen von Hauck und Lesne — mit Reichenau, St. Gal-
len, Weienburg, Schwarzach a. M. und Fulda sowie den von Hallinger a.a.0. 809 f.
u. 814 f, auflerdem behandelten Klostern S.-Mihiel/Verdun, Lorsch und Stablo nur
Stitten, die alle in dem lothringischen, siidwestdeutschen und stiddeutschen Raum
liegen, aus dem der ,reine® Text iiberliefert ist.
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men worden ist, daf} sich in dieser Hinsicht vielmehr riumliche Unterschiede
abzeichnen?*

¢+ Ein anderes Ziel des monastischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-

dikts scheint dagegen recht weitgehend erreicht worden zu sein: Die Einfith-
rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klasterlichen Lebens im

Karolingerreich. Dafiir spricht u. a. die grofle Zahl erhaltener Handschriften

verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches reprisentieren.
Daf jedoch auch dieser Erfolg sich nicht sogleich oder noch zu Lebzeiten Lud-
wigs eingestellt hat, sondern dafl es stellenweise noch lange gedauert haben
mag, ehe man zur Regula S. Benedicti iiberging, zeigt vielleicht das Beispiel
der Columban-Griindung Bobbio.* Hier wurde noch in der zweiten Hilfte
des 9. Jhdts. eine Handschrift hergestellt, die ausschlieRlich Werke Columbans
enthielt, an der Spitze seine Regula coenobialis, nach der man seit der Griin-
dung des Klosters gelebt hatte.*® Mit einer unbedeutenden Ausnahme finden
sich dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer um die Wende vom
9. zum 10. Jhdt. in Bobbio geschriebenen Handschrift. In ihr aber bilden sie

erst den zweiten Teil; ihnen gehen voraus die Regula S. Benedicti, Hymnen
* und Cantica des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular von

817, das eine Bestitigung und Erginzung der Aachener Beschliisse von 816
enthielt.*” Es diirfte daher nicht unbegriindet sein, wenn man aus diesem
handschriftlichen Befund schliefit, dafl Bobbio erst in der Zeit zwischen der

“ Vgl. auch den allerdings wohl erst 845-850 niedergeschriebenen Regelkommen-
tar des aus Frankreich (Corbie?) nach Civate in Oberitalien gekommenen Hildemar,
der sowohl Einfluf Benedikts wie Abstriche an der Strenge der anianischen Obser-
vanz zeigt (Hafner a.a.0. 97 u. 152-5).

# Vgl. insbesondere die weitgestreute Verbreitung des ,iibernommenen® Textes,
dessen ilteste Zeugen aus dem 9. Jhdt. stammen, vgl. Hanslik 2.2.0. pp. LX— LXIX.
— Schon angesichts der erhaltenen Regel-Hss. aus Trier (vgl. Anm. 41) und Priim
(Hs. Trier 1245, saec. IX in.) wird man der Angabe der ,Gesta episcoporum Tullen-
sium®, B. Gauzlin von Toul habe sich 934 nach Fleury wenden miissen, um ein Regel-
exemplar zu erhalten, da die Benediktregel in der ganzen Ditzese Toul fast unbe-
kannt war (MG SS. VIII 639), kaum Glauben schenken diirfen. Immerhin mag
diese Bemerkung der ,Gesta® davor warnen, sich das Netz der Benediktinerkléster
auf Grund der Reform unter Ludwig d. Fr. zu engmaschig vorzustellen; die War-
nung gilt auch dann, wenn man in Betracht zieht, dafl den bis ins Moselgebiet hinein
erfolgten Normanneneinfillen im 9. Jhdt. mit den Kléstern auch manche Regelhs.
zum Opfer gefallen ist.

# Anders Semmler, Reichsidee 51, der sich mit dem Hinweis auf Bobbio und
Montecassino gegen die Annahme von Ph. Schmitz, L’influence de Saint-Benoft
d’Aniane dans lhistoire de Pordre de Saint-Benoft: Settimane di studio del centro
italiano di studi sull’ alto medioevo IV (Spoleto 1957) 414 f. wendet, die Reform
Benedikts von Aniane habe in Italien keinen Einfluf erlangt, und der es S. 59 als
Benedikts Verdienst bezeichnet, ,daf die Benediktinerregel im Frankenreich die ab-
solute Alleinherrschaft errang, erginzt, ausgelegt und zugleich gesichert durch die
»una consuetudo’ der monastischen Gesetzgebung von Aachen®.

* Turin, Bibl. Naz., G. VII. 16, vgl. C. Cipolls, Codici Bobbiesi della Bibl. Naz.
Univers. di Torino (Milano 1907) 127 f.

4 Turin, Bibl. Naz., G. V. 38, foll. 1-77 Regula s, Benedicti etc., 81-130 Regula
Columbani ete., vgl. Cipolla 2.2.0. 140£.; iiber die Datierung der beiden Hss. zu-
letzt L. Bieler, Irish Penitentials: Script. Lat. Hib, V (Dublin 1963) 15.
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Entstehung der beiden Handschriften, also etwa gegen Ende des 9. Jhdts., die
Benediktinerregel iibernommen hat.®®* Obwohl also Ludwig d. Fr. die Einheit
des monastischen Lebens unter Einsatz von ihm autorisierter Aufsichtsorgane

durchzusetzen suchte, blieben mithin regionale und lokale Unterschiede man-
nigfacher Schattierung auch fernerhin erhalten, wenn auch auf dem Boden |

einer gegeniiber den Verhiltnissen vor 800 bemerkenswerten Einheit.

Noch reicher als die alte Uberlieferung der Benediktinerregel und auch

reicher als die Uberlieferung der anderen hier behandelten Texte ist der Be-
stand erhaltener Handschriften mit der Dionysio-Hadriana, die vom Ende
des 8. bis zum Ende des 9 Jhdts. geschrieben wurden. Bei diesem Werk han-
delt es sich um die etwa 500 in Rom angelegte Kanones- und Dekretalen-
sammlung des Dionysius Exiguus in der erweiterten und an einigen Stellen
bearbeiteten Gestalt, in der sie Karl d. Gr. bei seinem Romaufenthalt 774
von Papst Hadrian geschenkt wurde und in der sie der erste der bereits
erwihnten ,Codices authentici® am Hofe Karls war.® Gewifl war es der
Wille des Konigs, diese Rechtssammlung als allgemein mafigebende Grund-
lage fiir die rechtliche Ordnung des kirchlichen Lebens im Frankenreich ein-
zufithren und dadurch die Vereinheitlichung des kirchlichen Rechtes zu for-
dern. Dariiber herrscht in der Forschung Ubereinstimmung. Umstritten ist
dagegen bis heute, ob die Sammlung als ,Codex canonum® auf der Aachener
Synode 802 offiziell rezipiert worden ist®™ — eine Frage, deren Beantwortung
von der Interpretation einer nicht eindeutigen Nachricht in den ,Lorscher
Annalen® abhiingt.®* Unabhingig von der Antwort hat man geglaubt, aus der
hiufigen Benutzung dieser Sammlung seit dem Ende des 8. Jhdts. in Kapi-
tularien und Synodalbeschliissen wie vor allem aus der reichen handschrift-
lichen Uberlieferung schliefen zu diirfen, daf} sie tatsichlich im ganzen Fran-
kenreich verbreitet und benutzt worden ist und somit eine einheitliche Quelle
der kirchlichen Rechtspraxis in karolingischer Zeit gebildet hat.®

18 Gegen diese Annahme konnte das ,Breve memorationis®, die Klosterordnung
Walas (Abt von Bobbio 834-6), wohl nur dann ins Feld gefiihrt werden, wenn sich
nachweisen oder wenigstens wahrscheinlich machen liefle, dafl es sich bei dem Breve
um das Zeugnis nicht nur fiir einen Reformversuch Walas, sondern fiir eine tatsich-
lich durch Wala begriindete neue, benediktinische Lebensordnung Bobbios handelt,
die auch iiber Walas Tod hinaus Bestand hatte. Uber Wala als Abt von Bobbio und
den Inhalt des Breve vgl. L. Weinrich, Wala. Graf, Monch und Rebell: Hist. Stud.
386 (Liibeck-Hamburg 1963) 86f.; der Text des Breve bei C. Cipolla, Codice diplo-
matico del monastero di S. Colombano di Bobbio I: Fonti per la storia d’Ttalia 52
(Roma 1918) Nr. 36 S. 13941 (abgedr.: Corpus consuet. monast. I 421 f.).

% Uber die Dionysio-Hadriana Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der
Literatur des canonischen Rechts im Abendlande I (Graz 1870, Nachdr. 1956) 441-
476; P. Fournier — G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en Occident I
(Paris 1931) 95f.; A. M. Stickler, Historia iuris canonici latini I. Historia fontium
(Torino 1950) 107-9; W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts I (Wien—Miinchen
*1960) 444; H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I (K6ln-Graz #1964) 92f. u. 151.

" Vgl. Maassen 4691.; Fournier-Le Bras 95; Stickler 108; Plochl 280 u. 444;
Feine 151 u. 153.

51 Ann. Lauresh. ad a. 802 (MG SS. I 39; MG Conc. II 230).

% Fournier—Le Bras 97; Plochl 444; besonders eindeutig Stickler 108: ,Hadriana
de facto Codex canonum totius reformationis et regni Francorum fiebat, recte
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Die Angaben iiber die Benutzung und die handschriftliche Uberlieferung
der Dionysio-Hadriana gehen jedoch offensichtlich alle auf Maassen zuriick,
der vor fast hundert Jahren neun Kapitularien und Synodalbeschliisse aus
der Zeit von 789 bis 829, in denen Texte nach der Dionysio-Hadriana zitiert
sind, und 29 Handschriften mit dieser Sammlung aus dem 8. und 9. Jhdt.
zusammengestellt hatte. Da bei dem damaligen Stand der paliographischen
Methode Hinweise auf die Schriftheimat der Handschriften weitgehend un-
mé&glich waren, konnte allerdings der Eindruck entstehen, die Sammlung sei
bald im ganzen Frankenreich bekannt gewesen und benutzt worden, ohne
dafl regionale Unterschiede in der Verbreitung bemerkt wurden.

Uberblickt man aber die bisher bekannten wenigstens 40%* erhaltenen Ab-
schriften (einschl. Fragmente) dieser Sammlung aus der Zeit bis zum Ende des
9. Jhdts. unter dem Gesichtspunkt ihrer Schriftprovenienz, so ergibt sich, daf
von den 28 sicher vor der Mitte des 9. Jhdts. geschriebenen Handschriften
allein 21 aus dem nordostfranzdsischen, westdeutsch-mainfrinkischen, ale-
mannischen und siiddeutschen Raum,* 3 weitere — darunter zwei der iltesten

Magna Charta ecclesiastica habebatur et vocari potest®; anders Feine 151: . .. ohne
jedoch wirklich in die kirchliche Praxis Aufnahme zu finden®.

3 Maassen 441-4 u. 467-9.

53 Alle hier angegebenen Zahlen sind Mindestzahlen. Da eine neuere Unter-
suchung iiber die Uberlieferung der Dionysio-Hadriana nicht vorliegt, mir selbst
eine systematische Nachforschung nach Hss. dieser Sammlung noch nicht mbglich
war, bildet die Grundlage der folgenden Angaben nach wie vor die Fss.-Zusammen-
stellung bei Maassen a.a.0. 441-4, erginzt lediglich um wenige Zeugen, die durch
ein * gekennzeichnet sind. Die Angaben iiber Datierung und Lokalisierung stiitzen
sich auf die angefiihrte Literatur oder auf briefliche Auskiinfte von Prof. Bernbard
Bischoff (zit.: Bischoff), dem dafiir auch an dieser Stelle sehr herzlich zu danken
mehr als nur eine angenechme Pilicht ist. Vor allem ihm zu verdankende neue Da-
tierungen sind ohne Hinweis auf frithere anderslautende Angaben verwandt.

% 1. Paris, BN. lat. 8921, foll. 1-140+ Reims, Bibl. Munic. 2102, foll. 1-8,

saec. VIII ex., vermutlich aus Corbie (CLA Nr. 574);

2. Paris, BN. lat. 11711, saec. VIII-IX o. IX in., Corbie (Bischoff);

3 Mi.i‘nchen, Clm 14422, ca. 800, siiddeutsch (Bischoff, Schreibschulen
16if)s

4; Miinchen, Clm 14517, ‘ca; 800, ‘aus" SW-Deutschland: o Schweiz
(vielleicht Oberitalien?) (ebda. 250f.; CLA IX Nr. 1303);

5. Miinchen, Clm 6244, saec. IX in. (vor 805), siidostdeutsch (ebda. 137
u. 263);

6. K&ln, Dombibl., Cod. 116 (Darmst. 2115), saec. IX in.,, westdeutsch?
(ostfranzésisch?) (Bischoff);

7. Kéln, Dombibl., Cod.115 (Darmst. 2114), saec. IX in., K&1n (L. W. Jones,
The Seript of Cologne from Hildebald to Hermann: The Mediaeval Aca-
demy of America, Publ. no. 10 [Cambridge, Mass. 1932] 46 i)

*8. Reims. Bibl. Munic. 671, saec. IX in., Reims (Bischoff, Panorama 238
Anm. 37);

9. St. Gallen 671, pp. 2-82, saec. IX in,, alemannisch (J. Autenrieth, Die
Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits: FKGG N.F. III
[Stuttgart 1956] 81);

10. Bern, Burgerbibl. 89+ A 26, saec. IX in., ca. Elsafl? (Bischoff);

11. Var. lat. 1337, saec. IX in. (%4), Oberrhein (Bischoff);

12. Vat. Reg. lat. 1021, saec. IX %, S-Amand (CLA X p. XV);
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aus der Zeit um 800 — aus Burgund stammen,® auflerdem 1 wahrscheinlich
aus Westfrankreich (Orléans),® aber nur 2 aus Oberitalien,”” wihrend 1 bis-
her nur allgemein als franzosisch bestimmt werden kann.® Fast tiberhaupt
nicht vertreten sind mithin das westliche Nord- und Mittelfrankreich mit
dem an geistig-religiésen Zentren keineswegs armen mittleren Loire-Bedsen
— aus dem bedeutenden Skriptorium von Tours, dessen rege Titigkeit noch
eine beachtliche Zahl von Handschriften bezeugt, ist z. B. keine Handschrift
mit der Dionysio-Hadriana iiberliefert,® — Agquitanien, Septimanien, nur
schwach Burgund, und die zwei einzigen Zeugen aus Oberitalien gehoren
beide erst dem 2. Viertel des 9. Jhdts. an. Selbst wenn man die Handschriften
aus der zweiten Hilfte des 9. Jhdts. einbezieht, indert sich das Bild nicht
wesentlich, nur daf} neben den sieben Handschriften, die in Nord- und Nord-
ostfrankreich, Mainz und dem Bodenseegebiet ihre Schriftheimat haben,” die

13. London, BM. Arundel 393, saec. IX %, siddeutsch (Bischoff, vgl. ders.,
Schreibschulen 21 Anm.);

#14, Salzburg, Museum CA. 2163, saec. IX %, foll. 25*~49", aus dem Salzbur-
ger Raum (K. Forstner, Die karolingischen Handschriften und Fragmente
in den Salzburger. Bibliotheken: Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde, 3.
Erg.-bd. [Salzburg 1962] 23, 26 u. 29);

15. Miinch?n, Clm 6242, ca. 812-836, Freising (Bischoff, Schreibschulen 67
u. 100£.);

#16. Vat.Ottob. lat. 3295, foll. 1-13, saec. IX 1-2/4, Mainz (vgl. R. Kottje, Zu
Geschichte und Inhalt einer rheinischen Hs. in der Vatikanischen Biblio-
thek: Rom. Qschr. 59 [1964] 79 u. 82);

17. Vat. Pal. lat. 578, saec. IX (1-)2/s, Mainz (Bischoff);

#18. Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 72, saec. IX 2/s, ,wahrscheinlich in
Fulda geschrieben® (B. Bischoff - J. Hofmann, Libri sancti Kyliani: Quel-
len u. Forschungen z. Gesch. d. Bistums u, Hochstifts Wiirzburg VI [Wiirz-
burg 1952] 49 u. 1181.);

19. Mﬁr;&en, Clm 6355, saec. IX 2[s, Freising (Bischoff, Schreibschulen
109 £.);
20. Koln, Dombibl., Cod. 117 (Darmst. 2116), foll. 1-60, saec. IX1, ostfran-
z8sisch? (Bischoff);
21. Einsiedeln 199, pp. 258—430, saec. IX!, Ritien (CLA VII Nr. 875).
5 1, Berlin, Phill. 1749, saec. VIII-IX, stid]l. Burgund (Bischoff, Panorama
243, vgl. CLA VIII Nr. 1063);
2. Paris, BN. lat. 11710, i. J. 805, Burgund (Bischoff, Panorama 242
Anm. 68);
3. Vat. Reg. lat. 1043, saec. IX (*~)%/s, ,wohl Burgund/Rhone® (Bischoff);
5  Paris, BN. lat. 1453, saec. IX %, ,wahrscheinlich Orléans® (Bischoff).
5 1. Vercelli, Bibl. Cap. CLXV (6), ca. saec. IX2/s, ,wohl Oberitalien®
(Bischoff);
2. Rom, Bibl. Naz., Sessor. LXIII, ca. saec. IX 2/s, Nonantola (Bischoff).
5  Paris, BN. lat. 3843, ca. saec. IX 24, Frankreich (Bischoff).
%  Vgl. E. K. Rand, Studies in the Script of Tours I. A Survey of the Manuscripts
?If gou)rs: The Med. Acad. of America, Publ. no. 3 (Cambridge, Mass. 1929) 228 f.
ndex).
8 1. Berlin, Phill. 1741 + Vat. Reg. lat. 1283, foll. 95/6, saec. IX med.—%
(Hinkmar-Zeit), R eims (Bischoff);
2. Paris, BN. lat. 12445, saec. IX % (,spitestens 870/1%), Reims (Bischoff);
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drei unter den vier italienischen Handschriften auffallen, die wohl in Rom
in der Mitte und in der zweiten Hilfte des 9. Jhds. geschrieben worden
sind,* wihrend aus dem Rhonegebiet (Burgund) nur eine Handschrift erhal-
ten zu sein scheint, die noch in dem hier ins Auge gefafiten Zeitraum — aller-
dings ganz am Ende — entstanden ist.® Dabei diirfte es besonders beachtens-
wert sein, daf sich nach Bischoff gerade in dem iltesten der ,rémischen®
Codices, Vallic. A 5 aus dem 2. oder 3. Viertel des 9. Jhdts., ,in Schrift und
Schmuck, auch in den Initialen, heimisch R&misches und Karolingisches, das
durch m. E. franzésische Schreiber nach Rom gelangt sein muf®, treffen.®
Die ,romische Tradition® der Dionysio-Hadriana-Handschriften geht also
offensichtlich nicht auf die Zeit Karls d. Gr., sondern auf wesentlich jlingere
frinkische Impulse zuriick, wenn auch die Frage nach ihrer unmittelbaren
Vorlage und damit nach der Herkunft ihrer z. T. besonderen Gestalt noch
nicht geklirt ist® und hier unberiicksichtigt bleiben mufi.

Am bemerkenswertesten scheint in dem Uberblidk iiber die Hadriana-
Uberlieferung der weitgehende Ausfall von Oberitalien und Burgund mit
ihrer alten Tradition der Pflege des romischen und kanonischen Rechtes,
Keine Handschrift ist z. B. aus dem fiir die erste Hilfte des 9. Jhdts. beson-
ders gut bezeugten Skriptorium von Verona iiberliefert, bei keiner kann
Lyon oder dessen Umgebung als Entstehungsort bestimmt werden, das durch
Erzbischof Leidrad seit dem Anfang des 9. Jhdts. ,wieder zu einem der gro-

*3. Vat.Ottob.lat. 3295, foll. 14-21, saec. IX %, um Mainz (vgl. Kottje
2.2.0. 79 u. 821);

4. Laon, Bibl. Munic. 200, sacc. IX %, ,Frankreich (siidlicher als Laon)“
(Bischoff);

5. Cambrai, Bibl. Munic. 625 (576), saec. IX (®0.)%a, Nordfrankreich.
Der starke bretonische Einfluf} in dieser mit Paris, BN. lat. 3182, saec. X
med., pp. 184-356, aus Fécamp (nur Bibl.-heimat?) inhaltlich genau iiber-
einstimmenden Hs. (vgl. Bieler 2.a.0. 13 u. 22, dazu HJb 84 [1964] 405
Anm. 1) liflt an ein Skriptorium in der westlichen Normandic als Entste-
hungsort denken, doch bedarf die Frage noch einer eingehenden Unter-
suchung (Datierung nach Bischoff);

6. Paris, BN. lat. 3840, saec. IX?, ,wohl &stl. Frankreich® (Bischoff);

7. Freiburg i. Br., Univ.-Bibl., Hs. 8, saec. IX2, ,bodenseeisch® (Auten-
rieth a.a.0. 68).

1. Rom, Bibl. Vallic. A 5, saec. IX?/x (0. viell. %?), (Mittelitalien), wahrschein-

lich R om (Bischoff);

2. Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 70, saec. IX med., ,wohl italienisch®
(Bischoff - Hofmann 2.a.0. 49 u. 137);

3. Miinchen, Clm 14008, saec. IX2, Rom (Bischoff, der ,Schreibschulen® 225
noch ein oberitalienisches Skriptorium als Heimat dieser His. angenommen
hatte);

4. Dﬁssgldorf, Landesbibl. E 1, saec. IX® (Italien), wahrscheinlich Rom
(Bischoff).

% Paris, BN. lat. 1452, saec. IX/X (0. IX*%/d), Rhone (Bischoff).

% Dankenswerte briefliche Auferung von Prof. B. Bischoff am 15. 8. 65: dhnlich
W. Messerer, Zum Juvenianus-Codex der Biblioteca Vallicelliana: Misc. Bibl. Hert-
zianae (Miinchen 1961) 63 Anm. 24,

% Uber die Sonderform der Hadriana-Uberlieferung im Sessor. LXIII wu, Vallic.
A 5 vgl. H. Wurm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius Exi-
guus: KStuT 16 (Bonn 1939, Nachdr. Amsterdam 1964) 31, 35 u. 44f.
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flen geistigen Schwerpunkte® des Reiches geworden war.®® Auf die damit sich
meldende Frage, ob unsere Feststellungen iiber die Verbreitung der
,Hadriana® vielleicht auf einem Zufall der Uberlieferung beruhen, erfahrt
man eine Antwort, wenn man eine Art Gegenprobe anstellt und der Verbrei-
tung zweier anderer bedeutender Rechtssammlungen jener Zeit nachgeht: der
,Concordia canonum® des Cresconius® und der erst um 800 kompilierten
Dacheriana.”” Die noch keineswegs systematisch erfolgte Untersuchung der
iltesten Zeugen dieser Sammlungen® zeigt ndmlich, dafl Cresconius-Hand-
schriften des 8./9. Jhdts. relativ besonders zahlreich aus Oberitalien iiberlie-
fert sind,® wihrend die Dacheriana ein ganz eindeutiges Verbreitungszen-
trum in Stidfrankreich mit Schwerpunkt in Lyon hatte, sind doch aus diesem
Raum allein noch acht, vielleicht gar neun von insgesamt zwdlf Handschrif-
ten des 9. Jhdts. erhalten.”® Dagegen bilden die Abschriften dieser Sammlun-

8 Vel. Bischoff, Panorama 242.
86 Vgl. Maassen 807-13; Fournier - Le Bras a.a.0. 35; Stickler a.a.0. 75.
87 Vgl. Maassen 849-52; Fournier-Le Bras a.2.0. 103 ff.; Stickler a.a.0. 1104
88 Cresconius-Hss. sind bisher m. W. nur von Maassen 806 f. zusammengestellt
worden. Die Kenntnis der Dacheriana-Hss. ist dagegen iiber Maassen 848 f. hinaus
durch die Arbeiten von G. Le Bras, Notes pour servir 4 histoire des collections
canoniques IV. A propos de la Dacheriana: RHDFE IV 9 (1930) 518-24, und
G. Haenni, La Dacheriana mérite-t-elle une réédition?: ebda. IV 36 (1956) 376-90
sowie ders., Note sur la Dacheriana: ZSchwKG 50 (1956) 277-81 bereichert wor-
den; eine systematische Untersuchung der gesamten Dacheriana-Uberlieferung diirfte
im Zusammenhang mit der 1956 von G. Haenni angekiindigten Neuedition der
Dacheriana zu erwarten sein. Alle Angaben in den folgenden Anmerkungen tiber
Datierung und Lokalisierung der Hss. beruhen wieder auf dankenswerten brieflichen
Auskiinften von Prof. B. Bischoff, sofern nicht ein anderer Beleg angefiihrt ist.
8 1. Verona, Bibl. Capit. LXII (60), saec. VIII-IX, wahrscheinlich Verona
(CLA IV Nr. 512);
2. Berlin, Phill. 1748, saec. VIII-IX, Siidburgund (Bischoff, Panorama
243, vgl. CLA VIII Nr. 1062);
3. Montpellier 233, saec. IX %, ,etwa ritisches Gebiet*, italienische
Glossen (Bischoff);
4. Oxford, Bodl,, Laud.Misc. 436 (SC 882), saec. IX1!/s, Wiirzburg
(Bischoff - Hofmann a.a.0. 24 u. 113);
5. Vercelli, Bibl. Capit. CLXV, saec. IX2/i, wohl oberitalienisch
(Bischoff), vgl. Anm. 57 Nr. 1;
6. Vat. Pal. lat. 579, saec. IX /s, westdeutsch (insulare Vorlage) (Bischoff);
7. Novara, Bibl. Capit. 18 (LXXI), saec. IX med. — ¥, oberitalienisch

(Bischoff);

8. Paris, BN. lat. 3840, saec. IX2, 6stl. Frankreich (Bischoff), vgl. Anm.
60 Nr. 6;

9. Vat. lat. 5748, saec. IX-X 0. X!, oberitalienisch (aus Bobbio) (z. T.
Bischoff).

Die K 61ner Dombibliothek enthielt nach Angaben des Katalogs von 833 zwei
als ,Concordia canonum® bezeichnete Binde, wahrscheinlich also Cresconius,
vgl. A. Decker, Die Hildebold’sche Manuskriptensammlung des Kolner Domes:
Festschr. d. 43. Versammlg. deutscher Philologen u. Schulminner, dargeb. v. d.
Hoh. Lehranstalten Kolns (Bonn 1895) 227; iiber die Datierung des Kataloges
P. Lebmann, Erforschung des MA II (Stuttgart 1959) 139-44.

7 1. Kéln, Dombibl,, Cod. 122 (Darmst. 2121), ca. 805, ,zwischen Rhein und

NO-Frankreich, z. T. etwa Reimser Gebiet* (Bischoff);

2. Vat. Reg. lat.446, saec. IX!, Lyon (Bischoff; vgl. A. Wilmart, Codices Re-
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gen aus dem nordostfranzésischen und deutschen Bereich, in dem die Masse
der alten Hadriana-Handschriften beheimatet war, eindeutig eine Minder-
heit. Das sticht besonders bei der Dacheriana-Uberlieferung in die Augen,
stammen doch von ihren nur drei nichtsiidlichen Codices allein zwei aus
Reims und der dritte aus einem Skriptorium, das wohl kaum weit von Reims
entfernt lag.

Wir miissen gewiff auch hier mit manchen Liicken der Uberlieferung rech-
nen. Nichtsdestoweniger wird man jedoch aus den erhaltenen Bestinden
schliefen diirfen: Das Bild, das die élteste handschriftliche Uberlieferung von
der Verbreitung der Dionysio-Hadriana, der Dacheriana und des Cresconius
bieter, ist nicht ein Produkt des Zufalls, d. h. des Zufalls in der Erhaltung der
Uberlieferung, und es ist auch nicht etwa bedingt durch die unterschiedliche
Dichte bedeutender Skriptorien in den einzelnen Teilen des karolingischen
¢ Reiches; unabhingig von allen noch bestehenden Fehlerquellen lifit vielmehr
* das Bild die vor allem regional bestimmten Unterschiede erkennen, die in der

"1« Verbreitung und damit auch Benutzung dieser Rechtsbiicher trotz der Absicht

Karls d. Gr., die Dionysio-Hadriana zur allgemein verbreiteten Grundlage
des kirchlichen Rechtsleben zu machen, wihrend der Karolingerzeit fortbe-
standen.™

Wir stehen damit am Ende des Weges, der abgeschritten werden sollte, um
eine Antwort auf die Frage zu finden, ob es in der Karolingerzeit tatsichlich
zu der Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens gekommen ist, die die ersten

ginenses Latini IT [Citta del Vaticano 1945] 580: wahrscheinlich 830840 in
Gallien geschrieben);

3. u. 4. Wiirzburg, Univ.-Bibl,, M. p. th. f. 22, und die Zwillingshs. Iyrea, Bibl.
Capit. XXXVII, saec. IX!, wohl nahe dem Rhone-Tal (Bischoff; Korrek-
tur zu Bischoff - Hofmann 46 u. 126, wo noch als ,wohl westfranzésisch®
vermutet);

5. Lyon, Bibl. de la Ville 571 (486), saec. IX 2/s, siidfranzésisch (Bischoff);

6. Paris, BN. lat. 3879, saec. IX med., ,franzésisch, ziemlich siidlich®
(Bischoff);

7. Vat. Reg. lat. 1000, saec. IX med. (%), Reims (Bischoff) (diese Hs. ist bei
Maassen, Le Bras oder Haenni nicht genannt);

8. Montpellier, Ecole de Méd. H 301, saec. IX med. (0.2), wohl Lyon
(Bischoff);

9. Valére b. Sitten, Kapitelsarch., sacc. IX %, ,Gegend von Ly on® (Bischoff);

10. Bern, Burgerbibl. 425, saec. IX2?, Reims (Bischoff; vgl. O. Homburger,
Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern [Bern 1962] 124:
saec. IX %);

11. Wien, NB. lat. 2231, saec. IX med./IX-X, italienisch (0. siidfranzé-
sisch) (Bischoff);

12. Albi, Bibl. Munic. 43 (15), saec. IX 4/4, ,etwa aus dem siidlichen Frank-
reich® (Bischoff).

™ Es wire wichtig, insgesamt der riaumlichen Verbreitung vorgratianischer Kir-

chenrechtssammlungen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Nur dadurch: lassen sich

u. a. klarere Vorstellungen von dem tatsichlichen Ansehen und Einfluf} einer Samm-

lung gewinnen. Dafl man dabei zu vielen Korrekturen gingiger Auffassungen ge-

langt, zeigte die Untersuchung der Uberlieferung der BuRbiicher Hrabans und Halit-
gars (vgl. R. Kottje, Die Buflbiicher Halitgars von Cambrai und des Hrabanus Mau-
rus. Thre Uberlieferung und ihre Quellen [ungedr. Habil.-schr. Bonn 1965] ).
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karolingischen Herrscher, besonders nachdriicklich Karl d. Gr., zusammen mit
fiihrenden kirchlichen Kreisen des Frankenreiches erstrebt haben und um
deretwillen einheitliche Grundtexte — Bibel, Sakramentar, Ordensregel und
Rechtssammlung — im ganzen Karolingerreich verbreitet werden sollten. Die
Antwort, zu der uns der Weg iiber die Untersuchung der handschriftlichen
Ubetrlieferung gefiihrt hat, lautet, dafl zwar den Einheitsbestrebungen im Be-
reich des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit ein begrenzter Erfolg nicht

abgesprochen werden kann, dafl aber zugleich eine Vielfalt des kirchlichen

Lebens fortbestand, die nicht nur in irgendwelchen lokalern Zufalligkeiten
wurzelte, sondern offenbar in nicht geringem Mafl von regionalen Gegeben-
heiten bestimmt war. Mehrfach, besonders eindeutig zuletzt bei der Behand-
lung der Rechtssammlungen, mufiten in dieser Hinsicht Oberitalien und Bur-
gund erwihnt werden, und auch Septimanien und Aquitanien sind in diesem
Zusammenhang zu nennen. Gerade die Tatsache aber, daf es sich bei diesen
Riumen, in denen die karolingischen Einheitsbestrebungen weniger zum Zuge
kommen konnten, um Gebiete mit einer alten kulturellen und christlichen
Tradition handelt, sollte davor bewahren, die Vielfalt der Formen und Tra-
ditionen ohne weiteres als ,Anarchie®, , Verwirrung® oder dergleichen ab-
zuwerten und in ihr etwas Schidliches oder einen Abfall von der ,gesunden
und allgemeinen Doktrin der romischen Kirche* zu sehen.” Und Personlich-
keiten wie Erzbischof Agobard von Lyon und der Lyoner Diakon Florus be-
weisen, wie wenig das Eintreten fiir lokale oder regionale Traditionen es hin-
derte, ein unbeirrbarer Anhinger und Hiiter der politischen und kirchlichen
Einheit zu sein.™

Die Leistung der ersten karolingischen Herrscher und ihr Verdienst um das
kirchliche Leben wird durch die Feststellung, dafl ihre kirchlichen Einheits-
bestrebungen nur zu einem begrenzten Erfolg fiihrten, in keiner Weise ge-
schmilert. Durch ihre Bemithungen um die Reform und Einheit des kirch-
lichen Lebens, das in besonderer Weise in der Sorge Karls um einwandfreie
Grundtexte seinen Ausdruck fand, weckten sie die besten geistigen und reli-
giosen Krafte ihrer Zeit, damit zugleich aber auch die Vielfalt der Krifte,
was so recht deutlich wird, wenn man sich die ihrem Wesen, thren Fihigkeiten
wie ihrer Herkunft nach so verschiedenen Mitglieder der sog. Akademie™ am
Hofe Karls vergegenwirtigt. Dafl die ersten karolingischen Herrscher den
Aufbruch dieser vielfiltigen Krifte ihres Reiches weckten, ermdglichten und

72 Solche und #hnliche abwertende Etikettes begegnen hiufig bei Stickler 2.2.0.
(z. B. S. 107, 108, 112 u. 113), wenn es um nichtrémische Rechtssammlungen und
-biicher geht, sind aber auch — allerdings weniger hiufig und nicht so betont — bei
anderen modernen Autoren anzutreffen, vgl. z. B. Vogel a.a.0. 219 (,L’anarchie
liturgique®) u. 224 (,confusion).

8 Uber Agobard als Anhinger der Reichseinheitsidee vgl. Fanlbaber a.a.O. pass.,

iiber Florus ebda. 26, 80 u. 89; andererseits traten beide z. B. fiir regionale litur- «

gische Traditionen ein, vgl. Klauser a.a.0. 185 (betr. Antiphonar Agobards) und
MG Epp. V 270 sq. (Brief des Florus gegen Amalar 838).

™ (ber die Problematik dieser Bezeichnung vgl. Fr. Brunholzl, Der Bildungsauf-
trag der Hofschule: Karl d. Gr. II 28f.
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forderten,™ nicht zuletzt darin liegt ihre grofle Bedeutung auch fiir das kirch-
liche Leben in karolingischer Zeit, ja noch dariiber hinaus. Der duflere Erfolg,
der ihren Bemithungen um die Einheit des kirchlichen Lebens in ihrem Reich
beschieden war, diirfte dagegen kein Mafstab, jedenfalls kein christlicher
Mafistab fiir ihre Leistung sein. Thm wiirde ein sehr oberflichliches Verstind-
nis von der Einheit der Kirche zugrundeliegen, dem man den Satz des schon
erwihnten Florus von Lyon aus seiner Stellungnahme gegen Amalar im Jahre
838 entgegenhalten kénnte: ,Die Einheit der Kirche baut allein die Liebe,
allein die Siinde zerschneidet sie®.™

" Vgl. J. Fleckenstein, Die Bildungsreform Karls des Grofien als Verwirklichung
der norma rectitudinis (Bigge/Ruhr 1953).

“‘) »Unitatem istam sola caritas compaginat, sola iniquitas dissecat® (MG Epp. V
271
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E.Harris Harbison: Christianity and History. Princeton, N. J. (Prin-
ceton University Press) 1964, 292 S., geb. $ 6.50.

This volume of collected essays by the Princeton renaissance and reformation
historian, E. Harris Harbison, appeared just a few months after his untimely death.
It gives us an insight into his view of history with six essays pertaining to the
Christian understanding of history, and it occasions genuine regret that no further
pieces of historical analysis will come from his pen with six essays illuminating
facets of the Protestant reformation — three previously unpublished.

The essays on the understanding of history reflect, as the author repeatedly
notes, the revival of interest in this subject which has occurred in the past forty or
more years, One essay is devoted especially to Arnold J. Toynbee, although written
before the latter’s A Study of History was completed. Of Toynbee Harbison says,
“Possibly the most interesting thing about him is his magisterial attempt to reconcile
his two vocations as historian and as Christian.“ The analysis is carried out in an
illuminating fashion by comparison with Augustine and Machiavelli. In conclusion
Harbison marks as faults in Toynbee’s integration of his callings as historian and
Christian, first, his dislike of paradox, e. g., the antinomy between uniqueness and
recurrence in history, second, his underemphasis of the anonymous forces of history,
e. g., the technological and economic, and third, his inadequate “sense for the critical
importance of the unique event as an integral part of the self-revelation of the
hidden God of history.®

Two other essays in the first section, “Religious Perspectives of College Teaching:
History“ and “Liberal Education and Christian Education®, concern perennial
problems of the American educational scene. In a sense they are the problems of
faith and reason, Christianity and humanism. Indeed the same themes appear
throughout all the essays of this section. One notes the influence of Reinhold
Niebuhr, and at several points Harbison expresses his admiration for Herbert But-
terfield’s Christianity and History. The reader almost comes to feel that Harbison
has no distinctively new position to defend. This feeling is, however, representative
more of the theologian familiar with current theological interpretations of history
than of the “secular® historian — including Harbison himself as a member of a
university history department — who would be less accustomed to examining pre-
suppositions of religious faith or questions of ultimate meaning and purpose. Har-
bison is in fact that uncommon scholar who is by calling and commitment a
Christian and a historian.

Nonetheless the more enduring essays are in the second section, especially
“Freedom in Western Thought®, “Will versus Reason: the Dilemma of the Refor-
mation in Historical Perspective®, and “The Intellectual as Social Reformer: Ma-
chiavelli and Thomas More.“ Machiavelli and More, together with Augustine and
Calvin, are Harbison’s favorites. He skillfully employs their writings and thought
to penetrate the nature and meaning of historical process, and in his essay devoted
to them he demonstrates how “they represent the first tough-minded but imaginative
thinking about modern political, social, and economic problems* and illustrate the
attitudes of the “realist® and “moralist® toward these problems. Harbison succinc-
tly paints the age of these two scholar-statesmen. “The political thought of the
brilliant generation that included Machiavelli and More was the result of two
things: the social tensions accompanying the dissolution of medieval institutions,
and the simultaneous impact of the classical revival.”
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Machiavelli was both scientist and humanist, seeking new truth independently
and conserving the wisdom of tradition. He saw the physical and intellectual dimen-
sions of power but missed the moral dimension. It was his own unique personal
experience which accounts for this blindness to the reality of spiritual forces in
men and events. More grew up in a different environment but faced many of the
same problems. In his Uropia he sought to describe the ideal society based on reason
alone, but unlike Machiavelli’s conception of society, More’s was completely static.
“To Machiavelli the real world is a continuous struggle for power between compet-
ing vitalities; to More, in Utopia, it is a world in which power can be controlled
and disciplined, nay even rendered harmless.“ Whereas Machiavelli only took up
his pen after losing his political position, More gave up his career as Christian
humanist and social reformer to enter the service of his king. Harbison believes that
the tension between their views of society and reform, i. e.. between the realist and
the moralist still prevails.

The other essays in the second section include a concise analysis of the Protestant
reformation for laymen and two studies on Calvin, “The Idea of Utility in the
Thought of John Calvin® and “Calvin’s Sense of History“. All the essays in this
volume underscore the historical world’s loss of a colleague known at home for his
teaching and at large for his perceptive scholarship.

Nashuille, Tennessee/U.S.A. Gregory T. Armstrong

Friedrich Gontard: Die Pipste und die Konzilien. Miinchen (Kurt
Desch) 1963. 638 S., 158 Abb., geb. DM 18.50.

ders.: The Chair of Peter. A History of the Papacy. Trans. by A. J. and E. F.
Peeler. New York (Holt, Rinehart and Winston) 1964. 629 pp., 169 illustrations,
$ 12.50.

It is becoming increasingly common for important books to appear virtually
simultancously in two or more languages. Most often it involves books commanding
a wide audience. Such is the case here, for Gontard has written his history for the
general reader whose interest has been aroused by the current Vatican Council or
the recent change of pontiffs. His work makes no claim to be a scholarly history of
this ancient and complex institution. It presents rather a panorama of the popes, a
lively but episodic narrative, concentrating on the personalities — sometimes famous,
sometimes obscure, yet always fascinating. Thus although it is a big and handsome
book with over 500 pages of text, it reads well, in translation as well as in the ori-
ginal. The scholar, however, will have occasion to ponder the source of the author’s
information and his conclusions.

Unfortunately no bibliography is provided, not even suggestions for further
reading, although the German edition includes a long list of names of writers on the
papacy. Likewise there are no footnotes. One learns from the American publisher
that Gontard is a Protestant but could infer it from the absence of the imprimatur.
His qualifications as a scholar are left unstated, and he must be judged by his pro-
duct. Nevertheless, it would be unfair to expect what he does not intend to give, a
scholar’s account of the papacy. He makes no claim to be a Caspar, Seppelt or Ull-
mann, although their names are on his list. In reading him with a critical eye one
ought not to underestimate the task which he has faced in compressing nearly 2000
years of history into one volume of fairly continuous narrative free from evident
partisanship.

What then does the general reader find? First, he will be struck by the “flash-
back® or “in medias res* technique which is used repeatedly. Gontard is disposed to
skip from one exciting event to the next, picking up the intervening developments,
including often several pontificates, in brief summaries. The net effect is twofold:
a sense of constant forward movement and a confusion over chronology. Indeed
even in discussing a single pope the chronology frequently appears jumbled. The
author’s skipping across decades and generations may not be judged a serious fault;
it is a necessity if the narrative is to be held within bounds. Generally, Gontard has
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chosen well in his omissions. He has captured the great personalities and provided
some striking comparisons, e.g., that between the late John XXIII and Bene-
dict XIV. Especially skillful too is the introduction of future popes as they were
active in earlier pontificates. Still the book retains an episodic quality.

The general reader is likely to be confused by the many different currencies
referred to in discussing papal finances, e.g., scudi, ducats, francs, florins, thaler,
lire, and shillings, as well as pounds sterling and dollars in the English edition.
There is also the addiction to superlatives — the firsts, the greatests, the mosts of
papal history — which characerizes so many books written for the general public.
Perhaps it is this practice that makes one suspect that Gontard is a journalist. One
may question the appropriateness of some chapter titles and subtitles, e. g., “Peter
Unchained® for the latter years of the ninth century. In one case however, “An
unbaptized pope?“, the English edition omits the paragraph to which the subtitle
refers, namely the report t%lat Alexander VI was not baptized until the death of
Savonarola (S. 337, p. 357). One also notes that the picture captions are occasio-
nally clearer or more accurate than the text.

The first of eight major sections, “The Church of the Fishers of Men,* is marked
by a heavy dependence on legend. The willing ness to follow the legends on Peter
and Clement of Rome is at least understandable, for without legend there would
be little to talk about except conflicting scholarly opinions. But the order of events
in the account of Peter and Paul is monumenally confounded, and surely one must
pause before such assertions as “Peter and Philip were married, but, like their wives,
had no carnal desire.* (S. 51, p. 49). Is it accurate or necessary to use a subtitle.
“The first papal chair is set up in Antioch*? (8. 52, p. 50) What evidence is there
that the Christian community returned to Jerusalem from Pella after A.D. 70?
(S. 54, p. 53) Codex Alexandrinus (5th C.) is scarcely the original manuscript of
Clement’s Epistle. (S. 70, p. 70) One must also take exception to the statement,
“According to the most recent researches, John’s Gospel originated in the monaste-
ries of the Essenes, whose spirit is revealed in the papyrus rolls of Qumran.” (S. 71,
p. 71) Moreover, even if one allows a partly historical, partly legendary, partly
fictional re-creation of the first hundred or more years of the Church, one can by
no stretch of the imagination picture Tertullian at the age of thirty visiting Irenaeus
in Lyons, which incidentally 1s not “at the other end of the Roman Empire“ from
Carthage. (S. 79, p. 80) Tertullian was quite possibly not even a Christian at that
date. Again, the author overlooks Basil of Caesarea and Pachomius when he claims
that “Augustine’s was the oldest monastic rule in Christendom.* (S. 124, p. 130)
The paragraph on the Itala (wrongly rendered “Italia® in the English edition) is
completely and simply wrong in defining this Old Latin text tradition as Augu-
stine’s translation from the Greek. (S. 126, p. 132).

The second section, “The Church of the Popes and Kings,“ is much less given to
the use of legend, especially and properly in the brief discussion of the “Regiment
of Women“ in the tenth century. In the third section, “Church Against Church,“
one misses any explanation of the origin of the cardinal bishops, priests and
deacons, important offices from Leo IX onward. Thus the catalogue of popes in the
appendix may be a century ahead of itself in designating Felix III (II), who was
elected pope in 483, a cardinal priest. It may also be stretching a point to term
St. Peter’s “the oldest site of the Church in Western Europe® (S. 207, p. 220). Again
1s it accurate to speak of a centuries old schism between Rome and Constantinople
prior to 1054? (S. 215, p. 228, et passim) The so-called second Photian Schism would
seem to have been disproven by now. Unnecessary chronological confusion seems to
enter the account of Innocent II.

With the opening of the fourth section, “The Church in Glory*, at the Fourth
Lateran Council, the reader may well ask what happened to Pope Alexander III
and Frederick Barbarossa. He will find them mentioned only briefly as antecedents
to Innocent IIP’s pontificate. There are from time to time surprising factual errors
in the text. For example, Thomas Aquinas was hardly born 100 years after St.
Dominic. (S. 277, p. 293) Fifty years would be closer if we could even be sure of

Zrschr, f, K.G. 9
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Dominic’s birth date. Or earlier, Leo IX is placed 60 instead of 160 years before the
Fourth Lateran Council. (S. 250, p. 264) The reviewer is no military historian, but
he wonders how Florence with a population of 50,000 to 60,000 around 1300 could
support a standing army of 90,000. (S. 286, p. 302) Elsewhere it is just the arrange-
ment of the narrative which is misleading so that Catherine of Siena appears to
have become a nun by the age of 10. (S. 308, p. 326) Another sentence has Cardinal
Robert of Geneva elected anti-pope seventeen years after the massacre of Cesena in
1377 and, in the same sentence, maintaining his claim to the papacy until his death
in 1394. (S. 315, p. 334) Both the German and English editions date Wycliffe’s
death to 1348. (S. 321, p. 340) Perhaps the reviewer may also be permittted some
skepticism about the authenticity of the “crown of Silvester 1¢ which Benedict XIiI
carried off to Spain. (S. 325, p. 345) But probably one should not belabor such
points too much.

The important sixth section, “The Struggling Church®, from Trent to the middle
of the eighteenth century paints a somewhat sketchy picture of events as a whole, but
it includes three or four excellent characterizations — especially Sixtus V and Bene-
dict XIV. Again questions of interpretation arise. Were the Jesuits “the first, as a
body, to oppose the Church’s identification with princeship and secularism®?
(S. 395, p. 420) Perhaps they were the first in the Counter-Reformation, but what
about the Franciscans? On what basis is Giovanni Cardinal Morone considered
English? (S. 407, p. 433) It would have been interesting to hear the story of how
Alexander VIII, an octogenarian, obtained concessions from Louis XIV after Inno-
cent XI had had so much difficulty, but some omissions must be accepted graciously.
Several corrections in this section may be noted. 455 for the Vandal invasion, not
452, (S. 388, p. 412); Clement VII, not VI (S. 401, p. 426); Marcellus II, not III
(S. 408, p. 434); 1625, not 1525 (S. 410, p. 436); Henry III, not II (S. 416, p. 443).

The seventh section, “Church and Nation®, carries the papacy from 1769 to
1878. The reviewer wonders why the departure of Innocent I'V for Lyons is cited
as the last such papal journey from Iraly until Pius VI in 1782. (S. 448, p. 478)
Surely the Avignon papacy and perhaps even the Council of Constance were occa-
sions when the popes left Italy. The last section, “The Church — The Conscience of
450 Million Catholics,“ brings the reader down to the Vatican Council of 1962,
and, in the case of the English edition, to the election of Paul VI. The flashback
technique is still being used at the end of the book, and the subtitles are still occa-
sionally enigmatic, e. g., “The first cardinal created: the convert John Henry
Newmann.“ (S. 484, p. 518) The brief reference to the end of the Second World
War in Italy could leave the impression that Hitler poisoned himself in 1943.
(S. 517, p. 556). Perhaps the question of whether Pius XII “planned to elevate the
Mother of God to be the great mediatrix between man and God* should be left open
rather than pronouncing, “His death prevented him from proclaiming this further
doctrine.“ (S. 521, p. 561).

Altogether The Chair of Peter draws its life from the greatness and the variety
of the institution with which it deals, from the strength of personality of those
whom it portrays. This is not the definitive one volume study of the popes or the
papacy. It has flaws but is also readable and informative. It is not exhaustive, not
absolutely precise and clear, but it leaves the reader with a real impression of the
popes. While the reviewer does not feel that this book comes up to the comments on
its dust jadket, he values it as a balanced narrative history.

A brief word may be said about the illustrations. Except for the last plate where
Paul VI is used in the English edition instead of a head of Christ, the pictures are
identical. They are simply numbered slightly differently, e. g., 36 and 36a in the
German. The arangement and size of the pictures on the page sometimes varies
between the two editions, but the quality of reproduction is about the same. The
overall choice is excellent. One caption (Bild 70, Pl. 74) refers to Origen of Carthage
instead of Alexandria.

The following remarks concern the English translation. The list of popes in the
appendix omits the information on sainthood and martyrdom, does not use italics
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for the anti-popes, and does not add the date of John XXIII’s death although it adds
Paul VI’s name. There are some small omissions and rewritings apart from the
expanded conclusion relating the death of John and the election of Paul as well as
more about the work of the council. The handling of chapter headings and subtitles
varies somewhat. The spelling of some names in inconsistent, e. g., Malachy (p. 449),
Malachi (p. 568). Most Americans would prefer the capitalization of Negro. Origen
is not a theologian of the Western Church. (P. 89) The German refers to 100, not
200, bishops in southern and central Italy around A.D. 250. (P. 95) Innocent I’s
dates are 401-417. (P. 125) Gelasius I did not succeed Hilarius as the dates given in
the same paragraph clearly show. (P. 143) Otto I can be a descendent (Exnkel in the
broad sense) of Widukind (better than Wedukind), but not the grandson in the
usual sense — they are nearly 200 years apart. (P. 205) The pope is, of course,
Christ’s follower (Nachfolger) but probably not even for Innocent III “Christ’s
successor.” (P. 273) Martin IV, not V, was a friend of Charles of Anjou. (P. 299)
“The Rovere pope makes a lot of money“ as a subtitle is too colloquial for this
reviewer’s taste. (P. 366) Luther posted 95 Theses, of course, not 99. (P. 375) It is
Paul IIP’s instructions, not Paul II’s. (P. 419) The letter to Cardinal Malvezzi is
dated 1754, not 1759 — Benedict died in 1758. (P. 469) Clement XIII, not XIV,
protested against the expulsion of the Jesuits. (P. 475) A “preponderantly Protestant
America® would seem preferable to a “preponderatingly one. (P. 564) The Schism
dates to Leo IX, not Pius IX. (P. 570, note) The Pope is, of course, Patriarch of
the West, not the East. (P. 586) Yes, these are details, but the net effect is irritating.

Nashuville, Tennessee, U.S.A. Gregor T. Armstrong

Alte Kirche

Wolfgang Schrage: Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur
synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen.
Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung (= BZNW 29). Berlin
(Topelmann) 1964. VIII, 213 S., geb. DM 48.—.

Diese (iiberarbeitete) Kieler Habilitationsschrift des jetzigen Bonner Ordinarius
schliet eine schmerzlich empfundene Forschungsliicke: sie behandelt jene Spriiche
im Thomasevangelium (im Folgenden abgekiirzt: Th), die sich mit synoptischen
beriihren, indem sie dabei die koptischen Bibeliibersetzungen heranzieht.

Auf ein Vorwort (S. V) und ein Abkiirzungsverzeichnis (S. VIIf) folgt S. 1-27
eine Einleitung, auf die wir noch eingehen werden, und auf S. 28-200 das Haupt-
stiick der Arbeit, die Besprechung von 170 Logien bezw. Logienteilen des Th. Ein
Literaturverzeichnis gibt 1. Quellen an (S. 2011.), 2. ausgewihlte Literatur zu den
Synoptikern (202f.), 3. Literatur zum Th (203-205), Literatur zur Gnosis und zu
den Apokryphen (205-207), 5. sonstige Hilfsmittel. Ein Register der ntl. Evangelien-
stellen (2081.), ein Sachregister (210f.) und ein Verzeichnis griechischer Begriffe
(2121.) beschlieen das Werk.

Die Einleitung behandelt (I) die Frage, ob Th die synoptische Tradition voraus-
setzt, und bejaht sie (S. 2-4), geht dann (II) auf die literarkritischen und redak-
tionsgeschichtlichen (4-6) und die formgeschichtlichen Probleme ein (6-9) mit dem
Ergebnis: Daf} eine von den Synoptikern unabhingige Tradition benutzt ist, 13t
sich zwar nicht in jedem Falle als unméglich ausschlielen — wir wiirden bei Spruch
60, 97 und 98 diese Frage erheben —; es zeigt sich aber deutlich die Abhingigkeit des
Th von den Synoptikern. Zwar kann man hier — Mitte des 2. Jh.! — schriftliche und
und miindliche Tradition nicht strikt scheiden; rein gedichtnismifiges Zitieren
scheint aber nicht vorzuliegen. Ein mit vielen Parallel-Lesarten durchsetzter Text
scheint benutzt zu sein. (III) Der innerkoptische Vergleich zwischen Th und den
koptischen Evangelieniibersetzungen zeigt die erstaunliche Vertrautheit mit einer

9*
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koptischen Bibeliibersetzung. Er macht die meisten Vermutungen eines semitischen,
aramiischen oder syrischen Urtextes (Quispel, Guillaumont, Schippers, Montefiore)
iiberfliissig. Die vermeintlichen Ubersetzungsvarianten gehen zumeist auf die Redak-
tion zuriick. Gewif} bleiben sprachliche Grenzen: Das Koptische verrdt uns nich,
ob in der griechischen Vorlage Aorist oder Perfektum stand, Imperativ bzw. In-
finitiv Prisentis oder Aoristi, Partizipium oder Verbum finitum, Simplex oder Kom-
positum u. a. Grundlage des innerkoptischen Vergleiches bilden die Ausgaben des
sahidischen und bohairischen NT und die seitdem verdffentlichten Handschriften
oder Fragmente, soweit sie Parallelen zu Th enthalten. (IV) Auch die Einbezichung
textkritischer Fragen verfolgt denselben Zweds wie der innerkoptische Vergleich,
Der Text des Th hidngt eng mit dem sog. westlichen Text zusammen, dem ,unrezen-
sierten Text des 2. Jh.“ (S. 18).

(V) Die Untersuchung des Verhiltnisses von Th zur synoptischen Tradition soll
aber auch einen wesentlichen Beitrag zum Verstindnis des Th bringen und die vom
Rezensenten geiibte Methode, von den deutlich gnostischen Spriichen auszugehen,
erginzen. Schrage meint, trotz der Einleitung des Th (,Wer die Erklirung dieser
Worte findet, wird den Tod nicht schmecken®) sei es nicht immer nétig, bei wenig
oder gar nicht gegeniiber den Synoptikern verinderten Spriichen einen gnostischen
Sinn zu suchen, bestreitet aber nicht, dafl auch fast unverinderte Worte ,im Hori-
zont und Verstehenszusammenhang der Gnosis“ gehort werden miissen. Offensicht-
lich hat Th eine Auswahl unter den Spriichen getroffen. Dafl Bildworte (deren Sinn
in den Evangelien schon nicht mehr feststand) und Gleichnisse (die Mk 4 schon als
»Geheimnisse“ gelten, welche allegorisch erklirt werden miissen) eine gnostische
Benutzung erleichterten, liegt auf der Hand. (VI) Zuletzt handelt der Vf. vom
religionsgeschichtlichen Hintergrund. Nebst Th selbst sind andere Schriften von Nag
Hamadi wichtig (Philippusevangelium, Apokryphon des Johannes, Evangelium der
Wahrheit), dazu andere originalkoptische Schriften, die Ausziige, Referate und Kri-
ken der Kirchenviter, besonders Clemens Alexandrinus, gnostische Evangelien und
Apostelakten, die Oden Salomos, mandiische und manichiische Schriften (Augustin
hat gelegentlich einen Spruch des Th zitiert, ohne aber die Herkunft zu kennen).

Erwiinscht wire eine Inhaltangabe der Logien etwa in der Art: Logion 1:
S. 28-30, Tod nicht schmecken; Logion 3: 30-32, Reich in euch; Logion 4: 32-34,
Erste und Letzte, usw.

Die Abschnitte iiber die einzelnen Logien geben in der Uberschrift die Fundstelle
in Labibs Fotoband und die ntl. Parallelstellen an, z. B.: Logion 1, 80, 12-14: Joh.
8,52. Dann folgt der Text des Thomas und darunter der Text der koptischen Bibel-
tibersetzung. Zunichst wird das Verhiltnis beider behandelt, sodann der gnostische
Sinn des betr. Logions oder Logionsteiles. Um dieses Zweiten willen ist das Buch
auch fiir die Leser wertvoll, die nicht {iber koptische Kenntnisse verfiigen, und ihnen
besonders empfohlen.

Eine willkommene Erginzung zum vorliegenden Werk bildet der Aufsatz des
Vi. ,Evangelienzitate in den Oxyrhinchuslogia und im koptischen Thomas-Evan-
gelium® (BZNW 30, 1964, 251-268).

Der sehr sorgfiltig durchgefiihrten Tilgung von Drudkfehlern ist ein solcher ent-
gangen: povayds triage nur S. 154 den Azent auf der Schlufisilbe, nicht aber S. 60,
75 und 213.

Wer in Zukunft iiber synoptische Probleme oder die Fragen des Th schreibt, wird
an dem sorgfiltigen, genau beobachtenden und gedankenreichen Werk von Schrage
nicht vorbeigehen diirfen.

Miinster|W. E. Haenchen

Piero Rollero: La ,Expositio Evangelii secundum Lucan® di
Ambrogio come fonte della esegesi agostiniana (— Universita di
Torino. Pubblicazioni della Facoltd di Lettere e Filosofia Bd. X, 4) Torino
(Universita di Torino) 1958. 159 S., Lir. 1200.

Eine zutreffende Wiirdigung Augustins ist ohne Untersuchung seines Verhiltnisses
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zur kirchlichen Tradition, das erst durch das Studium seiner Bezichungen zu den
ihm vorausgehenden Theologen erhellt wird, nicht méglich. Diese Aufgabe ist lange
Zeit durch die Erforschung der Abhingigkeit Augustins vom Neuplatonismus in den
Hintergrund gedringt worden. Das seit einiger Zeit zu beobachtende Interesse fiir
die biblische Verwurzelung des Denkens Augustins, welches zu zahlreichen Arbeiten
iiber seine Hermeneutik, Exegese und Met%odik der Schriftzitierung gefithrt hat,
scheint jedoch hier einen Wandel zu schaffen. Der Verf. untersucht die exegetische
Einwirkung des Ambrosius auf Augustin und leistet damit einen Beitrag zur Be-
stimmung des Einflusses des Mailinder Bischofs auf Augustin. Die Beschrinkung auf
die Lukasauslegung des Ambrosius und die Verfolgung ihrer Spuren durch die
Evangelienexegese Augustins und seine Predigten ist methodisch klug und ergibt
durchaus sichere Resultate.

Es zeigt sich, dafl Augustin trotz von Anfang an vorhandener und stets wachsen-
der Selbstindigkeit, die auch Kritik an der Schriftauslegung des Ambrosius ibt, doch
sein ganzes Leben hindurch die Exegese des Ambrosius zu Rate gezogen hat.

Dabei sind exegetische Entlehnungen und namentliche Zitate zu unterscheiden.
Der Verf. zeigt sehr hiibsch, wie Auflerungen des Ambrosius, die Augustin aus dem
exegetischen Werk des Bischofs verschiedentlich ohne Namensangabe iibernommen
hat, im antipelaginischen Kampf schlieflich als Zitat mit Namensnennung erscheinen,
also als dogmatische Zeugen verwendet werden (S. 13; 60).

Augustin hat von Ambrosius die Methode der Exegese gelernt, nicht nur die
Allegorese, sondern vor allem die ,homiletische Exegese®, die Verschmelzung von
Exegese und Predigt, die Auslegung, welche durch keine Kluft von der Predigt
getrennt ist, sondern schon als Predigt in Erscheinung tritt. Die Exegese des Ambro-
sius ist nicht nur in Einzelheiten Quelle fiir Augustin, sie regt die Form der spateren
Predigt Augustins an. Durch Ambrosius steht Augustin in Zusammenhang mit der
kirchlichen Rhetorik. Er ist nicht nur Quelle, sondern ,Modell“.

Da Ambrosius auch griechische Quellen, vor allem Origenes, in seiner Lukasaus-
legung verwendet, vermittelt er Augustin griechisches Lehrgut und hat dariiber hin-
aus wahrscheinlich den Bischof v. Hippo zur selbstindigen Benutzung des Origenes
angeregt. Jedenfalls weist der Verf. Berithrungen zwischen Augustin und Origenes
nach, die sich bei Ambrosius nicht finden und erginzt dabei die Nachweise Altaners
zur Origeneskenntnis Augustins.

Obwohl Augustin sich nie von der Allegorese getrennt hat, unterscheidet er sich
hier doch von Ambrosius. Er ist ,,wissenschaftlicher® und will dem Wortsinn gerecht
werden, wihrend Ambrosius sich bei Widerspriichen zwischen den Evangelien mit
dem Grundsatz beruhigt: Nec discordant evangelistarum sententiae, quando con-
dordat mysterium (Exp. Luc. 10, 107. CSEL 32, 4 S. 495, 18-20).

Unter den wichtigeren exegetischen Komplexen, die fiir das Verhiltnis beider
Kirchenviter aufschlufireich sind, sei auf die Auslegung der Seligpreisungen (S. 23—
42), des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter (S. 48-53) und das Augustin un-
gernf:ié'l1 bewegende Problem der beiden Stammbiume Jesu (S. 75-92) aufmerksam
gemacht.

Ein niitzliches Verzeichnis der Parallelstellen bei Augustin und Ambrosius, wobei
auch auf andere Quellen hingewiesen wird, beschliefit das Buch.

Die schéne Monographie Rolleros (eine Inhaltsiibersicht erschien in Augustinus
Magister, Paris 1954, Bd. I, S. 211-220) stellt unsere Kenntnis des ambrosianischen
Einflusses auf Augustin in einem wichtigen Gebiet auf festere Fundamente, als wir
sie bisher hatten.

Mainz Rudolf Lorenz

Gerhard Straufl: Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schrift-
beweis bei Augustin (Beitrige zur Geschichte der biblischen Hermeneutik,
Bd. 1). Tiibingen (Mohr) 1959, V, 159 S., kart. DM 12.—.

Mit ,Schriftgebrauch® ist in der vorliegenden Studie nicht die Technik der
Schriftbenutzung Augustins gemeint, die mit interessanten Ergebnissen etwa in den



350 Literarische Berichte und Anzeigen

Arbeiten von G. Istace,! G. N.Knauer,? A.M.La Bonnardi¢re? untersucht worden ist,
sondern ,Schriftgebrauch ist hier die theologische Funktion der hl. Schrift bei Augu-
stin, ihr Ort und ihre Leistung im Gefiige seiner Theologie.

Von der wichtigen Stelle De ver. rel. 39, 50 ausgehend, zeigt der Verf., wie die
Schrift als autoritativer Bericht von vergangenem Geschehen (historia) und von
ewiger Wahrheit den Glauben fordert, und arbeitet dann die Verklammerung zwi-
schen Glaubensbegriff und Erkenntnistheorie Augustins heraus. Der Glaube ist ein
unentbehrlicher Schritt auf die Erkenntnis des Intelligiblen zu. Er wird durch die
Liebe erginzt, die als verbindendes Prinzip zwischen verinderlichem Subjekt und
unverdnderlichem Objekt der Erkenntnis auftritt. Dieser Punkt hitte freilich noch
niherer Klirung bedurft. Inwiefern vermag die Liebe dieses zu leisten? Der Hin-
weis des Verf.s auf ihre das Erkenntnisvermdgen reinigende Funktion erschopft die
Sache nicht. Denn die Liebe ist dariiber hinaus Einwohnung Gottes im Menschen
(De trin, 8, 8, 12: et quo, nisi Deo plenus est, qui plenus est dilectione?) und hier
liegt der gemeinsame Grund fiir Glaube und Liebe: sic kommen zustande durch das
Wirken des Gottes, der in das Innere des Menschen eingeht, und ihn ,innen® unter-
weist. Augustins Lehre vom magister interior, in der sich Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie begegnen, und die den Schliissel zu seiner Lehre vom Verstehen
bildet, kommt so in ihrer Bedeutung fiir die Hermeneutik Augustins nicht recht zur
Geltung. — Der erste Teil schliefit mit dem Ergebnis, daff der Schriftgebrauch Augu-
stins vom Instrumentalcharakter der Schrift bestimmt ist, sie ist nur ein vorliufiges
Mittel zur Erreichung des unverinderlichen Ewigen.

Dementsprechend dient die Auslegung der Riickbeziehung des Schriftwortes auf
die ewige Wahrheit. Nach einer Darlegung der Zeichenlehre Augustins in De doctr.
christ. im Anschluf} an K. Kuypers4 beschiftigt sich der Verf. vor allem mit zwei
Problemen: der hl. Schrift als ,,Geschichte® in der Hermeneutik Augustins und dem
Einfluff der Rhetorik auf die Auslegungsprinzipien des Kirchenvaters. Beides steht
in Zusammenhang miteinander. Indem Augustin die hl. Schrift als autoritativ er-
gehende Rede auffaflt, findet er in ihr die rhetorischen Tropen wieder und wird
durch diese Schemata gendtigt, Ort und Zeit des Berichteten und die Lebensbezie-
hungen der handelnden Personen (contextio und circumstantia) genauer zu beach-
ten. Aus den rhetorischen Schemata gewinnt Augustin hermeneutische Grundsitze,
die es ihm ermdglichen, der hl. Schrift als dem Zeugnis von einer Geschichte besser
gerecht zu werden.

Diese Geschichte ist Verwirklichung des auf Gottes Vorsatz beruhenden Heils-
planes (dispensatio temporalis) und besteht aus Ereignissen (facta) und Mitteilungen
(dicta). Daraus ergeben sich zwei Auslegungstendenzen: die typologisch-prophetische
und die allegorische. Die biblischen facta, besonders des Alten Testaments, weisen
mehr vorbedeutend auf ein Zukiinftiges hin (typologisch-prophetisch), die dicta be-
zichen sich auf etwas Geistiges oder Ewiges (zeitlos—allegorisi).

Zu diesen beiden hermeneutischen Grundtendenzen kommt das Bestreben Augu-
stins, zwischen wortlicher Auslegung (proprie) und allegorischer (figurate) eine Tren-
nung zu vollziehen und die allegorische Exegese zu Gunsten des Litteralsinnes zu-
riidkzudringen. Diesem Bemithen mufite letztlich der Erfolg versagt bleiben und
zwar, wie der Verf. richtig erkennt, weil Augustins Hermeneutik von der gemeinten
Sache her das Wort der Schrift erschlieflt, es ist eine Auslegung ,von oben her®,
vom Unverinderlichen, Intelligiblen her. Augustin findet in der hl. Schrift wieder,
was er zuvor schon gewufit hat (S. 148). Vielleicht hitte der Verf. noch ein wenig
deutlicher machen konnen, wie dieses Phinomen in der augustinischen Lehre vom
Verstehen wurzelt, die von der res her zum Verstindnis des signum gelangt und

! G. Istace, Deux essais de synthése chez saint Augustin (De doctr. christ. livre 1
et De cat. rud. §§ 1-13, 23-55). Thése Louvain 1954/55, Masch.Schrift.

# G. N. Knauer, Psalmenzitate in Augustins Konfessionen, Gottingen 1955.

% A. M. La Bonnardiére, Saint Augustin et les Libri Regnorum, Stud.Patr. Bd.
I = TU Bd. 63, Berlin 1955, S. 375-88.
193‘; K. Kuypers, Der Zeichen- und Wortbegriff im Denken Augustins, Amsterdam
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dieses im Bereich des Irdisch-Sinnlichen von dem inneren Besitz an Erfahrung her,
im Bereich des Intelligiblen von der inneren Erleuchtung oder Inspiration her
aversteht®.

Dem Verf. ist darin zuzustimmen, dafl die Frage nach dem mehrfachen Litteral-
sinn bei Augustin schief gestellt ist (S. 144 ff.). Wenn er aber die These eines sensus
litteralis multiplex ablehnt und die diesbeziiglichen Aussagen Augustins auf den
figiirlichen Sinn der Schrift deutet, so will das nicht in jeder Hinsicht befriedigen.
Denn da bei Augustin die Kenntnis der res iiber das Verstindnis des Zeichens ent-
scheidet, ist bei jedem Zeichen ein Transzendieren zur res hin erforderlich. Dieses
Transzendieren kann verschieden weit getrieben werden und damit wird die Grenze
zwischen Wortsinn und allegorischem Sinn flieflend. Sie lifit sich hochstens dann er-
kennen, wenn das Transzendieren von der konventionell festgelegten Beziehung
signum — res abweicht.

Das Kapitel iiber den Schriftbeweis entfillt praktisch, da der Verf. feststellt, es
lasse sich keine exakte Trennungslinie zwischen Augustins Schriftauslegung und sei-
nem Schriftbeweis ziehen. Die Schriftauslegung kann nur von einer schon erreichten
Erkenntnis aus erfolgen. Ebenso ist der Schriftbeweis die Illustration einer bereits
vorhandenen Einsicht durch die Schrift. Das wird am Beispiel von De trinitate er-
liutert, wo neben der scriptura als Quelle der Erkenntnis entscheidend kooperierend
die creatura tritt. ,Die zur Selbsterkenntnis ihrer triadischen Struktur gelangte
anima kann der hl. Schrift entraten® (S. 152).

Der Wert des Buches liegt neben der Klarstellung der theologischen Rolle der
hl. Schrift bei Augustin in dem Nachweis der Befruchtung der augustinischen Herme-
neutik durch die Rhetorik, wo brauchbare Erginzungen zu Marrou® geboten werden.

Mainz Rudolf Lorenz

Alois Wachtel: Beitrige zur Geschichtstheologie des Aurelius
Augustinus. (= Bonner Historische Forschungen Bd. 17) Bonn (Réhrscheidt)
1960. 158 S., kart, DM 16.—.

Ernst Troeltsch hat darauf hingewiesen, daff Augustin keine spezifischen histo-
rischen Erkenntnisformen im Sinne der modernen Wissenschaftslehre ausgebildet hat
und von daher Bedenken gegen die Herauspriparierung einer Geschichtsphilosophie
aus Augustin angemeldet. In der Tat kennt Augustin keinen autonomen Bereich des
»Geschichtlichen®, dem die ihm immanenten Kategorien zu seiner Deutung zu ent-
nehmen wiren. Andererseits beschreibt Augustin geschichtliche Vorginge und deutet
sie theologisch. Von daher neigt die neuere Forschung dazu, von ,Geschichtstheo-
logie“ Augustins zu sprechen, anstelle von ,Geschichtsphilosophie, obwohl diese
Scheidung von Theologie und Philosophie dem augustinischen Wissenschaftsbegriff
nicht entspricht. Die Arbeit Wachtels will demgemiff den Umfang und die Bedeu-
tung der Zuordnung der Geschichte zur Theologie bei Augustin feststellen und auf
die theologischen Voraussetzungen seines Geschichtsdenkens aufmerksam machen.

Die sich hier andeutende Perspektive der Einordnung der Geschichte in die Wis-
senschaftslehre Augustins wird vom Verf. nicht weiter verfolgt, vielleicht, weil
G. Amari (Il concetto di storia in Sant’Agostino, Rom o. J. [1951]) diesen Fragen
nachgegangen ist. Das Buch von Amari, welches die Geschichte in die augustinischen
Wissenschaftskategorien scientia—sapientia einordnet, behilt deshalb seinen Wert fiir
eine Erfassung der wissenschaftstheoretischen Aspekte des augustinischen Geschichts-
denkens. Wachtel fragt nicht wie Amari nach der Geschichte als Erkenntnis, sondern
umgekehrt nach der Erkenntnis von Geschichte, nach der Deutung, welche die Ge-
schichte erfihrr. Aber beide Fragestellungen sind augustinisch.

Augustin ist erst durch das Christentum auf das Problem der Geschichte gefiihrt
worden. Die Begegnung zwischen Gott und Mensch, in der dem Menschen das Heil
zuteil wird, erfolgte in der Menschwerdung Christi, in der ,Geschichte®. Die Inkar-
nation Christi hat entscheidende Bedeutung fiir das Werden von Augustins Ge-

19558 H. 1. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 4. Aufl,,
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schichtsdenken, Gott begegnet als eine in der Geschichte handelnde Heilsmacht. Die
Geschichte der Heilsvermittlung durch Christus ist zugleich die Geschichte der
civitas dei.

Die Geschichtsauffassung Augustins bildet sich in Antithese zum Neuplatonismus.
Der fleischgewordene Christus als Mittler zwischen Gott und Menschen wird bewufit
den Neuplatonikern entgegengestellt. Damit wird auch der neuplatonische Dualismus
zwischen der zeitlosen Welt Gottes und der geschichtlichen Welt der Menschheit tiber-
wunden. Der Gesamtkosmos ist als Schopfung und Bereich géttlichen Willens zu
verstehen, er wird ,geschichtlich® gedeutet: die Schpfung ist die erste Stufe des ge-
schichtlichen Geschehens, das auf die Inkarnation Christi hinliuft. Kosmologie und
Geschichte gehtren bei Augustin zusammen. ,Auch fiir Augustinus gilt, daf die Ge-
schichte einbezogen ist in die Gesamtheit eines Himmel und Erde umfassenden
Geschehens, das zu verstehen ist als eine nach aufien gerichtete operatio Dei, als Voll-
zug gottlicher Willenssetzung in der Welt, durch die Gott sich mitteilt und so iber-
haupt erst fiir den Menschen erfahrbar wird* (S. 10). Diese anti-neuplatonische
Frontstellung verschirft sich in der Polemik gegen Porphyrius. Augustin mufl gegen
den Einwand des Porphyrius, warum der Mittler Christus erst so spit in der Mensch-
heitsgeschichte erschienen sei, nachweisen, dafl die Mittlerschaft Christi die ganze
Menschheitsgeschichte durchzieht und gelangt so zu einer ,geschichtlichen® Begriin-
dung des Universalititsanspruchs des Christentums.

Mit der klaren und entschiedenen Herausarbeitung des Ansatzes des augustini-
schen Geschichtsdenkens bei der Inkarnation, seines anti-neuplatonischen Charakters
und seines Zusammenhanges mit der Kosmologie hat der Verf. zweifellos das Zen-
trum der augustinischen Geschichtsauffassung getroffen.

Die Deutung des Geschichtsablaufs entnimmt Augustin der heiligen Schrift, die
Bericht von Vorgingen ist, welche alle auf ein zentrales Ereignis hinweisen, die
Menschwerdung Christi. Alle Epochen der geschichtlichen Entwicklung sind von dort
her bestimmt. Biblische Hermeneutik und historische Hermeneutik sind bei Augustin
im Ursprung nicht geschieden. Die Deutung der Geschichte ist abhingig von der
Deutung der Schrift.

Von dieser Basis aus behandelt der Verf. dann die im Rahmen des augustinischen
Geschichtsverstindnisses herkémmlicherweise erdrterten Fragen: Zeit und Geschichte,
die Eschatologie, das Problem der civitas dei. Hier wird — was bei der intensiven
Bearbeitung dieser Gebiete auch kaum moglich ist — sachlich wenig Neues gesagt
(doch sei auf das kurz und mit begriindetem Urteil unterrichtende Kapitel iiber die
Epochengliederung des Geschichtsverlaufs aufmerksam gemacht), vielmehr wird der
eigene Standpunkt innerhalb der Forschung abgesteckt.

Der Verf. ist entschiedener Anhinger der Meinung, welche bei Augustin eine be-
dingungslose Gleichsetzung von ecclesia und civitas dei findet. Er gesteht nur eine
gelegentliche Ambivalenz des Sprachgebrauchs zu, wenn Augustin wegen der dufle-
ren Zugehdrigkeit Unwiirdiger zur Kirche zwischen congregatio sanctorum und
sacramentorum unterscheidet. Im Grunde sei die geschichtliche Kirche fiir ihn die
congregatio sanctorum. Das ist zwar richtig, wird aber einseitig vom Verf. hervor-
gehoben. Die behutsamen, terminologischen Untersuchungen von E. Lamirande
(L’Eglise céleste selon S. Augustin, Paris 1963, bes. S. 91£.; 105 ff.) geben hier ein
zutreffenderes Bild. Sie zeigen, dafl die Bezeichnung der ecclesia als civitas dei doch
eine eschatologische Zuspitzung bedeutet, wenn auch nicht so entschieden, wie Kam-
lah wollte. Wachtel lehnt diese Ansicht ab, weil er den geschichtlichen Gestaltcharak-
ter der Kirche und ihre ,geschichtliche Mission fiir die Heilserneuerung der Welt®
(S. 146 — eine Formulierung, die Augustin zweifellos ablehnen wiirde —) festhalten
mdchte gegen die Uberbetonung der transzendenten Endbestimmung der Kirche (der
Verf. sagt ,transzendental® — offensichtlich wird die kantische Sprachregelung ge-
flissentlich ignoriert). Das Wesen der civitas dei besteht darin, daf sie ,eine im Kult-
opfer sich darbringende gott-menschliche Gemeinschaft* ist (S. 145). Sie sei nicht
Gesinnungsgemeinschaft, mit der Gesinnungsweise sei die Kultordnung der beiden
Gemeinschaften (civitas dei — civitas terrena) gemeint. Dieser Reduktion der Gesin-
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nung auf den Kult kénnte man im Sinne Augustins entgegenhalten, dafl der Kult auf
der Gesinnung beruht, Der amor dei und der amor sui sind konstitutive Faktoren
der beiden civitates, weil, wie Augustin hervorhebt, die ,Gesinnung® soziologische
Funktionen hat, sie fithre die Menschen zusammen (De doctr. chr. 1, 29, 30: Beispiel
der Zuschauermenge im Theater).

Die Ausfiihrungen des Verf. werden hier dem komplexen Sachverhalt bei Augu-
stin nicht vollig gerecht. Der Wert seines Buches liegt in der schénen Darstellung des
Ansatzes und der Charalteristika des augustinischen Geschichtsdenkens.

An kleineren Versehen sei notiert: Marcellinus war nicht ,kaiserlicher Sratt-
halter® in Nordafrika (S. 15 A. 3), sondern tribunus ac notarius und kaiserlicher
Sonderbeauftragter. Die Bezeichnung der Senatskreise um Symmachus als ,,romischer
Altliberaler® (S. 10) ist irrefithrend. Das Reden dieser Senatoren von der libertas
Romana dient, soweit es nicht Altertumsschwirmerei ist, der konservativen Wahrung
von Standesinteressen.

Mainz R. Lorenz

Mittelalter

LudwigBieler: TheIrish Penitentials, with an appendix by D. A. Binchy
(= Scriptores Latini Hiberniae 5). Dublin (The Dublin Institute for Advanced
Studies) 1963. X, 367 S., geb. 42 s.

In der beneidenswert schonen Ausstattung der Scriptores Latini Hiberniae hat
Bieler als 5. Band der Reihe die irischen Bufibiicher des frithen Mittelalters vorgelegt,
die auch das religidse Leben des Kontinents fiir lange Zeit so mafigeblich bestimmt
haben. Der Vollstindigkeit halber sind in dieses Corpus einige verwandte Texte wie
die Synode des hl. Patrick (I), vier dltere britische Texte (Praefatio Gildae, Sinodus
Aquilonalis Britanniae, Sinodus Luci Victoria und Excerpta de Libro Davidis) und
die Canones Wallici aufgenommen worden. Dazu hat Binchy englische Ubersetzun-
gen des altirischen Poenitentiale und der in derselben Sprache iiberlieferten Um-
rechnungstafel (De arreis) beigesteuert (gewisse pudenda hat er freilich — nach dem
Vorgang eines dlteren Ubersetzers — lieber dem Latein anvertraut); in einer Vor-
bemerkung riickt er die beiden Quellen in die Nihe der Culdeer-Reformbewegung
des ausgehenden 8. Jhs.

Fiir seine Edition hat Bieler wichtige, bisher nicht beniitzte Hss. herangezogen.
Die Schwierigkeiten, mit denen er zu kimpfen hatte, liegen auf zwei Gebieten:
1. harren die angelsichsischen und kontinentalen Bufibiicher, die aus den irischen
geschopft haben und daher bei der Textherstellung wertvolle Dienste leisten kén-
nen, noch einer kritischen, modernen Ausgabe; und es ist B. begreiflicherweise nicht
miglich gewesen, etwa simtliche Codices dieser abgeleiteten Quellen zu vergleichen.
2. mufiten die Sonderformen der irischen Latinitdt beriicksichtigt werden. Thnen hat
B. cine lange und sachverstindige Erliuterung gewidmet. Ausgesprochene Hiber-
nizismen finden sich am echesten in der Orthographie: Vertauschung von s und ss
(cassu statt casw, percusio statt percussio), von e und i (redemi statt redimi, disperare
statt desperare) usw. Feste Regeln der Rechtschreibung wird es freilich im Irland des
6. und 7. Jhs. kaum gegeben haben, und da von keinem Buflbuch das Autograph
oder ein Original, das unter den Augen des Autors entstanden ist, sich erhalten hat,
lift sich die urspriingliche Form wohl kaum mit absoluter Zuverldssighkeit rekon-
struieren. Mutatis mutandis stehen wir hier vor dem Problem, welches etwa Moriccas
Edition der Dialogi Gregors des Grofien aufgeworfen und das neuerdings F. Beyerle
im Hinblids auf Markulfs Formelsammlung diskutiert hat (Festschr. Th. Mayer 2
[1955] 365-89), — nimlich dem Problem, ob die Hss. getreulich den Bildungsstand
des Autors widerspiegeln oder durch den Unverstand spiterer Abschreiber entstellr
worden sind. Bieler neigt der ersten Losung zu. Er gibt den Hss., die — wieer es sieht
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— die Hibernizismen bewahrt haben, den Vorzug vor jenen, die einen im klassischen
Sinn gereinigten Text bieten (Die Codices irischer Sonderart brauchen nicht jmmer
die dltesten zu sein; was B. dazu auf S. 26 sagt, ist mit seiner Einschdtzung der
Columbanhandschriften auf S. 16 zu vergleichen). Ja, der JIrishry® zuliebe bildet er
Hibernizismen nach, die gar nicht iiberliefert sind, sondern sich héchstens aus ge-
wissen Lesarten erschlieflen lassen, so S. 176, Z. 11 suellae, wo fiinfmal klassisch
korrektes suil—bezeugt ist und zwei Hss. suella haben; S. 214, Z. 8 adepiscitur
(tiberliefert sind adepiscit und adipiscitur). Und auch da, wo ein ,Hibernizismus®
in der Hs. entsprechend der klassischen Norm korrigiert worden ist, entscheidet er
sich fiir den unkorrigierten Wortlaut, selbst wenn die iibrigen Codices mit der Korrek-
tur {ibereinstimmen: s. etwa S. 98, Z. 2 und 9 pramptum und detenetnr. Offenkun-
dige Fehler der jeweiligen Leithandschrift verweist er allerdings in den Apparat. Im
grofien ganzen hat dieses Verfahren manches fiir sich. Fraglich bleibt nur, was im
einzelnen Fall Hibernizismus, was ein regelrechter Fehler ist.

Soll man z. B. mit Bieler annehmen, dafl die irischen Autoren, die im allgemei-
nen die Pripositionen ganz korrekt gebrauchen, geschrieben haben: S. 74, Z. 13
per mensura; S. 82, Z. 8 per obreptione; S. 86, Z. 22f. cum uxorem, pro redemp-
tionem; S. 198, Z. 16 ante oculis (der richtige Casus wird hier jeweils von einem
oder mehreren Textzeugen geboten)? oder daff sie sich die folgenden Abweichungen
von der klassischen Grammatik erlaubt haben: S. 102, Z. 1 tribus quadragisimas;
S. 112, Z. 9 infirmitate sine (statt sine infirmitate); S. 118, Z. 26 iudice sacerdoti
(statt iudice sacerdote — eine geliufige Formel, welche sogar die Hs. R, die hier
sacerdoti schreibt, sonst immer richtig reproduziert); S. 120, Z. 10 e . . . placat
(statt placeat); Z.15 confitere (Infinitiv); S. 144, Z. 25 liti committere; Z. 29
cassus mortis (statt casu); S, 186, Z. 6 vidi (statt vide); S. 194, Z. 11 adherit meretri-
cem; Z. 16 se ducat (statt si)? oder daf sie so wild konstruiert haben wie S. 168,
Z. 13 Quo modo convenit offerre decimas aliquis Domino (wahrscheinlich ist
aliguas zu lesen)? Es sei dazu bemerkt, dafl auch in diesen Fillen — abgesehen vom
letzten Beispiel — das Richtige durchaus iiberliefert ist, wihrend die aufgefiihrten,
von Bieler bevorzugten Lesarten jeweils nur in einer oder in der Minderzahl der
Hss. stehen. S. 78, Z. 29 und S. 80, Z. 1 ist se hinter abstineat im Cod. V ausgefal-
len, der sonst diese Wendung in Ubereinstimmung mit der iibrigen Uberlieferung
immer richtig wiedergibt; aber Bicler setzt das se beide Male nicht in den Text. —
Ebenso wenig diirfte es angehen, homonum gegen hominum auszuspielen (8:.76;
Z. 24); exalii gegen exilii (S. 114, Z. 12); das in den Bufbiichern ganz ungewohn-
liche fuerant gegen fuerint (S. 128, Z. 23); das unsinnige .:mima.ligm plagis gegen
manualibus pl. (S. 130, Z. 26); fruntibus gegen frondibus (S. 178, Z. 8); das ganz
einmalige Esiodorus gegen Isidorus bzw. Issiodorus (S. 210, Z. 1). Und wie soll man
S. 82, Z. 16 clericus diaconis verstehen? Man mufl entweder dizconus oder — im An-
schlufl an die Hs. E — de clericis diaconis lesen (an den seltenen Genetiv hat Bieler
wohl nicht gedacht). Die unregelmifligen Formen — das sei betont — sind in allen
angefiihrten Beispielen durch den Sprachgebrauch der Bufbiicher nicht als typische
Hibex}'lnizismen ausgewiesen und verdienen daher kaum den Kredit, den ihnen B.
gewihrt.

Das Poenitentiale des Cummian ist in zwei Hss., R und E, iiberliefert; Bieler
folgt im allgemeinen dem ilteren, ,irischeren® Cod. R. Nun hat Cummian z, T. die
erwihnten britischen Texte sowie das Buflbuch des Vinnian ausgeschrieben, sein
urspriinglicher Wortlaut 14t sich also an diesen Vorlagen kontrollieren. Trotzdem
hile B. auch dort an R fest, wo E eine andere und zwar mit der Vorlage tiberein-
stimmende Lesart bietet, und schreibt mit R: S. 112, Z. 13 furat state furatus;
S. 122, Z. 24 ebdomada statt septimana; Z. 25 biduo statt biduano; 7. 29 intulerit
statt intulit; S. 126, Z. 2 agenda statt augenda; Z. 5 in ordine VIII state VIII in
ordine usw. Man kann nicht einwenden, daf etwa die Vorlagen nur in einer gerei-
nigten (und somit verfilschten) Version auf uns gekommen seien und daf ihre ur-
springliche Fassung sich allein in R erhalten habe, wihrend E durchkorrigiert sei
und infolgedessen, gewissermafien zufillig, mit der korrigierten Version der Vor-
lagen Gibereinstimme. Denn die Varianten von E treten im allgemeinen gar nicht an
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die Stelle von Hibernizismen und stellen mitunter sogar die lectio difficilior dar, auf
die zwei Abschreiber kaum unabhingig voneinander verfallen sein werden. Daher
blicbe, wollte man Bielers Vorliebe fiir R rechtfertigen, hichstens die Moglichkeit,
dafl E das Ergebnis eines erneuten Vergleichs mit den Vorlagen wire. Doch ist das
recht unwahrscheinlich. Der Hrsg. hat sich leider zu dem Problem in der Einleitung
iiberhaupt nicht geduflert.

Es ist tiblich, zur Textherstellung nicht nur Hss., sondern auch solche Drucke zu
verwerten, die auf heute nicht mehr vorhandene Codices zuriickgehen. Dieser
Grundsatz war bei Columbans Poenitentiale sowie bei der sog. 2. Synode des hl.
Patrick zu beachten. Bieler bezweifelt freilich die Zuverlissigkeit der dlteren Edi-
toren und hat anscheinend — das trift zumindest fiir Flemings Columbanausgabe zu
_ deren Lesarten nicht vollstindig in den Apparat aufgenommen. Zur Hs. Tii hitte
sudem bemerkt werden sollen, dafl in ihr das Poenitentiale auf fol. 126 durch
Columbans ep. 6 unterbrochen wird — eine Feststellung, die etwa fiir die Beurteilung
der Variante Amen auf S. 98, Z. 13 nicht unwesentlich ist (vgl. G. Walker, S.
Columbani Opera [1957] S. LIL, 170). Das Verstindnis wird erschwert durch Bielers
merkwiirdig kryptische Ausdrucksweise. Teilt er schon von Aufsitzen vielfach blof
den Zeitschriftenband, nicht aber den Titel mit, so ist es vollends unbegreiflich, dafl
et manche Autoren blofl mit Namen anfiihrt, alle sonstigen Angaben weglifit und
diesen Mangel auch nicht durch ein Literaturverzeichnis wettmacht: s. etwa S. 6
Anm. 5 Bernard-Atkinson; oder S. 98, Z. 40 Rossetti. Und wer errit ohne weiteres,
was mit ,Stokes, Bezz. Beitr. IX, 91% (S. 242) gemeint ist? Die Abkiirzung Pen.
Hib. bleibt unerklirt, und erst nach lingerem Griibeln entdeckt man, dafl sich da-
hinter das von Binchy iibersetzte Old-Irish Penitential verbirgt. S. 60 und 167 ver-
weist Bieler im Apparat jeweils auf eine Stelle aus dem Cod. C mit blofler Seiten-
angabe; es bedarf miihseligen Blitterns, ehe man herausfindet, dafl hier das Bigo-
tianum S. 202 bzw. 222 zitiert wird (im iibrigen stimmen die Angaben von S. 60 und
202 nicht miteinander tiberein). Nicht geringes Kopfzerbrechen mag das Zeichen 1 —
(wohl fiir wel) bereiten. Wie ist S. 84, Z. 26 ,fuerint® zu verstehen? oder S. 98 die
Variante zu Z. 3 paenitea*tur? S. 228 gibt der Hrsg. zwei Lesarten als seine (nolens)
bzw. Wasserschlebens (#nde) Emendation aus; stattdessen hitte Cummians Poeni-
tentiale, das als Vorlage gedient hat und den richtigen Wortlaut bietet, angefiihre
werden miissen; der Sachverhalt wire dadurch schliissig aufgededit worden. In dem
ganzen Buch fehlt jegliche erlduternde Bemerkung zu den Tres Canones Hibernici,
die auf S. 182 abgedruckt werden. Druckfehler sind selten; ich notiere: S. 86, Z. 17
line state fine; S. 92, Z. 11 witiiis; S. 108, 4. Z. von u. epistole statt epistola (?);
S. 170, Z. 13 peruserit statt percuserit; S. 178, Z. 14 suffocta statt suffocata; viel-
leicht S. 82, Z. 1 sal statt sale; schlieflich S. 14, Z. 16 lines 5-37 statt 53

Die bisherigen Betrachtungen konnten bei dem Nichtfachmann leicht den Ein-
drudk erwedken, als hitten wir es mit einer mittelmifiigen oder gar schlechten Aus-
gabe der Bufbiicher zu tun. Nichts wire jedoch verfehlter als ein solches Urteil. Die
Kritik betraf zu einem grofien Teil entweder listige ,Schonheitsfehler” oder duflerst
schwierige Probleme, fiir die zumindest bei dem derzeitigen Forschungsstand keine
glatte Lésung zu erreichen ist. Gegeniiber dem, was problematisch oder mangelhaft
erscheint, ist mit allem Nachdruck hervorzuheben, daff Bieler eine sehr beachtens-
werte Leistung vollbracht hat. Seine Edition fithrt tber die friiheren vielfach hin-
aus. Scharfsinnige Emendationen und erliuternde Anmerkungen zeugen von philo-
logisch-historischem Fingerspitzengefiihl. Die beigegebene Ubersetzung der lateini-
schen Texte scheint im groflen ganzen korrekt zu sein (wenn auch fornicatio 5. 57
nicht dasselbe wie adultery ist). Und gar nicht genug zu loben sind die reichen
Indices, besonders diejenigen, die Wortschatz, Grammatik und Orthographie erfas-
sen. Daf sie nicht allumfassend sind — es fehlt z. B. im Index IV das seltsame
dereliguerit von S. 56, Z. 31 —, ist dem fleiffigen und verdienten Hrsg. gewifl nicht
zu veriibeln. Thm und uns bleibt zu wiinschen, daf er seine Editionstitigkeit — viel-
leicht unter Verzicht auf gewisse Eigenwilligkeiten — ebenso erfolgrei fortsetzen
mige.

Bonn H. Hoffmann
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Carol Heitz: Recherches sur les rapports entre Architecture et
Liturgie a ’époque carolingienne (= Bibliothéque générale de IEcole
pratique des Hautes Etudes VI® sct.). Paris (S.E.V.P.E.N.) 1963., 286 S,
48 Tafeln, kart.

Mic einem Vorwort von Pierre Francastel-Paris eingefiihrt, mit 48 Aufnahmen
und 43 Zeichnungen bzw. Grundrissen im Text und einer reichhaltigen, gut ge-
gegliederten Bibliographie, sowie Bildnachweisen und Indices am Schlufl verschen,
werden hier beachtliche Untersuchungen zur karolingischen und nachkarolingischen
Zeit vorgelegt. Sie behandeln vor allem die Bereiche devotionaler Frommigkeit,
liturgischer Traditionen und nicht zuletzt der Kunstgeschichte, dort spez. der Archi-
telctur des Kirchenbaus und der Handschriftenillustration. Dieser breiten, materiellen
Basis entspricht der Hauptskopus der Untersuchungen: die Umwandlung der alt-
kirchlichen Traditionen in der karolingischen Epoche und die Vorbereitung des
Mittelalters in der nachkarolingischen Phase. Verf. konzentriert sich auf die Aus-
wirkungen, die der Wandel der Karwochenliturgie mit ihrem &sterlichen Hhepunkt
in besagten Zeitliuflen auf die Baugestalt des sog. Westwerks von Abteikirchen aus-
geiibt hat. Da die ,institutio de diversitate officiorum® des Abtes Angilbert, der
»breviarius lectionum evangelii anni“ von Abbéville und das ,chronicon Centu-
lense® des Hariulf die historische und liturgische Quellenbasis fiir die Abtei Centula
bilden, setzt der Verfasser bei St. Riquier’s Westwerk in der Pikardie ein, auch
wenn seine Bauformen nur durch spitere Zeichnungen in ihrer Auflensicht gesichert
sind, wihrend fiir den Innenraum Parallelen wie Corvey u. a. herangezogen werden
mussen.

Ausgehend von der Beobachtung, dafl St. Riquier Bezeichnung fiir jenen Teil
besagter Abteikirche ist, der eine oblonge Basilika mit dem iiblichen Apsisabschluf
im Osten darstellt, der unter der Bezeichnung ,turris Salvatoris® als sog. Westwerk
cinen heterogenen Zentralbau mit sich vereinigt, wird zuniichst diesem baugeschicht-
lichen Phinomen nachgegangen. Bleibt der Raum der Basilika im wesentlichen
konstant, so zeigt sich, daff das Westwerk eine Entwicklung durchmacht. Wihrend
es sich in karolingischer Zeit noch als selbstindiges Raumgefiige reprisentiert (St.
Riquier, St. Wandrille, Reims, Corvey, Minden), verliert es in nachkarolingischer
Zeit mit der Krypta ein wesentliches Bauelement (Werden, St. Pantaleon, Koln),
um in der Mitte des 11. Jh. in den Raum des basilikalen Teils aufzugehen (St.
Michael, Hildesheim; Kollegiat Essen und zahlreiche andere Belege aus dem deut-
schen und franzdsischen Raum) bzw. um mit der durch die Westapsis gekennzeich-
neten ,rémischen® (St. Peter) Basilika eine Synthese cinzugehen (Fulda IT, St. Gallen,
karoling. Kathedrale von Kéln und Nachfolgebauten). Man hat also von ,Deux types
d’églises-porches” (so der Titel des 1. Teiles S. 19-72) zu sprechen. Thr Unterschied
hingt eng, wie der 2. Teil zeigt (S. 73-167: ,Essai d’une interprétation liturgique®),
mit dem Wandel der Osterliturgie zusammen. Der iltere Typ beherbergt noch jene
Prozessionsliturgie, deren Triger die Gemeinde ist, die zu den ,heiligen Stitten®
pilgert, deren symbolisches Zentrum die im Westwerk (Rundbau!) reprisentierte
Anastasisrotunde von Jerusalem ist, und die darin von altkirchlichen Traditionen
lebt. Nur im Transept des Westwerk und dessen Angliederung an einen basilikalen
Kreuzbau (sog. ,juxtaposition®) machen sich okzidentale Einfliisse auf diesen ilteren
Typ geltend. Umgekehrt kennzeichnet es den zweiten Typ, dafl die in ihm be-
heimatete Liturgie die Gemeinde ausschaltet. Als Gsterfiches Spiel gewinnt sie
»theatralischen Charakter, dessen hervorragende Szenen: depositio-elevatio-visita-
tio von wenigen Akteuren (Monchen, die auch die Frauenrollen iibernehmen: be-
merkenswerte Beobachtungen zu Elfenbeindarstellungen der Zeit!) dargestellt wer-
den, wihrend die im Kirchenschiff versammelte Gemeinde nur zuschaut. Um ihr die
Zuschauerrolle zu ermdglichen, wird die Hochkirche des Westwerks und damit die
Abgrenzung von der Basilika aufgegeben. Diesen architektonischen und liturgischen
Entwicklungsprozefl begleitet die ,Historisierung® der Heilsdaten und die Indivi-
dualisierung des Erlgsungskonzeptes, das mit apokalyptischen Gehalten erfiillt wird,
sodafl an die Stelle des Salvatorkultes des Westwerkes der Michaelskult des Mittel-
alters treten kann (S. 171-237: 3. Hauptteil).
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Angesichts des weiten Horizontes der Untersuchung und. der Zielstrebigkeit, die
bei der iiberall beriicksichtigten Detailforschung sehr beeindrudtend wirkt, bringt
man kritische Randbemerkungen (vgl. Hartmut Hoffmann in: Ztschr. f. Kunstge-
schichte 1964, 184 ff.) nur mit gewissen Hemmungen an, zumal die Grundthese iiber-
zeugend wirkt. Z. B. empfinde ich es ungliicklich, wenn auf S. 165 eine Begrifflich-
keit von Lassus — ,superposition® (Marctyrion als Hochkirche = St. Peter, Rom)
und ,juxtaposition® (Basilika als Ort der eucharistischen Mirtyrerfeier neben dem
Martyrion — Jerusalem, Bethlehem) — aufgegriffen wird, um das Nebeneinander
von okzidentalen und orientalischen Einfliissen im Westwerk traditionsgeschichtlich
zu charakterisieren. Denn auch im Orient kannte man das Prinzip der ,superposi-
tion®, wie wir seit A. Grabar, Martyrium (1945) wissen; die beiden Begriffe sind
fiir die angesprochene Problematik ungeeignet. Ahnlich lieflen sich kritische Margi-
nalien bei den Bemerkungen zum ,Christus auf dem Weltendrachen® nach Apc. 12
in der Apokalypse von St. Amand (Paris NB Nouv. Acg. lat. 1132f. 17 = pl.
XXXIB) machen, der unzulissig mit dem Christus iber den Tieren von Ps. 90 in
Verbindung gebracht wird (S. 129 mit Anm. 2). Solche Geringfiigigkeiten dndern im
ibrigen fast nichts an den Ergebnissen dieses wertvollen Forschungsbeitrages zum
frithen Mittelalter. Man kann héchstens bedauern, dafl er noch nicht die Arbeit von
Felix Kreusch, Beobachtungen an der Westanlage der Klosterkirche zu Corvey, Ein
Beitrag zur Frage ihrer Form und Zwedsbestimmung 1963 (= Beihefte der Bonner
Jahrbiicher 9, 1963) beriicksichtigen konnte.

Géttingen Carl Andresen

Aziz S. Atiya: Kreuzfahrer und Kaufleute. Die Begegnung von Chri-
stentum und Islam. Aus dem Amerikanischen von Rudolf Bockholdt. Stuttgart
(Kohlhammer) 1964. 264 S., 1 Karte, geb. DM 19.80.

Der Verf. dieses Buches, das in seiner Originalausgabe 1962 unter dem Titel
,Crusade, Commerce and Culture® erschien, will an Hand einzelner historischer
Studien, die aus einer Vortragsreihe erwachsen sind, den Ost-West-Beziehungen
nachgehen. Der behandelte Zeitraum reicht von der Schlacht bei Marathon bis ins
beginnende 16. Jh., doch liegt das Schwergewicht auf der Zeit vom 12.-15. Jh. Die
behandelten Themen sind kriegerische Auseinandersetzungen, Handelsbezichungen
und kultureller Austausch. Einen breiten Raum nehmen in der Darstellung die
Kreuzziige ein, von denen der Verf. mit Recht behauptet, dafl ihre Betrachtung nicht
erst mit dem Konzil von Clermont beginnen diirfe, und dafl sie mit dem Verlust
der letzten Kreuzfahrerstiitzpunkte in Paldstina noch nicht beendet waren, sondern
sich mindestens noch bis ins 15. Jh. fortsetzten, letztere eine These, die er schon vor
Jahren in seinem Buch ,The Crusades in the Later Middle Ages*, 1938, eingehend
begriindet hat. Richtig — wenn auch nicht gerade neu — ist seine Ansicht, dafl die
Kreuzziige fiir die Erstarkung der Monarchien im christlichen Abendland (das gilt
zumindest fiir Frankreich), fiir die Weiterentwicklung des abendldndischen Militdr-
wesens und fiir die grofen Entdeckungsfahrten des ausgehenden Mittelalters mit

- verantwortlich gemacht werden kénnen.

Sonst bietet das Buch dem Leser wenig Aufregendes: die detaillierten Schilde-
rungen von einzelnen Phasen des Kreuzzugsgeschehens, bei denen man nicht gerade
das Gefiihl hat, ,in die Stratosphire der Zeit aufzusteigen® (so das Versprechen des
Verf., Vorwort, S. 6), finden sich in den betreffenden Standardwerken; der Abschnitt
iiber den Handel ist im Wesentlichen ein Auszug aus Heyd, Geschichte des Levante-
handels im MA; das Kapitel iiber die kulturelle Leistung des Islam und deren Ver-
mittlung an das christliche Abendland bietet kaum mehr als altbekannte Tatsachen.

Schwerer wiegt, daf das Buch auch offensichtliche Unrichtigkeiten enthilt. Uber
die Verwendung des Begriffes ,Gegenkreuzziige fiir die Auseinandersetzungen der
islamischen Staaten mit den abendlindischen Christen kann man allenfalls noch
streiten: Kreuzzugscharakter scheinen z. B. die Unternchmungen der Zengiden von
Mosul in Syrien/Palistina und die Expansion der tiirkischen Osmanen nach Westen
nicht gehabt zu haben; auch als Reaktion auf die Kreuzzugsbewegung kénnen sie
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schwerlich angesehen werden: die Angriffe der Zengiden richteten sich ebenso wie
gegen die Kreuzfahrer — und vielleicht eher noch — gegen die dgyptischen Fatimiden,
und die Expansion der Osmanen diirfte kaum ein Gegenschlag gegen die damals ganz
sporadischen Kreuzzugsunternehmen der Abendlinder gewesen sein.

Einfach falsch ist, dafl Konrad III. nach Deutschland zuriickkehrte, ,ohne vom
Heiligen Land auch nur einen Zipfel geschen zu haben® (S. 64), daf Friedrich IL.
ein ,Renegat® war (S. 80), dafl Friedrich III. von 1463 bis 1525 regiert hat (S. 166),
dafl Petrus Venerabilis von Cluny sich mit arabischer Philosophie beschiftigte
(8. 198), und dafl die ,Chanson de Roland“ dem 8. Jh. angehére (S. 219). Ahnliche
Fehler begegnen auch in den orientalistischen Teilen des Buches, wo man sie weniger
vermuten sollte, da der Verf. zugleich Araber und Arabist ist: die Bedeutung des
dem Almoraviden-Namen zugrundeliegenden Wortes ,al-murabitin® ist nicht ,As-
keten®, ,religidse Einsiedler® (Anm. 11 zu S. 45 = S. 238), sondern »Grenzkimp-
fer®; der ,,(%ihid“ als ,fard ‘ala ’l-kifaya“ ist nicht ,die Pflicht aller gesunden
Moslems, alle Nicht-Moslems zu bekimpfen, bis die ganze Welt dem Islam unter-
worfen ist und sich Allah ergeben hat® (S. 119), sondern Kampfpflicht ,nach dem
Modus der Geniige®, d. h. wenn fiir die anfallenden auswirtigen Kriege geniigend
Kémpfer vorhanden sind, entfillt die Kampfpflicht fiir alle {ibrigen Muslims; die
Aufgaben des ,Wali® und des ,Muhtasib® sind nicht die gleichen (S. 1761.); Gaz-
zall ist nicht 1109 (S. 196), sondern 1111 gestorben; der Geograph Al-Bakri lebte
nicht ,um 1067 (S. 208) sondern von 1040-1094.

Das Hauptanliegen des Buches ist es, ,das Element der Kontinuitit, um nicht
zu sagen der Identitiit, herauszuheben, das die Grundantriebe des nie endenden
Ost-West-Konfliktes kennzeichnet, eines Konfliktes, bei dem im Laufe der Zeiten
im Grunde nur das Milieu und die Motive gewechselt haben* (Vorwort, S. 10). Dafl
bei dieser Absicht des Verf. die augenblickliche politische Konstellation Pate gestan-
den hat, ist klar. Zu fragen ist, ob eine solche Betrachtungsweise vielleicht zur Deutung
des behandelten historischen Geschehens niitzlich sein knnte. Gegen ihre Niitzlichkeit
spriche z. T. dasBuch selbst: was haben die Schlachten von Marathon und Salamis mit
den Kreuzziigen zu tun? Welche Verbindung besteht andererseits zwischen den Kreuz-
ziigen und der heutigen Ost-West-Auseinandersetzung? Fiir den Verf. ist das byzan-
tinische Reich in den Auseinandersetzungen mit dem Islam der Westen, in seinen
Konflikten mit den Kreuzfahrern der Osten; die islamischen Staaten haben sich auch
weit nach Osten ausgedehnt, in diesem Falle miifite man ja sie im Verhiltnis zu
ihren Gegnern als den Westen bezeichnen! Wenn man schon Himmelsrichtungs-
Probleme sehen will, dann wire doch eigentlich die Auseinandersetzung der Christen
mit dem Islam in Sizilien, Spanien und Nordafrika ein Nord-Siid-Problem (nur
gibt es im Augenblick kein politisches Nord-Siid-Problem)! Die Einwinde lieRen
sich vermehren.

Eine Berechtigung hitte die Ost-West-Betrachtung allerdings, wenn sie in den
Quellen des behandelten Zeitraumes eine Entsprechung hitte. Doch fehlen — soweit
ich sehe — gerade dort Anhaltspunkte dafiir, daff man die Kreuzziige oder den
Mittelmeerhandel als ein Ost-West-Problem aufgefafit hitre.

So erweckt das Buch, das im Ubrigen kaum Neues bietet und von Fehlern nicht
frei ist den Eindrudk, als sei hier historisches Geschehen durch eine moderne Frage-
stellung nicht erklirt, sondern verunklart worden.

Bonn A. Noth

Etienne Sargologos, F.5.C.: La Vie de Saint Cyrille le Philéote
Moine Byzantin (f 1110). Introduction, Texte Critique, Traduction, Notes
(= Subsidia Hagiographica, n® 39). Bruxelles (Société des Bollandistes) 1964.
508 S., 1 Karte, kart.

Hier haben wir eine zuverlissige Textausgabe der Vita des hl. Kyrillos von
Philea aus der Feder des Nikolaos Kataskepenos vor uns.! Die Ausgabe entspricht
in jeder Weise dem, was wir in der Reihe ,subsidia hagiographica® der Bollandisten
an Qualitit gewdhnt sind.
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Die Ausgabe beruht auf drei Handschriften: 1. dem Codex Athos Caracallou 42,2
in dem die Abschrift der Vita des Kyrillos vom Ménche Neilos am 28. Juni 1341
vollendet wurde (S. 25), 2. dem Codex Marcianus graecus II. 104 aus dem 16. Jh.,
der nur einzelne Partien der Vita enthilt, und 3. dem Codex Athos Lavra H 191,
18. Jh., der dem Codex Caracallou sehr nah verwandt ist. So konnte der Heraus-
geber sich an die erstgenannte Handschrift halten und die anderen beiden bei minoren
Divergenzen heranziehen. Textverderbnisse mufite er selbst durch Konjekturen zu
erhellen suchen, da sie meist schon im #ltesten Codex enthalten sind. Er hat sich bei
der nicht allzu schwierigen Aufgabe einer niichternen Mifligung befleiffigt.

Weiter gibt der Herausgeber ordnungsgemifl eine Einfithrung, in der er den
Autor der Vita Nikolaos Kataskepenos charakterisiert, das geographische Milieu
und das Kloster des hl. Kyrillos schildert, eine Zusammenfassung der Vita gibt, die
benutzten Handschriften beschreibt und {iber die Weise der Herstellung des Textes
Rechenschaft ablegt. Er charakterisiert den Sprachzustand des ,mittelalterlichen Grie-
chisch® (S. 31) des Nikolaos Kataskepenos und notiert auffallende grammatische
Wendungen, Vokabeln und Redensarten. Wir erfahren iiber den Stil des Hagio-
graphen: ,,(er) . . . ist gewandt und klar, Dialoge und Berichte sind lebendig, und
die Personen sind naturgetreu geschildert. Da Nikolaos eng mit Kyrillos von Philea
zusammengelebt hat, kennt er fast immer die Fakten, die er berichtet, aus eigenem
Augenschein, da er ihr Zeuge war. Dartiber hinaus glinzt er in der Kunst, seine Per-
sonen nach ihrem Rang und Charakter sprechen zu lassen, sei es Anna Dalassena,
die duflerst fromme Mutter des Alexios Komnenos, den Kaiser selbst, die hochge-
stellten Menschen der Zeit oder ganz schlichte Personen wie die Gattin oder das Kind
des Heiligen, der Ménch wurde, der Gastwirt, der ihn berauben will, die einfachen
Monche oder Klapas, einen Greis aus Philea® (S. 32).

Wir stimmen mit dieser Beurteilung des schriftstellerischen Werts der Vita durch-
aus iiberein, vermissen aber eine genauere Einordnung der Vita in die Sprachbewe-
gung des mittelalterlichen Byzanz, mit der sich immer schirfer manifestierenden
Doppelheit von klassizistischer Literatursprache und Volkssprache. Die Sprache der
Vita ist durchaus literarisch und kultiviert, trotz gewisser Einfliisse der umgangs-
sprachlichen Entwicklung, andererseits betont schlicht — ein Zeugnis fiir die von
kirchlichen, frommen Kreisen damals gepflegte ,Mittellage® der Sprache.

Auch iiber die Zitierweise des Autors werden wir vom Hrsg. informiert. Altes
und Neues Testament sind reichlich vertreten; im ersteren sind Psalmen, Proverbia,
Jesus Sirach bevorzugt — wer die hier vorliegende Spiritualitit kennt, ist nicht im
Geringsten verwundert iiber diesen Vorrang der Weisheitsliteratur. Im Neuen Testa-
ment werden Matthius, Lukas, Johannes und Paulus besonders hiufig angezogen.
A\{Jf) die grofen Kirchenviter und Klassiker des Monchschrifttums fehlen natiirlich
nicht.3

1 Vgl. H.-G. Bedk, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich, =
Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, II.
Teil, 1. Bd., Miinchen 1959, S. 639.

® Vgl. S. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts of Mount Athos, t. 1,
Cambridge, 1895, S. 132.

3 Ein besonderes Problem sind die Zitate aus ,Seuéros®, Vita, cap. 13, 4. Es be-
rithre merkwiirdig, daf Nikolaos tatsichlich Severus von Antiochien im 12. Jahr-
hundert harmlos zitieren solle, als v6llig akzeptablen asketisch-monastischen Lehrer
(es geht um den rechten Begriff des ,zionvomouds®). Hrsg. hat das Zitat denn auch
bei Severus von Antiochien nicht identifizieren konnen (vgl. S. 304, Anm. 28). Wer
nun der hier von Nikolaos Kataskepenos angezogene Seueros auch sei: Auf Grund
dieses einen, fraglichen Zitats kann man nicht sagen: ,Viel licber schreibt er (Niko-
laos) den hl. Johannes Klimakos, Maximus Confessor, den hl. Neilos, Barsanuphius
... Johannes von Karpathos und Severus von Antiochien aus® (S. 33 ff.) vgl. BHG,
t. ITT, p. 69, Nrr. 2397, 2399. Ubrigens zitiert Nikolaos auch den Johannes v. Kar-
pathos nur einmal, und der scheint mit einem Zitat aus Johannes Klimakos iiber-
nommen. Also irrefiihrende Formulierungen!
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Irrefithrend ist es, wenn der Herausgeber ,Zitate® und ,Gedanken® aus Philon,
Photios und Euagrios Pontikos bei Nikolaos erwihnt, deren Autoren er hartnickig
nie nenne, wihrend er sonst nach der Gewohnheit mittelalterlicher Autoren seina
Quellen einmal angebe, ein anderes Mal nicht. Philon und Photius zitiert Nikolaos
ganz offensichtlich nach Maximos Homologeites, bzw. Johannes Klimakos,* nicht aus
selbstindiger Kenntnis. Evagrios Pontikos unterlag ja mit seinem Meister Origenes
dem kirchlichen Verdikt; seine Schriften liefen darum bekanntlich weitgehend
anonym oder pseudonym, z. B. unter dem Namen des Neilos, um; auch konnte man
seine Gedanken bei Maximus Confessor u.a. wiederfinden und dort legitim ent-
nehmen.’

Auch die Ausfilhrungen des Hrsg. iiber das Verhiltnis des Nikolaos zu den
Autoren der klassischen und hellenistischen Antike befriedigen nicht vollig. Es wird
nicht deutlich, inwiefern die anthropologischen Vorstellungen des Hagiographen mit
ihren gewissen platonischen, aristotelischen, stoischen und neuplatonischen Elementen
dem Wiedererwachen und der Pflege antiken Gedankengutes im Byzanz des 1011,
Jahrhunderts zumindest stilistisch verbunden sind, oder nicht schon lingst in das
asketische Menschenbild und die damit zusammenhingende Psychagogie eingegangen
waren. (Mir scheint das Letztere weitgehend der Fall zu sein.®) Das relativ frei-
gebige Nennen der klassischen Autoren allerdings ist wohl aus der zeitgendssischen
Geistesrichtung zu erkliren, wenn auch der Verfasser alle Bildungsprotzerei mit
Homer-Zitaten u. 4., wie wir sie in dieser Zeit auch im monastischen Schrifttum
finden koénnen, unterlifit.

SchlieBlich wertet der Herausgeber das Interesse, das die Edition der Vita recht-
fertige: Sie gibt wertvolle Hinweise, wie sich die Geschichte der unruhigen Zeit in
der Welt der kleinen, frommen Leute der byzantinisch-europaischen Provinz spiegelt.
Sie gibt uns wertvolle Belehrung tiber das Alltagsleben dieser Kreise in jener Zeit.
Sie ist durch ihre grofiziigige Zitation der HI. Schrift und der Viter von theologie-
geschichtlichem und religiosem Interesse. Sie ist auch wichtig fiir die Ménchsgeschichte
des 11. Jahrhunderts und die Art einer Klostergriindung o]gme Typikon (S. 42).

Soweit der Herausgeber. Tatsichlich gibt die Vita des hl. Kyrill von Philea fiir
die Geschichte des byzantinischen Ménchtums und seiner Spiritualitit im Rahmen
der monastischen Erneuerungsbewegung des 10.—11. Jh.s noch sehr viel mehr aus. Sie
in dieser Hinsicht auszuschpfen, wird nun Aufgabe der Forschung sein. Dem Her-
ausgeber und den ,Subsidia hagiographica“ sei Dank, daf sie den wichtigen Text in
solch zuverlissiger Weise bereitgestellt haben.

Jena Fairy v. Lilienfeld

James Kritzeck: Peter the Venerable and Islam (= Princeton Orien-
tal S%udies, 23). Princeton, N. J. (Princeton University Press) 1964. XIV, 301 S.,
geb. $ 7.50.

Das Buch beschiftige sich mit der Stellung Peters des Ehrwiirdigen, der im Jahre

1122 mit 28 Jahren zum Abt von Cluny gewihlt wurde, zum Islam. J. Kritzeck, der

durch eine Reihe von Aufsitzen gerade fiir dieses Gebiet besonders ausgewiesen ist,

* Vgl. den Textapparat zu den vom Hrsg. angegebenen Stellen.

® Durch diese Monita sei nicht die ungeheure Arbeit entwertet, die der Hrsg. mit
der Feststellung der Viterzitate geleistet hat. Wer einmal den endlosen Sand des
monastischen klassischen Schrifttums nach Zitaten, die ein mittelalterlicher, Verfasser-
fragen fiir unwichtig erachtender Ménch in seinem Werk bringt, durchsiebt hat, wird
die Leistung der weitgehenden Feststellung des ersten Vorkommens der anonymen,
traditionsreichen Zitate voll anerkennen. Diese Arbeit war im vorliegenden Fall
auch nicht etwa umsonst, nur ist die Aufarbeitung der daraus resultierenden Erkennt-
nisse tiber die Spiritualitdt des Autors vom Hrsg. nicht geleistet.

® Hrsg. weist selbst abschlieend darauf hin, dafl Nikolaos offensichtlich seine
Klassiker-Zitate aus den Florilegien der anerkannten Kirchen- und Mdnchsviter ge-
schapft hat (S. 37).
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gibt im 1. Kapitel eine kurze Biographie Peters, seine Reise nach Spanien, macht auf die
mangelnde Finalitit im Kreuzzugsgedanken aufmerksam und bespricht Peters’ Plan
zum Studium des Islam. Das 2. Kapitel behandelt die Ubersetzer, zunichst die Schule
von Toledo, dann Peter von Toledo, Peter von Poitiers, Robert von Ketton
(= Ketenensis) und Hermann Dalmata. Im 3. Kapitel werden die lateinischen Uber-
setzungen von fiinf arabischen Traktaten geboten. Darunter nimmt die erste Koran-
Ubersetzung in eine europiische Sprache eine besondere Stellung ein insofern, als sie
fiir rund vier Jahrhunderte die Hauptquelle fiir die Kenntnis des Islam in Europa
gewesen ist. Kapitel 4 enthilt eine Analyse der Summa totius haeresis Saracenorum,
wihrend im 5. Kapitel das Liber contra sectam besprochen wird. Neben diesen
religivsen Texten iibersetzten die Ubersetzer vornehmlich philosophische und natur-
wissenschaftliche Werke, die fiir die Rezeption bzw. Assimilation der arabischen
Wissenschaften grundlegend wurden. In einem abschliefenden 6. Kapitel werden die
lateinischen Texte veroffentlicht und zwar: Swmma totius haeresis Saracenorum,
Epistola Petri Cluniacensis ad Bernardum Claraevallis, Epistola Petri Pictavensis,
Capitula Petri Pictovensis und Liber contra sectam. Auf diese neue Textausgabe
hat Kritzeck grofle Miithe verwandt; es gibt zwar eine gréflere Anzahl von Mss.,
aber Kritzeck hat sich nur auf zwei Mss. gestiitzt: Ms. 1162 der Bibliotheque de
I’Arsenal in Paris und Ms. 381 der Bibliothéque de Douai “owing to the authority
and excellence of the two manuscripts®. Mir scheint das etwas fraglich; Migne hat
nur ein Ms. benutzt, so dafl wiederum keine kritische Ausgabe vorliegt.

Das Buch ist sauber und einwandfrei gearbeitet. Der Verfasser hat tiefe Kennt-
nisse in der mittelalterlichen und arabischen Literatur, die natiirlich auch ausgiebig
herangezogen ist. Man konnte vielleicht noch hinweisen auf die ausgezeichneten Aus-
fithrungen und die weitere Bibliographie von Ghellinck, L’essor de la Littérature
Latine au XII° sciecle I, 190ff., vielleicht auch auf das dltere Werk: Clemencet, Dom
Charles, Histoire Littéraire de Saint Bernard et de Pierre Vénérable, Paris 1773
sowie auf den Artikel in Lex. f. Theol. u. Kirche, 2. Aufl.,, Freiburg i. Br. 1963, Bd.
8, Sp. 383 f. und die dort gegebene Schliisselbiographie. Ein systematisches Literatur-
verzeichnis, das durch den Index nicht ersetzt wird, wire erwiinscht gewesen. Ohne
Zweifel bildet das Buch eine hervorragende Leistung; in Kritzeck vereint sich der
Philologe bester Schule mit dem soliden Historiker. Jeder, der sich mit Peter und
seiner Zeit beschiftigt, mufl es zur Hand nehmen. Wir danken dem Verfasser fiir
diese schone Gabe.

Bonn O. Spies

Felix Schlésser: Andreas Capellanus. Seine Minnelehre und das christ-
liche Weltbild des 12. Jahrhunderts (— Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und
Literaturwissenschaft 15). Bonn (Bouvier) 2. Auflage 1962. 386 S., kart. DM 27.—.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine Analyse des Minnetraktates De amore,
den Andreas Capellanus am Hofe der Marie de Champagne in den 8Cer Jahren des
12. Jahrhunderts (1185-87?) verfafit hat (vgl. das erste Kapitel: Andreas Capella-
nus — sein geschichtlicher Standort, S. 28-60). Sch. weist nach, dafl die in ihm ent-
haltene Liebesauffassung, die ,in traktatmifliger Schirfe zusammenfafit, was in der
Liebeslyrik der Troubadours begonnen und in der europiischen Bewegung des Minne-
sangs fortgesetzt wurde® (vgl. auch F. Schlésser, Die Minneauffassung des Andreas
Capellanus, ZfdPh 79, 1960, S. 266—284, insb. S. 267), nur auf dem Hintergrund
der Moraltheologie des 12. Jahrhunderts zu verstehen ist.

Ein Kernsatz der Liebeslehre des Andreas Capellanus ist die These von der Un-
vereinbarkeit von Ehe und Liebe (vgl. hierzu S. 121-127 und 261-290), die er an
zentraler Stelle seiner Herrin, Marie de Champagne, als der hochsten Richterin in
Sachen hofischer Liebe in den Mund legt: Dicimus enim et stabilito tenore firmamus,
amorem non posse suas inter duos iugales extendere vires (S. 41). Andreas will also
Liebe und Ehe getrennt wissen. Er folgt damit der kirchlichen Lehre von der Ehe
als einer Gemeinschaft, die in erster Linie auf die Zeugung der Nachkommenschaft
hingeordnet ist und in der leidenschaftliche Liebe keine Daseinsberechtigung hat.

Zrschr, f. K.G. 10
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Diese amorfeindliche Position (vgl. S. 277: webemens amator in propria uxore
indicatur adulter) bringt Sch. nicht nur mit der Konkupiszenzlehre Augustins in
Zusammenhang (vgl. zum Folgenden insb. S. 2761f.), sondern auch mit Entspre-
chungen in der neupythagoreischen und stoischen Ethik. Er verweist insb. auf einen
Satz des Sextus Pythagoricus: , Moryds s éawrod yovauxos mas dxolooros®, der iiber
Hieronymus in die christliche Ehemoral eingedrungen sei und sich — wie die Libri
Sententiarum des Petrus Lombardus zeigen — im hohen Mittelalter grofier Beliebtheit
erfreut habe.

Dies lifit die hofische Liebe mit dem fiir sie charakteristischen Kontrast zur Ehe
in einem neuen Licht erscheinen. Das in ithrem Raum entwickelte Ideal einer sinnlich-
geistigen Bezichung beider Geschlechter, die nicht im chelichen Bereich ihren Platz
hatte, entspringt nach Sch. einer notwendigen und im Grunde positiven Reaktion
auf die Theologie der Zeit. ,Zwischen caritas und concupiscentia eroberte sich der
amor, die Minne, eine michtige Stellung in der aufbrechenden Laienkultur® (ZfdPh
79, 1960, S. 283).

Dieses Ergebnis stellt fiir die Erdrterung um das Kulturproblem des Minnesangs
(vgl. E. Wedchssler, Das Kulturproblem des Minnesangs, I: Minnesang und Christen-
tum, Halle 1909) insofern eine Bereicherung dar, als mit ihm fiir die auffallende
Tatsache, dafl sich der Minnesang stets an die Frau des anderen wendet, nun auch
aus theologischer Sicht heraus eine naheliegende und deshalb einleuchtende Erklirung
gegeben worden ist.

Die Linien, die sich von hier zum deutschen Minnesang ziehen lassen, hat W.
Betz,! der Lehrer F. Schldssers, aufgezeigt. Der bei Albrecht von Johannsdorf 89,9
ausgesprochene Satz, ein Mann diirfe zwei Frauen lieben, entspricht z.B. der 31.
Liebesregel des Andreas: unam feminam nil probibet a duobus amari et a duobus
mulieribus unum. Die Bedeutung des Minnetraktats fiir die hofische Epik unter-
streicht H. Sparnaay,? wenn er ausfiihrt, dafl Chrétien de Troyes seinen Ivain vor
allem geschrieben habe, um auf diese Weise die Minnelehren des Andreas Capellanus
zu verbreiten, die am Hofe auch seiner Gonnerin, Marie de Champagne, erdrtert
wurden.

Die Tatsache, dafl bereits zwei Jahre nach dem ersten Erscheinen dieser Disser-
tation eine (unverdnderte) Neuauflage ndtig geworden ist, verrit das Interesse, das
man den von Sch. behandelten Fragen entgegenbringt.

Marburg Ruth Schmidt-Wiegand

Charles Duggan: Twelfth Century Decretal Collections and their

Importance in English History. (University of London, Historical Studies, vol.
XII). London (The Athlone Press) 1963.

Die Geschichte der Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts zwischen dem
Decretum Gratiani und der Compilatio I Bernhards von Pavia ist durch die miihe-
volle Arbeit von Historikern und Kanonisten wihrend der letzten Jahrzehnte zu
einem Spezialgebiet der Forschung geworden, auf dem die bisherigen Ergebnisse nicht
leicht zu iiberblicken sind. Als Friedrich Heyer 1913 eine Ubersicht iiber die Dekre-
talensammlungen des 12. Jahrhunderts gab (ZRG Kan. Abt. Bd. 34, 1913, S. 6151L.)
behandelte er 16 vorbernhardische Sammlungen, d. h. solche Sammlungen, die nicht
Bernhards Breviarium extravagantium voraussetzen und es erginzen wollen, wenn
auch einige der ,vorbernhardischen® Sammlungen erst nach der Compilatio T ent-
standen sind. Seit Heyers Darstellung wurde durch die Forschungen Walther Holtz-
manns und anderer Gelehrter eine grofie Anzahl neuer Dekretalensammlungen be-
kannt gemacht und der Inhalt einiger Sammlungen in Analysen erschlossen. Die
neueste Ubersicht iiber die Dekretalensammlungen findet man in Holtzmanns Werk

! W.Betz, Andreas Capellanus und der Minnesang. In: Festschrift fiir Hermann
Kunisch, 1961, S. 16-19.

* H. Sparnaay, Hartmanns Iwein. In: Zur Sprache u. Literatur d. Mittelalters,
Groningen 1961, S. 216-230.
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~Kanonistische Erginzungen zur Italia Pontificia® (Quellen und Forschungen Bd. 37
1957, S. 58 ff.); hier zihlt er 42 Sammlungen vor der Compilatio I, wobei die An-
hinge zum Dekret Gratians nicht einbezogen sind. Herkémmlich werden die Dekre-
talensammlungen nach primitiven und systematischen Sammlungen unterschieden
(Kuttner, Repertorium der Kanonistik, S. 272): systematische Sammlungen sind nach
Sachgesichtspunkten in Titel aufgeteilt, wobei die urspriingliche Dekretale hiufig
entsprechend der Systematik zertrennt und in verschiedene Titel eingeordnet wird,
wihrend bei primitiven Sammlungen entweder jede Stoffeinteilung fehlt oder nur in
Ansitzen vorhanden ist, so dafl sie zwar Titel oder Biicher kennen, jedoch die Dekre-
talen nicht nach systematischen Gesichtspunkten zertrennen. Im Einzelfall kann es
zwi;elifelhaﬂ sein, zu welcher der beiden Kategorien man eine Dekretalensammlung
zihlt.

Die Dekretalenforschung hat auf Grund von Verwandtschaftsverhiltnissen ein-
zelner Sammlungen eine Einordnung in verschiedene Gruppen vorgenommen; so
unterscheidet Holtzmann unter den primitiven Sammlungen eine ,Dertusensis-
gruppe®, eine ,franzésische®, ,italienische®, ,englische®, ,Bridlington“- und ,, Wigor-
niensisgruppe. (Holtzmann, Quellen und Forschungen Bd. 37, S. 58 ff.). Diese Be-
zeichnungen beruhen teils darauf, dafl in einem bestimmten Land der Ursprung der
Sammlungen vermutet wird, teils auf dem Namen einer Sammlung der betreffenden
Gruppe, so wurde z. B. der Name , Wigorniensisgruppe® nach der Collectio Wigor-
niensis gebildet.

Duggans Buch ist der Erforschung von drei Gruppen der primitiven Sammlungen
gewidmet, nimlich der ,englischen®, der ,Bridlington“- und der ,,Wigorniensis-
gruppe®. Die nicht zu diesen Gruppen gehdrigen Sammlungen werden nur vergleichs-
weise und am Rande herangezogen. Die Arbeit Duggans ist das erste umfangreiche
Werk eines englischen Forschers iiber die Literaturgeschichte der Dekretensammlun-
gen; es ist daher begriiflenswert, dafl er einen groflen Teil seines Buches allge-
meinen Ausfithrungen iiber die Geschichte des kanonischen Rechts im 12. Jahrhundert
und der Dekretalensammlungen im besonderen gewidmet hat.

In den ersten 3 Kapiteln gibt der Verfasser einen Uberblidk iiber die Dekretalen-
sammlungen, worin er besonders die Bedeutung der frilhen Sammlungen fiir die
englische Geschichte hervorhebt. Nach einer Zihlung Holtzmanns sind allein
von Alexander III. 359 Dekretalen nach England gesandt worden (Holtzmann,
Uber eine Ausgabe der papstlichen Dekretalen des 12. Jahrhunderts, in: Nadbrichten
d.Gétt. Akad. 1945, S. 34), deren urspriinglicher Text in den frithen Sammlungen, in
denen sie noch nicht nach systematischen Gesichtspunkten zertrennt sind, zuverlassi-
ger als in der Compilatio I ermittelt werden kann; manche Dekretalen sind iiber-
haupt nur in den frithen Sammlungen zu finden, da sie in die spateren Compilationes
nicht ibernommen wurden. Duggan schildert die technische Entwicklung der Samm-
lungen von primitiven zu systematischen Formen (Kap. 3) und behandelt die Frage
der Rechtskraft der Dekretalen, indem er auf einige Dekretisten, vor allem auf
Huguccio, bezugnimmt (Kap. 2). Es ist allerdings zweifelhaft, ob man die Dekretalen
des 12. Jahrhunderts, die zunichst richterliche Entscheidungen und insofern ,Fall-
recht® sind, unter einen allgemeinen Begriff von Gesetzgebung bringen kann, wie es
bei Duggan geschieht, wenn er sie als ,normales Instrument der Gesetzgebung®
bezeichnet (S. 44).

Das 4. Kapitel bildet den bedeutsamsten Abschnitt von Duggans Buch. Hier be-
handelt er die bereits erwihnten 3 Gruppen primitiver Sammlungen. Im Anhang
seines Werks bringt der Verfasser zu einigen dieser Sammlungen vergleichende
Tabellen, analytische Hinweise und photographische Aufnahmen einzelner Manu-
skriptseiten. Allerdings enthalten diese Appendices fiir keine der Sammlungen eine
vollstindige Analyse in der traditionellen Form, wie sie zuerst von Friedberg ange-
wandt wurde. Nach Angaben Duggans enthilt seine unveréffentlichte Cambridger
Dissertation von 1954 vollstindige Analysen der Sammlungen der ,englischen
Gruppe (S. 152). Eine baldige Publikation dieser Forschungsergebnisse wire aufler-
ordentlich erwiinscht. Da der Rezensent zur Zeit Photos aller von Duggan behandel-

10*
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ten Sammlungen einsehen konnte, kann er die Ausfiihrungen des Verf. in einigen
Punkten ergidnzen. Die Photos stammen aus dem Nachlafl Walther Holtzmanns, der
im , Institute of medieval canon law® an der Yale-Universitit unter der Leitung von
Prof. Stephan Kuttner aufbewahrt wird; eine Einsichtnahme in den Nachlafl wurde
dem Rezensenten durch giitiges Entgegenkommen von Prof. Stephan Kuttner ermdg-
licht.

Duggan beginnt mit einer Darstellung der englischen Familie (S. 68), der 7 primi-
tive Dekretalensammlungen angehdren. Zuerst wird die Collectio Wigorniensis 11
(Ms. London Brit. Mus. Royal 11 B II, fol. 97-102; bei Kuttner, Repertorium S. 283:
Collectio Londinensis IV) von Duggan behandelt (S. 69-70). Die Sammlung enthilt
fast ausschlieflich nach England ergangene Entscheidungen; Duggan vermutet, daf}
sie 1173-1174 entstanden ist. Die Sammlung besteht nur aus 10 Dekretalen und ist
daher verhiltnismiflig kurz. Da insgesamt 4 Dekretalen an Bischof Roger von Wor-
cester ergangen sind, hdlt Duggan eine Verbindung dieses Mannes zur Herstellung
der Sammlung fiir wahrscheinlich.

Die Collectio Belverensis (Bodl. Ms. e Mus. 249, fol. 121-135), so genannt nach
ihrem fritheren Aufbewahrungsort Belvoir, ist nach Duggan mit der Wigorniensis II
eng verwandt (S. 71-73). Beide Sammlungen gehen auf eine gemeinsame Quelle
zuriick, in beiden findet man sehr viel mehr Dekretalen fiir die Kirchenprovinz
Canterbury als fiir die Kirchenprovinz York. Die Collectio Belverensis ist bald
nach 1175 entstanden (S. 72)); sie enthdlt in ihrem dritten Teil die Canones der
Westminstersynode von 1175, wihrend die Canones des Konzils von Tours 1163 den
Anfang der Sammlung bilden. In den Appendices I und II druckt Duggan Inskrip-
tionen und Initien der einzelnen Dekretalen von Wigorniensis 11 und Belverensis
ab; ferner findet man dort vergleichende Tabellen, die allerdings nur Sammlungen
der englischen Gruppe beriidssichtigen. Aus dem Nachlafl Holtzmanns 148t sich ent-
nehmen, dafl in der Belverensis der Rechtsstoff bereits in der Form von Sachrubriken
zusammengefaflt wird; die Kapitel I, 9-18 der Sammlung - so nach der Zihlung
Duggans — enthalten Sachrubriken am Rande, hiufig nicht nur am Anfang des Kapi-
tels, sondern zu verschiedenen Stellen der Dekretalen. Es sei noch darauf hingewie-
sen, dafl eine Edition der Belverensis in Bd. 2 von ,,Gilberti Londoniensis Epistolae®,
ed. J. A. Giles, London 1846, erfolgte.

Eine dritte Sammlung der englischen Gruppe ist die Collectio Cantuariensis (Ms.
London Brit. Mus. Royal 10 B IV, fol. 42v—58v und 59v—65v; bei Kuttner, Reper-
torium S. 282: Collectio Londinensis I und IT). Duggan gibt in Appendix III seines
Werks eine Ubersicht iiber den Inhalt der Sammlung. Kuttner und Holtzmann unter-
scheiden hier zwei Sammlungen, da zwischen den Dekretalen auf fol. 59r-v ein Pro-
zefitraktat steht (s. Kuttner a.a.0., Holtzmann, Q. #. F. Bd. 30, S. 59). Duggan
betrachtet das Ganze als eine Sammlung, unterscheidet innerhalb der Sammlung
jedoch 4 Teile. Duggans Teile I und II entsprechen der Cantuariensis bei Holtz-
mann (s. hierzu auch Duggans Konkordanztabelle zu Holtzmann, S. 212 bei Dug-
gan); die Einteilung beruht darauf, daf Teil II unabhingig von Teil I ist, da er teil-
weise Dekretalen von Teil I wiederholt und von anderer Hand geschrieben ist. Die
Teile III und IV entsprechen der Cantuariensis II bei Holtzmann; die Duggansche
Einteilung ergibt sich hier daraus, dafl der Teil IV keine Dekretalen, sondern die
Canones des 3. Laterankonzils enthilt.

Der Name der Sammlung wird davon abgeleitet, dafl sich die Handschrift frither
in Canterbury (Christ Church) befunden haben soll. In der Canterbury-Sammlung fin-
den sich wieder vorwiegend Dekretalen mit englischen Empfingern; den gréfiten
Teil erhielt die Kirchenprovinz Canterbury. Adressaten sind hauptsichlich Richard
von Canterbury, Bartholomius von Exeter und Roger von Worcester, die hiu-
fig als papstliche Judices delegati titig waren. Duggan nimmt als Entstehungszeit fiir
Teil T 1179-1181 an, wihrend die Teile II und III wegen der Daten der in ihnen
enthaltenen Dekretalen méglicherweise schon 1176 entstanden sein sollen (S. 75,
Anm. 2). Die Datierung der Dekretale ,Nosti sicut® (J.-L. 12753) auf friihestens
1176, die Duggan im Anschlufl an Jaffé vornimmt, ist iibrigens von Holtzmann be-
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richtigt worden: die Dekretale ist zwischen 1173 und 1175, wahrscheinlich 1174-75
entstanden (vgl. Holtzmann-Kemp, Papal Decretals relating to the Dioecese of
Lincoln, 1954, S. 18, no. VII; dort auch Abdruck des gesamten Texts). Da Teil II
wohl nur ein Nachtrag zu Teil I ist und da die Teile IIT und IV von derselben Hand
geschrieben wurden und zusammengehtren, wird man als frithestes Entstehungs-
datum fiir die gesamte Cantuariensis das Jahr 1179, also einen Zeitpunkt nach dem
3. Laterankonzil, annehmen miissen. Da von den ersten 13 Dekretalen der Samm-
lung 9 an den Erzbischof von Canterbury gerichtet sind und die iibrigen 4 Dekre-
talen fiir die Kirchenprovinz Canterbury Bedeutung haben, vermutet Duggan,
daf diese Stiicke als Grundstock der Sammlung aus dem erzbisch6flichen Archiv ent-
nommen sind (S. 76). Der Text der Dekretalen ist jedoch schon durch Verkiirzung
der Inskription und Weglassung der Daten verindert, so dafl ein unmittelbarer
Ursprung der Sammlung in erzbischéflichen Registern wenig wahrscheinlich ist.
Schlieflich ist noch darauf hinzuweisen, dafl die Cantuariensis vielfach am Rande
Sachrubriken enthilt, in denen Duggan den ersten Ansatz einer Systematik erblickt
_ (S. 73). Er gibt eine Auswahl aus diesen Rubriken auf S. 74; eine vollstindige
Publikation dieser und dhnlicher Rubriken in anderen Sammlungen wire erwiinscht,
um einen besseren Einblick in die Anfinge systematischer Ordnung bei den Samm-
lungen zu erhalten. Bisher hat nur Deeters in seiner Arbeit iiber die Bambergensis-
gruppe (Deeters, Die Bambergensisgruppe der Dekretalensammlungen des 12. Jahr-
bunderts, Phil. Diss., Bonn 1954) solche Rubriken publiziert.

Eine vierte Sammlung, die aus Rochester stammende Collectio Roffensis (Ms.
London Brit. Mus. Royal 10 C IV, fol. 137v-154;* bei Kuttner, Repertorium S. 282:
Collectio Londinensis I1I), ist mit der Cantuariensis eng verwandt (S. 76 ff.) Die
Sammlung beginnt mit den Canones des dritten Laterankonzils und enthilt darauf
folgend 125 Dekretalen, unter denen Duggan zunichst einen ersten Teil von etwa
75 Dekretalen unterscheidet, der weitgehend mit der Cantuariensis bereinstimmt,
so dafl er eine gemeinsame Vorlage fiir beide Sammlungen vermutet. Dieser Teil
enthilt iiberwiegend nach England adressierte Dekretalen, wihrend der zweite
Teil einen stirkeren Anteil von Dekretalen an kontinentale Empfinger aufweist.
Duggan nimmt an, dafl der Sammler der Collectio Roffensis zunichst einen Arche-
typ der Cantuariensis vor Augen hatte und spater zur Ergdnzung auf ein kontinen-
tales Vorbild zuriickgriff. In Appendix IV des Dugganschen Buchs findet man eine
kurze Analyse des Inhalts der Roffensis und eine vergleichende Tabelle, die aller-
dings nur Sammlungen der englischen Gruppe beriicksichtigt; doch wire es wegen der
Vermutung eines kontinentalen Einflusses auf die Roffensis wiinschenswert gewesen,
wenn der Verfasser auch die bereits analysierten kontinentalen Sammlungen in seine
Tabelle einbezogen hitte.

Duggan weist am Ende seines Buches darauf hin, dafl seine Kapiteleinteilung
nicht vollstindig mit der Holtzmannschen iibereinstimmt (S. 212). Holtzmann zihle
no. 132-134 der Dugganschen Zihlung als ein capitulum, da die Inskriptionen
sAugustinus® und ,, Ambrosius am Rande stehen; dafl no. 133 und 134 nicht selb-
stindig sind, ergibt sich auch aus der Inskription ,Idem® in no. 135, die an die
Inskription von no. 132 — Alexander III. — ankniipft.

Als Entstehungszeit der Collectio Roffensis nimmt Duggan die Jahre 1183-1185
an, da die Sammlung aufler den Dekretalen Alexanders II1. noch 5 Dekretalen von
Lucius III. enthilt. Am Schlufl der Sammlung ist eine Dekretale Colestins III. an-
gefiigt (Duggan no. 151), die zum Unterschied von allen anderen Stiicken mit
Datumsangabe versehen ist und schon dadurch als spiterer Zusatz zu erkennen ist.

Als nichste Sammlung der englischen Familie wird von Duggan die Collectio
Dunelmensis (Ms. Durham Cathedral C III 1, fol. 5-18; bei Kuttner, Repertorium

! Duggan macht iiber den Umfang der Sammlung verwirrende Angaben: nach
S. 69 reicht sie bis fol. 155, nach S. 173 bis fol. 154; das letzte Stiick der Roffensis,
Céolestins I1I. Dekretale ,Prudentiam tuam® (J.-L. 17019, Duggan no. 151), steht
jedoch nicht — wie S. 78, Anm. 5 und S. 184 angegeben — auf fol. 154r, sondern be-
ginnt fol. 154v und endet fol. 155r, so daf} die Sammlung bis fol. 155v reicht.
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S. 280-281: Collectio Dunelmensis I, IT und III) behandelt. Wihrend Duggan fiir die
bisher erwihnten Sammlungen Inhaltsiibersichten im Anhang gibt, hat er dieses Ver-
fahren fiir die Collectio Dunelmensis und fiir die noch zu erwihnenden weiteren
Sammlungen der englischen Gruppe nicht angewandt, so daf} es nicht leicht ist, seinen
Ausfithrungen zur Collectio Dunelmensis zu folgen. Auf S. 78-79 scheint Duggan
den Anfang der Sammlung erst mit fol. 8va anzusetzen; die ,opening section® der
Sammlung wire dann mit der Collectio Dunelmensis IT des Repertoriums identisch;
die Collectio Dunclmensis T bei Kuttner wird in ihrem ersten Teil (fol. 5v—7v)
nicht in die Darstellung des Aufbaus der Sammlung bei Duggan (S. 79, Anm. 1)
einbezogen. Diesen Ausfiithrungen auf S. 79 steht jedoch S. 69 entgegen, wo der Verf,
den Beginn der Collectio mit fol. 5 angibt, ohne daff man bei Duggan erfihrt, was
auf fol. 5v—8v steht. Nach Kuttner enthilt dieser Abschnitt nur zum Teil nachgra-
tianisches Material und ist Anhang zu einer Kanonessammlung vorgratianischer
Stiicke (Repertorium S. 280-281), so dafl Duggan diesen Abschnitt vermutlich nicht
als Dekretalensammlung betrachtet, dann aber ein Hinweis auf die vom Repertorium
abweichende Auffassung sinnvoll gewesen wiire.

In der Collectio Dunelmensis iiberwiegen wiederum Dekretalen an englische
Empfinger; von diesen sind erheblich mehr in die Kirchenprovinz Canterbury als in
die Kirchenprovinz York gegangen (S. 79). In der ersten Dekretalengruppe, die nach
Duggan 35 capitula umfafit, sollen 19 Dekretalen nach Canterbury, Worcester oder
Exeter ergangen sein; doch miissen gegen diese Zihlung auf Grund des Holtzmann-
schen Nachlasses Bedenken angemeldet werden. Duggan zihlt (S. 79, Anm. 2) auf
fol. 9r 2 Dekretalen nach Exeter, nach Holtzmanns Verzeichnis kann fol. 9r nur eine
Dekretale nach Exeter enthalten. Auf fol. 10r werden von Duggan 2 Dekretalen
nach Worcester und eine nach Canterbury gesondert gezihlt; nach Holtzmann steht
auf fol. 10r nur eine Dekretale nach Worcester und eine zweite, die fiir Canterbury
und Worcester ergangen ist; letzteres Stiidk (J.-L. 13825) wurde von Duggan
offenbar doppelt gezihlt. Die Dekretalen, auf die sich Duggan in Anm. 2, S. 79 be-
zieht, machen demnach wohl insgesamt 17, nicht 19 Stiicke aus. Als wahrscheinliches
Datum fiir die Entstehungszeit der Sammlung nimmt er 1179-81 an (S. 79).

Als nichste Sammlung der englischen Gruppe wird von Duggan die Collectio
Fontanensis (Ms. Oxford Bodl. Laud Misc. 527, fol. 24-45v) besprochen (S. 80-81).
Die Sammlung besteht nach Duggan aus 4 verschiedenen von einander unabhingigen
Stiicken. Der erste Teil der Sammlung enthilt hauptsichlich Dekretalen, die an
Bartholomius von Exeter und Roger von Worcester gerichtet sind. Interessant ist
vor allem der zweite Teil (Teil b bei Duggan, im Ms. fol. 32r-37r), der nach Ansicht
Duggans keine Dekretalen, sondern Papstprivilegien aus dem Chartular von Foun-
tains enthilt. Von diesem zweiten Teil kann man sich ein genaues Bild machen, da
Holtzmann ihn in seinen ,Papsturkunden in England® analysiert und simtliche
Fountains betreffenden Stiicke abgedruckt hat. (Vgl. Holtzmanns Analyse in ,Papst-
urkunden in England®, Bd. III, S. 9-10). Aus den Holtzmannschen Angaben [dflt
sich nun zunichst entnehmen, dafi die Fountains-Urkunden im zweiten Teil der
Sammlung nicht aus dem Chartular von Fountains stammen. Das Chartular von
Fountains ist uns in 2 Formen erhalten: 1.) in alphabetischer Ordnung nach Ort-
schaften im ,Registrum chartarum monasterii S. Mariae de Fontibus® (4 Binde in
verschiedenen Manuskripten, vgl. Holtzmann a.a.0., Bd. I, S. 77 und 170, Bd. III
S.112) und 2.) im ,Registrum b. Mariae de Fontibus® (Ms. London, Brit. Mus. Add.
18276); letzteres bringt zum Teil andere Texte als das grofie Chartular, enthilt aber
vielfach nur Regesten (Holtzmann, a.2.0., Bd. I, S. 164). Die Stiidke der Collectio
Fontanensis sind in keinem der beiden Chartulare nachzuweisen; die Behauptung
Duggans, dafl sie aus dem Chartular von Fountains stammen, ist daher vollig
spekulativ.

Ferner sind Bedenken gegen die Kennzeichnung der Stiidke des zweiten Teils als
Privilegien geltend zu machen. Die von Holtzmann edierten Papstbriefe enthalten
samtlich rechtliche Verfiigungen ohne Dauercharakter; sind also nach dem Inhalt als
Mandate zu charakterisieren, nicht als Privilegien (Hierzu vgl. Schmitz-Kallenberg,



Mittelalter 367

Papsturkunden S. 95; Bresslau, Urkundenlebre, Bd. 1, 2. Aufl. S. 80-81). Es fehlen
auch diplomatische Kennzeichen von Privilegien, so daf sie diplomatisch betrachtet
zu den ,litterae® rechnen (Schmitz-Kallenberg, a.2.0. S. 94, Bresslau, 2.2.0. S. 80).
Zur Entstehungszeit der Collectio Fontanensis fiihrte Duggan aus, dafl der erste
Teil der Sammlung nach 1179, der zweite Teil nach 1181 zusammengestelle wurde
(S. 81). Die Sammlung soll Spuren von Systematik und bestimmte Abkiirzungs-
formen aufweisen (S. 81).

Als letztes Glied der englischen Familie behandelt Duggan die Collectio Regalis
(Ms. London Brit. Mus. Royal 15 B IV, fol. 107v—118v; bei Kuttner, Repertorium
S. 285: Collectio Londinensis V). Eine vollstindige Ubersicht iiber den Inhalt der
Sammlung wird hier wie auch bei der Collectio Fontanensis nicht gegeben, so daff
eine Beurteilung der Ergebnisse schwierig ist. Die Collectio Regalis enthilt besonders
viele nach England gerichtete Dekretalen, wobei wiederum Canterbury, Worcester
und Exeter als Adressaten zu finden sind (S. 84). Da die Sammlung besonders viele
Dekretalen fiir Exeter enthilt, neigt Duggan dazu, den Ursprung der Sammlung in
Exeter zu suchen (S. 84); das Manuskript, in dem die Sammlung enthalten ist,
stammt jedoch aus Worcester (Ker, Medieval Libraries, 2. Aufl. 1964, S. 367). Da
die Sammlung keine Dekretalen aus der Zeit nach Alexander II1. enthdlt, muf sie
1181 oder bald darauf entstanden sein (S. 83). Duggan stellt bei der Regalis einen
Fortschritt gegeniiber fritheren Sammlungen fest, da der Verfasser der Sammlung
Dekretalen zertrennt, Abkiirzungen verwendet und bei einem Viertel der Kapitel
Sachrubriken hinzusetzt (S. 82-83). Ein Teil dieser Sachrubriken bzw. Kapiteliiber-
schriften wird von Duggan abgedrucke, wobei er eine von ihm ausdriicklich als provi-
sorisch bezeichnete Numerierung verwendet. Duggans Rubrik no. 111 ist bei Holtz-
mann in zwei Rubriken fiir aufeinanderfolgende Dekretalen aufgespalten. Die
Numerierung Holtzmanns weicht von der Duggans ab; Holtzmann zzhlt bei der
Regalis insgesamt 162 capitula; was sich daraus erklirt, daf in der Sammlung
Inskriptionen teilweise fehlen und Holtzmann deshalb jedes durch ein Paragraphen-
zeichen hervorgehobene Stiick selbstindig gezihlt hat.

Nach Behandlung simtlicher Sammlungen der englischen Gruppe wendet sich
Duggan der sogenannten Bridlington-Familie zu, der zwei Sammlungen zuzuordnen
sind: die Collectio Bridlingtonensis (Ms. Oxford Bodl. 357, fol. 80-133v) und die
Collectio Claundiana (Ms. London Brit. Mus. Claudius A IV, fol. 189-216; bei
Kuttner, Repertorium S. 279: Collectio Cottoniana I). Duggan stellt fest, dafl beide
Sammlungen zum Teil auf einen gemeinsamen Archetyp zuriickgehen, aber nicht von-
einander abhingig sind (S. 88). Dieser Archetyp, auf den die ¢. 1-40 und 68-119 der
Bridlingtonensis, c. 1-107 der Claudiana zuriickgefiihrt werden (S. 88), hat tber-
wiegend Canterbury-, Worcester- und Exeter-Dekretalen geliefert (S. 92). Die tbri-
gen Teile beider Sammlungen sind nicht von dem erschlossenen Archetyp abhingig;
insgesamt enthilt die Bridlingtonensis 193, die Claudiana 216 capitula; sie sin
bereits in den Sammlungen numeriert (S. 85). Duggan vermutet, dafl beide Samm-
Jungen in der Kirchenprovinz Canterbury entstanden sind (S. 94-95). Die Bridling-

2 Es seien noch die Nummern angegeben, unter denen Holtzmann die Stiicke der
Sammlung in Bd. III der ,Papsturkunden in England® abdruckt, da die Reihen-
folge der Stiicke in der Collectio bei Holtzmann ohne die entsprechenden Nummern
seiner Urkundenpublikation angegeben wird. Es entspricht: Fontanensis II, 1 =
Holtzmann no. 40, Font. II, 3 = no. 54, Font. II, 4 = no. 252, Font. 11, 5 = no. 151,
Font. II, 6 = no. 270, Font. 1I,7 = no. 156, Font. II,8 = no. 253, Font. I, 9
= no. 244, Font. II, 10 = no. 251, Font. II, 11 = no. 271, Font. I, 12 = no. 322,
Font. 11, 13 = no. 198, Font. 1I, 14 = no. 194, Font. II, 15 = no. 208, Font. II, 19
= no. 162, Font. II, 20 = no. 273, Font. II, 21 = no. 157, Font. 11, 22 = no. 158,
Font. II, 23 = no. 160, Font. II, 24 = no. 159. Die Stiidke II, 2, 16, 17, 18 und 25
betreffen Fountains nicht und wurden daher von Holtzmann in seine Urkunden-
sammlung nicht aufgenommen (vgl. Holtzmann a.a.0. S. 9-10 mit Angaben iiber
die Adressaten).
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tonensis soll 118283, die Claudiana kaum spiter als 1187 entstanden sein; letztere
enthilt als jiingste Stiicke auch Dekretalen Urbans IIT (S. 91-92). Hervorzuheben ist,
dafl beide Sammlungen Anfinge systematischer Gruppierung zeigen, da in der
Claudiana cherechtliche, in der Bridlingtonensis ordensrechtliche Dekretalen zusam-
mengestellt sind (S. 89-90). Leider gibt Duggan bei beiden Sammlungen weder eine
Analyse noch eine abgekiirzte Inhaltsangabe mit den Initien der Stiicke, so daR eine
genauere Klirung des systematischen Aufbaus noch aussteht.

Duggan weist darauf hin, dafl beide Sammlungen Sachrubriken verwenden, die
das zentrale Rechtsproblem bezeichnen (S. 86). Hierzu bemerkt er, dafl generell in
den Bridlington-Sammlungen die Haupt-Rubriken nicht marginal, sondern im
Haupttext der Sammlung verzeichnet sind: daf ferner bei nichtzertrennten Dekre-
talen, die verschiedene Rechtsmaterien behandeln, weitere Rubriken fiir die einzelnen
Teile vorhanden sind. Das trifft jedoch in dieser Allgemeinheit nicht zu. In Wirk-
lichkeit verhilt es sich folgendermafen: in der Bridlingtonensis stehen die Rubriken
stets am Rande; es gibt dort keine Rubriken im Haupttext; die Dekretale hat in die-
ser Sammlung hiufig mehrere Marginalrubriken fiir die einzelnen Teile. Fiir die
Claudiana gilt das von Duggan gekennzeichnete Prinzip: die Dekretalen besitzen am
Anfang eine Rubrik im Haupttext, wihrend fiir die einzelnen Teile Marginalrubri-
ken verwendet werden, die von den Glossen der Sammlung kaum so eindeutig zu
unterscheiden sind, wie man auf Grund von Duggans Darstellung annehmen kénnte
(S. 87 und 194). Da in der Bridlingtonensis die Rubriken immer am Rande stehen,
erklire sich auch die Tatsache besser, dafl einige Bridlingtonrubriken in der Clau-
diana unter den Marginalien wiederholt werden (S. 87, Anm. 2); sie standen bereits
in der Bridlingtonensis am Rande des Texts.

Als dritte und letzte Familie von Sammlungen wird von Duggan die sogenannte
Wigorniensis- oder Worcestergruppe behandelt, deren Name von der Collectio
Wigorniensis abgeleitet ist. Die fritheste Phase in der Entwicklung dieser Gruppe
wird von drei Sammlungen représentiert: der Collectio Trinitatis oder Trinity-
Sammlung (Ms. Cambridge, Trinity-College R 14,9, fol. 82-88), der Collectio
Wigorniensis (London Brit. Mus. Royal 10 A TII, fol. 5-62v) und der Collectio
Clanstroneoburgensis (Klosterneuburg cod. 19, fol. 36-87v). Die Trinity-Samm-
lung hat Duggan selbst bereits frither analysiert (Traditio 17, 1961, S. 506-26), fiir
die Wigorniensis liegt seit langem eine Analyse von H. E. Lohmann vor (ZRG Kan,
Abt. 53, 1933, S. 36-187), die Claustreoneoburgensis wurde von Schénsteiner
erschlossen (Jabrbuch des Stifts Klosterneuburg Bd. 2, 1909, S. 1-154). So kann sich
Duggan im vorliegenden Werk auf eine Einordnung der Einzelergebnisse in den
grofieren Zusammenhang, der durch den Uberblick iiber die ganze Gruppe gewonnen
wurde, beschrinken. Bereits Lohmann hatte gefolgert, daff Wigorniensis und
Claustroneoberburgensis eine gemeinsame Vorlage haben miifiten (Lohmann a.a.0.
S. 44 ff.). Duggan gelangt zu dem Ergebnis, dafl die Trinity-Sammlung ilter als die
beiden anderen ist, aber ebenfalls auf dem unbekannten gemeinsamen Archetyp
beruht (S. 97-98). Alle drei Sammlungen sind nach Duggan 1181 oder wenig spiter
entstanden; die gleiche Entstehungszeit wurde bereits von Lohmann fiir dje Wigor-
niensis angenommen (Lohmann a.a.0., S. 52-53). Die Wigorniensis hat eine Eintei-
lung in 7 Biicher, jedoch noch nicht in Titel, ferner zertrennt sie im allgemeinen die
Dekretalen noch nicht; daher rechnet sie bereits Lohmann (a.a.0., S. 39-40) und so
auch jetzt Duggan (S. 97) zu den primitiven Sammlungen. Das Manuskript, in dem
die Wigorniensis enthalten ist, weist mannigfache Bezichungen zur Person Baldwins
von Ford auf; daran kniipft schon Lohmann die Vermutung, die Handschrift sei
im Kreise Baldwins entstanden (Lohmann a.2.0., S. 53 Anm. 1).

Eine weitere Sammlung der Wigorniensisgruppe ist die Collectio Cheltenbamensis
(Ms. London Brit. Mus. Egerton 2819; bei Kuttner, Repertorium S. 298). Auf diese
Sammlung wurde zuerst von Hampe hingewiesen (vgl. N. A. 22, 1897, S. 398 .);
jedoch wurde sie niemals genau analysiert. Nach Duggan ist der Anfang der Samm-
lung auf fol. 11 anzusetzen; man findet dort zunichst Canones des 3. Laterankonzils
und anschliefend auf fol. 16-17v Dekretalen Innozenz’ IIL; letztere sind von ande-



Mittelalter 369

rer Hand als der iibrige Inhalt der Sammlung geschrieben (s. hierzu Duggan S. 99,
Anm. 3). Der Hauptteil der Sammlung beginnt daher erst auf fol. 17v. Nach Duggan
ist die Sammlung zum Teil ein Abkémmling des Wigorniensis-Archetyps, zum ande-
ren geht sie auf die Bambergensisgruppe zurlick, eine umfangreiche Gruppe syste-
matischer Sammlungen von kontinentalem Ursprung (Duggan S. 96; zur Bamber-
gensisgruppe umfassend Deetes, Die Bambergensisgruppe der Dekretalensammliun-
gen des 12. Jabrbunderts. Die Cheltenhamensis behilt im allgemeinen die Reihen-
folge der Dekretalen entsprechend der Wigorniensis bei; Duggan bringt in Appen-
dix V eine Tabelle mit vergleichenden Angaben zu anderen Sammlungen der Gruppe,
leider nur fiir die Dekretalen des ersten Buchs der Wigorniensis.

Die Cheltenhamensis hat nach Duggan 16 Titel, die er S. 100-101 publiziert;
auflerdem geht der Sammlung eine Inhaltsiibersicht von 15 Abschnitten voraus
(S. 99). Hampe hatte nur 15 Titel gezihlt (2.2.0., S. 399), Heyer gibt auf Grund
des Handschriftenkatalogs 14 Titel an (Heyer ZRG Kan. Abt. 25, 1914, S. 584,
Anm. 1). Aus der Photokopie der Handschrift im Holtzmann-Nachlaf} 1if8¢ sich fest-
stellen, dafl Duggan Titel I1: ,De capellanis castrorum® (Ms. fol. 21 va) nicht auf-
fiihrt, so dafl ,De transactionibus et iure patronatus® in Wahrheit Titel III ist (bei
Duggan Titel II).

Duggan behauptet, dafl die Titeliiberschriften der Cheltenhamensis hiufig unzu-
linglich und irrefiihrend seien; so sei fol. 43r ein Titel ,De coniugiis® am Anfang
von Eherechtsdekretalen weggelassen worden und die ganze Eherechtsmaterie unter
»De patronatu secundo® gebracht worden (S. 99, Anm. 3). Holtzmann hat nun fiir
diese vermeintliche Nachlissigkeit eine iiberraschende Erklirung gefunden, die in
seinen handschriftlichen Notizen zur Cheltenhamensis enthalten ist. Er hat nimlich
festgestellt, dafl zwischen fol. 42v und fol. 43 im Manuskript eine Liicke ist, so dafl
der Titel ,De coniugiis* auf einem heute in der Handschrift nicht mehr vorhandenen
Blatt (42 A) zwischen fol. 42 und 43 gestanden haben mufi.

Holtzmanns Argumentation, die der Rezensent bei Einsichtnahme in die Photo-
kopie in allen Punkten bestitigt fand, sei hier dem Sinne nach wiedergegeben — die
hier wiedergegebenen Textstellen an den Liicken wurden vom Rezensenten aus der
Handschrift entnommen.

Auf fol. 42 v bricht die dort als letzte verzeichnete Dekretale ,,Ex parte presbiteri
Ade® (J.-L. 13955 = ¢. 7 X II 20) mitten im Text mit den Worten: ,interposuisse
proponit® ab; fol. 43 r beginnt mit dem Anfang der Dekretale , Veniens ad nos lator
presentium R.“ (J.-L.14215 — App. X1I, 5; anderer Anfang der Dekretale in App.!),
ohne dafl eine Inskription erscheint. Eine entsprechende zweite Liicke stellte Holtz-
mann zwischen fol. 46 v und fol. 47 fest: am Ende von fol. 46 v bricht die Dekretale
»Veniens ad presentiam nostram® (J.-L. 14165 — c. 5 X IV 6) im Text mit den Wor-
ten ,prefata mulier® ab; fol. 47 beginnt es mitten im Text der Dekretale ,Licet
preter solitum® (J.-L. 14091) mit den Worten: ca-,non posterius editus® (diese Stelle
der im Liber Extra zertrennten Dekretale in c. 1 X IV 11). Beide Liicken werden
von Holtzmann damit erklirt, dal von einem Quaternio des Manuskripts, der die
Blitter fol. 4247 umfafite, cine Lage ausgefallen ist, so daf} jeweils fol. 42 und 47,
die verschwundenen fol. 42 A und 46 A, fol. 43 und 46, fol. 44 und 45 urspriinglich
eine Lage des Quarternio gebildet haben. Einen zusitzlichen Beweis fiir die Existenz
der Liicke hat Holtzmann ferner im Text der Sammlung entdedst. Es wird nimlich
auf fol. 52 rb mit den Worten: ,Supra capitulo VII. ad audientiam apostolatus
nostri“ auf die Dekretale ,Ad audientiam apostolatus nostri® (J.-L. 14311) ver-
wiesen, die auf fol. 43 r unmittelbar auf die bereits erwihnte Dekretale ,, Veniens ad
nos® (J.-L. 14215) folgt. Die Dekretale ,Ad audientiam etc.“ ist jedoch in der uns
erhaltenen Form der Cheltenhamensis nicht das 7. Kapitel des Titels ,De patronatu
secundo®; es mufd also ein neuer Titel begonnen haben, von dem die Zihlung der
Stelle abgeleitet ist, so dafl vor der Dekretale ,, Veniens ad nos® noch 5 Dekretalen
eines Titels ,De matrimonio® oder ,De coniugiis® auf dem verlorenen Blatt 42 A
gestanden haben.

Die hier mitgeteilte Entdeckung Holtzmanns lifit die Titelrubriken der Chelten-
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hamensis als weit weniger irrefilhrend erscheinen; die Sammlung hat demnach ur-
spriinglich 18 Titel enthalten.

Die Cheltenhamensis ist in verschiedenen Phasen entstanden (S. 102). Duggan
rechnet eine Dekretale, Célestins III., die am Schluf der Sammlung von anderer
Hand hinzugefiigt wurde, noch als Teil der Cheltenhamensis, so daf er die endgiiltige
Vollendung der Sammlung auf 1193 oder spiter ansetzt (S.103). Sieht man von
diesem spiteren Zusatz ab, so reicht die Sammlung bis zu Clemens II1., der mit einer
Dekretale vertreten ist. Duggan nimmt an, dafl der vor dem Célestin-Appendix
stehende Schlufiteil der eigentlichen Sammlung nicht frither als 1191 vollendet war
(S.102), was einleuchtend wire, wenn sich die einzige Dekretale Clemens IIL. nicht
datieren liefle. Nun gehért die Dekretale Clemens II1. (J.-L. 16181) aber dem ersten
Jahr des Pontifikats dieses Papstes an, da sie in der Uberlieferung der Appendix mit
dem Datum des 23. ITI. 1188 erscheint.? An die Stelle des Zeitansatzes 1191 fiir die
Vollendung des Schlufteils der Cheltenhamensis ist also besser das Jahr 1188 zu
setzen.

Aufler den bisher erwihnten sind noch zwei weitere Sammlungen der Wigornien-
sisgruppe belannt: Collectio Cottoniana und Collectio Peterbusensis. Die Collectio
Cottoniana (Ms. London Brit. Mus. Cotton Vitellius E. XIII fol. 204-288; bei Kutt-
ner, Repertorium S. 297: Collectio Cottoniana IT) war bereits von Hampe bekannt
gemacht worden (N. A. Bd. 22, 1897, S. 388 ff.), jedoch bisher nicht genau analysiert
worden. Die ersten Hinweise auf die Collectio Peterbusensis (Cambridge Peter-
house Coll. in Mss, 114, 180, 193, 203) hatte Holtzmann gegeben (Holtzmann,
Papsturkunden Bd. 2, S. 70. Ferner Holtzmann-Kemp, Papal Decretals relating
to the Diocese of Lincoln, S. XIII). Eine Analyse stoft bei beiden Sammlungen
auf Schwierigkeiten, da dic Peterhusensis nur fragmentarisch erhalten ist und
bei der Cottoniana das Manuskript zum Teil durch Brand zerstdrt wurde. Beide
Sammlungen sind nach Duggan in 6 oder 7 Biicher eingeteilt (S. 104) und haben
anders als die Wigorniensis auch eine Unterteilung der Biicher in Titel. In der
Verteilung des Dekretalenstoffs weisen beide Sammlungen erhebliche Ubereinstim-
mungen auf; jedoch schliefit die Collectio Cottoniana mit einem Appendix von
Dekretalen ab, der in ihr nicht mehr systematisch erfaft ist, dafiir aber in der
Collectio Peterhusensis nach systematischen Gesichtspunkten aufgeteilt ist, so daf
Duggan daraus schliefit, die Peterhusensis miisse spiter als die Cottoniana entstanden
sein (S. 105). Eine Rekonstruktion des Aufbaus beider Sammlungen ist aus den be-
reits erwihnten Griinden schwierig: bei der Peterhusensis reicht der erhaltene Teil
bis zum 4. Buch der Sammlung (S. 105). Duggan beschrinkt sich auf kurze Hinweise
auf die Verteilung des Dekretalenstoffs (S. 104-105) und bringt im Anhang verglei-
chende Tabellen fiir das erste Buch der Peterhusensis und fiir Teile der Cottoniana.
Er stellt fest, dafl diejenigen Dekretalen, mit denen der Archetyp der Wigorniensis-
gruppe in der Trinity-Sammlung und der Collectio Wigorniensis erweitert wurde,
auch in der Cottoniana und in der Peterhusensis wiederkehren, selbst wenn sie in der
Cheltenhamensis fehlen (S. 107). Die Cheltenhamensis ist also kein Zwischenglied
zwischen Wigorniensis und Cottoniana gewesen. Duggan hebt ferner hervor, daf
viele Kapitel der Cottoniana und der Peterhusensis bisher in keiner anderen Samm-
lung nachgewiesen werden konnten (S. 109); gerade deshalb wiire zu wiinschen, daf§
eine vollstindige Analyse dieser Sammlungen in naher Zukunft erfolgt.

Die Entstehungszeit beider Sammlungen wird von Duggan abweichend von bis-
herigen Angaben bestimmt. Wihrend Seckel fiir die Entstehung der Cotroniana die
Zeit Clemens III. angenommen hatte (N. A. Bd. 25, 1900, S. 530), kommt Duggan
zu dem Ergebnis, dal die Cottoniana nicht vor 1193-94 vollendet wurde, da sie
Dekretalen Célestins III. enthilt (S. 107, Anm. 3). Fiir die Peterhusensis nimmt
Duggan an, dafl sie nicht vor 1194 vollendet wurde, da sie ebenfalls Dekretalen
Célestins IIT. bringt (Duggan S. 107, Anm. 4), wihrend Lefebvre die Sammlung
auf 1188 datierc hatte (Lefebvre in DDC, Bd. VI, 1957, Sp. 1438). Beide Samm-
lungen sind demnach spiter als die Compilatio I vollendet worden. In der systema-

* In der ed. princeps der Appendix t. XV, c. 26.
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tischen Gliederung sind sie jedoch der Compilatio I weit unterlegen; die Dekretalen
werden auch in diesen Sammlungen nicht nach systematischen Gesichtspunkten zer-
trennt, obwohl die Gliederung der Titel bereits ins einzelne geht. Duggan gibt als
Beispiel eine Liste der Titeliiberschriften des zweiten Buchs der Peterhouse-Samm-
lung (S. 106). Die Collectio Peterhusensis versucht, an die Stelle der Zertrennung
von Dekretalen ein anderes Ordnungsprinzip zu setzen: gehort eine Dekretale der
Sache nach unter mehrere Titel, so wird sie entsprechend dem Rechtsstoff ihres ersten
Abschnitts cingeordnet, auf die folgenden Abschnitte wird jedoch in denjenigen
Titeln verwiesen, zu denen diese Abschnitte sachlich gehdren. So zitiert Duggan einen
Titel der Peterhusensis ,Que taciturnas litteras impetratas viribus evacuet®, unter
dem iiberhaupt keine Dekretalentexte aufgefithrt werden, sondern nur Verweisungen
auf Teilstiicke von Dekretalen, die an anderer Stelle eingeordnet sind (S. 108-109).
Aus diesen bei Duggan abgedruckten Verweisungen lifit sich auch schlieflen, dafl die
Peterhusensis urspriinglich mindestens 6 Biicher enthielt; zihlt man die einleitenden
Konzilskanones (hierzu Duggan S. 104, Anm. 4) als eigenes Buch der Sammlung, so
kommt man sogar auf 7 Biicher. Im iibrigen ist noch anzumerken, dafl der von
Duggan angenommene Titel ,De flamenariis* im Manuskript ,De falsariis® zu lesen
ist, so daf} die von Duggan an die Titelrubrik gekniipften Erkldrungsversuche nicht
erforderlich sind (S. 109-110).

Cottoniana und Peterhusensis sind die letzten von Duggan besprochenen Dekre-
talensammlungen. Die Sammlungen der Wigorniensisgruppe waren systematisch nicht
so weit fortgeschritten wie manche kontinentale Sammlungen, besonders aus der
Bambergensisgruppe; sie konnten daher keinen grofien Einfluf auf die Technik
spiterer Dekretalensammlungen ausiiben; jedoch lieferten sie vielfach das Roh-
material fiir spitere systematische Sammlungen (hierzu Duggan S. 110).

In einem 5. abschlieflenden Kapitel behandelt Duggan die Bedeutung der Dekre-
talensammlungen fiir die englische Geschichte. Auf die hier von ihm gezogenen allge-
meinen Schlufifolgerungen mufl im einzelnen eingegangen werden, da wir teilweise
mit ihnen nicht iibereinstimmen kénnen.

Duggan wendet sich zunichst der Frage zu, weshalb unter den uns erhaltenen
Dekretalen Alexanders III. und Lucius’ IT1. die Zahl der nach England ergangenen
Entscheidungen einen auffallend hohen Prozentsatz ausmacht. Holtzmann zihlte
1945 insgesamt 713 Dekretalen Alexanders ITI. Von ihnen konnte er 683 lokalisieren
und kam zu dem Ergebnis, da davon 359 nach England ergangen waren, also mehr
als die Hilfte aller Dekretalen Alexanders I11. (Holtzmann in: Nadbrichten d. Gétt.
Akad. 1945, S. 34). Die grofie Zahl der ,englischen® Dekretalen Alexanders III. war
schon von fritheren Forschern hervorgehoben worden, die noch nicht mit den unge-
druckten Sammlungen gearbeitet hatten. Maitland wies auf die Bedeutung dieses
Faktums fiir die englische Kirchengeschichte hin (Maitland, Canon Law in the Church
of England, S. 124); Zachary Brooke sah einen Zusammenhang zwischen dem Ver-
trag von Avranches, 1172, in dem das Recht zur Appellation nach Rom von Hein-
rich II. zugestanden worden war, und der groflen Zahl ,englischer” Dekretalen
Alexanders ITI. und Lucius® III. Nach Brooke hatte vor der Bedsetkrise das kano-
nische Recht nie vollstAndig in England gegolten; Appellationen nach Rom waren
hiufig nicht zugelassen worden und schlieffilich sogar in den Konstitutionen von
Clarendon generell untersagt worden. Daher hitten die englischen Bischdfe das
kanonische Recht weniger gut gekannt als die Bischéfe in anderen Lindern. Als nun
durch den Vertrag von Avranches Appellationen generell erlaubt worden seien, hit-
ten die englischen Bischofe hiufig Rechtsauskunft in allgemeinen Fragen einholen
miissen, so dafl die Pipste besonders oft in Briefen nach England ihre Rechts-
anschauungen hitten entwickeln kénnen (so Brooke, The Effect of Becket’s Murder
on Papal Authority in England, Cambridge Historical Journal Bd. 2, 1928, S. 221).

Duggan wendet sich entschieden gegen diese These und bestreitet bereits ihre
Voraussetzung, dal Alexander I1I. verhiltnismifig viele Dekretalen nach England
gesandt habe (Duggan passim, besonders S. 119-120). Er meint, dafl man aus den
Sammlungen nur entnehmen konne, daff die englischen Dekretalen in den Samm-
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lungen selbst einen breiten Raum einnihmen; doch sei keineswegs sicher, dafl die
Verteilung in den Sammlungen den Anteil der einzelnen Linder im urspriinglichen
Dekretalen-Bestand Alexanders III. zutreffend wiedergebe. Vielmehr erklire sich der
hohe Anteil ,englischer® Dekretalen aus dieser Zeit dadurch, dafl Kanonisten und
kirchliche Richter vor allem in Exeter, Worcester und Canterbury vergleichsweise
frith Sammlungen angelegt hitten, dafl ihnen die in ihre Di6zesen gelangten Dekre-
talen am leichtesten erreichbar gewesen seien und daff dann die primitiven englischen
Sammlungen vielfach Quelle fiir den Stoff der kontinentalen Sammlungen geworden
seien (S. 119-120). Der hohe Prozentsatz englischer Dekretalen wird damit letztlich
auf die grofle Zahl primitiver englischer Sammlungen zuriickgefiihrt (S. 129). Gegen
diese These Duggans spricht zunichst, dal uns auch frihe primitive Sammlungen
kontinentalen Ursprungs bekannt sind, die zhnlich wie die englischen Sammlungen
zu einem erheblichen Teil aus ,englischen® Dekretalen Alexanders ITT. bestehen.
Dies gilt vor allem fiir die Collectio Cantabrigensis und die Collectio Parisiensis I
(beide analysiert von Friedberg, Canonessamminngen, S. 5-21 und S. 45-63). Hitten
die englischen Dekretalen keinen so erheblichen Teil im Dekretalenwerle Alexanders
I11. ausgemacht, dann miifite den Verfassern der zuletzt genannten Sammlungen genug
anderes kontinentales Material zur Verfiigung gestanden haben. Die von Duggan
vertretene Hypothese einer Verinderung des urspriinglichen Tatbestands durch die
englischen Sammlungen wire nur dann glaubwiirdig, wenn die Sammeltitigkeit auf
dem Kontinent erst lange nach der Zeit Alexanders I1I. eingesetzt hitte; dafiir fehls
jedoch jeder Anhaltspunkt.

Duggan mufl fiir seine These voraussetzen, daf eine grofie Zahl von Dekretalen
nicht in die Sammlungen aufgenommen wurde, so daf sich die Verschiebung des
Akzents auf einzelne englische Bistiimer ergab. So sollen der Erzbischof von York
und der Bischof von Durham weit mehr Dekretalen erhalten haben, als in den
Sammlungen gefunden werden kinnen (S. 122).% Generell geht Duggan davon aus,
daf uns viele Dekretalen-Briefe der Pipste in urkundlichre Uberlieferung erhalten
sind. Er verweist zur Begriindung auf die verschiedenen Ausgaben von Papsturkun-
den (S. 121, Anm. 2).° Leider fiihrt Duggan keine Beispiele fiir seine These an. Er
scheint hier von einem weiteren Begriff von Dekretalen auszugehen, nach dem dar-
unter alle papstlichen Responsen in Fragen des kanonischen Rechts und alle papst-
lichen Justizmandate fallen.® Die Dekretalenforschung verwendet jedoch herkémm-
lich einen engeren Dekretalenbegriff; er umfafit ausschlieflich jene Papstbriefe, die
tiber die blofie Sachentscheidung hinaus Rechtsfragen aufwerfen und die deshalb zur
Verwendung vor Gericht oder in der Schule von den Sammlungen iiberliefert wur-
den.” Nur die Dekretalen im engeren Sinne haben das ius canonicum geprigt. Das
sie von anderen Papstbriefen unterscheidende Merkmam ist sowohl sachlicher als
iberlieferungsgeschichtlicher Art; beides ist nicht zu trennen, da die besondere Uber-
lieferung in der Regel sich nur auf die sachlich durch Behandlung von Rechtsfragen
qualifizierten Stiicke erstreckt. Die erwihnten Thesen Brookes iiber die Bedeutung
des pipstlichen Rechts bezogen sich nur auf die Dekretalen im engeren Sinne, da nur
aus diesen Quellen sich der Einflufl der Pipste auf die Rechtsbildung entnehmen l48z.
Die urkundliche Uberlieferung von Dekretalen in diesem engeren Sinne ist aufler-
ordentlich spérlich; Holtzmann zihlt, daff von den ihm bekannten 1055 Dekretalen
zwischen Gratian und Innozenz II. uns nur 13 im Original erhalten sind, auferdem

* Aus Holtzmanns ,Papsturkunden in England lifit sich fiir diese Behauptung
Duggans nichts entnehmen.

5 Die Anfithrung von Holtzmann, ,Kanonistische Erginzungen etc.” ist an dieser
Stelle abwegig, da diese Edition ausschlieflich urkundlich nicht tiberlieferte Papst-
briefe umfafit, die uns nur in den kanonistischen Sammlungen erhalten sind.

¢ Das laflt sich auch aus Duggans Ausfithrungen S. 32-33 schliefen. Zum ,wei-
teren Begriff“ von Dekretalen vgl. auch Kuttner in Traditio Bd. 6, 1948, S. 345.

? So Holztmann, Nachrichten d. Gétt. Akad. 1945, S. 18. Auch Kuttner hebt
a.2.0. hervor, dafl sich das spezifische historische Interesse nur auf jene Dekretalen
bezicht, die von den Kanonisten verbreitet wurden.
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noch einige archivalische Kopien (Holtzmann, Nachrichten S. 26). Da nun die ur-
kundliche Uberlieferung der Dekretalen im engeren Sinne nicht ins Gewicht fallt,
scheint es in der Tat legitim zu sein, aus dem Anteil einzelner Linder an den kano-
nistisch tiberlieferten Papstbriefen Riickschliisse auf den Einfluff des pipstlichen
Rechts zu ziehen.

Duggan versucht seine These ferner dadurch zu beweisen, dafl er Folgerungen aus
Fragmenten des Registers Alexanders III. ziehen will. Dieses Register ist uns nicht
erhalten, doch hat Holtzmann in Titel 50 der ,Appendix Concilii Lateranensis®,
ciner systematischen Dekretalensammlung, einen Registerauszug entdeckt, den Duggan
als ,Registerfragment® bezeichnet (S. 120). Aus dem von Holtzmann rekonstruierten
Registerauszug (vgl. hierzu Holtzmann, Die Register Papst Alexanders I11. in den
Hinden der Kanonisten, Quellen und Forschungen Bd. 30, S. 14-87) will Duggan
die wirkliche Proportion der Zahl englischer Dekretalen zu der sonstiger Dekretalen
des Papstes erschliefien: nach Duggan enthilt der Registerauszug 67 Dekretalen, von
denen nur 11 nach England ergangen sind (S. 120). Titel 50 der ,Appendix“ und
der Registerauszug konnen jedoch nicht gleichgesetzt werden. Titel 50 der Appendix
in der Ausgabe dieser Sammlung von Bartholomius Laurens, die auf einem heute
verschollenen Manuskript beruhte, besteht aus 68 — nicht 67 — Kapiteln® Der Regi-
sterauszug ist nur fiir den ersten Teil des Titels 50 bis zu c. 31 von Holtzmann als
Quelle erschlossen worden, wobei auch im ersten Teil Zwischenstiicke auftreten, die
nicht aus dem ,Registerauszug® stammen. Nach c. 31 folgt sehr verschiedenes Mate-
rial; die letzten Dekretalen des Titels 50 gehdren nicht Alexander IIL, sondern
Urban 111, Clemens III. und Innocenz IIL an (hierzu Holtzmann, Q. ». F. Bd. 30,
S. 53). in seiner urspriinglichen Form ist uns der Auszug aus den Registern Alexan-
ders 111, nicht erhalten; er wurde von Holtzmann aus den Sammlungen erschlossen.
Als Grundlage hierfiir dienten Holtzmann die Registerverweise in ¢. 1-31 des t. 50
der ,Appendix®, auferdem jedoch ein Anhang von 50 Kapiteln zur Collectio Oriel I
(Ms. Oxford Oriel College fol. 240-249), einer systematischen, fragmentarisch erhal-
tenen Sammlung der Bambergensisgruppe (zur Otiel T vergl. Deeters a.2.0., Si-7
und 16). In diesem Anhang konnte Holtzmann fiir die c. 7-34 Registerverweise
entdecken und ferner feststellen, dafl die Kapitel weitgehend mit t. 50 der
~Appendix® iibereinstimmen (Holtzmann a.a.0., S. 19). So gelangte er zur
Rekonstruktion eines Registerauszugs, dessen Spuren er auch in sonstigen Samm-
lungen der Bambergensisgruppe fand (Holtzmann 2.2.0. S. 54 ff.). Insgesamt
konnte Holtzmann aus seinen verschiedenen Quellen 45 Dekretalen ermitteln,
die dem Registerauszug entstammen (Holtzmann a.a.0. passim). Sie sind simtlich
den Biichern 9-14 des verlorenen Registers Alexanders IIL. entnommen (Holtzmann
2.2.0., S. 67); es ist somit nicht das gesamte Papstregister exzerpiert worden. Nach
ciner vom Rezensenten vorgenommenen Zihlung der Stiicke mit englischen Adressa-
ten unter den Dekretalen aus dem ,Registerauszug® ergibt sich, dafl 36 Dekretalen
an kontinentale Adressaten ergangen sind, 7 nach England und 2 an niche lokalisier-
bare Empfinger. Obwohl die so festgestellten Zahlen nicht mit denen Duggans iiber-
einstimmen, konnte das Ergebnis Duggans These stiitzen, dafl im Register Alexan-
ders I1L. der Anteil englischer Dekretalen nicht so gro wie in den Sammlungen war.
Es ist jedoch zu bedenken, daff uns nicht bekannt ist, nach welchen Gesichtspunkten
dieser Auszug aus den Registern Alexanders IIL hergestellt wurde. Wir besitzen
kein Fragment der Papstregister, sondern kinnen nur ein Exzerpt rekonstruieren.
Nur aus den Biichern des Registers selbst, die uns totz des ,Registerauszugs® nach
Umfang und Inhalt unbekannt sind, liefe sich darlegen, dafl der Anteil englischer
Dekretalen bei Alexander III. prozentual geringer war, als es nach der kanonisti-
schen Uberlieferung den Anschein hat. Duggans Beweisfithrung ist in diesem Punkte
nicht iiberzeugend.

Am Ende seines Buches geht Duggan auf die Verwandtschaftsverhilenisse der von
ihm untersuchten Sammlungen zu anderen Gruppen von Dekretalensammlungen ein,

8 Zur Erstausgabe der Appendix und zu spiteren Ausgaben vgl. Heyer, ZRG
Kan. Abt. 34, 1913, S. 625-626.
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vor allem auf die Verwandtschaft zu anderen primitiven Sammlungen. Holtzmann
hat bei der Einordnung der primitiven Samlungen aufler der englischen, der Bridling-
tonensis- und der Wigorniensisgruppe noch die Dertusensisgruppe, ferner eine fran-
zosische und eine italienische Gruppe von Sammlungen unterschieden (Uberblick bei
Holtzmann, Q. #. F. Bd. 37, S. 58-60).

Duggan beginnt mit der Dertusensisgruppe. Von den 3 Sammlungen dieser
Gruppe wurden bereits 2 von Holtzmann analysiert (s. Holtzmann, Beitrige zu den
Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts, ZRG Kan. Abt. 47, 1927, S. 37-115.
Ferner ders., Collectio Eberbacensis, ZRG Kan. Abt. 48, 1928, S. 548-556). Da
allem am Anfang stehen, schlieft Duggan auf eine englische Vorlage, die beiden
sowohl in der Dertusensis I als in der Eberbacensis viele englische Dekretalen vor
Sammlungen zugrundegelegen haben miisse; Grundlage fiir beide Sammlungen sej
ein englischer Archetyp gewesen, der durch kontinentale Quellen erweitert wurde
(S. 126-127). Hier wird besonders deutlich, dafl Duggan in der Anzahl englischer
Dekretalen ganz allein ein Indiz fiir den englischen Ursprung einer Sammlung sicht.
Dieses methodische Prinzip wurde bereits von Holtzmann abgelehnt {(Holtzmann,
Q. u. F. Bd. 37, S. 69); setzt es doch unbewiesen voraus, daff bestimmte Dekretalen-
gruppen aus der Empfingeriiberlieferung in die Sammlung gelangt sind. Einen zu-
verldssigen Mafistab kann man nur gewinnen, wenn man fiir die Lokalisierung der
Sammlung von den Zusitzen ausgeht, die eine Sammlung gegeniiber einem mit ande-
ren Sammlungen gemeinsamen Hauptteil aufweist, da nur bei solchen Zusitzen Emp-
fangeriiberlieferung vermutet werden kann (So Holtzmann, 2.2.0. S. 69 und bereits
in Q. u. F. Bd. 30, §. 16). Aus diesem Grunde ist Duggans Konstruktion eines eng-
lischen Archetyps fiir die Sammlungen der Dertusensisgruppe wenig wahrscheinlich.
Holtzmann hat bei der Dertusensis I eine italienische Vorlage angenommen, da in der
Sammlung einige Dekretalen begegnen, die von Simon von Bisignano zitiert werden
(Holtzmann ZRG Kan. Abt. 47, 1927, S. 47-50 mit Nachweisen). In der Eber-
bacensis fand Holtzmann Pluskapitel gegeniiber der Dertusensis I, wie sie an ande-
rer Stelle so nur in der Collectio Berolinensis, einer italienischen Sammlung, vor-
kommen. Er nahm daher an, daf} auch die Eberbacensis italienischer Herkunft sei
(Holtzmann ZRG Kan. Abt. 48, 1928, S. 550). Leider setzt sich Duggan mit den
Holtzmannschen Argumenten nicht auseinander.

Bei der franzosischen Gruppe der Dekretalensammlungen nimmt Duggan fiir die
Parisiensis I eine englische Quelle an (S. 129), wie es vor ihm bereits Juncker getan
hatte (Juncker, Die Collectio Berolinensis, ZRG Kan. Abt. 44, 1924, S. 300). Selbst
fiur die Collectio Berolinensis, die einzige bisher analysierte Sammlung der italieni-
schen Gruppe (Analyse von Jundcer a.a.0. ZRG Kan. Abt. 44, 1924, S. 284-426),
soll das Aufeinanderfolgen einiger englischer Dekretalen auf englischen Einfluf hin-
deuten (S. 131). Duggans Schliisse sind hier rein spekulativ; Aussagen zur Stellung
der Collectio Berolinensis innerhalb der Dekretalensammlungen sind ohne eingehen-
dere Beriicksichtigung der minutiésen Untersuchungen Junckers zu dieser Sammlung
nicht moglich.

Auf Grund seiner Darlegungen kommt Duggan zu dem allgemeinen Ergebnis,
dafl nur die Sammlungen der italienischen Gruppe den englischen Sammlungen —
d. h. englische Gruppe, Bridlington- und Wigorniensisgruppe — an Einfluf in Europa
in der friihesten Zeit der Dekretalenkompilation gleichkamen, und daf die englischen
Sammlungen fiir alle- anderen frithen Sammlungen aufier den italienischen die
Grundlage geliefert haben (S. 132-133). Auch dieser Schluf muf} angesichts unserer
bisherigen Kenntnis der Dekretalensammlungen als aufierordentlich kithn und keines-
wegs zwingend bezeichnet werden; ist doch zumindest fiir die englische Grundlage
der Collectio Cantabrigensis von Duggan kein Argument gebracht worden.?

? Die dltere Forschung nahm an, daf} diese Sammlung in England entstanden sei,
vgl. Heyer ZRG Kan. Abt. 34, 1913, S. 620-621. Die Zugehorigkeit der Collectio
Cantabrigensis zur franzgsischen Gruppe wurde von Holtzmann erkannt, s. zuletzt
Holtzmann, Erginzungen, Q. ». F. Bd. 37, S. 59, im einzelnen mit Begriindung s.
Holtzmann, Q. #. F. Bd. 30, S. 79.
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So muf kritisch eingewandt werden, dal Duggan die Bedeutung der englischen
Dekretalensammlungen wahrscheinlich etwa iberschdtzt hat. Die Liicken und gele-
gentlichen Ungenauigkeiten des Dugganschen Werks dndern jedoch nichts daran, dafl
“h ihm der kirchlichen Rechtsgeschichte zum erstenmal ein Einblidk in die aufler-
ordentliche Fiille der englischen Sammlungen eréfinet wurde. Weitere Forschung wird
vor allem die Beziechungen der einzelnen Gruppen von Sammlungen genauer auf-
kliren miissen. Diese literargeschichtliche Arbeit setzt voraus, dafl vollstindige
Analysen der Sammlungen publiziert sind. Wir hoffen, dafl dem vorliegenden Buch
eine Publikation von Analysen der englischen Sammlungen aus der PFeder Duggans
folgen wird.

New Haven, Conn., USA Peter Landau

Benignus van Luijk, Hrsg.: Bullarium Ordinis Eremitarum S.
Augustini. Periodus formationis 1187-1256 (Sammlung CASSICIACUM Bd.
XVIII). Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1964. 138 S., kart.

Unter den Bullarien fir besondere Personengruppen stehen an erster Stelle die
der einzelnen Orden. Fiir die Augustiner-Eremiten sind hier — fuflend vor allem auf
den Vorarbeiten der Ordensmitglieder Augustinus Gioia (t 1751), Johannes Lauren-
tius Berti (T 1765), Saturninus Lopez (f 1944) — die papstlichen Verlautbarungen
von 1187 bis zur endgiiltigen aus mehreren Eremitenverbinden entstandenen Kon-
stituierung des Ordens durch die Bulle ,Licet Ecclesiae catholicae“ Alexanders IV.
vom 9. April 1256 (also nicht vom 4. Mai 1256, wie frither vielfach angegeben
wurde) zusammengestellt. Als der Orden als dieser neue Orden ins Leben trat, waren
durch die pipstlichen Dokumente die Fragen, die den Orden selbst (Ubernahme der
Augustinusregel, Profefl, Privilegien w.a.m.), sein Verhiltnis zu anderen Orden und
sur Ausiibung der Seelsorge (z.B. Predigt- und Beichtvollmacht, Begribnisse in
ordenseigenen Kirchen) betrafen, weitgehend geordnet. So hatte der Orden bereits
1256 ein solides, rechtlich fixiertes Fundament und konnte sich schnell ausbreiten,
sumal da bei der Vereinigung die Johannboniten und Brettini zusammen schon 64,
die toskanischen Augustiner-Eremiten 78 Niederlassungen hatten und auflerhalb
Ttaliens wenigstens 36 Hiuser zu dieser Zeit nachweisbar sind. Im selben Jahre noch
warden neben wohl fiinf bestehenden Provinzen in Italien neue errichtet in Spanien,
Frankreich, England und Deutschland.

Rom G. Gieraths

N.R.Holt: The Pipe Rollof the Bishopricof Winchester 12101211
(P. R. O. Eccl. 2-22-159270B) Manchester (University Press) 1964. XLVI,
207 S., geb. 42 s.

Die — zunichst freilich nicht liidkenlose — Serie der Pipe Rolls des Bistums Win-
chester setzt zu 1208 ein. Nachdem das dlteste Stiick schon 1903 publiziert worden
ist, legt H. jetzt die zweite erhaltene Jahresabrechnung vor; sie schliefit nicht un-
mittelbar an die erste an, da die Pipe Roll fiir 1209/1210 verloren gegangen ist.
Diese Aufzeichnungen ahmen wohl im groflen ganzen die Praxis des koniglichen
Exchequers nach. Der bischtfliche Rotulus ist nach Gutsbezirken geordnet; fiir jeden
Gursbezirk werden die jihrlichen Bareinnahmen und -ausgaben aufgeschrieben sowie
Rechenschaft abgelege iiber die Getreide- und Viehbestinde. Wenn auch, wie der
Hrsg. betont, der Besitz des Bischofs hier nicht ganz vollzihlig erfaflt wird, so haben
wir es doch mit einer duflerst wichtigen Quelle zur Wirtschaftsgeschichte eines der
bedeutendsten englischen Bistiimer zu tun. Sie als solche auszuwerten, hat der Hrsg.
unterlassen, — vielleicht weil sie gegeniiber der ilteren Pipe Roll von 1208/9 nichts
wesentlich Neues bringt, vielleicht weil erst die folgenden Rotuli veroffentlicht wer-
den miissen, bevor ein klares Bild von den Finanzen des Bischofs entstehen kann.
Stattdessen bemiiht sich H., in einer langen Einleitung aus dem sproden Material das
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Verwaltungssystem, das auf diesen kirchlichen Grundherrschaften vorhanden war,
zu rekonstruieren, und kommt dabei zu dhnlichen Ergebnissen, wie sie die englische
Forschung auch sonst fiir das 13. Jahrhundert erarbeitet hat. Merkwiirdig beriihre
die Behauptung, der Sinn des Rotulus sei es gewesen, die Beziehungen des Bischofs
zu seinen Domédnenbeamten und Hintersassen aufzuzeigen, wihrend die finanziellen
Fragen von untergeordneter Bedeutung gewesen seien (p. XVII, XLVI). Das diirfte
eine der heute so beliecbten Mystifizierungen sein, die dem Mittelalter unter Aus-
schaltung alles Profanen einen ganz besonderen Geist vindizieren sollen.

Da sich in den Zahlenangaben gelegentlich Kopistenfehler nachweisen lassen,
muf} die Pipe Roll eine Reinschrift sein. Im allgemeinen hat H. auf die Versehen in
seinen Anmerkungen aufmerksam gemacht; doch miifite p. 23 die Summa liberationis
et expense eigentlich £ 40 3s. 11d (nicht 9d) betragen — Lapsus des Schreibers oder
des Herausgebers?

Bonn Hartmut Hoffmann

Bonaventura: Collationes in Hexaemeron — Das Sechstagewerk.
Lateinisch und deutsch. Ubersetzt und eingeleitet von Wilhelm Nyssen. Miinchen
(Kosel) 1964. 765 S., geb. DM 32,—.

Die Collationes in Hexaemeron sind das letzte, unvollendete Werk des bedeu-
tendsten Vertreters der spezifisch franziskanischen Richtung der Theologie im 13.
Jahrhundert, das uns in zwei Rezensionen nach Mitschriften der Horer iiberliefert
ist. Es wendet sich gegen das iibermifige Eindringen der weltlichen Wissenschaften,
insbesondere der aristotelischen Philosophie, in die Theologie und fordert ein Zuriick-
gehen auf die Heilige Schrift und die Schriften der Viter (S. 5904L.). Es ist durch-
trinkt vom Geist der franziskanischen Frommigkeit und schopft reichlich aus den
Schriften der traditionellen Mystik, des Pseudo-Dionysius, des heiligen Bernhard und
der Viktoriner. Insofern nimmt es eine besondere Stellung ein in der theologischen
Literatur der Hochscholastik, und es ist zu begriifien, daff Wilhelm Nyssen davon
eine Sonderausgabe mit Einleitung und Ubersetzung veranstaltet hat.

Der Verfasser versucht in moderner, teilweise neu gebildeter Sprachform, offen-
bar beeinflufic von Konrad Weif (vgl. S. 61), die Gedanken fiir den Leser leben-
dig zu machen. Fiir die Ubersetzung liegt darin die Gefahr, sich von dem historisch
Gegebenen zu entfernen und anstatt den Originaltext zu verdeutlichen, ihn zu ver-
dunkeln, so wenn ,mens‘ mit ,Insinn’, ,hierarcha‘ mit ,Weihegriinder* wiedergegeben
wird. Welche Schwierigkeit fiir den Ubersetzer hier besteht, kann man daraus er-
sehen, dafl Bonaventura selbst (I Sent. d. 3,24a.2 q.1; p. 89a) fiir ,mens’ einen vier-
fachen Sinn angibt.

Man kann iiber die beste Art, einen mittelalterlichen scholastischen Text zu
iibersetzen, verschiedener Meinung sein. Jedoch findet diese Freiheit darin eine
Grenze, dafl der Sinn des lateinischen Textes grammatisch und inhaltlich richtig ver-
standen und wiedergegeben wird. Leider mufl man feststellen, dafl sich viele solcher
evident falschen Ubersetzungen in dem so schon ausgestatteten Buche finden. Ich
fithre einige drastische Beispiele an:

S.82: A corde similiter est diffusio, quidquid dicant medici: ,wie die Arzte sagen’;
richtig: ,was immer die Arzte sagen mogen. Es handelt sich um die bekannte Streit-
frage, ob das Herz, wie Aristoteles lehrt, oder das Gehirn, wie die Arzte sagen, das
Zentralorgan des Korpers ist.

S. 92: est tota vis facienda: ,ist die ganze Kraft aufzubietent; richtig: ,ist der
ganze Nachdrudks zu legen’. Auf 8. 94 ist ,virtus® nicht mit Kraft, sondern mit Tugend
zu iibersetzen.

S. 76, 146-49: principium; nicht ,Ursprung’, sondern ,Prinzip‘. Vergleiche S.
112: summum principium; nicht: ,der héchste Anfang®.

S. 114: nisi ad exterius rationem: ,es sei denn, man stellte sie auRerhalb der Ver-
nunft’. Das Aristoteleszitat ist ginzlich mifverstanden, es bedeutet vielmehr: Die
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principia per se nota konnen in duflerer Rede bestritten werden, aber nicht mit inne-
rer Zustimmung.

S.156: per habitum: ,durch Erwerb‘; richtig: ,durch einen Habitus* — dauernden
Zustand.

S. 208: ut sustenteris tuis vel alienis: ,um dich des Deinigen oder des Fremden
zu enthalten’. Tm gleichen Abschnitt richtig: ,entweder durch Eigenes oder durch
Fremdes unterhalten zu werden®.

S.210: est ibi (in divitiis) praesumtio: ,Genuf}, richtig: ,Uberheblichkeit’.

S.214: quidquid dicat ipse (Aristoteles), hoc non docet veritas nisi cum . . . .:
saber er redet nur dann die Wahrheit, wenn . . .‘; richtig: ,Was immer er sagen mag:
dies lehrt nicht die Wahrheit* (Christus).

S. 224: et causae, quae deberent terminari per ius, modo per allegationem et
subtilitatem iuris fiunt immortales: ,Und die Prozesse, die durch das Gericht (rich-
tig: durch das Recht) beendigt werden sollten, wurden durch Verschleppen und Klii-
geleien des Rechtes endlos; per allegationem iuris heifit: durch das Anfiihren, Zitie-
ren von Gesetzesparagraphen und deren subtile Deutung.

S. 372: formositas: ,Gestaltenfiille’; solche Wortspielereien, die der Ubersetzer
liEb(ti, sind keine Ubersetzungen und geben den vom Autor intendierten Sinn nicht
wieder.

S.5901.: originalia Sanctorum: ,die Urzeugnisse der Heiligen*, anstatt ,die Ori-
ginalschriften der hl. Viter® im Gegensatz zu den Zitaten aus diesen Schriften. Hier
liegt ein terminus technicus vor.

S.596: Unde magistri cavere debent, ne nimis commendent et appretientur
dicta philosophorum: ,darum sollen sich die Meister vor zu grofler Erwihnung (!)
und Aneignung (!) der Philosophenworte hiiten!*

S.762: superveniente statu excelsiori et vitae excessu domini et magistri: ,durch
eingreifendes hoheres Geschidk (1) von oben und durch das Scheiden des Herrn und
Lehrers® . . . richtig: ,durch das Eintreten des héheren Standes (als Kardinal) und
des Todes . . .|

Ebenda: de ipso meo exemplari et quamplures alii rescripserunt, qui pro eo mihi
debent grates: ,und viele andere haben daraus aufgeschrieben und waren mir dank-
bar, richtig: ,Viele andere haben aus meinem Exemplar abgeschricben, die mir dafiir
Dank schulden!*

S.764: nicht Parisiis, sondern (mit Delorme) Parisius.

Der Druck ist von einer heute seltenen Korrektheit. Nur ein Druckfehler fiel mir
auf den 765 Seiten auf: S. 618.

Bonn Bernbhard Geyer

Erika Dinkler—v. Schubert: Der Schreinder H]. Elisabeth zu Mar-
burg. Studien zur Schrein-Ikonographie (= Veréffentlichung des Forschungs-
institutes fiir Kunstgeschichte in Marburg). Marburg (Verlag des Kunstgeschicht-
lichen Seminars) 1964. XTI, 194 S., 67 Taf., geb. DM 90.—.

Der schwedische Gelehrte Gregor Paulsson fordert in einem bemerkenswerten
Aufsatz, den er 1958 zur Festschrift fiir Joseph Gantner beigesteuert hat, man solle
bei der Betrachtung mittelalterlicher Kunstwerke nicht ohne weiteres aus formalen
Ahnlichkeiten etwa der Plastik eines Portals oder einer Gruppe von Kapitellen stil-
historische Schliisse ziehen. Jede nur mit formalen Kriterien arbeitende Methode
setze stillschweigend eine Immanenz der Entwidklung nicht nur der Stilentwicklung,
sondern auch eine solche des gesamten Kulturgeschehens voraus, die es in Wirklich-
keit nicht gibt. Sie nehme als gegeben an, daf} verschiedene Kulturerscheinungen sich
wihrend einer gewissen Zeit mit gleichartiger Richtung bewegen und verindern,
setze ferner eine Gesellschaft ohne Schichtung voraus und den Kiinstler als eine bei
der Schépfung des Kunstwerks autonome Kraft. Eine solche Methode sei unzuldng-
lich. Man solle vielmehr die Situation beriicksichtigen, in der der Gegenstand ent-

Zuschr. f. K.G. 11
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standen sei, die Gesellschaftsschicht, aus der und fiir die er gefertigt worden sei, und
auch die Person des Kiinstlers bzw. des Auftraggebers mit allen ihren Bindungen
und Eigenarten, soweit diese fafibar sei. Eine solche Betrachtungsweise bringe es
dann mit sich, dafl der einzelne Kunstgegenstand nicht als ein isoliertes Artefake
oder als Artefakt in einer Rethe Zhnlicher Artefakte auftrete, sondern als lebendiger
Teil einer Lebenssituation, eben jener Situation, in der er entstanden sei.

Diese Forderungen sind in dem vorliegenden Werke der Kunsthistorikerin Erika
Dinkler — von Schubert in hervorragender Weise erfiillt. Die Verf. stand vor der
schwierigen Aufgabe, das theologische Denken der Zeit der Kreuzziige zu ver-
gegenwirtigen, die Bindungen der als Stifter und theologische Berater in Frage kom-
menden Minner und Frauen aufzuzeigen und die symbolreiche ikonographische For-
mensprache der Schreinkiinstler jener Tage verstindlich zu machen. Alles dieses ist
ihr gﬁeicherweise gelungen. Bei der notwendigen Verweisung auf andere Kunstwerke
bediente sie sich einer groflen Zahl sorgfiltig ausgewdhlter Abbildungen (193 Fotos
und 14 Schemata). Sie erreicht damit, dafl auch derjenige Leser, der iiber kein um-
fangreiches Faktenwissen im Bereiche der Kunstwissenschaft und besonders der
Schreinikonographie verfiigt, ihren Ausfithrungen uneingeschrinkt folgen kann. Bei
der Darlegung theologischer Gedankenginge, die bei der Gestaltung des Elisabeth-
schreines wirksam waren, verweist sie nicht nur auf die einschligige Literatur, son-
dern zitiert und erldutert die betreffenden Quellenstiidke, so dafl auch ein interes-
sierter, theologisch nicht geschulter Leser die theologischen Erdrterungen erfafit.

Zunichst geht die Verf. von der Feststellung aus, dafl im Kreuzfeld des Schrei-
nes an der Stelle, an der sonst Mond und Sonne angebracht wurden, zwei Medaillons
die Bilder der Geburt und der Auferstehung Christi zeigen. Die Verf. stellt mit
Recht die Frage, ob die Anbringung der Scheiben nur technisch-formal ist oder
ikonographisch gedeutet werden mufl. Ferner fallen ihr die Anordnung und der
Schmuds der Kniufe auf, und sie fragt, ob diese nur ornamentalen Charakter oder
ikonographische Bedeutung haben. Nach sorgfiltiger Untersuchung der Einzelheiten
des Kreuzfeldes kommt sie zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daff die Zusammen-
ordnung von Baumkreuz mit Maria und Johannes, Nativitas-Scheibe und Resurrec-
tio-Scheibe zwar eine Aufhebung der Linkssymbolik bedeutet, diese aber in der
Theologie und Liturgie eine iiberzeugende Erklirung findet. Nicht formal-technische
Erwigungen haben zur Anbringung der beiden Scheiben gefiihrt, sondern theolo-
gische Absicht.

Bei der Betrachtung der Grofifiguren und der ikonographischen Bedeutung ihrer
Anordnung am Schrein kommt die Verf. zu der Feststellung, dafl der Gesamtplan
des Schreines auf Umschreiten angelegt ist. Wieder, wie schon beim Kreuzfeld, tritt
der Zusammenhang von Ikonographie und liturgischer Funktion des Schreines zu-
tage. Fiir die Darstellungen der Hauptzone ist der Gedankenkreis der ,nova creatio”
nach Offb. 21,5 bestimmend. Das Bild des Himmlischen Jerusalem erweist sich als
zusammenfassende Gesamtthematik. Ausschlaggebend ist der ,liturgische Zeitbegriff,
der Kommendes und Vergangenes in die Gleichzeitigkeit der Gegenwart riickt.
Glaube und Sakrament sind mit der Paradiesthematik verkniipft. Starkes Gewicht
fillt der Marienthematik zu, die mit einem dreifachen Marienbild das Christus-
thema durchdringt. Die Anbringung des Credotextes auf den Leisten iiber den Apo-
steln ist liturgisch begriindet. Die Dachreliefs stellen die ,opera® der Heiligen vor.
Durch Heranziehung iiberzeugender Quellenstiicke legt die Verf. dar, inwiefern die
abgebildeten Handlungen (Kreuznahme im Zeitalter der Kreuzziige, Abschied, Emp-
fang der Gebeine, Bettlerbekleidung, Gewandnahme, Almosenspende, Speisung,
Triankung und Fullwaschung) zur Zeit der Fertigung des Schreines als ,merita® und
als Nachfolge Christi verstanden wurden. Die Dachreliefs bilden ein inhaltliches
Gegenstiick zum Credotext der Hauptzone. ,Glaube und Werke® sind in der mittel-
alterlichen Frommigkeit tief verwurzelt und erweisen sich, wie die Verf. an Hand
mehrerer Beispiele vor Augen fiihre, als ,konstitutiv fiir den Bildschmucdk hochmit-
telalterliche Reliquiare®. (S. 104).

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, daff die mittelalter-
lichen Schreine eine ikonographische Tradition der Grabeskunst weiterfihren. Spit-
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antike Sarkophage zeigen bisweilen Szenen aus Leben und Amt; an den Schreinen
wird das Thema unter dem Gesichtspunke kirchlicher Lehre pointiert. Die Verf. hitte
darauf verweisen konnen, dafl hier eine Parallele zu den zeitgendssischen deutschen
Tumben und Tischgribern zu beobachten ist. Auch bei diesen wird auf den Deck-
platten sehr oft auf Amt und ,merita® im Sinne kirchlicher Lehre hingewiesen (vgl.
meinen Aufsatz ,Tumba und Tischgrab in Deutschland®, in: Archiv fiir Kultur-
geschichte, 39 [1957] 273-308). Die Kniufe tragen Tier- und Pflanzendarstellungen,
der Mittelknauf jedoch auf vier Medaillons Gestalten, die die Paradiesesfliisse sym-
bolisieren. ,Die Ikonographie des Mittelknaufs ist kein ,Lapsus‘“ (S. 116), schreibt
die Verf., ,sondern ein bemerkenswertes Dokument zur Bedeutung der Taufe in der
mittelalterlichen Frommigkeit*. Auch in der Knaufzone wird das Paradiesthema auf-
genommen, und zwar im Bilde des himmlischen Gartens; die Tiergestalten des Elisa-
bethknaufs erweisen sich als bekannte Symbole. Der Lilienknauf ist nach den Aus-
fihrungen der Verf. als ein Hinweis auf eine ausgesproche Marienverehrung zu
werten. Zu den Ritzmedaillons erklirte die Verf. nach eingehender Untersuchung,
sie seien weder reiner Dekor noch reine Thematik; man konne von einem Dekor
sprechen, der zur Thematik hinneige.

Aus verschiedenen Einzelheiten glaubt die Verf. auf Hinweise auf den Deutsch-
ritterorden schliefen zu konnen. Als theologischer Berater komme Bischof Konrad II.
von Hildesheim in Frage, vielleicht auch Magister Konrad von Marburg. Stilistische
Eigenheiten und die Heryvorhebung der Taten des Gatten der Heiliggesprochenen
gehen méglicherweise auf eine Einflulnahme der Tochter Sophie zuriick, die im
Schrein beide Eltern habe geehrt sehen wollen. Die Hinweise auf den Deutschritter-
orden wie auf die Person der theologischen Berater macht die Verf. durch schwer-
wiegende Beobachtungen und Quellenzeugnisse wahrscheinlich. So wird der Schrein
durchaus im Sinne der Forderungen G. Paulssons Teil einer lebendigen Lebens-
situation. Die vorliegende Arbeit vermittelt zugleich kirchen- und kunsthistorische
Erkenntnisse.

Cuxhaven Alfred Weckwerth

Hubert Schrade: Franz von Assisi und Giotto. (= DuMont Doku-
mente, Reihe I1I). Kéln (M. DuMont-Schauberg) 1964. 184 S., 50 Abb., kart.
DM 12.80.

Daf die berithmten Fresken der Franzlegende in der Oberkirche von S. Fran-
cesco zu Assisi ein Werk Giottos sind, ist eine weithin verbreitete Ansicht. Es sind
zwar verschiedentlich Bedenken dagegen gedufiert worden; doch sind die Zweifler
stets auf Widerspruch gestoflen. Der Verf. des vorliegenden Buches greift diese Frage
erneut auf. Wihrend man bislang allein mit stilkritischen Erwdgungen zu einer
Klirung zu gelangen suchte, richtet Sch. sein Augenmerk in erster Linie auf die Bild-
inhalte des Freskenzyklus und vergleicht sie mit den Aussagen anderer Bilder glei-
cher Thematik, insbesondere mit dem nachweislich von Giotto in der Bardikapelle
der Florentiner Franziskanerkirche St. Croce gemalten Franzzyklus. Er 1afit sich
dabei von der Erkenntnis leiten, dafl den Historiker auch die Tatsache angeht, ,dafl
es zu einer derart umfinglichen und bedeutungsvollen Darstellung des Franziskus-
lebens wie derjenigen in der Oberkirche von S. Francesco in Assisi iberhaupt hat
kommen konnen; denn fiir den Orden des Heiligen waren die Tage Giottos Schick-
salstage von daseinbedrohender Gewalt®. Sch. sucht den gestaltungsgeschichtlichen
Ort des Freskenzyklus zu bestimmen und 18st das Problem so aus der stilkritischen
Isolierung. Es geht nicht mehr allein um Erdrterungen iiber Eigenheiten der Mal-
weise Giottos und iiber formgeschichtliche Thesen, sondern um Untersuchungen, die
in den Bereich der Kirchengeschichte hineinreichen. Einerseits ist die Situation zu
kliren, in der der Zyklus entstanden ist, andererseits sind die theologischen Aus-
sagen festzustellen, die der Kiinstler bzw. sein Auftraggeber mit dem betreffenden
Bilde machen wollte, indem er die Szene so gestaltete und nicht anders. Nach der
Einlcitung, in der der Verf. Gegebenheiten des Kirchenbaus im allgemeinen und
der Baugeschichte von S. Francesco zu Assisti im besonderen darlegt, beschreibt er

Al
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eingehend die einzelnen Bilder des Franziskuszyklus im Hinblick auf ihren Bild-
inhalt. Bei diesem Verfahren fillt dann immer wieder Licht auf die Meisterfrage.
Auf Grund dieser Untersuchungen kommt Sch. schlieflich zu dem Ergebnis, dafl der
Franzzyklus der Oberkirche nicht von Giotto ist. Der Kiinstler wurde von Johanmnes
von Muro nach Assisi berufen, aber nicht fiir den Franziskuszyklus, sondern zur
Beteiligung an der Ausmalung des Obergadens der Kirche. Die genaue Abgrenzung
seiner Tadtigkeit in diesem Bereich ist wegen des schlechten Erhaltungszustandes vie-
ler Fresken nicht mehr durchfithrbar. Giotto mufl vor seiner Berufung nach Assisi
in Rom gewesen sein, Der Franzzyklus der Oberkirche ist von mehreren Meistern
gemalt; es waren mindestens drei; alle sind Eklektiker gewesen. Der Zyklus wurde
in Auftrag gegeben, als die Leitung des Ordens in den Hinden der Kommunitit
lag. Sch. verweist auf die Unterschrift unter dem letzten Bilde, die das Datum des
17. Juli 1383 trdgt und offenbar sehr politisch gemeint sei: ,,denn sie wendet sich an
die Stadt Rom, die Fiirsten, die ,weisen Kommunen Italiens, daf} sie die Herrschaft
und das Patrimoniat des hl. Petrus gewihrleisten sollen® (S. 169). Die Gedanken-
fihrung des Verfassers ist in der gesamten Untersuchung durchaus iiberzeugend. Nur
in einigen Punkten, die fiir das Ergebnis der Gesamtuntersuchung ohne Bedeutung
sind, glauben wir Einwinde erheben zu miissen. So erwihnt Sch. die Tatsache, dafi
seit dem 11. Jahrhundert in Italien hdufig die Figur des Heiligen im Tympanon
des Hauptportals gezeigt werde, und bemerkt dazu, dies sei geschehen, ,um zu zei-
gen, dafl der Heilige der Herr des gottgeweihten Hauses sei (S. 10). Wir meinen
hingegen, daf} solch ein Bild des Heiligen aus der Symbolik des Kirchengebiudes
gedeutet werden miisse. Denn das Kirchengebiude ist nach der Auffassung jener
Zeit ein Sinnbild des Gottesreiches, d. h. der Gemeinschaft der Heiligen, d. 1. der
Gesamtkirche (ecclesia spiritualis). Wenn nun die Gestalt des Heiligen im Tympanon
des Haupt- oder eines Seitenportals gezeigt wird, so kann man darin das Bemiihen
erblicken, die Bedeutung des Heiligen fiir die Gesamtkirche hervorzuheben: unter
ihm bzw. infolge seiner Wirksamkeit finden gliubige Christen den Weg ins Gottes-
reich. — Der Ubersetzungs- bzw. Druckereisetzfehler ,,Portiuncula: Teilchen® (S. 29)
statt , Tiirchen® ergibt im Textzusammenhang keine Sinnentstellung, da der Verf.
das Gewicht auf dieVerkleinerungsendung legt. Er verweist in diesem Zusammen-
hang auf ein Zitat, wonach die Franziskaner den Prilaten, Klerikern, Monchen und
Weltmenschen, die zu ihnen kommen, durch ihre armseligen Hiuser und Zellen so-
wie durch ihre kleinen Kirchen eindringlicher predigen und diese erbauen als mit
Worten. — Sehr summarisch nennt Sch. (auf S. 35/37) ,die ,Armen Christi’, die
Humiliaten, die Waldenser®, wobei er den Eindruck erweckt, als seien unter den
sKetzern®, die er in diesem Zusammenhang erwihnt, schlechthin die Waldenser zu
verstehen. Als ,,die Armen Christi“ (pauperes Christi) bezeichnete sich die neumani-
chiische Bewegung der Katharer. Aus dem griechischen Wort ,katharoi’ (= die
»Reinen®, wie die Sektierer sich bzw. einen bestimmten Frommigkeitsgrad ihrer
Mitglieder nannten,) entwickelte sich — wohl iiber die italienische Wortprigung
,gazzari® — der deutsche Name ,Ketzer®. ,Ketzer® war also im eigentlichen Sinne
des Wortes eine Benennung der Katharer. Die Waldenser, von je her keine Neu-
manichder, waren anfangs eine Gegenbewegung gegen die Katharer, wurden spiter
aber aus der Kirche herausgedringt und als Irrlehrer verfolgt, wobei ihre Gegner
sie als ,die Armen von Lyon® (nach dem Wohnsitz des Stifters und Ausgangspunkt
der Glaubensgemeinschaft) oder in Bausch und Bogen ohne Riicksicht auf ithre Lehr-
meinungen gleichfalls als Ketzer bezeichneten. Die Waldenser waren nur eine Rich-
tung in jener groflen ,Armen“bewegung, die die r8misch-katholische Kirche aufs
schwerste erschiitterte und gefihrdete. Es gab aber auch Vertreter der Armenbewe-
gung, vor allem in Frankreich, die treue Glieder der romisch-katholischen Kirche
blieben. Letzten Endes steht auch Franz von Assisi in dieser gewaltigen Bewegung.
Bei den Darstellungen der Franziskusvita, die in typologischen Bezug zum Leben
Jesu gesetze sind, ist die Feststellung des Verf. durchaus richtig, daffl man damit
anzeigen wollte, Franz stehe in der Nachfolge Christi, er sei der eigentliche ,pauper
Christi“, ja sogar gewissermaflen ein ,novus Christus®. Die Inanspruchnahme des
Titels ,pauper Christi® bzw. ,verus pauper Christi“ fiir Franz erfolgte offensicht-
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lich im Hinblick auf die umfangreiche und vielschichtige, grofienteils haretische
Armenbewegung. Sch. hitte unserer Meinung nach in diesem Zusammenhang besser
diese Bezeichnung verwenden sollen als den Namen der Waldenser.

Cuxhaven Alfred Weckwerth

Gordon Leff: Richard FitzRalph, Commentator of the Senten-
ces. A Study in Theological Orthodoxy. Manchester University Press 1963.

FitzRalph ist weder in den groflen deutschen Darstellungen der Dogmengeschichte
noch in den deutschen theologischen Nachschlagewerken irgend erwahnt. Was seine
Bedeutung fiir den Gang der Theologiegeschichte im spiteren Mittelalter betrifft, so
ist diese Liidke nicht allzu schmerzlich; denn von groflerem Einfluf} ist FitzRalph —
mit Ausnahme von Wyclif, der in manchem von thm abhingig ist — nicht gewesen.
Gleichwohl sind seine theologischen Werke doch nicht unwichtig, und zwar vor allem
insofern nicht, als sie das Bild von der theologischen Situation in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts bereichern sowie Art und Umfang des Einflusses des Occamis-
mus genauer bestimmen helfen.

Gordon Leff, durch seine Untersuchungen iiber Bradwardine! und Gregor von
Rimini? bekannt, hat fiir seine Darstellung von FitzRalphs Sentenzenkommentar,
der noch nicht gedruckt vorliegt, zunichst umfangreiche handschriftliche Studien
betrieben, deren Ergebnis er in Appendix I (S. 176-193) mitteilt. Die vorhandenen
Handschriften differieren in der Anordnung der Quaestiones und zum Teil auch in
der Textdarbietung ziemlich stark. Als beste Handschrift erscheint ihm der Codex
der Pariser Nationalbibliothek Lat. 15853 (P). Leff stiitzt sich hauptsichlich auf
diesen, hat aber hiufig auf den anderen Text der iibrigen Handschriften hingewiesen.
In Appendix II (S. 194-197) gibt er eine Rekonstruktion der Reihenfolge der
Quaestiones.

Der Hauptteil des Werkes gliedert sich nach einer Einleitung iiber die theologische
Situation in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts und FitzRalphs Leben (geb. ca.
1300 in Dundalk, gest. 1360 als Erzbischof von Armagh) in vier Teile, in denen Leff
nacheinander die Aussagen iiber die gottliche Natur, tber den Verstand (mind) und
seine Fihigkeiten, tiber die Ordnung der Schopfung sowie iiber den freien Willen,
die Gnade und die Pridestination erdrtert. Zum Vergleich werden hiufig die An-
schauungen der fithrenden Zeitgenossen, vor allem Occams, herangezogen. Da der
Sentenzenkommentar wahrscheinlich von FitzRalph 1331 geschrieben ist (S. 174),
war das Revolutiondre an Occams Ansichten ihm naturgemafl noch nicht im ganzen
Umfang deutlich, Trotzdem liegt es nicht nur daran, wenn FitzRalph kaum je die
Namen von Zeitgenossen nennt, wie ihm iiberhaupt jede Polemik fernliegt. Viel-
mehr ist FitzRalph, wie Leff immer wieder hervorhebt, ein von Grund aus um
Orthodoxie im iiberlieferten Sinne bemiihter Theologe gewesen. Vor allem sucht er,
Augustin zu folgen. Sein unmittelbares Vorbild, von dem er nach Leffs Nachweis
an zahlreichen Punkten abhingig ist, ist Heinrich von Gent. Von einem Gregor von
Rimini, der ebenfalls an der augustinischen Uberlieferung festhalten wollte, unter-
scheidet sich FitzRalph dabei vor allem durch seine geringere Originalitat (S. 11 £.).
Wihrend Gregor das augustinische Erbe in seine eigene Zeit zu transponieren und
von ihm aus die damals aktuellen Probleme zu l6sen suchte, bleibt FitzRalph viel
stirker ilteren Positionen verhaftet, vor allem solchen des 13. Jahrhunderts. Ganz
hat sich aber auch FitzRalph nicht den Fragestellungen seiner Zeit zu entziehen ver-
mocht. So nimmt er die Unterscheidung zwischen der potentia Dei absoluta und der
potentia Dei ordinata auf, ohne doch das eigentliche Gewicht dieser Differenzierung
zu schen, geschweige denn den radikaleren Losungen Occams zu folgen (S. 33 f.).
Oder, den Begriff der Kontingenz kennt auch er; aber er hilt doch nach wie vor im
traditionellen Sinne an Gottes Vorherwissen fest (S. 46). So zeigt sich FitzRalph

1 Bradwardine and the Pelagians, 1957; dazu W. Pannenberg, ZKG 69, 1958,
Si355
2 Gregory of Rimini, 1961; dazu ZKG 73, 1962, S. 386 f.
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immer wieder als ein ,moderate realist* (S. 121). Auch bei der Frage von Gottes
Allmacht scheut er vor Occams Gedanken zuriick, Das Interessante ist dabei, daf}
FitzRalph die damals neuen Gedanken zwar vorsichtig aufnimmt, jedoch nirgends
gegen irgendjemanden polemisiert. Hier liegt zugleich der Unterschied zu Bradwar-
dine, der sich von den modernen »Pelagianern® radikal abwandte und dariiber selbst
nahezu bei einem vollendeten Determinismus endete.

In den Fragen des freien Willens, der Gnade und der Pridestination bleibt
FitzRalph im ganzen ebenfalls beim traditionellen Augustinismus, sucht dabei jedoch
vorsichtig, dem freien Willen des Menschen etwas groflere Bedeutung zuzuschreiben.
Aber stets hilt er an der Notwendigkeit fest, dafl Gott den freien Willen stirke
(S. 154 £.). Andererseits betont er, dafl die Stinder freiwillig sindigen und die Er-
wihlten in der Gnade freiwillig verharren (S. 153).

FitzRalph erscheint so als der Typ des Vermittlungstheologen, der weder auf die
Tradition verzichten noch die Fragestellungen sciner Zeit ganz aufler Acht lassen
will. Was dabei herauskam, war eine im ganzen unselbstindige Vermischung dispa-
rater Gedanken. Leff, der seinerseits FitzRalph Mangel an »Systematic approach®
vorwirft (S. 136), gibt jedoch zu bedenken, dafl dieser Sentenzenkommentar vielleicht
den Abschlufl von FitzRalphs theologischer Ausbildung darstellt (S. 174), so dafs
man an ihn keine zu hohen Erwartungen stellen darf, Immerhin ist FitzRalphs
Kommentar doch insofern wichtig, als er die tiberragende Bedeutung von Occams
Theologie indirekt zugibt und die Verlegenheit zeige, in der sich die traditionelle
Theologie ihr gegeniiber befand.

Druckfehler: S. 23 Z. 3 v. u. 1. Averroes; S. 48 Z. 4 v. o. L. mayE=SEobE 78
v.o. L. state.

Hamburg Bernhard Lohse

Michael Hirting: Der Mefigesang im Braunschweiger Domstift
St. Blasii (Handschrift Niedersichsisches Staatsarchiv in Wolfenbiittel VII B
Hs 175). Quellen und Studien zur niedersichsischen Choralgeschichte des 13. und
14. Jahrhunderts. (= Kélner Beitrige zur Musikforschung, Band XXVIII).
Regensburg (Bosse) 1963. 237 S., 15 Abb., kart.

One could regret that the title and subtitle to this doctor’s thesis for the philo-
sophical faculty of Cologne universiy were not changed round: The subtitle describes
more accurately this absorbing search in the limited but colourful field of the 13th-
and 14th-century Mass chant books from the chapter of St Blaise at Brunswick in
Lower Saxony. Palacography, musicology, liturgy and regional church-history are
thoroughly integrated here and handled with care.

The introduction lists 64 extant liturgical manuscripts, among which are 23
chant books from the 13th to the 16th century. It surveys the literature and gives
the principal data of the chapter’s history. The part that opens the actual study
consists of three chapters: a) descriptions of 8 noted missals, of a common tones of
the Mass, and of a gradual, all at Wolfenbiittel, and of a noted missal at Hannover
(23 f£.); b) an investigation into their place and date of origin, and into their history
(4641.); c) a discussion of the palaeography of the neums — 5 manuscripts with
adiastematic, German neums (75f.), 6 manuscripts with notation on staves (85 ff.)
— concluding with a renewed inquiry into the still problematic development and
spreading of the Metz and ’mixed* neums, used for the latter (101 ff.). Two further
chapters are dedicated to selected aspects of the Brunswick Gregorian tradition,
namely to the introit psalmody (113ff.) and to the proper of the Easter Mass
(126 ff.). The actual study closes with a miscellany of relevant questions: a) cri-
ticism of some previous musicological publications on Lower Saxony (152.); b) a
collection of possible liturgical background data (164 ff.); ¢) quotations of 2 juridi-
cal texts on the practice of singing (174 f.); d) a survey of records and literature on
early German polyphony with a facsimile edition of an unknown organum Si
lumen, henceforth to be regarded as the oldest datable specimen of north German
origin: the collegiate church of St Cyriacus, Brunswick, 2nd half 14th century
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(176 f£.). The appendix (183 ff.) provides: a) alphabetical and realistic indices to
Wolfenbiittel, Staatsarchiv, VIL. B. 175, a noted missal with diastematic neums,
written for the chapter during the first third of the 14th century; b) a lists of proses
found in the chapter manuscripts, followed by one of references to source editions
and by a transcription of 4 unpublished proses; c) a selected bibliography of sources
and literature.

The wealth of material and, at the same time, the lack of unity in books of this
kind and purpose are not only obvious but almost unavoidable. They constitute yet
another reason why a reviewer cannot do justice to the many finds made in the very
different fields of interest. But it must be deplored when such publications ladk in-
dices, especially when bibliography is restricted. Hérting used and studied a great
number of manuscripts, but the hundreds of details — obits, relics, saints, personali-
ties, place-names, etc. — are lost, unless one studies the book from cover to cover.
This does not inspire those who would wish to use the results of his work. For
instance, the famous early 14th-century Thomas gradual at Leipzig is frequently
cited. Yet, without some hint in a good index, one would scarcely suspect that this
thesis contains a fascinating contribution to solving the problem of its origin
(114 ff.). The positive evidence fits easily, indeed, into the historical background of
Merseburg-Meissen. This clearly indicates that, methodically, we are on the right
track. Even the liturgist is almost convinced, but not quite. He has serious objections
to the rather easy dismissal of the negative evidence from the litany and the sanc-
torale (117); he regards the reference to the *Achener Urexemplar® of the Gregoria-
num as out of place, and that to the title of Ember Saturday in Advent (Sabbato
XII lectionum), supposedly a confirmation of monastic origin, as a liturgical error.

In the collation of the introit psalmody this Thomas gradual is used as the
representative of the German type and, on the authority of P. Wagner, the modern
Vatican gradual as representing the Roman type. The question however is which
period and which Roman tradition are attested by the Vaticana? The Roman gradual
of the 13th and 14th centuries, i. e. that of the papal court, the real contemporary of
the Brunswick tradition studied here, gives a very different picture. Most manuscripts
and early editions of this gradual contain these common tones. They would have
added more historical interest and insight to Hirting’s tables (1194.). In fact, they
would have raised many more problems but, oddly enough, also have explained
variants for which ,kein verursachendes Moment® was found (125).

The history of the introduction of the musical stave is far from exhausted. Hir-
ting, following the general tendency of musicological tradition, restricts himself to
the palaeography of the neums; for him, moreover, it entails another, typically
German problem. But other, equally important aspects of this issue remain almost
entirely ignored. There is, for instance, that of the various pricking and ruling tech-
niques for staves and texts. Here too definite scribal systems were abroad (see my
Origins of the modern Roman liturgy, London 1960, 216, 330, etc.). They are
equally important to musicological palaeography and should be studied just as much
as the neums, especially by those concerned with a scriptorium, a school or regional
customs. The fact that the Brunswick chapter used so many noted missals (the term
missalia plenaria is historically incorrect and methodically misleading), i. e. books
in which plain texts alternate with noted ones, would have provided an excellent
opportunity to study local traditions. Unfortunately, the author has as yet few
precedents. Another issue in this connection is the supposed Cistercian origin of the
German diastematic notation system. There is no doubt that early Cistercian chant
books have diastematic notation with Metz neums; the monks may have propagated
these in Germany from the early 13th century. But the earliest datable diastematic
manuseripts of non-Cistercian German origin do not go beyond the early 14th cen-
tury. And these have not Metz neums but a variation which is already recognisable
- although difficult to name — in adiastematic books of the 13th century. This points
to a long-standing tradition, quite independent from the Cistercian history. Some-
thing in this current solution is crooked. The present reviewer feels that Hartings has
been unable to put it straight. In actual fact, from a purely historical point of view
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Wagner’s suggestion of a “fiir die regulierten Chorherren in den deutschen Landen
iiblichen halb Metzer halb gotischen Neumenformen® (106 f.) is perhaps the best
given so far. The restoration of the canonical life during the 12th century favoured
a renewed interest in Chrodegang’s foundation at Metz, its customs and techniques.
The twofold German evolution of both the neums and theit diastemy will find more
satisfactory answers in the history of the canonical life than in that of the, later
and imported, monastic life of the Cistercians.

The author also makes a laudable attempt to remedy the almost complete lack
of records on chant in Lower Saxony by collecting whatever church-historical testi-
monies, ecclesiastical relationships and kalendalia he could find from before 1200
(164 ff.). Historians, obviously, sympathize with such a courageous quest for a ray
of light in the seemingly impenetrable darkness. In the circumstances one feels parti-
cularly sorry that even the value of the two juridical (not theoretical) texts of the
14th century must be drastically reduced (174f.). Bishop Siegfried II’s instruction
for the Moritzstift of Hildesheim is copied from Chrodegang of Metz Regula cano-
nicorum (Patrol. lat. 89, 1079, cap. 50), which occurs frequently in late medieval
rules of canons (see the previous paragraph); the opening lines of the synodal
constitutions by (?) bishop Gerhard are scarcely more than common-places for, at
the time, generally accepted practices. Still, it is a truism that liturgical phenomena
have a real, historical background and, consequently, cannot be fully understood
without it. Unfortunately, they are often due to the imponderabilia of religious life;
which makes their cause difficult to trace. But the process hardly worked the other
way: Not all religious or church-historical events, important or otherwise, have
liturgical consequences. Hence one wonders whether this kind of search for "Litur-
gische Stromungen® (!) is not something of a desperate, Quixotian battle with
shadows.

All this, it is hoped, may show that the significance of Hirting’s study goes far
beyond the boundaries of his subject. The project should be worked out and
deserves a better typographical presentation.

London S. J. P. van Dijk, OFM

Berthe Widmer: Enea Silvio Piccolomini in der sittlichen und
politischen Entscheidung (= Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft,
88). Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1963. X, 167 S., kart. DM 18—,

Enea Silvio Piccolomini, der Humanist, der als Dichter freiziigiger Liebeslieder
und als entschiedener Konziliarist begann und am Ende seines Lebens Papst wurde,
hat in der historischen und kirchenhistorischen Literatur bisher keine sondetlich
positive Einschitzung erfahren. Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit ist iiber-
zeugt, dafl es sich dabei um ein Fehlurteil handle, und sie sucht ein neues, treffende-
res Gesamtbild von der Personlichkeit und Leistung dieses Mannes zu entwerfen.

Es ist nicht zu leugnen, daf} sie starke Argumente auf ihrer Seite hat. Eindrudks-
voll ist vor allem der eingehende Nachweis, dafl die einzige griindliche und daher
bis heute grundlegende Biographie iiber Piccolomini, das vor tiber hundert Jahren
erschienene dreibindige Werk von Georg Voigt, von einer ganz unpassenden, aus
Moralismus und Nationalprotestantismus zusammengesetzten Basis ausgehend, sei-
nem Helden voller Unsachlichkeit und Vorurteil begegnet und bis zu Verdrehungen
und Verschleierungen der historischen Tatbestinde fortschreiter. Dem von Voigt
entworfenen Bild des raffinierten, sitten- und gesinnungslosen Karrieremachers hatte
zwar schon Jacob Burckhardt widersprochen, und er hatte Piccolomini, den er ge-
legentlich als seinen ,Liebling“ bezeichnen konnte, vielmehr als den ,Normalmen-
schen der Frithrenaissance® aufgefafit. Aber eine von diesen Ansitzen ausgehende,
umfassende und geschlossene biographische Gesamtanschauung fehlte bisher.

Sie wird nun in dem vorliegenden Buch geboten. Piccolomini erscheint als ein
Reprisentant seines Zeitalters — begeistert fiir die Antike, das Lateinische, die alte
Herrlichkeit Italiens, mit wachem Sinn fiir das Wirkliche, fiir Historie und Natur,
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~ varia videndi cupidus, so nennt er sich selbst —, in allen Lebensiufierungen seine
persénliche Beteiligung kundmachend, nicht besonders griindlich gebildet, vor allem
ohne philosophische Neigungen und bei aller Wundergliubigkeit und allgemeinen,
ethisch ausgerichteten Frommigkeit doch ohne Vorstellung von den Tiefen des christ-
lichen Glaubens, leichtsinnig, wenn auch nicht frivol, ein Mann des Ausgleichs, auch
den humanistischen Idealen gegentiber frei von Doktrinarismus, niemals gegen den
Strom schwimmend, aber auch nie einfach von ihm mitgerissen, mit einem ,, Instinkt
fiir das Richtige® und daher erfolgreich und gliickhaft, ohne einfach oberflichlich zu
sein. Die groflen Wendungen seines Lebens, der Ubergang vom Konziliarismus zum
Papalismus und der Eintritt in den geistlichen Stand, die beide etwa in dieselbe
Zeit (Ende 1444 [ Anfang 1445) fielen und denen die kurze Periode unmittelbar
vorausging, aus der die leichtfertigsten, ungebundensten literarischen Erzeugnisse
Piccolominis stammen, waren zwar gewifl nicht durchlitten, aber auch nicht blof
von Konvention und Ehrgeiz diktiert; hatte er als Konziliarist mehr die Argumente
als die Fundamente seiner Gesinnungsgenossen gekannt und sich angeeignet, und
war dabei sein Ziel die praktische Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse gewesen,
die nur im Gefolge der maior pars zu erreichen schien, so trat er nun auf die Gegen-
seite, weil diese sich als stirker und erfolgreicher erwies, er wurde dabei kaum von
Uberzeugungen und Doktrin geleitet, aber von der weltzugewandten und prakei-
schen ,Unbefangenheit, die nach Huizinga die bedeutsamste Gabe des Humanismus
an die europdische Geistesgeschichte gewesen ist. Daf} schliefilich gerade dieser Mann
Papst werden konnte, ist gleichfalls mit dem Hinweis auf seinen Ehrgeiz viel zu
kurz erklirt. Von irgendwelchen unordentlichen Machenschaften von seiner Seite ist
kaum etwas bekannt, den entsprechenden Behauptungen Voigts scheint das Funda-
ment zu fehlen. Dergleichen bedurfte es gar nicht — die Zeit wollte eben ihn.

So ergibt sich ein vertieftes, differenziertes und im ganzen glaubhaftes Bild. Es
erscheint mir allerdings als eine deutliche Schwiche der Arbeit, daft sie ihre Ergeb-
nisse kaum in freier Darstellung gewinnt, sondern in dauernder Auseinandersetzung
mit Voigt steht. Sie hat damit ein apologetisches Gefille und 1t sich im Wider-
spruch gegen Voigt zu oft zu schroffen Gegenurteilen verleiten, statt cine abge-
wogene Stellung zu beziehen. Der beste Teil des Buches ist sicherlich das erste Kapi-
tel ,,Die humanistische Eigenart Eneas®, wo noch die unbefangene Schilderung die
Polemik iiberwiegt. Spiter mufl man sich gelegentlich an die Mitteilungen der
Verfasserin halten und gegeniiber ihren Urteilen vorsichtig bleiben. Der Kirchen-
historiker wird im 2. und 3. Teil auch gewisse Unebenheiten wahrnehmen. So hat
die Verfasserin ihre aufschlufireichen Ausfithrungen iiber die ,Konversionen® und
das Niveau der Christlichkeit der italienischen Humanisten (S. 64 ff.) fiir die Schil-
derung Piccolominis nicht im vollen Maf fruchtbar gemacht; was sie S. 77 ff. iiber
die Religiositdt ihres Helden ausfiihre, wirkt doch ziemlich blaR. Auch die eingehen-
den Untersuchungen iiber Piccolominis Konziliarismus (S. 111 ff.) schépfen das Pro-
blem m. E. nicht aus; so wiinschte man sich z.B. deutlicher herausgearbeitet, dafl
diese Aneignung der alten, mit spitscholastischem Formalismus und Odkchamschem
Tiefsinn befrachteten Lehren durch den Humanisten und spiter ihre rasche Preisgabe
so etwas wie ein Einbruch neuzeitlichen Wirklichkeits- und Weltgestaltungssinns in
das feste, komplizierte Gefiige des Spatmittelalters war.

Dafl die Arbeit uns im Verstindnis Enea Piccolominis wesentlich fordert, ist
aber trotz dieser Einwendungen unverkennbar. Und auch dem Schluflurteil der Ver-
fasserin, Pius II. sei einer der tiichtigsten Pipste der Renaissance® gewesen, wird
man sicherlich zustimmen - so wenig einen die iiberschwingliche Feststellung des
neuen LThK, er sei ,unter die bedeutendsten Pipste® iiberhaupt zu rechnen, nach
der Lektiire dieses Buches iiberzeugen mag.

Gottingen B. Moeller
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Gerhard Kallen: Cusanus-Studien VIIL Die handschriftliche Uberlieferung
der Concordantia catholica des Nikolaus von Kues (= Sitz.-Ber. der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften Jg. 1963, 2. Abh.). Heidelberg (Winter)
1963. 79 S., XVI Tafeln, kart. DM 19.80.

Nicolaide Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum Hei-
delbergensis ad codicum fidem edita XIV,1: De concordantia catholica
liber primus, edidit atque emendavit Gerhardus Kallen. Hamburg (Meiner)
1964. XXXIX, 90 S., XII Tafeln.

Der beim Erscheinen des dritten Buches der ,Concordantia catholica® 1959 ange-
kiindigte Neudruck des ersten Buches (vgl. Zs. f. Kirchengesch. 71, 1960, 164) liegt
nunmehr vor. Damit ist die kritische Ausgabe von 1939 als tiberholt zu betrachten;
denn die erheblich breitere handschriftliche Grundlage, auf der Kallens neue Edition
fuflt, hat zu einer vollstindigen Neubearbeitung des Textes gefithrt. Wie schon bei
der fritheren Ausgabe wurde die unter den Augen des Cusanus selbst entstandene
und mit seinen eigenhindigen Zusitzen versechene Handschrift der Stadtbibliothek
Trier 1205/503 zugrunde gelegt, ihre Mafigeblichkeit fiir die Textgestaltung aber
nach den neuen Erkenntnissen Kallens iiber das komplizierte Verhiltnis der zahl-
reichen Handschriften — 23 konnten ermittelt werden — erheblich eingeschriinkt, wo
sie ausgesprochen schlechte Lesarten hat. Seine umfangreiche Untersuchung dariiber
hat Kallen zur Entlastung der Edition, in deren erstmals vorgelegter Einleitung das
Wichtigste iiber die Handschriften und ihr Abhingigkeitsverhiltnis zusammengefafit
ist, in einer eigenen Abhandlung als Heidelberger Sitzungs-Bericht vorausgeschickt.

Erst mit dem Einblidk in die Beziehungen zwischen den einzelnen Handschriften
erhalten wir jetzt Aufschluf iiber die ungeﬁeuren Schwierigkeiten, mit denen die kri-
tische Edition zu ringen hatte, um in das Dickicht der Uberlieferung hineinzuleuch-
ten. Die Miihe dieser Arbeit ist nicht nur belohnt worden mit dem fiir die Edition
unerldfilichen Stemma; vielmehr erhalten wir auch noch Einblick in die Entstehung
des Werkes selbst, verfolgen Nikolaus von Kues gleichsam bei seiner Arbeit am
Schreibtisch. Die Trierer Handschrift und die in ihrer Wichtigkeit sicher den zweiten
Rang einnehmende Handschrift der Unversitdtsbibliothek Basel A V 13 lassen in
ihrer wechselseitigen Beziehung erkennen, dal Cusanus zunichst nur einen aus zwei
Biichern bestehenden ,Libellus de ecclesiastica concordantia® plante, also einen Bei-
trag zur Kirchenreform liefern wollte. Das urspriinglich vorgesehene Prohoemium
ist nur in der Basler Handschrift erhalten. So gelingt es, einen Archetyp A zu ermit-
teln, den beide Handschriften reprisentieren, dariiber hinaus aber auch noch aufzu-
decken, dafl an mindestens zwei Exemplaren gleichzeitig gearbeitet wurde, in die
jeweils viermal grofere Einschiibe erfolgt sind. Hilfestellung leisten dem methodisch
duflerst instruktiven Uncersuchungsver?ahren des Herausgebers noch zwei Pariser
Handschriften (Bibl. Nat. 1506 und Bibl. Mazarine 1617) und eine Mainzer Hand-
schrift (Stadtbibliothek IT 238), die den Stand der Arbeiten an einem der Exemplare
zu verschiedenen Zeiten wiedergeben. Erst die dritte Stufe enthilt Buch 1T iiber die
Reichsreform, und es ist moglich, daff die Ankunft Kaiser Sigismunds auf dem Kon-
zil am 11. Oktober 1433 erst diese thematische Ausweitung veranlafit hat. Jerzt
wurde die ,Concordantia ecclesiastica® erst zur ,Concordantia catholica®, zur allum-
fassenden Heilweisung fiir die in Unordnung geratene Gesellschaft des Spitmittel-
alters. Doch vielleicht gab die Ankunft des Kaisers nur den Anstof fiir die breitere
Ausarbeitung von Gedanken, die schon vor der Konzipierung von Buch III in den
Text hineingelangten, als Nikolaus ihn nimlich um jene Kapitel in Buch II erginzte,
die nicht nur die Grundlage fiir die Lehre von der Konzilssuperioritit bieten sollten,
sondern in der Lehre vom consensus omnium schon grundsitzliche Fragen der christ-
lichen Gesellschaftslehre behandelten, Kallen nimmt diese Ergebnisse der Hand-
schriftenuntersuchung zu willkommenem Anlaff, um in einem konzentrierten Uber-
blick noch einmal die Hauptgesichtspunkte des ganzen Werkes zusammenzufassen.

Ordnung in das Handschriftengewirr hat also vor allem die Erkenntnis gebracht,
dafl es sich bei einem Teil der Uberlieferung der ,Concordantia catholica® nicht um
die Filiation von Handschriften handelt, die sich aus einem fertigen Text ableiten,
sondern um solche, die an verschiedene Entstehungsstufen desselben ankniipfen.
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Mufite aber nun nicht bei der Auswahl des fiir den kritischen Druck mafigeblichen
Textes die Entscheidung auf die von Cusanus als endgiiltig angesehene Redaktion
fallen? Aber wir haben die Erfahrung gemacht, daf eine von Cusanus als sozusagen
authentisch erklirte Handschrift noch lange nicht die beste zu sein braucht; in der
Sammlung seiner Werke in den Kueser und vatikanischen Prachtabschriften, die er
an seinem Lebensende veranlafite, steht die Qualitit der Texte in nicht sehr giin-
stigem Verhiltnis zum sauberen und aufwendigen Aufleren der Kodizes. Wir ken-
nen nicht die Handschrift, die Cusanus fiir seine ,Concordantia® in dhnlicher Weise
als authentisch angesehen wissen wollte. Mit der Trierer, die ja ein Arbeitsmanu-
skript darstellt, ist sie jedenfalls nicht identisch, doch setzt sie die letzte Fassung der
Trierer Handschrift voraus. Aufler den bisher genannten Handschriften stimmen nun
bisweilen alle andern gegen jene insgesamt iiberein, so daf} sie sich als direkte oder
indirekte Ableitung aus eben dem Authentikum enthiillen, dessen Fassung in den
Fillen so absoluter Ubereinstimmung zweifelsfrei erschlossen werden kann, und da
ergibt sich nun wieder das gleiche Resultat wie bei den Prachtkodizes. In der Regel
kénnen wir zwar die beste Lesung ermitteln und unterstellen dann, daf wir in ihr
auch die richtige gefunden haben. Wie der umfangreiche Apparat an einigen Stellen
aber zeigt, ist ithre Ermittlung nicht {iberall moglich, weil entweder keine oder meh-
rere befriedigen. Nicht den Herausgeber, nicht die spateren Kopisten, sondern Cusa-
nus trifft da die Schuld.

Die Herstellung des Stemmas war das vordringlichste Ziel der Untersuchung.
Den grofiten Raum des Sitzungs-Berichtes nimmt aber die sehr ausfiihrliche Be-
schreibung der einzelnen Handschriften ein. Finen Schonheitsfehler stellen eine Reihe
stehen gebliebener Druckfehler dar, die vor allem bei der Beschreibung der Miin-
chener Kodizes stérend wirken. Die Beschreibung selbst ist duflerst begriiflenswert;
da es sich nimlich meistens um Sammelhandschriften handelt, in denen die ,Con-
cordantia® zusammen mit Werken anderer Autoren iiberliefert ist, lifit die Um-
gebung, in der wir Cusanus da finden, nicht minder als die Auftraggeber, Schreiber
oder Besitzer dieser Handschriften vielerlei Riickschliisse auf den Wirkungskreis sei-
nes Werkes zu. Kallens Untersuchung wird also noch einmal fiir die Darstellung
des Nachwirkens des Cusanus fruchtbar gemacht werden kénnen.

Zum Besitzer der Basler Handschrift wire noch folgendes zu erginzen: Nach
S. 27 Anm. 10 des Sitzungs-Berichtes nennt sich als Schreiber eines der in ihr ent-
haltenen Traktate Johannes von Ragusa. Dieser vermachte aber seine Bibliothek dem
Basler Dominikanerkloster (s. A. Krchnak, De vita et operibus Toannis de Ragusio,
Rom 1960, 96f., und A. Vernet, Les manuscrits grecs de Jean de Raguse, in: Basler
Zeitschrift fiir Geschichts- und Altertumskunde 61, 1961, 75 ff.), aus dem auch unsere
Handschrift stammt. Sie diirfte die Liste der bisher ermittelten Handschriften aus
dem Besitz des Johann von Ragusa (s. Vernet 77 Anm. 8) also um ein weiteres Stiick
erginzen.

Aus der Handschrift Helm. 797 zu Wolfenbiittel, die Exzerpte aus der ,Concor-
dantia‘ enthiilt, wird die bezeichnende Bemerkung eines Zeitgenossen aus dem Jahre
1444 {iber den Gesinnungswandel des Cusanus abgedruckt. Die Handschrift ist jetzt
ausfiihrlich beschrieben in: Deutsche Reichstagsakten XVII, hg. von W. Kaemmerer,
Gortingen 1963, 242 f. und 328-330, und insgesamt als Aktensammlung vom Niirn-
berger Reichstag 1444 aus der Feder eines Besuchers der Tagung erliutert. Auch die
interessante Notiz ist dort gedrudst. Nicht nur der sachliche Widerspruch zwischen
seiner nunmehr so energischen Verteidigung des Papstes und den knapp zehn Jahre
ilteren Auflerungen der ,Concordantia‘ wird Cusanus da vorgehalten, sondern seine
charakterliche Labilitit {iberhaupt. Verstindlich, daf er lebhaft bemiitht war, die
Kontinuitit seiner Ansichten zu betonen.

Der neue Druck der ,Concordantia® zicht die Folgerungen aus der Handschrif-
tenuntersuchung. Die hinzugekommenen Handschriften haben den Apparat nicht
vergrifiert, da jetzt unwesentliche Lesarten der fritheren Ausgabe gestrichen werden
konnten. Instruktiv sind die beigegebenen Schrifttafeln, insbesondere aus der Trierer
Handschrift, die Cusanus an seinem Werke zeigen. In den Addenda wird der Hin-
weis auf die Abhingigkeit des Cusanus von Raimund Llull bei der Definierung des
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Begriffes ,concordantia® Aufnahme finden, wie sie jiingst von P. E. Sigmund,
Nicholas of Cusa and medieval political thought, Cambridge (Mass.) 1963, ermittels
worden ist.

Die Cusanus-Forschung begliickwiinscht den Herausgeber nicht nur zu der Edi-
tion selbst, sondern nicht minder zu seiner unermiidlichen Energie, die ihn seit nun-
mehr 36 Jahren das grofle Werk des Cusanus betreuen lifit. Das noch fehlende
zweite Buch ist mittlerweile ebenfalls in Druck und soll schon bald folgen.

Aachen E. Meuthen

Franz Haffner: Die kirchlichen Reformbemiihungen des Speyerer
Bischofs Matthias von Rammung in vortridentinischer Zeit
(1464-1478). Speyer (Pilger-V.) 1961. XV, 215 S., geb. DM 25.—.

Die Studie beschiftigt sich mit einem jener eifrigen und tiichtigen Reformbischéfe,
von denen nach den Worten H. Jedins (Gesch. d. Konzils v. Trient, Bd. I, 120) ,das
15. Jh. gerade in Deutschland eine unverhilenismiRig grofle Zahl® aufzuweisen ge-
habt hat. Obwohl Personlichkeit und Wirken des Speyerer Bischofs Matthias von
Rammung nicht mehr unbekannt waren — unter anderen hat auch Max Buchner sich
mehtfach mit ihnen beschiftigt —, so war es doch eine gute Idee, eine eigene Unter-
suchung iiber seine kirchlichen Reformbemithungen anzustellen. Wissen wir doch nur
wenig Giber das innerkirchliche Leben in diesem Jahrhundert, da uns die Archive zu-
meist im Stich lassen. Wenn nun also dem Verfasser, wie er selbst sagt, fiir seine Ar-
beit ,recht ansehnliche Archivalienbestinde® zur Verfiigung standen, so ist eine
solche Studie umso mehr zu begriiflen. Man geht mit innerer Spannung an die Lek-
tiire. Leider werden die Erwartungen nicht voll befriedigt.

Zuniichst eine kurze Inhaltsiibersicht: Nach einer biographischen und allgemei-
nen Einleitung entwickelt der Verfasser in sechs Kapiteln sein Thema. Im ersten be-
handelt er die Reformen im Domstift. Sie waren umso nétiger, als das Kapitel in der
inneren und dufleren Didzesanverwaltung ein entscheidendes Wort mitzureden
hatte und zuerst einmal selbst aufgeschlossen und reformwillig gemacht werden
mufite. Rammungs Erlasse betrafen den Stiftsgottesdienst und die Dompredigt, riig-
ten sittliche Mifistinde unter den Domherren und den iibrigen Domklerikern, und
griffen ordnend in die Pfriindenverwaltung ein. Eine eigene ,Stuhlbriiderordnung®
regelte den Dienst der alten Briiderschaft neu, die iiber den Kénigsgribern im Dom
fr die Seelenruhe der Verstorbenen zu beten hatte. Speyer hatte diese Institution
mit den anderen Kaiser- und Kénigsdomen in Bamberg, Augsburg und wohl auch
Regensburg gemeinsam.

Das zweite Kapitel beschiftige sich mit den Archidiakonen und der Neuordnung
der geistlichen Gerichtsbarkeit. Rammungs grofie Gerichtsreform, die sowohl das
archidiakonale als auch das bischofliche Gerichtswesen neu ordnete, sollte ,die Ge-
richtsoberhoheit (!1) der Erzdiakone® brechen (S. 54, gemeint ist das Prioritits-
recht) und beide Gerichte gleichstellen. Die Reform der Kollegiatstifte hatte dhn-
lichen Charakter wie die des Domstiftes. Sie betraf die dufiere Gestaltung des Got-
tesdienstes, die Pfriindenverwaltung etc. Auch die Klosterreform wurde aktiviert
(Kapitel IV). Bestimmungen iiber die Abtswahlen und Einschirfung der Residenz-
pilicht wurden erlassen. Die Benediktiner zu Klingenmiinster, Limburg, Odenheim
und Sinsheim erhielten neue Reformverordnungen. ,Die Urkunden wissen iiber die
Klgster des 15. Jh. im Bistum Speyer im grofen und ganzen nur wenig Negatives
zu berichten® (S. 93). Eingangs dieses Kapitels wird der Zusammenhang der
Speyerer Klosterreform mit der Reformbewegung der Orden im 15. Jh. allgemein
wenigstens kurz gestreift (S. 93), freilich ohne einen tieferen Zusammenhang auf-
zuspiiren. Auf dem zeitgeschichtlichen Hintergrunde muf§ auch die Umwandlung des
Augustinerdmrherrenstiﬁes zu Backnang in ein weltliches Kollegiatstift betrachtet
werden (S. 105 ff.).

Den weiten Komplex der Reformen im Weltklerus behandelt das V. Kapitel. Sie
betrafen alle Bereiche des priesterlichen Daseins: Von Vorschriften iiber den Lebens-
wandel und die Standeskleidung bis zu Bestimmungen iiber Pfriindenwesen, Inkor-
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porationsrecht und Patronat. Im VI. Kapitel werden die Erlasse zur religids-sitt-
lichen Erneuerung des Volkes dargeboten: Einschirfung des Pfarrzwanges, religidse
Volksunterweisung, Bruderschaftswesen, Gottesdienst und Marienfrommigkeit sind
die Themen.

Wenn in dieser Weise aus den bischéflichen Erlassen auch eine Menge von Stoff
herausgeholt und ausgebreitet wird, so vermifit man doch die rechte innere Ausrich-
tung und zeitgeschichtliche Verankerung. Es war keine gliickliche Idee, das Thema
unbedingt zu einem ,vortridentinischen® stempeln zu wollen. Der Versuch eines
materiellen ,Vergleiches der Reformen Bischof Rammungs mit denen des Triden-
tinums und gar des Codex Juris Canonici von 1918 (S. 167 ff) mutet naiv an und
schmeckt allzu sehr nach gesuchter Akrualitit. Sollte gezeigt werden, dafl Rammung
das Tridentinum bereits vorweg genommen hat und so ,modern® war, dafl er sogar
den Codex iiberfliissig gemacht hitte? Wenn es dem Verfasser nur darauf ankam,
nachzuweisen dafl ,auch® im Tridentinum ,materialiter dhnliche oder gleiche Re-
formbestimmungen erlassen worden sind, so hitte ihn ein Blick in Hartzheims und
Mansis Konziliensammlungen davon iiberzeugen konnen, dafl diese selben Bestim-
mungen in allen Synodalerlassen deutscher und auslindischer Konzilien, zum Teil
in wortlicher Ubereinstimmung, stereotyp durch Jahrhunderte wiederkehren. Letzten
Endes griinden sie auf dem Corpus Turis Canonici, dessen allgemeingiiltige Gesetze
sie in die Dibzesanpraxis einfiihren sollen. Nicht konnte es also die Aufgabe sein,
auf der Grundlage der allgemeinen Erlasse in Bild von den sittlichen oder unsitt-
lichen Zustinden der Zeit zu entwerfen — so haben einst der 8fters vom Verfasser
zitierte Binterim und seine Zeitgenossen gearbeitet —, sondern zu zeigen, wie weit
und beschwerlich der Weg vom Erlafl einer Verfiigung bis zu ihrer praktischen
Durchfithrung gewesen ist. Die Reformerlasse sind fiir uns nur von Interesse, wenn sie
auf dem zeitgeschichtlichen Hintergrunde erscheinen. Sie miissen also moglichst tief
ins Zeitgeschehen verankert werden, so dafl sie gleichsam aus diesem heraus erwach-
sen, nicht umgekehrt.

Statt sich also nach dem Tridentinum auszurichten, hitte der Verfasser besser
getan, die Reformbemithungen der Konzilien von Konstanz und Basel zum Aus-
gangspunkt zu nehmen. Wenn auch die Konstanzer Reformarbeit frither gering ge-
wertet wurde, so hat doch inzwischen K. A. Fink lingst ihre Bedeutung und ihr
Ausmaf in ein neues Licht gehoben (K. A. Fink, Papsttum und Kirchenreform nach
d. Gr. Schisma, in: Rém. Quartalschrift 126, 1946, 110.). Hier hitten sich An-
kniipfungspunkte mehr als genug ergeben. Dann wire das Thema auch sinnvoll und
allein richtig als ein ,vorreformatorisches® herausgekommen; denn als ,vortriden-
tinisch® bezeichnet man doch gemeinhin die Zeit von 1517-1545, d.h. vom refor-
matorischen Aufbruch bis zum Trienter Konzil als der katholischen Antwort auf die
Reformation. Warum der Verfasser sich von der urspriinglich wohl gewollten (s.
Elinifitung S. 1IV) vorreformatorischen Zielsetzung hat abbringen lassen, ist uner-
klarlich.

Eine tiefere Verankerung im Zeitgeschehen hitte der Arbeit von selbst eine
stirkere genetische Ausrichtung in der Darstellung der einzelnen Reformbemiihun-
gen gegeben. Wie so ganz anders wiren etwa die in Wirklichkeit so dramatischen
Auseinandersetzungen zwischen dem neuerwachten bischtflichen Zentralismus und
der tiberkommenen archidiakonalen Eigenmichtigkeit, die sich im Widerstreit offi-
zialrechtlicher Auffassungen mit dem alten benefizialrechtlichen Denken auswirkte,
hervorgetreten, wenn man ein wenig auf ihre Geschichte eingegangen wire. Dann
hiitte z. B. die Verfiigung von 1465 nicht ,zur Geniige bewiesen, ,wie sehr schon
das Ansehen der bischéflichen Gerichtsbarkeit geschwunden war® (S. 54), sondern
wie sehr es wieder im Aufbruch begriffen war, und schiefe Ausdriicke wie der von
der ,,Gerichtsoberhoheit der Erzdiakone® (ebd.) wiren sicher unterbliecben. Auch in
der Darstellung der Klosterrefom wire ein viel intensiveres Eingehen auf die tiber-
all feststellbaren Reformbemithungen der Orden im 15. Jh. am Platze gewesen. Die
Dinge lagen ja doch wohl viel differenzierter als der Verfasser meint. Ein Vergleich
,dieser beiden Reformen mit der regula Sanci Benedicti®, der lediglich feststellt,
,daf sie durchaus im Sinne des hl. Benedikt gehalten sind, wenn sie sich auch in den
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einzelnen Vorschriften mit der Ordensregel nicht immer dedken . . .¢ (S. 103), und
dann schlieflich befriedigt konstatiert, ,dal Matthias auf gewissen Fundamental-
vorschriften der urspriinglichen Benediktinerregel aufbaut® (S. 103), fiihre die For-
schung nicht weiter.

Das Gleiche gilt auch von Rammungs Bemiithungen um die Klerusreform und die
Volkserneuerung. Auch hier hitte es der Arbeit nur gedient, wenn der Verfasser
sich ein wenig mehr in der Sekundirliteratur umgesehen und seinen Blick auch ein-
mal tiber den Raum der Speyerer Didzese hinaus auf die tiberall gleich gelagerten
Verhiltnisse in den benachbarten Bistiimern gerichtet hitte. Lingst wissen wir ja
durch die besonders von Heinrich Finke betriebenen und angeregten ,vorreformato-
rischen Forschungen® und durch zahlreiche Einzeluntersuchungen, wie bewegt dieses
15. Jh. gewesen ist. Neben einer Fiille von ,Mifstinden® gab es zahllose Ansitze
zur Reform; sie kamen von unten und von oben her, teils als echte Volksbewegung,
teils als bischofliche, bzw. kirchliche Erneuerungsarbeit. Es wire reizvoll gewesen,
ihren Auswirkungen und Erfolgen nachzugehen, oder wenigstens — falls dies aus
Mangel an wirklichen Akten nicht méglich war —, zu zeigen, wie in Bischof Ram-
mungs di6zesaner Reformarbeit alle diese Bestrebungen zusammengelaufen sind.

Isoliert und auf sich allein gestelle bilden Synodalrezesse keine geeignete und
hinreichende Basis fiir eine befriedigende Darstellung der Reformbemiithungen. Sie
zeigen, wie es sein oder nicht sein sollte, aber nicht, wie es wirklich war und was
geworden ist. Sie biifien an Wert noch entschieden ein, wenn man bei einem Blick
in die Nachbardiszesen und in die allgemeinen Quellensammlungen feststellt, wie
wenig individuell und eigenstindig sie im allgemeinen sind. Wurden sie doch zumeist
von einer Synode zur anderen iibernommen. Anlaf zu diesen stindigen Wieder-
holungen gab es schlieflich immer. Die Kunst liegt in der Konkretisierung und
Fixierung der allgemeinen Bestimmungen auf den Binzelfall. Hingegen sind Verall-
gemeinerungen nicht nur gefihrlich, sondern auch verfehlt. Wenn keine weiteren
Quellen, wie etwa Protokolle und Akten der Offizialate oder Archidiakonatsver-
waltungen oder gar Visitationsprotokolle und dergleichen, zur Verfiigung stehen,
ist duflerste Zuriickhaltung am Platze.

Der Verfasser liebt es, solche unbegriindeten Allgemeinplitze aufzustellen. Was
soll es z.B. heifien, wenn ohne voraufgegangenen konkreten Nachweis, lediglich
auf Grund der Synodalrezesse, die Behauptung aufgestellt wird: , Wihrend aber die
negativen Seiten bei der Geistlichkeit die positiven wohl iiberragten, stand es beim
Kirchenvolk umgekehrt® (S. 149). Wenn schon keine eigenen Quellen zur Verfiigung
standen, so hitte der Verfasser wenigstens versuchen sollen, sich an Hand der soliden
Untersuchungen von J. Vincke, A. Braun, J. Lohr und anderen iiber die Sittlichkeit
im Klerus des ausgehenden Mittelalters in anderen Didzesen ein Bild zu machen.
Aber diese Werke werden nicht einmal erwihnt, geschweige benutzt. Stattdessen
werden wir auch dort, wo es darum geht, ein allgemeines Bild des Klerus der Zeit
zu entwerfen (S. 108-110), belehrt, dafl der Weltklerus des 15. Jh. ,im groflen und
ganzen unfihig® (S. 109) gewesen sei, das gliubige Volk zu fithren. Und was das
Kirchenvolk betrifft, so héren wir zum Beispiel gelegentlich, daB bei ihm die klan-
destinen Eheschliefungen ,immer noch héher im Kurs standen als die kirchlichen
Trauungen® (S. 149). Dies lifit vermuten, daf sie faktisch zahlreicher gewesen seien
als eben die kirchlichen; diese ,Feststellungen® (cbd.) aber widerspricht jeder Erfah-
rung aus anderen Dibzesen, wo auf Grund von Visitationsprotokollen und Gerichts-
akten ersichtlich ist, dafl die klandestinen Eheschliefungen im 15./16. Jh. zwar immer
noch vorkamen und deshalb bekimpft werden muflten, aber ihre Zahl duflerst gering
war. (Fiir Kéln vgl. etwa die Bonner jur. Diss. von . Burauel, Der Einflufl des
Tridentinums auf das Eheschliefungsrecht in der Erzdizese Koln, 1960). Man hitte
daher gerne gewufit, was in der vom Verfasser zitierten Belegstelle S. 149, Anm. 703
zu lesen ist.

Eine Dissertation ist immer eine Erstlingsarbeit. Die sachlich ausgerichtete Kritik
an ihr setzt dies stets in Rechnung. Dennoch wire es zwedkdienlicher gewesen, wenn
vor der Drucklegung noch einmal eine griindliche Uberarbeitung aus gréferer
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Distanz und Reife stattgefunden hitte. Es wire dem Werke zunutze gekommen.
Vielleicht leistet der Verfasser selbst spiter einmal in seinem weiteren wissenschaft-
lichen Schaffen diese Vollendung.

Freiburg|Brsg. A. Franzen

Annie L. Dunlop: Acta Facultatis Artium Universitatis Sanctian-
dree 1413-1588. (= St. Andrews University Publications No. LVI) (Edin-
burgh Oliver and Boyd) 1964. CCLXV, 460, Index 77 S., geb. 63 5.

The University of St. Andrews along with the Universities of Heidelberg and
Cologne shares a common origin in the outbreak of the Schism and the consequent
disruption of ecclesiastical unity. Academic teaching in the Scottish metropolitan
city began under the patronage of the Church as early as 1410, when Scotland
adhered in virtual isolation to Benedict XIII. Within a few years the association of
masters and scholars, which formed its nucleus, was equipped with papal, episcopal
and royal charters and was recognised as a studium generale. Among the surviving
records dating from this early period the Acta Facultatis Artium, the minutes of
the general congregations of the Faculty for one hundred and seventy five years, are
undoubtedly the most important. In British academic history they are unique.

When the record opens the Faculty is already in existence, having provided for
itself a Dean, a Bursar, Regents and a Beadle; it has drawn up its first list of bache-
lors and composed the oath required of them. In the years immediately following,
the Faculty is exercising full control over its students and is acutely conscious of its
importance and independence in the university structure. The spirit of corporate
independence grows rapidly and throughout the years covered by this book is never
subdued, although at times it is severely challenged.

At the outset, the practice of the Faculty of Arts of the University of Paris was
determinative and there is close affinity between the early statutes of St. Andrews
and those of Paris especially in matters of discipline! and curriculum.® This depen-
dence was largely due to the influence exercised on the nascent University and
Faculty by Laurence of Lindores, a celebrated Paris scholar and nominalist of
European reputation, who was until his death in 1437 the ’master mind‘ in the
Faculty. A

In two significant points, however, the constitution of the Faculty differed from
that of Paris, viz., in adopting a dean as its head and in not employing the system
of division into nations.? In St. Andrews the offices of Dean and Rector were

1 For example on 19th June 1416 the Faculty decided that the Paris statute
De non procurando scolares should be observed. At this point the editor has inserted
from a detached page at the end of the volume three statutes (two of which were
enacted on 14th December previously) and the full form of the St. Andrews version
of the statute De non procurando and noted that as this statute is in the first person
it 'may represent the original draft’. Professor Hannay in The Statutes of the
Faculty of Arts and the Faculty of Theology at the period of the Reformation
(1910) 4 ff. pointed out that this statute closely resembled that of Paris. (Denifle,
Chartularinm Universitatis Parisiensis, 2.46f.) A detailed examination of both
forms shows that the St. Andrews one is, with one signficant excepion (see infra)
virtually a transcript of the Paris statute of 1290 and there can be no doubt that
it has been preserved in its original form. It would have added interest to the
volume had the editor given this source and those of other Paris statutes referred
to on pp. 10 and 11.

2 The minute of 12th May 1419 (p. 15) which lists the books to be read bears
unmistakable evidence of being based upon, if not actually copied from the Paris
Statutes of 1366. (Denifle, op. cit. 3. 145).

3 The system of division into nations, adopted from the beginning for the elec-
tion of the rector, had ’no appreciable signii-{)cance‘ on the internal affairs of the
Faculty until 1556.
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sometimes combined at first, but that the two offices were, by intention, clearly
distinguished is seen in the St. Andrews form of the statute De non procurando
scolares. Dr. Dunlop suggests that in adopting a dean as its head the St. Andrews
Faculty was influenced by the contemporary practice of Heidelberg and Cologne.

Academic constitutional development is but one of the many interesting features
of the Acta. Throughout its pages the reader is confronted with many aspects of
late mediaeval ecclesiastical and educational life. In the decision taken in 1418 to
allow only the doctrine of Buridan and not that of Albert, and the partial rela-
xation in 1438 after the death of Lindores, the Faculty’s involvement in the contem-
porary philosophical debate can be observed. The appearance of the Lollard heresy
is seen as early as 1417 in the oath required of intrants whereby they had to swear
to defend the Church contra insultum Lollardorum et quibuscungme eorum secte
adberentibus resistere. And in 1418 the Faculty led the nation in withdrawing obe-
dience from Benedict XIII and in accepting Martin V. From 1474 onwards, the
Acta by their ’increasing brevity and professionalism® illustrate the general decline
of standards, and show signs of revitalisation only after the arrival from Paris in
1523 of Scotland’s greatest schoolman, John Major, and others of his circle. This
revival, however, was paralleled by the rise of the new influences of the Renais-
sance! and the Reformation. The arrival of Patrick Hamilton in St. Andrews co-
incided with that of Major. Hamilton left for Wittenberg and Marburg where he
was the first to defend Lutheran theses at that new University.’ In 1528 he returned
to St. Andrews to meet death at the stake as a heretic.

A remarkable feature of the later pages of the record is the evident ease with
which the transition was made at the time of the Reformation. During the disturbed
years 1558 to 1560 the only significant blank is from December 1558 to November
1559.% In January 1562, and in succeeding years, the old statutes, in conformity
with the religious change, were revised, re-enacted and enforced.

In the pages of this book the early careers of many churchmen and scholars of
European fame can be traced. In the first list of bachelors occurs the name of
Thomas Livingston,” Abbot of Dundrennan, who later played a prominent part at
the Council of Basel and in the company of Nicholas of Cues. And amongst later
entries are found the names of Alexander Alesius, the friend of Melanchthon and
Professor of Leipzig, of John Fyfe, Professor at Frankfurt, and of the great huma-
nist George Buchannan.

The text is preceded by a long introduction in which the editor outlines the
history of the Faculty and its relations with the separate colleges; the life of the
Faculty with particular attention to the lecture and examination system; and finally
the relations of the Faculty with the *higher faculties. Much interesting information,
the fruit of many years of research in British and Continental archives, is contained
in these pages but there are no cross-references in the text to them.

In making the Acta Facultatis Artium of Scotland’s oldest University available
the editor and the University Court have put students of the period greatly in their
debt. The well-established reputation of Dr. A. I. Dunlop as editor and author has
beendfurther enhanced. Tt should also be added that the book is beautifully pro-
duced.

St. Andrews James K. Cameron

* In 1495, for example, an entrance examination for boys from grammar schools
was introduced, and humanist terms such as academia, gymnasia and guaestor begin
to replace the older mediaeval forms.

5 In the Introduction p. lii Dr. Dunlop correctly gives the order of Hamilton’s
career, but incorrectly in a foot note on p. 346.

8 The Reformation in St. Andrews took place in June 1559, and this event,
rather than the sadk of Scone, helps to explain the minute extracted from the Bur-
sar’s book and placed in a foot note on p. 415.

7 The editor did not identify Livingston.
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Lewis W. Spitz: The Religious Renaissance of the German Huma-
%ists. Cambridge/Mass. (Harvard University Press) 1963. XI, 369 S., geb.
TATIOTS

Die Geschichte des Humanismus, vor allem das Problem seines Fortlebens, sein
Verhiltnis zur Reformation und seine Auswirkung in der neueren europiischen Gei-
stesgeschichte, ist einer der groflen Fragenkomplexe, in denen die historische Wissen-
schaft trotz jahrzehntelanger intensiver und inspirierter Forschung und Diskussion
bis heute noch nicht annihernd zu gemeinsamen L&sungen gelangt ist. Neben man-
cherlei kleineren Arbeiten sind hierzu in den letzten Jahren allein drei grofle, um-
fassende Monographien erschienen, jede von ihnen geht von einem anderen Stand-
punkt aus, und die Ergebnisse fallen, auch wenn manche Grundlinien ihnlich gesehen
werden, doch im ganzen genommen weit auseinander.

Anders als der genialisch-gewalttdtige Entwurf von Friedrich Heer! und das
von einem schroffen, weithin an das 19. Jahrhundert erinnernden Laizismus ge-
prigte, reichlich grobschlichtige Werk des Hollinders Enno van Gelder? ist
allerdings die hier zu besprechende amerikanische Arbeit weniger auf Deutung als
auf Darstellung ausgerichtet, sie beschrinkt sich auf den deutschen und die ihn be-
rithrenden Bereiche des italienischen Humanismus vor der Reformation, und sie ist
auf dem Fundament breiter Kenntnis und sorgfiltiger, umsichtiger Auswertung der
originalen Quellen errichtet. Auch behandelt der Verf. den Humanismus nicht in
der weithin iiblichen Form, als eine ,abstrakte Personifikation® (J. Haller), sondern
er sucht ihn dort auf, wo er Wirklichkeit war, in der Lebensgeschichte und im Werk
einzelner Minner. So ist das Buch im Hauptteil eine Abfolge kurzer Biographien
und Werkanalysen. Acht deutsche Humanisten werden behandelt — Agricola, Wimp-
feling, Reuchlin, Celtis, Hutten, Mutian, Pirckheimer, Erasmus —, dazu als neunter
Luther, dessen Bezichungen zu den Humanisten, die Zusammenhinge und die viel
bedeutsameren Gegensitze, in abgewogener, eine breite Kenntnis der Literatur und
der Probleme verratender Weise geschildert werden.

Im einzelnen bietet Spitz dabei wenig grundlegend Neues. Der Wert seines
Buches besteht vor allem darin, dafl bestimmte, in den letzten Jahrzehnten in Ein-
zeluntersuchungen gewonnene Erkenntnisse zu einem Gesamtbild zusammengefafit
werden. Es sind im Wesentlichen drei Grundeinsichten, die dabei gewonnen oder
bestitigt werden.

Erstens: Der deutsche Humanismus bietet auch in seiner klassischen Phase, in den
Jahrzehnten vor und nach 1500, ein Bild von verwirrender Vielfalt. Die Humani-
sten treten uns, was es in Deutschland in dieser Konzentration bis dahin noch nie-
mals gegeben hatte, als eine Schar eigengeprigter Personlichkeiten entgegen — jeder
hat sich selbst seinen Weg gesucht. Auch innerhalb der beiden groflen Strémungen,
der mehr rationalistisch ausgerichteten, die Erasmus, und der mehr der Transzen-
denz, dem Mysterium, der Theosophie zugewandten, die etwa Reuchlin reprisentiert,
variieren die Standpunkte und Interessenrichtungen betrichtlich. Die verbreitete
Identifikation des Humanismus mit Erasmus wird, auch und gerade im Blick auf die
Auswirkungen der Bewegung, der geschichtlichen Wirklichkeit keineswegs ge-
recht; die deutschen Humanisten haben allerdings selbst diesem Miflverstindnis Vor-
schub geleistet, indem sie im 2. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts Erasmus zu ihrem
Fiirsten ,wihlten®.

1 F. Heer, Die dritte Kraft. Der europiische Humanismus zwischen den Fronten
des konfessionellen Zeitalters. Frankfure (S. Fischer) 1959. 742 S.

2 H. A. Enno van Gelder, The Two Reformations in the 16th Century. A Study
of the Religious Aspect and Consequences of Renaissance and Humanism. Den Haag
Nijhoff 1961. X, 406 S. Vgl. dazu vor allem W. F. Dankbaar, Ned. Archief voor
Kerkgesch. NS 45, 196263, 235-246.
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Zweitens: Als eine Einheit erscheint der deutsche Humanismus vor allem in der
Frontstellung gegen die Scholastik und die kirchlichen Mifistinde der Zeit und in der
Forderung nach Sammlung und Vergeistigung des religiosen Lebens. Es ist die Uber-
zeugung des Verfassers, dafl in dieser Stellungnahme Einfliisse von drei Seiten her,
z.T. parallel laufend, zur Auswirkung kamen, aus der Devotio moderna, vom
Cusaner (?) und aus dem Platonismus der florentinischen Renaissance. Vor allem die
Zusammenhinge mit Italien werden nahezu fiir jeden der behandelten Minner nach-
gewiesen. Bei ihrer Beurteilung schliefit sich Spitz den neueren Arbeiten (Buck, Seidl-
mayer u.a.) vorsichtig an, die die religidse Prigung und Zielsetzung der florentini-
schen Schule betonen, und er kommt damit zu einer die wissenschaftlichen Fronten
des 19. Jahrhunderts iiberzeugend zusammenschliefenden Gesamtanschauung: Die
italienische Renaissance wurde in dem Augenblick im Norden fruchtbar, in dem sie
religids und philosophisch wurde.

Drittens: Damit ist gesagt, dafl der Verf., iibereinstimmend mit den meisten
neueren Forschern, im Erscheinungsbild des deutschen Humanismus die religiése
Komponente fiir bedeutend hilt. Zwar fehlt es den Humanisten in der Beschiftigung
mit geistlichen und theologischen Fragen fast allgemein an Originalitit und Tiefe,
und sie erscheint weithin mehr als Verstandes- denn als Herzenssache. Doch nehmen
religiose Themen in dem Schrifttum {iberall breiten Raum ein, und dafl es sich dabei
nicht einfach nur um Konvention gehandelt haben kann, macht Spitz durch den er-
hellenden Hinweis deutlich, dafl es ja zumeist Laien waren, die den professionellen
Kirchenminnern hier das Heft aus der Hand nahmen. Dennoch blieb der Gesamt-
tenor dieser religiosen Auflerungen ganz im Rahmen des Mittelalters, und selbst ein
Freigeist wie Celtis hat sich in hagiographischen Gedichten versucht und Wallfahrten
unternommen, und wohl nicht nur aus duflerlichen Griinden, sondern weil auch er
sich wenigstens mit einem Teil seines Wesens noch in der mittelalterlichen Sakra-
mentsfrommigkeit geborgen fiihlte. Sie alle waren einig in dem Willen, Christen
und S6hne der Kirche zu bleiben. Von da aus ist es einleuchtend, daf keiner der hier
behandelten Humanisten Zugang zur Reformation fand, abgesehen vielleicht von
Pirckheimer, der wohl — wie der Verf., abweichend von Rupprich, urteilt, — seit der
Begegnung mit Luther dauernd gespalten geblieben ist.

Neben der Bestitigung und Klirung dieser grundsitzlichen Einsichten verdankt
man dem Buch vielerlei Belehrung im einzelnen. Besonders gelungen erscheinen die
Portrits Reuchlins, Celtis’ und Pirckheimers. Man liest theologisch wertvolle Dar-
legungen wie etwa diejenigen iiber die Auslegungsmethode des Erasmus (216 fL.),
begegnet treffenden Charakterisierungen (Wimpfeling ,seemed in temperament to
be an old man his whole life 41) und Beobachtungen (die religisen Aufierungen
in Pirckheimers Briefwechsel sind in ihrer Intensitit durchaus auf die jeweiligen
Korrespondenten abgestimmt) und freut sich an den sorgfiltig ausgewihlten Ab-
bildungen.

So erscheint das Buch insgesamt als eine bemerkenswerte Bereicherung, und es diirfte
die anfangs genannten Parallelerscheinungen wohl iiberdavern. Die Einwendungen,
die bleiben, konnen nur als Fragen, nicht als Widerspriiche, formuliert werden.

Einmal: Das Verfahren des Verfassers, den ,Humanismus® anhand der ,Huma-
nisten® zu schildern, fiir das er sich w. a. auf Meinecke beruft, ist insgesamt ein-
leuchtend. Nur scheint es, dafl sich damit gewisse Unterlassungen und Verzeichnun-
gen nahelegen — wie bei Meinecke! Den Wunsch nach deutlicherer Beriicksichtigung
soziologischer Fragestellungen, auch den Wunsch, es mochte eine ,Erklirung® des
Gesamtphinomens ,Deutscher Humanismus® wenigstens g esuch t werden, mag man
beiseiteschieben. Aber es fragt sich, ob nicht iiber der Schilderung der Individuali-
titen ein wichtiger und geschichtlich iiberaus bedeutsamer Wesenszug des deutschen
Humanismus zu sehr zuriicktritt: Die Humanisten verstanden sich selbst, trotz aller
Verschiedenheit der Meinungen, als eine Gemeinschaft, der stindige Austausch mit
den Gesinnungsgenossen gehdrte zu ihrem Lebenselement — die humanistischen Brief-
wechselsammlungen sind die frithesten Korrespondenzen von Rang! —, der Humanis-
mus war wirklich eine ,Bewegung®, und er hat als solche Geschichte gemacht.

Zum Zweiten: Die Ausfithrungen des Verfassers zum Problem der Nachwirkung
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des deutschen Humanismus wollen nicht vollig befriedigen. Er weist darauf hin, dafl
entscheidende Gedanken, die der dlteren Forschung (bis hin zu van Gelder) als
~modern® galten, tatsichlich den Kirchenvitern entnommen sind. Nicht nur die
philosophia Christi des Erasmus wollte eine Wiedererwedsung der christlichen Antike
sein und war es in ihrer Weise. So richtig das ist, so diirfte damit das Problem der
geistesgeschichtlichen Rolle des Humanismus doch noch nicht ausreichend beantwortet
sein (der Verf. deutet das selbst an S. 235). Diese Erneuerung der Kirchenviter er-
folgte ja in einer ganz neuen geschichtlichen Situation, gegeniiber dem Mittelalter
statt gegeniiber dem antiken Heidentum, und so konnte sie faktisch zur Moderne
hinfiihren.

Drittens: Das Problem der Stellung des Humanismus zur Reformation lif}t sich
gleichfalls — wie tibrigens Spitz durchaus selbst sieht — nicht einfach durch die Nach-
zeichnung der geformten Gedanken 16sen. Es bleibt der Tathestand, dafi die Refor-
mation, so wie sie uns vor Augen steht, mafigebend ein Werk von Humanisten war
und ohne sie schlechterdings nicht zu denken ist, und das wird umso ritselvoller, je
deutlicher die ,Mittelalterlichkeit“ gerade des deutschen Humanismus erkannt
wird. Der Anziehungskraft, die Luther zumal auf die jungen Humanisten ausgeiibt
hat, so daf} sie in Scharen die in ihren Kreisen bis daiin iibliche ungebundene
Lebensweise mit dem Kirchendienst vertauschten, diirfte mit dem Satz: ,Luther
sounded a more certain trumpet® (266), nicht Geniige getan sein. Immerhin — bei
Heer und van Gelder werden die Probleme, die hier liegen, weithin nicht einmal
wahrgenommen.

Géttingen B. Moeller

Peter Fraenkel: Testimonia Patrum. The Function of the Patristic Argu-
ment in the Theology of Philipp Melanchthon. (= Travaux d’Humanisme et
Renaissance, XLVI). Genéve (Droz) 1961. 382 S, kart. sfr. 50.—.

I

Zwei Jahre nach A. Sperls wichtiger ,,Untersuchung iiber den Wandel des Tradi-
tionsverstindnisses bei Melanchthon und die damit zusammenhingenden Grund-
fragen seiner Theologie®, erschienen 1959, hat P. Fraenkel sein monumentales Werk
iiber die ,,Funktion des patristischen Argumentes in der Theologie Philipp Melanch-
thons“ vorgelegt, worin er im Gegensatz zu der Vorstellung von einem ,,biblicist®
hiatus between two periods of humanist esteem for the ancients® die These vertritt,
dafl die ,réle that he attributes to theological ,tradition® remained substantially the
same throughout his career® (p. 29).

Das Buch wird in der Melanchthonforschung wahrscheinlich den Rang eines
Standardwerkes einnehmen. Dafiir spricht nicht nur die immense Gelehrsamkeit, mit
der hier das einschligige Material zusammengetragen, sorgfiltig gesichtet, erwogen
und ausgewertet worden ist, sondern auch die sichere Lokalisierung des Themas in
seinem systematischen Kontext, durch dessen Erhellung die Kontur des Problems der
kirchlichen Tradition in der Theologie Melanchthons bestechend klar ans Licht tritt.
Dazu gehort auch die Prizision der Analysen unter den ebenso einfachen wie sach-
gemifien Gesichtspunkten der Voraussetzungen, Methoden und Absichten Melan-
chthons im Umgang mit der altkirchlichen Uberlieferung, wenn der Vf. nach den
Hauptideen fragt, ,in the light of which Melanchthon read the Fathers“; nach dessen
»methods of employing their teaching (or what he thought to be their teaching) in
his own theological arguments®; nach den ,ends he hoped to attain by alleging and
criticizing them as he did“; und danach ,how he related these presuppositions,
methods und aims to other factos of his theological method, in particular the
primary authority of the Scriptures® (p. 7). Die Analysen konzentrieren sich exakt
auf das Wesentliche, ohne dafl deshalb schematisiert wiirde, was sie zutage fordern;
vielmehr verfihrt die Untersuchung mit jener zwanglosen Gelassenheit und gedul-
digen Behutsamkeit, die das historische Objekt in seiner Darstellung selber sich aus-
sprechen lif3t.

12"
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Das erste Kapitel (Renovata doctrina, pp. 13-51) enthilt die Exposition des
Themas; fiir die ersten Wittenberger Jahre Mel.s gewinnt der Vf. ,the image of a
continous positive interest in the early Church® (p. 43), ohne dafl deswegen Melan-
chthons Theologie in jener Zeit ,by a conflict between the supreme authority of
Holy Scripture and the positive theological value of the witness of the early Church,
its teachers and its councils® gekennzeichnet wire (p. 44). Die Aus- und Umgestal-
tung der Loci communes von 1521 bis 1559 liflt deutlich zwei Momente erkennen,
die miteinander verbunden sind: auf der einen Seite ein stindiges Anwachsen des
patristischen Argumentes, bedingt sowohl durch die Fortschritte der patrologischen
Studien Melanchthons als auch durch die Wandlungen der kirchlich-theologischen
Situation, und auf der anderen Seite eine unverinderte ,basic attitude to the value
of the ancient Church, to its relation with the aims and purposes of the Reformation
and to its place in a Biblical theology, to which Melanchthon held fast all his life.
Expansion, rather than fundamental change, seems to be the key-word for the
history of Melanchthon’s use of the patristic argument® (p. 44).

Mit der progressiven Ausdehnung des Stoffes bei konstanter Grundhaltung zur
altkirchlichen Uberlieferung findet der Vf. auflerdem noch die Tatsache verbunden,
dafl Mel. auf den thematisch verschiedenen Gebieten der christlichen Lehre eine
jeweils verschiedene Urteilshaltung gegeniiber der kirchlichen Tradition einnimmt,
als besitze diese fiir die verschiedenen Sektoren der dogmatischen Theologie einen
unterschiedlichen Wahrheits- oder Evidenzwert. Mel.s ,different attitudes to dif-
ferent areas of doctrine® erliutert der Vf. mit dem Satz: ,his confession of the
ancient dogmas of the Trinity and Incarnation is never critical and selective but
always total and unquestioning; his mobilisation of the Fathers’ and Councils’
witness to the specific Reformation problems of salvation and faith is always critical
and selective, never ,en bloc™ (p. 45).

Indem Mel. aber gleichzeitig betont, dafl er nicht nur wegen jener Dogmen son-
dern um der ganzen Lehre willen auf die alte Kirche horen wolle, verweist er gegen
den Schein der Aquivalenz des positiven und des kritischen Riidkbezuges auf die
Prioritit der Berufung auf die Viter vor der Kritik an den Vitern. Insofern ent-
spricht es der Intention Melanchthons gut, dafl P. Fraenkel den ersten Teil sei-
nes Werkes, der die Kapitel I bis V umfafit, der ,Berufung® (The Appeal to the
Fathers, pp. 11-252) und den zweiten Teil mit den Kapiteln VI-IX der ,Kritik®
(The Critique of the Fathers, pp. 253-362) gewidmet hat.

II.

Nachdem er im ersten Kapitel Mel.s Stellung zur alten Kirche im Uberblick ver-
gegenwiirtigt hat, beginnt der Vf. im zweiten Kapitel (Historica series, pp. 52-109)
mit der Analyse der Voraussetzungen, zu denen vor allem das Bild gehort, in dem
sich fiir Mel. der Gang der Kirchengeschichte darstellt. In diesem Zusammenhang
hebt der Vf. hervor, dafl die Geschichte fiir Mel. nicht in Sikular- und Sakral-
geschichte auseinanderfiel, sondern daf} er ,knew only one kind of history and that
this was essentially sacred history“ (p. 61); Mel. hatte danach ,a single, integral
conception of all history, of which sacred history is the centre and the explanation®
(p. 59).

Im Sinne Mel.s bezeugen die biblischen Schriften von der Genesis bis zur Apostel-
geschichte gewissermafien die ,,Urgeschichte der Kirche, so dafl sich in jenen heiligen
Schriften und an dieser heiligen Geschichte der konstitutiven und regulativen Prin-
zipien der Kirchengeschichte iiberhaupt erheben und erkennen lassen. Aus dieser
Konzeption extrapoliert der Vf. einige der stets wiederkehrenden Grundziige der
Kirchengeschichte, von denen der erste das ,Grundgesetz® (fundamental law) der
»general corruption and apostasy of mankind® (p. 71) ist, der zweite das Prinzip
der Minoritit (semper Ecclesia coetus est exiguus) und der dritte das Gesetz der
Reformation (semper Ecclesia reformanda est). ,, These three laws of Church history
lead to a fourth, which we may call that of eschatology or of relativity® (p. 74) und
besagt, dafl die definitive Verifikation der Heilslehre in der bisherigen Geschichte
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der Kirche noch aussteht. Als ein fiinftes Gesetz formuliert der V¥, schliefilich das der
Unterscheidung: ,the true Christian faith can be conceived as true not only because
error is absent from the period and the milieu in which it is preached and taught,
but also — perhaps even primarily — because it is clearly separated and distinguished
from the error that exists simultaneously® (p. 77).

Mit diesen finf ,Gesetzen“ der Apostasie, der Minoritit, der Reformation, der
Relativitit und der Distinktion ist eine bestimmte Differenz zur romischen wie zur
Jinksreformatorischen® Sicht der Kirchengeschichte gesetzt (vgl. pp. 77-82); vor
allem aber bilden sie die wesentlichen Grundziige in Mel.s Vorstellung von der Kir-
chengeschichte seit den ersten Jahrhunderten bis auf seine Zeit. Davon bietet der Vf.
eine glinzende, trotz des ausdriicklichen Skizzencharakters detailreiche Nachzeich-
nung (pp. 82-109).

Hinter diesem Geschichtsbild Mel.s und auf dem Grund der fiinf Strukturele-
mente desselben spiirt der V. im dritten Kapitel (Ut coetus scholasticus, pp. 110-
161) den ,sogenannten begrenzten ,Dualismus‘“ auf, oder die ,doctrine of the
conflict of God and the Devil upon the scene of God’s creation® (p. 110). Von die-
ser dualistischen Konzeption, welche die Kirche im Engagement in Gottes Kampf
mit dem Teufel begreift, sei es nur ein Schritt zu der Einsicht, dafl die Kirche unter
das Kreuz gestellt st (cf. p. 114). Wenn das Kreuz als ,,contrary of glory“ (p. 114)
nicht nur ein Akzidenz ist, das der Kirche gelegentlich von Gott zugefiigt wird, ,but
the very mode of God’s presence in and care for the Church, known to faith alone®
(p. 114), dann ist das Sein unter dem Kreuz das Wesensmerkmal der wahren Kirche,
an dem sie von der falschen unterschieden werden kann (p. 115).

Die Tatsache, dafl ,the category of dualism and the theology of the Cross* (p.
251) eher zu einer schul- und lehrmifigen Sichtbarkeit der Kirche passen als zu einer
politisch-organisatorischen, fithrt den V{. in der Frage nach dem ,Substrat’, das nach
Mel.s Vorstellung der Kirchengeschichte zugrunde liegen muf}, dazu, ,to describe
the doctrine of the coetus scholasticus and the réle it played in the Preceptor’s ideal
of Church continuity expressed in terms of a continuity of the teaching process®
(p. 251). Dem Ablauf der Kirchengeschichte (historica series, cap. II) liegt die eine
Kirche als Schulgemeinschaft (ut coetus scholasticus, cap. III) zugrunde, dhnlich wie
etwa die Schule der platonischen Akademie das ,Substrat® einer Geschichte bildete,
die von der Griindung der Akademie im 4. Jh. v. Chr. bis zu ihrer Schliefung durch
Tustinian im 6. Jh. n. Chr. dauerte.

Das bedeutet, daf} die sichtbare Kontinuitit der Kirche im Lauf der Geschichte
fiir Mel. primir eine Kontinuitit der Lehre ist. ,The Church’s visible continuity as
a School is a ,visibility® of the Word which at all times is taught there and is effica-
cious at all times, thus constituting the Church® (p. 127). Von dieser doktrinalen
Kontinuitdt in ihrem eindeutigen Gegensatz sowohl zur episkopalen Sukzession
Roms als auch zur personalen Inspiration der Spiritualisten (vgl. pp. 133-138) erldu-
tert der Vf., nachdem er sie gegen die riimische Idee der ,successio ordinaria® abge-
hoben hat (vgl. pp. 139-142), eingehend als ihre beiden Hauptelemente ,the identity
or equivalence of statements throughout historiy“ und ,the personal succession of
masters and disciples and especially of the clergy, in the ,schools* (pp. 142).

Galten die Kapitel IT und III den Voraussetzungen des patristischen Argumentes
in Melanchthons Theologie, so richtet sich das vierte Kapitel (Primum et verum, pp.
167-207) auf seine Methode. Hier fiihrt der Vf. aus, dafl und wie die melanchtho-
nische Idee der doktrinalen Kontinuitit als eine Art Zentralvorstellung in Melan-
chthons Verstindnis der Kirche in ihrer geschichtlichen Realitit den konstanten
Riickbezug auf eine absolut qualifizierte und qualifizierende Vergangenheit invol-
viert; dafiir ist das von Mel. hiufig zitierte verum-primum-Prinzip Tertullians der
markanteste Exponent. Danach hat die Berufung auf den katholischen Konsensus zu
allen Zeiten urspriinglich und eigentlich als Berufung auf den alten Glauben zu
gelten. ,Antiquity becomes a qualifying principle of catholicity. True catholicity
must be found by a regress to original teaching® (p. 170). Und wie die Viter ,ein
relatives Altertum® reprisentieren, so bilden die biblischen Schriften ,das duflerste
Altertum®, auf das die Viter immer wieder zuriidsfithren. ,The Scriptures are the
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quintessence of antiquity. They are the fontes from which the stream of doctrinal
continuity flows and to which it leads us when we appeal to antiquity® (p. 190).

Das verum-primum-Prinzip liefert Melanchthon die Methode sowohl zum pole-
mischen Gebrauch des patristischen Argumentes gegen die rémische Insistenz auf der
Autoritdt der zeitgendssischen Kirche als auch zum hermeneutischen Gebrauch (mit
einer polemischen Variante gegen spiritualistische Unmittelbarkeit) fiir den Rekurs
auf die absolute Autoritit der Heiligen Schrift als Quelle und Norm aller christlichen
Lehre. Der letzte Punkt (vgl. pp. 191 ff.) ist von besonderer Wichtigkeit; hier diirfte
es dem Vf. gelungen sein, iiberzeugend darzulegen, wie ,Tertullian’s identification
of the primary with the true . . . and other related factors allowed Melanchthon to
think of the patristic and Biblical arguments not as alternatives or parallels, but
rather so that the patristic argument leads to the argument from Holy Scripture®

=251

¢ Das) leitet nun schon unmittelbar in den Aspekt des Zweckes iiber, wenn gefrage
wird, welches die Ziele waren, die Melanchthon mit dem patristischen Argument
verfolgte. Davon handelt das fiinfte Kapitel (Confirmatio piorum, pp. 208-251), wo
der V%. unter dem Gesichtspunkt des duflerst nuancenreichen Problems der Gewifi-
heit (vgl. die ausgezeichnete Analyse des korrespondierenden Aktionsbegriffes ,con-
firmare: pp. 238-243) Melanchthons Zusammenordnung der biblischen Schriften und
der altkirchlichen Tradition erértert. Die Struktur dieser Kombination, in der das
kirchliche Element dem biblischen unzweideutig subordiniert bleibt, ist ein her-
meneutischer Zirkel, in dem die kirchliche Uberlieferung dient, und die biblische
Wahrheit die kirchliche Lehre zu allen Zeiten erginzend und korrigierend regiert. In
diesem Rahmen expliziert der Vf. die Relevanz, die Melanchthon dem ,argument
from antiquity® in dem ,essential salutary process of persuasion® beimifst, ,by
which the Word of God leads men from unbelief to faith®, indem er zu zeigen ver-
sucht, ,that Melanchthon combines the relativity and dependence of the Fathers’
witness with their positive, God-appoined rble of mediation in such a way, that
they did not appear to him to be at all contradictory, but together served to define
the function ofthe Testimonia Patrum within the framework of God’s own witness
in His revelation and to it“ (p. 252).

In einem Summarium am Ende des Buches lifit der V. die Hauptgedanken des
grundlegenden ersten Teiles in dem Aufweis zentrieren, daf fiir Melanchthon
»Scripture and ,tradition‘ were in fact not complementary sources of apostolic
teaching but different parts of the same line of doctrinal continuity from the origi-
nal revelation down to the present. The analogy of the ,coetus scholasticus® has
shown them to be at one also in that they aret extual and functional in character,
i. e. that the lines of personal and scholastic discipleship across the ages (the institu-
tion) do not so much represent an institutional continuity in its own right, as they
are subservient to a continuity of the doctrinal process: the line of teachers ensures
that we shall have a pedigree of statements, that is, a continuity of the Christian
message. The use to which this continuity is put, that of leading us back to origins
(the appeal to antiquity) has also shown us that scripture and post-scriptural
teaching are essentially the absolute and relative parts of the one line, which leads
us back to divine revelation and thus to pure truth® (p. 361).

TEE

Der zweite Teil des Werkes, der das kritische Element in Mel.s Verhiltnis zur
patristischen Tradition beleuchtet, bringt keine Erweiterung im Grundsitzlichen,
sondern die konkrete Demonstration, dafl dieselben Ideen und Prinzipien, die in
Mel.s Theologie die Notwendigkeit des Rekurses auf die altkirchliche Uberlieferung
begriinden, auch die Notwendigkeit der Kritik an den Vitern der alten Kirche
implizieren. Genau daraus jedoch sicht der Vf. auch eine ganz neue Art und Weise
des Umgangs mit der Vitertheologie resultieren, durch die Mel., wie im sechsten
Kapitel (Non sine delectu, pp. 255-282) entwickelt wird, zum Begriinder eines vom
mittelalterlichen und gegenreformartorischen Genus verschiedenen ,literary type of
patrology“ geworden sei, ,which might be called critical and dogmatic® (p. 255).
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Der Vi. vertritt und erliutert hier seine interessante These, ,that the Preceptor
and his successors were responsible for something like a revolution in patrological
literature as compared both with their predecessors and their contemporaries.”
(p. 256). Als den kritischen Gesichtspunkt Eei Mel.s Beurteilung der patristischen Tra-
dition arbeitet der VI, im siebten Kapitel (Percipere integram cupimus, pp. 283-306)
das ,ideal of the wholeness of Christian doctrine® (p. 284) heraus. Darin, ,that
Melanchthon saw the wholeness of the faith given in Holy Secripture, which was his
standard for judging the witness of the ancient Church, and for finding there what
‘s ancient and true® (p. 285), hingt diese Idee der Totalitit der Wahrheit aufs
engste mit der Idee der ,Anciennitit® zusammen. Unter das kritische Postulat einer
danach zu orientierenden ,repurgatio doctrinae fillt zuletzt auch jede Appellation
an die Autoritit der Kirchenviter; im Anschluff an die vorausgegangene Explikation
des kritischen Prinzips der Totalitit und Integritit der biblischen Lehre des christ-
lichen Glaubens bietet das achte Kapitel (Quasi censoriae notae, pp- 307-338) eine
gute Darstellung des kategorialen Apparates, dessen sich Mel. bei der kritischen
Beurteilung der Theologie der Kirchenviter bedient. Danach richtet das neunte
Kapitel (Quod positum est, pp. 338-362) zum SchluB das Augenmerk noch einmal
auf das Thema des letzten Urteilsmafles im kritischen Rekurs auf die patristische
Uberlieferung, jetzt allerdings nicht primdr unter dem Aspekt des Ganzen sondern
des Grundes. Zur Verhandlung kommt dabei der komplexe Begriff des ,fundamen-
cum®, das Mel. mit der Schrift gleichzusetzen tendiert, wenn er vom absoluten Mafi-
stab zur Beurteilung der Viter spricht oder von der Regel, nach der ihre Theologie
gereinigt oder erginzt werden muf. Hier fallt der Akzent entweder auf das umfas-
sende Ganze der christlichen Lehre, das die Schrift in sich befafit, oder und sogar
vorziiglich auf die originire Mitte der christlichen Lehre, die von der Schrift als das
Evangelium von Gottes rechtfertigender Gnade bezeugt wird. Daf der Begriff des
fundamentum® entweder die breite Gesamtheit der biblischen Anschauungen oder
den pointierten Skopus der paulinischen Gnadenlehre meinen kann, bedeutet keine
Alternative; vielmeﬁr handelt es sich um ,two complementary perspectives”, in
denen fiir Mel. die ,totality of Scriptural doctrine® (p. 358) zur Erscheinung gekom-
men ist. In ihrem doppelten Aspekt bildete sie die letztinstanzliche Norm seiner Be-
urteilung der kirchlichen Uberlieferung und fiir sein Verstindnis der doktrinalen
Kontinuitit der Kirche deren letztgiiltiges Fundament. Von daher wird schliefflich
auch begreiflich, dafi Mel.s ~apparently uneven use and criticism of the Fathers were
not merely meant to be opportunistic, but corresponded to the way in which the
Reformer conceived the primum et verum, from which alone the teaching of the
Church must be derived. (p. 362).

Dicser Satz, mit dem das Werk P. Fraenkels schliefit, lifit noch einmal die
These anklingen, die als Resultat aus der weit angelegten Interpretation hervorge-
gangen ist: dafl von Anfang bis Ende seines theolgoischen Denkens fiir Mel. alle
Rircdiliche Uberlieferung ihren tiefsten dogmatischen Grund und ihre héchste kri-
tische Norm allein in der biblischen Lehre hat, deren Mitte und Grenze die von Pau-
lus paradigmatisch formulierte Rechtfertigungslehre ist, so dafl die Tradition niemals
in konstitutiver Funktion fiir die ,doctrina Christiana® neben die Schrift treten
konnte, wohl aber in regulativer Funktion fiir das genuine Verstindnis der Schrift
stets relevant bleiben konnte und mufite. Doch erschopft sich die Bedeutung des
Buches, in dem der Vf. ganz auf Analyse und Darstellung sich beschrinkt und von
aller Kritik an der Konzeption Mel.s abgesehen hat, keineswegs nur im speziellen
Ergebnis, sondern enthilt dariiber hinaus durch die Fiille und Weite seiner Unter-
suchungen fast zu jedem Problem, das in der Melanchthonforschung behandelt wor-
den ist, einen in der weiteren Diskussion zu beachtenden Beitrag. Ohne Ubertreibung
darf es das wichtigste Werk in der Melanchthonliteratur der Nachkriegszeit genannt
werden.

Wuppertal-Barmen H. G. Geyer
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Fritz Schmidt-Clausing: Zwingli (Sammlung Goschen Bd. 1219). Berlin

(Walter de Gruyter) 1965. 119 S., kart. DM 3.60.

»Zwingli ist kein Reformator ex machina“ (14) gewesen; die Krifte, die auf
seinen Werdegang bestimmend gewirkt haben, werden dem Leser in fesselnder Dar-
stellungsweise gezeigt: Die profangeschichtliche Situation mit ithrem sozialpolitischen
Ubel, daf} die Schweiz zum europiischen Werbeplatz fiir Séldner geworden war; die
humanistische Geistesbewegung, die als cine ziindende Idee die Offentlichkeit er-
griffen und mit der damaligen Jugend auch Zwingli mitgerissen hatte; schliefllich das
kirchliche Leben in seiner unkirchlichen Prigung unter den Renaissancepipsten. In
den farbig geschilderten profan-, kultur- und kirchengeschichtlichen Rahmen triigt
Verf. die Biographie Zwinglis ein, dessen konsequenter Werdegang zum Reformator
einsichtig wird. Dabei unterscheidet er zwischen dem ,reformatorischen Zwingli®,
dem der Rat von Ziirich ein eigenes evangelisches Predigtamt errichtete, und dem
»protestantischen Zwingli“, dessen Auseinandersetzung mit den Tiufern letztlich
eine Frage der rechten Schriftdeutung war. Ein Kapitel ,Der evangelische Zwingli
miisse ungeschrieben bleiben, ist das vom Verf. ermittelte Fazit der vita Zwinglis:
»Es war thm versagt, die gelassene Ruhe der Evangelizitit zu leben. Er ist als
Protestant der unvollendeten Reformation gestorben® (82). Theologisch ergab die
Frage der Wirksamkeit Gottes im Heiligen Geist die fiir Zwingli entscheidenden
Probleme. Aus dem Bewuftsein des Geistbesitzes leitete er fiir sich die Berechtigung
zum reformatorischen Handeln ab; der Heilige Geist war ihm das oberste Prinzip
fiir den Umgang zwischen Gott und Mensch in Wort, Sakrament und Gottesdienst.
Im Sinne der Zwingli-Renaissance sucht Verf. den gegen Zwingli erhobenen Vor-
wurf des ,Spiritualismus® zugunsten einer biblisch fundierten »Pneumatologie® zu
entkriften. Damit befreit er das mit manchen Verzeichnungen iiberlieferte Zwingli-
bild vom Schatten des dies Bild verdunkelnden Vorwurfs des Schwirmertums, so
dafl Zwingli als reformatorischer Theologe eigener Groienordnung gelten kann, nim-
lich als ,der Theologe des Heiligen Geistes®.

Das dem Schweizer Reformator Zwingli gewidmete Goschen-Bindchen erfiillt
alle Forderungen nach kurzer, dem gegenwiirtigen Stande der Forschung wirklich
entsprechender Information. Der Verf., der sich bereits mit mehreren Versffent-
lichungen als Zwingli-Kenner ausgewiesen hat, erliutert die von der gegenwirtigen
Zwingli-Renaissance durchgefithrte Restauration des Zwinglibildes mit einem ein-
leitenden, die ganze Breite des Forschungsraumes absteckenden Bericht und rundet
sein Werk mit einem Quellen- und Literaturverzeichnis ab. Damit bietet seine Arbeit
auch fiir den, der iiber die Information hinaus Zugang zur Zwingliforschung sucht,
eine geeignete Einstiegsmoglichkeit.

Erlangen B. Klaus

Karl Heinz Burmeister: Sebastian Miinster. Versuch eines biographi-
schen Gesamtbildes. 81: Basler Beitrlige zur Geschichtswissenschaft 91). Basel
(Helbing & Lichtenhahn) 1963. 211 S., kart. sfr./DM 18.—.

1898 verdffentlichte Viktor Hantzsch in den ,Abhandlungen der philologisch-
historischen Classe der K&niglich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften® eine
Monographie iiber ,Sebastian Miinster. Leben, Werk, wissenschaftliche Bedeutung®.
Im Mittelpunkt seiner Darstellung steht Miinster als Kosmograph und als Karto-
graph, Wiﬁrend Miinster als Mathematiker und Astronom und Miinster als Hebraist
mehr nur anhangweise behandelt werden.

In doppelter Beziechung bedeutet nun die Schrift Burmeisters eine iuferst wert-
volle Weiterfithrung derjenigen Hantzschens: erstens wird das Biographische viel
genauer und viel weitergehend erschlossen und erfaflt, und zweitens wird neben dem
Geographen Miinster der Hebraist in entscheidender Weise herausgearbeitet.

Was zunichst das Biographische betrifft, so diirfle Burmeister z. B. einwandfrei
nachgewiesen haben, daff Miinster nicht erst 1524, sondern bereits 1521 aus dem
Franziskanerkonvent von Basel in denjenigen von Heidelberg iibersiedelte, und dafl
er die Heidelberger Hebriischprofessur von 1524 bis zu seiner Berufung nach Basel
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im Jahre 1529 versah, daf also die in der Tradition genannten Aufenthalte in Basel,
Oppenheim und Worms in den Jahren 1527 und 1528 der Legende angehdren.

Was sodann Miinster als Hebraisten betrifft, so sei nur auf das Kapitel hingewie-
sen, das sein Verhiltnis zum Judentum behandelt. Zusammenfassend sagt Burmei-
ster dariiber: ,nach Abschlufl seiner akademischen Studien sind seine Beziehungen
zum Judentum der wichtigste Weg seiner Fortbildung in der hebriischen Sprache;
Miinsters Auseinandersetzung mit dem Judentum verlief in zwei Bahnen, einem per-
sonlichen allgemeinen und wissenschaftlichen Verkehr mit Juden und einem aus-
gedehnten Studium der rabbinischen Literatur.®

Zu einer Einzelheit darf vielleicht ein Fragezeichen gesetzt werden. Burmeister
nimmt an, daf die Grabinschrift, die Miinster als ,Germanus Esdras Straboque®
ehrte, auf einem Epitaph unter den Epitaphien von Biirgermeister Jakob Meyer,
Johannes Oekolampad und Simon Grynaeus in die Wand eingelassen gewesen, aber
dann wieder beseitigt worden sei, weil sie das Gesamtbild der Reformatorentafel
storte. Unseres Erachtens war die Grabinschrift auf der Bodenplatte angebracht und
ist wie fast alle solchen Grabinschriften durch das Begangenwerden mit der Zeit ver-
nichtet worden.

In jedem Fall aber hinterlifit die Monographie Burmeisters einen tiefen Eindrudk
von der Bedeutung des Mannes, der neben Reuchlin und Pellikan als der dritte
grofle Bahnbrecher der Hebraistik zu gelten hat und in der gewaltigen Leistung der
Kosmographie mit Recht europiischen Ruhm errang.

Basel Ernst Staebelin

Rodolphe Peter, Hrsg.: Jean Calvin, Deux congrégations et
exposition du Catéchisme. Premitre réimpression de I’édition de 1563
avec une introduction et des notes par Rodolphe Peter (= Cahiers de la Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses, 38). Paris (Presses Universitaires de
France) 1964. XXXIII, 49 S., kart. ffr. 8.—

Das vorliegende Heft enthilt drei kleinere Arbeiten Calvins, von deren Existenz
man zwar wuflte, die man aber nicht kannte. Systematische bibliographische Suche
hat den Herausgeber nun zur Entdeckung sowohl der zwei Kongregationen wie der
Katechismus-Erklarung gefiihrt. Bei den Kongregationen handelt es sich um zwei
Schrifterklarungen, die der Reformator in der nach dem Muster der Ziircher ,Pro-
phezei“ jeden Freitag zusammentretenden, alle Pfarrer, aber auch Laien erfassenden,
kontradiktorischen Bibelbesprechung im Winter 1562/63 iiber Gal. 2,11-16 bzw.
Gal. 2, 15-21 vorgetragen hat. Ein Vergleich mit Predigten Calvins iiber den glei-
chen Text zeigt, dafl die Kongregationen vorwiegend theologischen Charakter hatten:
die erste handelt vorwiegend vom Primat Petri und dem Wert des Gesetzes, die
zweite von der Rechtfertigung und dem Leben in Christus. — Die explication du
catéchisme — sie betrifft eigentlich nur den 43. Sonntag — datiert ebenfalls aus der
letzten Zeit Calvins und befafit sich im Zusammenhang mit der 6. Bitte des Unser
Vaters mit dem heiklen Problem des B&sen.

Biilach| Ziirich Fritz Biisser

J--F. Bergier et R.-M. Kingdon, Edd.: Régistres de la Compagnie
desPasteursde Geneéveautempsde Calvin (= Travaux d’Humanisme
et Renaissance, LV). Tome I: 1546-1533 (Délibérations de la Compagnie — Or-
donnances ecclésiastiques — Procés de Jer6me Bolsec). Geneéve (Droz) 1964, XIV,
183 S., kart.; tome II: 1553-1564 (Accusation et procés de Michel Servet).
Genéve (Droz) 1961. XVII, 141 S., kart.

Die vorliegende Aktenveroffentlichung, deren zwei Teilbinde in umgekehrter
Reihenfolge erschienen sind, ist geeigner, unsere Vorstellungen der calvinischen
Reformation zu erweitern und richtigzustellen. Die régistres der vénérable com-
pagnie sind zum Teil schon in CR veréffentlicht, was die Herausgeber naturgemifl
genau angeben. Neu ist der alten Verdffentlichung gegeniiber der iiberaus wertvolle
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historische Kommentar. Neu sind auflerdem andere Stiicke, die den Herausgebern
des CR entgangen waren. Wer sich in die edierten Akten vertieft und auch ihre
Liicken nicht unbeachtet lifit, der bekommt beim Studium ein genaues Bild davon,
wie die compagnie gearbeitet hat. Dies Bild vermittelt das CR nur unzureichend.

Die régistres beginnen 1546. Es besteht der Eindrudk, daf auch erst seit diesem
Jahre die Vénérable Compagnie zu existieren begonnen hat. Die KO von 1541 lifit
zwar den Plan, nicht aber bereits die Verwirklichung dieser Geistlichkeitssynode
erkennen, die erst in der nachcalvinischen Zeit in vollem Mafle jene Bedeutung
erlangte, die ihr zugedacht war. Sie war das im wesentlichen vom Magistrat unab-
hingige Gremium, das in Streitfillen zu urteilen hatte. Dafl dabei auch die ,Briider
aus den Landgemeinden“ mitwirkten, ist wichtig genug; aber nicht minder wichtig
ist, dafl die Landpfarrer bei Einwirkungen auf den Rat von Genf nicht beteiligt
waren. Genf war eine von der Stadt her geleitete Staatskirche; aber die Pfarrer in
den etwa 25 Landgemeinden des Staates waren zwar untergeordnet, doch nicht ohne
Einflufi.

Das Bild, das uns die régistres vermitteln, ist differenzierter, als man bisher an-
nehmen durfle. Das ist wichtig, weil die Masse des Materials aus der Zeit vor der
Neuredaktion der Ordonnances (1561) stammt: wir erhalten betrichtlich genauere
Einblicke in die Entwicklung, die dazu fiihree, als wir sie bisher hatten. Besonders
die Unterscheidung zwischen der Vén. Comp. einerseits und dem consistoire wie
dem Rat andererseits gewinnt wesentlich klarere Konturen. Die grofien ,Lehr-
prozesse“ (Bolsec und Servet) lassen die Compagnie als mafigebliches Gutachter-
gremium erkennen und kommen daher — das Material ist aus dem CR im wesent-
lichen bekannt — ausfithrlich zur Sprache, wihrend ein so einschneidendes kirchen-
und staatspolitische Ereignis wie die von Ami Perrin herbeigefiihrte Krise von 1555
nur mit einer halben Druckseite auf den Plan tritt (II, 643) — diese Sache gehrte
trotz ihrer hohen Bedeutsamkeit nicht in die Zustindigkeit der Vén. Comp. Auf der
anderen Seite spielen die Verhandlungen iiber den Consensus Tigurinus eine aufer-
ordentlich grofle Rolle, und hier erhalten wir z. T. bisher unbekanntes Material.
Augenscheinlich hat sich die Vén. Comp. genau auf ihre Kompetenzen begrenzt. Es
ist den Protokollfithrern zu danken, daff sie uns nicht fertige Beschliisse, sondern
Erwiagungen vorlegen: der Stil unterscheidet sich erheblich von den Ratsprotokollen,
soweit diese bekannt sind, und von den Protokollen des consistoire, wieder in den
erwihnten Grenzen.

Calvin selbst, sicher der beherrschende Geist der Vén. Comp., wird nicht beson-
ders hiufig erwihnt. Wie in den Ratsprotokollen, so erfihrt auch hier sein Tod nur
eine knappe Erwahnung (II, 101 f.), unter Hinweis auf bereits gedruckte Darstel-
lungen und auf die Gedichtnisrede Bezas. Im iibrigen fihrt man mit den Verhand-
lungen fort. Das ist auch die sachgerechteste Wiirdigung des verstorbenen Refor-
mators.

An einem Punkt wird iibrigens ein allzu globales Urteil Calvins durch die diffe-
renziertere Darstellung der régistres zurechtgestellt. Calvin hat 1560 an Olevian
geschrieben, der Rat habe biclang die Ernennungsvorschlige der Vén. Comp. stets
angenommen (CR 18,235). Die régistres zeigen in den Fillen Fabri-Ferron und
namentlich de Ecclesia, welche Mithe die Prediger aufwenden mufiten, um beim Rat
durchzudringen. So glatt, wie es Calvin in der erwihnten Bemerkung darstellt, ist
es offenbar nicht gelaufen.

Eine Edition kann man exakt nur aus dem Vergleich mit dem edierten Material
beurteilen. Dieser Vergleich ist dem Rez. nicht moglich. Doch biirgen die Heraus-
geber dafiir, dafl die Edition in Ordnung ist. Sie haben obendrein in ihren gelehrten
Anmerkungen soviel neue Kunde gebracht, daft man ihnen nicht nur fiir die Miihe
der Edition, sondern erst recht fiir die Art und Weise der Darbietung nur dankbar
sein kann. Das alte Genf ist so vielen Mifideutungen ausgesetzt, dafl jedes Unter-
nehmen, es profilierter darzustellen, dringend zu begriifien ist. Dem Verlag, d. h.
Mademoiselle Droz und ihren Nachfolgern, ist fiir die vorbildliche technische Ge-
staltung besonders zu danken.

Géttingen Otto Weber
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Georg Denzler: Kardinal Guglielmo Sirleto (1514-1585). Leben und
Werk. Ein Beitrag zur nachtridentinischen Reform (= Miinchener Theologische
Studien, I 17.). Miinchen (Max Hueber) 1964. XVI, 164 S., kart. DM 18.—.

Uber den gelehrten Graezisten G. Sirleto (15141585, seit 1565 Kardinal) gab
es bisher mehrere gute Spezialuntersuchungen, z. B. von H. Hépfl (iiber S.s Annota-
tiones zum NT 1908), von S. Merkle (S. als patristischer Gewihrsmann des Triden-
tinums, 1921) und vor allen von P. Paschini (iiber S.s Leben bis 1565, seinen Auf-
enthalt in Kalabrien und seine Mitarbeit am Martyrologium Romanum); da aber
die Monographie iiber ihn von D. Taccone Gallucci (1909) in keiner Hinsicht aus-
reichte, war eine Biographie dieses ausgezeichneten Mannes ein dringendes und auch
erfiillbares Desiderat, weil sein umfangreicher Nachlafl in der Vatikanischen Biblio-
thek erhalten ist und zur Verfiigung steht. Verf. hat sich in seiner Miinchener Disser-
tation an diese grofie Aufgabe gewagt. Im 1. Teil (S. 3-72) verfolgt er dem Lebens-
gang chronikalisch, nach Pontifikaten gegliedert; im 2. Teil (S. 73-148) beschiftigt er
sich mit der Mitarbeit S.s am Index der verbotenen Biicher, am Romischen Katechis-
mus, an der Revision der Breviers und des Missales, des Kalenders, des Martyrolo-
giums und der Vulgata.

Der Lebensweg des aus Guardavalle bei Stilo in Kalabrien stammenden Gelehrten
ist verbliiffend einfach: von 1539 bis zu seinem Tode hat er sich mit einer einzigen
Unterbrechung, die durch seine Ernennung zum Bischof von San Marco bedingt war
(1566/7), in Rom aufgehalten. Seine We%t war die Vatikanische Bibliothek, der er
seit 1572 als Kardinalbibliothekar vorstand. Die Richtungsgegensitze in den Ponti-
fikaten, z.B. zwischen Paul IV. und Pius V. einerseits und Pius IV. und Gregor
XIIL andererseits, haben ihn wenig beriihrt, und man darf es als ein Gliick fiir den
selbstlosen und bescheidenen Mann betrachten, dafl er in den drei Konklaven, in
denen man seine Kandidatur ins Auge fafite, nicht gewihlt worden ist.

Historisch am meisten wirksam war wohl seine Beteiligung an der Revision der
liturgischen Biicher; so geht z. B. die Einfithrung der noch heute gebriuchlichen Form
des Schlufisegens der Messe auf ihn zuriidk (89). Das Martyrologium freilich hat erst
durch Baronius seine endgiiltige Form erhalten (116f.). Die jahrzehntelangen Vul-
gata-Studien, vor allem die 13 Binde (Vat. lat. 6132/43) umfassenden Annotationen
zum NT (verfaflt 1549/55), waren durch die Konzilsdebatte, die dem Vulgata-
dekret vorausging, veranlafit. Man muf} beachten, dafl ihr Ziel die Verteidigung der
Vulgata gegen die Kritik Vallas und Erasmus’ war. Auch wihrend der spiteren
Kommissionsarbeiten unter Pius IV. dachte man nicht an die Herstellung des ur-
spriinglichen Vulgata-Textes, sondern an dessen Revision unter Zuziehung des Ur-
textes und der LXX, obwohl S.s Gutachten von 1563 /4 nur von der Ausmerzung der
Schreib- und Druckfehler spricht (131).

Aus dem Dokumentenanhang (S. 149-157) sind hervorzuheben S.s Bemerkungen
zur Minute der Publikationsbulle des Romischen Breviers (152f.), in denen er sich
scharf gegen den dort gebrauchten Ausdruck ,compilare® wendet: Das gerade sei
der Fehler des ,Kreuzbreviers* gewesen, dafl es mit der Tradition brach und etwas
Neues schaffen wollte, wihrend doch das Konzil lediglich das alte Brevier verbessern
wollte, ohne dessen Substanz anzutasten.

Einige ,obelisci“: Alessandro Farnese d. J. kann beim besten Willen nicht als
»reformeifriger Kirchenfiirst® (11) bezeichnet werden; Seripando hat als Erzbischof
von Salerno seiner Residenzpflicht gewissenhaft geniigt und auf dem Trienter Konzil
nicht durch ,eine etwas freie Haltung® (22) in Rom Anstoff erregt, sondern weil er
die strenge Beobachtung der Residenz durch die Deklaration des Ius divinum er-
reichen wollte. Wenn S. Kaiser Ferdinand I. vorwirft, er habe ,fiir die Verteidigung
der Kirche und ihrer Lehre keinen Finger geriihrt® (32), so tut er ihm schwer Un-
recht. Uber die Berufung des Paolo Manuzio nach Rom hitte mein Seripando II
99ff. eingehender herangezogen werden konnen; iiber der Theatiner Burali (45)
unterrichtet F. Molinari, Il card. Theatino B. P. Burali e la riforma tridentina a
Piacenza (Rom 1957). Auch aus R. De Maio, Alfonso Carafa, cardinale di Napoli
(Citta del Vaticano 1961) hiitte Verf. einige Hinweise auf S. entnehmen konnen.
Die Untersuchung von P. Canart iiber den, von Cervini und S. protegierten Kreter
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Emanuele Provataris (Mélanges Eugéne Tisserant VI/1, Cittd del Vaticano 1964,
173-287) ist erst nach Abschlufl des Druckes erschienen.

Die Arbeit von Denzler entspricht den Anforderungen, die man an eine Disser-
tation billigerweise stellen darf. Dennoch kann ich eine gewisse Enttiuschung nicht
unterdriicken: Wer je den gewaltigen Briefnachlaf S.s in Hinden gehabt hat, er-
wartete von seinem Biographen mehr als Verf. bietet, nimlich Einblick in das rege
wissenschaftliche Leben, dessen Mittelpunkt damals die Vat. Bibliothek und Sirleto
waren. Aber das hiefle wohl eine Erstlingsarbeit iiberfordern. Der Verf. ist sich der
Grenzen seiner Leistung bewufit und verschweigt nicht, dafl es ihm unméglich war,
das immense Quellenmaterial ,ganz eingehend® durchzuarbeiten.

Bonn Hubert Jedin

S. P. Wolfs, Hrsg.: Acta Capitulorum Provinciae Germaniae In-
ferioris Ordinis Fratrum Praedicatorum ab anno MDXV usque
ad annum MDLIX sec. codicem Parisiensem Arch.Nat. LL, 1530. ’s Gravenhage
(Nijhoff) 1964. XLVIII, 270 S., 5 Tafeln, kart. hil. 23,75.

Die dominikanische Ordensprovinz Germania inferior verdankt ihre Entstehung
dem Erloschen der Congregatio hollandica. Diese war Mitte des 15. Jahrhunderts
entstanden durch den (1462 pipstlicherseits bestitigten) Zusammenschlufl von 66
Konventen und neun Schwesternkldstern in Rheinland und Flandern samt dem
franzésisch sprechenden Lille, in Holland und Norddeutschland bis hinein in die
baltischen Gegenden. Als 1515 die Congegratio hollandica unterging, wurden die
auf franzésischem Boden liegenden Hiuser zu einer nordfranzésischen Provinz ge-
formt, die Niederlassungen in Belgien und Holland bildeten von da an die Germa-
nia inferior; die iibrigen Kloster der chemaligen Hollandica wurden in die terri-
torialen Provinzen (Saxonia und Teutonia) iibernommen. Mittelpunkt der neuen
niederldndischen Provinz war Lowen. Die Konvente in Belgien verblieben, wihrend
der Bildersturm im Norden 1566 und die Bekdmpfung durch die Geusen 1572 und
1579 den holldndischen Kldstern stark zusetzten. Der letzte nordische Konvent in
Groningen ging 1594 ein. Kleinere Stationen hielten stand oder wurden neu ge-
griindet (vgl. den Uberblidk S. XXXI-XLI).

Die Provinzialskapitelsakten der Germania inferior (iiber Stellung und Bedeu-
tung der Provinzialkapitel vgl. S. XLI-XLVIII) umfassen den bewegten Zeitraum
von 1515 bis 1559. Sie behandeln die allgemeinen Fragen, die gew&hnlich auf sol-
chen Versammlungen zur Debatte standen: klsterliche Observanz, Bestimmungen
fiir Studien, Predigtamt und sonstige apostolische Tétigkeit. Auch in der Germania
inferior hatten sich Miflstinde breit gemacht, tiber die auf fast allen Kapiteln geklagt
wird und die in der iiblichen Form mit Mahnungen, Strafandrohungen, aber auch
mit Besserungsvorschligen erledigt werden, so daf§ es sich eriibrigt, auf Einzelheiten
einzugehen. Von besonderem Interesse diirfte es jedoch sein, wie sich diese Provin-
zialkapitel zu Luthers Auftreten und Wirken verhalten haben.

Auf dem Kapitel von 1522 zu Harlem werden alle Briider angehalten, ,ut caute
et discrete se habeant in materia Lutherana ubique, tam in ambone quam in con-
ferentia, ne ordini scandala suscitent® (S. 50). Es scheint also, dafl man sich bereits
mit Luther beschiftigt hat, wahrscheinlich in einer Art, die das Anliegen Luthers
zum mindesten aufzugreifen bemiiht war, denn man soll sich ja ,caute et discrete®
verhalten. Diese Ansicht wird bestitigt durch den Nachweis des Verfassers in seinem
Werk ,,Das Groninger ,Religionsgesprich® (1523) und seine Hintergriinde® (Nijmegen
1959), wonach manche Dominikaner dieser Ordensprovinz gute Bezichungen zu
gewissen Humanistenkreisen hatten, die ja bei der Ausbreitung der Reformation
auch eine Rolle gespielt haben (vgl. B. Moller in dieser Zeitschrift Jg 70, 1959 S.
49-61), und fiir deren Ideen aufgeschlossen waren.

Aber schon seit dem Provinzialkapitel von 1525 (S. 67 £.) wiederholen sich scharfe
Bestimmungen gegen jedes Hinneigen zur Lehre Luthers. Das 1529 zu Kalkar tagende
Kapitel ermahnt die Prediger eindringlich, besonders an Heiligenfesten iiber die
Verehrung der Heiligen zu sprechen, ,ne haeresi Lutheranae sanctos aspernanti suo
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silentio videantur favere. Similiter in quadragesima ieiunii et operum poenitentiae
memores existant® (S. 99). Aus den Akten des Kapitels von 1531 geht hervor, daf§
einige Briider im Verdacht standen, mit Luther zu sympathisieren, daher die Ver-
fiigung: ,Inhibemus universis fratribus, ne quempiam facile indicent aut pronuncient
esse Lutheranum sive haereticum, sed si quae indicia contra aliquem habeant, in-
quisitoribus locorum significent illisque torum committant et sileant (S. 111). Auf
dem Kapitel zu Zwolle 1538 wird unter Berufung auf das Generalkapitel zu Lyon
(1536) bestimmt, dafl gegen jeden vorzugehen sei, der in Wort oder Schrift irgend-
wie als Anhinger der neuen Lehre verdichtig sei (S. 150); dhnlich die Kapitel von
1543 (S. 165) und 1554 (S. 220).

Im grofien und ganzen kann man aber sagen, daf} die Mitglieder der Congregatio
hollandica der katholischen Lehre treu geblieben sind. Die Kapitel scheinen mehr
vor einer Gefahr zu warnen, als daf ein Abfall vom alten Glauben verzeichnet
werden konnte. Gerade in dieser Zeit hatten die Konvente zum grofiten Teil aus-
gezeichnete Prioren, die in Haltung und Verkiindigung untadelig waren. Zwei
Angehorige der Provinz haben als Theologen am Konzil von Trient teilgenommen:
Johannes Walter (S. 61) und Antonius Havet (S. 161). Vgl. dazu auch A. Walz,
I domenicani al concilio di Trento, Roma 1961 (Register).

Fiir die Ordensgeschichte ist es zu begriiflen, daff nicht nur diese Kapitelsakten
ediert wurden, sondern auch, daf (in den Fufinoten) die bereits vorhandenen, aber
sehr verstreuten und daher schwer zu findenden biographischen Notizen zusammen-
getragen und durch die vom Verfasser verarbeiteten Handschriften erginzt sind.
Damit ist ein weiterer Baustein geliefert fir die immer noch fillige umfassende,
kritische Geschichte des Dominikanerordens. Da die Verhiltnisse in den cinzelnen
Orden nicht isoliert betrachtet werden diirfen und konnen, ist mit dieser Edition
auch ein Abschnitt, und zwar ein wichtiger Abschnitt, innerhalb der gesamten
Ordens- und Kirchengeschichte wieder mehr erhellt worden.

Rom G. Gieraths

Ernst Walter Zeeden: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen
und Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe. Miinchen/
Wien (R. Oldenbourg) 1965. 213 S., kart. DM 14.50.

Dieses Buch gehért zu den wissenschaftlichen Arbeiten, die, indem sie erscheinen,
sichtbar machen, daf} ein ganzes Feld von Phinomenen bisher unbeachtet und unbe-
arbeitet dagelegen hat. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, ,die geistige und orga-
nisatorische Verfestigung der seit der Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christ-
lichen Bekenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung
und religids-sittlicher Lebensform® zu schildern (S. 9£.), wobei er sich vor allem auf
die Geschichte der Frémmigkeit in ihren mannigfaltigen Erscheinungsformen konzen-
triert, hingegen die theologischen und rechtlichen Aspekte der Sache weitgehend
aufler Betracht lifit.

Das Buch beginnt mit einem Uberblick iiber die Reformationsgeschichte der ersten
Generation, wobei sich der Verfasser mit Recht vor der in katholischen Spezialarbei-
ten (Engelbert, Wolter usw.) neuerdings gelegentlich wieder begegnenden Neigung
hiitet, den Durchbruch der lutherischen Bewegung mehr oder weniger ausschliefilich
der Initiative oder gar den Machenschaften der Obrigkeiten zuzuschreiben. Als aus-
losender Faktor erscheint der nach der (m. E. problematischen) Auffassung des Ver-
fassers am Vorabend der Reformation iiberall im Abendland lebendige Reformwille;
,unter dem Pritext des geheiligten Namens Reform geriet nahezu alles in Flufi”
(S. 14). DaBl dahinter tiefere Impulse standen und zT. auch zur Wirkung kamen,
wird aber nicht verkannt. Die selbstindige Ausbildung des Calvinismus seit den
fiinfziger Jahren ist dann auf evangelischer Seite die nichste Etappe — seltsamerweise
sicht der Verfasser als ihre Ursache offenbar vor allem die theologischen Lehrunter-
schiede; die schweizerisch-oberdeutsche Sonderrichtung der ersten Generation wird
nahezu ignoriert, ebenso die Bemithung der Forschung um deren breitere geschicht-
liche Herleitung. SchlieRlich erscheint das Tridentinum. das sich nach dem iiber-
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raschenden Urteil des Verfassers der Miihe unterzog, ,das reformatorische Glaubens-
gut sorgfiltigst auf seinen Lehrgehalt hin zu priifen und sich damit auseinanderzu-
setzen® (S. 26), als Ausgangspunkt der inneren und dufleren Neuformierung der
katholischen Kirche — ,,die Dynamik des Protestantismus sprang auf sie iiber (S. 27).

So standen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts drei Kirchentiimer neben-
einander, und das Bemiihen, die Gesetze ihres Werdens und die Eigenart ihrer Er-
scheinungsformen zu ermitteln, ist von nun an das Thema des Buches. Zunichst wer-
den als ,Grundlagen der Konfessionsbildung in Deutschland® das Ringen um die
Zusammenfassung der jeweiligen Lehren in Form von Bekenntnissen und die — sei
es politisch, sei es geistlich motivierten — Anstrengungen der Obrigkeiten, einheit-
liche Verhiltnisse zu schaffen, herausgestellt. Dabei stellt der Verfasser — trotz der
bekannten Gegenbeispiele von Bayern, Baden-Baden usw. insgesamt wohl mit Recht
— fest, die katholische Kirche habe das Staatskirchentum eher vermieden und ,insti-
tutionell und im Prinzip ziemlich strikt die libertas ecclesiae gewahrt (S. 42).

Sicht man auf die inneren Verhiltnisse in den Kirchen, so zeigt sich einerseits,
dafy das deutsche Luthertum zwar in der Mitte des 16. Jahrhunderts noch die iiber-
wiegende Mehrheit der Deutschen hinter sich hatte, daff ihm aber bestimmte Grup-
pen — der Verfasser nennt Humanisten, Ritter und Bauern — ihren Enthusiasmus ent-
zogen hatten. Andererseits begann nun die katholische Reaktion, die »gewissermafien
ganz yon vorn beginnen® mufite (S. 55). Sie konnte freilich ankniipfen an bestimmte
Residuen, die der alte Glaube noch besafl — sei es aufgrund des zumeist politisch oder
sozial bedingten Widerstandes einzelner Bevolkerungsgruppen gegen ihre protestan-
tischen Obrigkeiten, sei es aufgrund der Traditionsfestigkeit vieler Kléster — auch die
(viel einfluireicheren) Domkapitel wiiren hier zu nennen —, sei es auch angesichts des
Sich-Verschliefiens einiger Landschaften gegen die lutherische Bewegung — in diesem
Zusammenhang wird vor allem das linksrheinische Gebiet genannt, in dem nach
Zeeden die Reformation ,keinen® Widerhall fand, wo man zT. ,einfach an der
Reformation vorbei® lebte (S. 66). Weiterhin gibt es Bereiche, in denen die konfes-
sionellen Verhiltnisse unklar waren oder dauernd wechselten, wobei die Bevilkerung
ihrem Landesherrn einmal willig folgte (Kurpfalz), einmal hartnickigen Widerstand
leistete (Oberpfalz), insgesamt aber bewies, dafl es ihr ,an einem niheren Verstind-
nis fiir eine Umschichtung des Glaubens und des kirchlichen Wesens® fehlte (S. 69).
Dariiber hinaus konstatiert der Verfasser schliefilich auch in den eindeutig evangeli-
schen Gebieten — und zwar nach der Regel: ,Je nordlicher und je &stlicher, desto
kriftiger und desto linger (S. 93) — zT. betrichtliche konfessionelle Unklarheiten,
das Fortleben mittelalterlich-katholischer Riten und Briuche, wobei er einige ganz
kuriose Fille benennen kann und auch einen — allerdings sicher zu kurzen — Blick auf
die Griinde wirft, die schon bei Luther selbst und weiterhin bei seinen Erben diesen
Konservativismus bestimmten.

Einer ,Durchkonfessionalisierung® der Territorien standen demnach betrichtliche
prinzipielle Hindernisse gegeniiber. Luthertum und Katholizismus hatten zudem mit
der Unlust des Volkes zu religitser Vertiefung zu rechnen, dem Widerwillen gegen-
iiber Katechismus-Unterricht und Predigt, dem enormen Bildungsmangel. Dazu kam
die geringe Qualitit der Landgeistlichkeit in beiden Konfessionen. Dagegen stand
nach der Auffassung des Verfassers der hohere Klerus bei den Protestanten besser da
als bei den Katholiken, was freilich die Neigung des Luthertums, zur Behordenkirche
zu werden, verstirkte. Dafiir sorgten auf katholischer Seite die aus dem Ausland,
vor allem durch die Jesuiten, einstromenden Impulse — ,wihrend die Reformation
sich in Deutschland ereignete und auf Europa iibergriff, ereignete sich . . . die Gegen-
reformation . . . in Europa und griff von dort nach Deutschland iiber® (S. 47) — fiir
die Vertiefung des religitsen Lebens, freilich auch fiir die Verdeutlichung der kon-
fessionellen Fronten. So zeichneten sich am Ende des 16. Jahrhunderts zwei im Gan-
zen stark voneinander unterschiedene geistig-religidse Welten ab.

Der letzte Abschnitt des Buches behandelt ,Die Konfessionsbildung in Ost-
europa®. Hier wird, ohne wesentlich neue Linien, der Aufstieg und Niedergang des
Protestantismus im Osten geschildert, mit kriftiger Hervorhebung der politischen
und sozialen Bedingungen und Umstinde. »Zusammenfassung und Ausblik® am
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Schlufl weisen auf die eigentiimliche Fortsetzung der geschilderten Entwicklung hin:
Im 17. Jahrhundert endete in den evangelischen Territorien mit der ,gewissen An-
hinglichkeit an die alte Kirche® (S. 180) — war es nicht vielmehr eine Anhinglichkeit
an das Herkommen? — die Bereitschaft der Bevolkerung, einem Konfessionswechsel
ihres Landesherrn zu folgen. Die Konfessionen wurden zu Konstanten und verloren
zugleich an Ausstrahlungskraft.

Unser ausfiihrliches Referat diirfte deutlich gemacht haben, wieviel Anregungen
das auf weite Strecken jedenfalls in der Zusammenfassung und im Urteil, 2T. aber
auch in der Fragestellung neuartige Buch vermitteln kann. Dafl manche dieser An-
regungen auf Anstéfien beruhen, wird den Verfasser nicht tiberraschen. Er deutet
selbst in seinem Nachwort die Kithnheit seines Unternehmens an, indem er auf den
Mangel an Vorarbeiten, vor allem im Blick auf den Protestantismus, hinweist. Aller-
dings kann er an derselben Stelle eine Reihe von Dissertationen namhaft machen, die
unter seiner Anleitung zu Einzelfragen im Rahmen des vorliegenden Themas ange-
fertigt worden sind. Zudem hat er selbst in mehreren Publikationen vorgearbeitet;
aufler dem unmittelbaren Vorginger des Buches, einem Aufsatz in der HZ 185,
1958, sind die Broschiire ,Katholische Uberlieferungen in den lutherischen Kirchen-
ordnungen des 16. Jahrhunderts® (Kath. Leben und Kimpfen im Zeitalter der Glau-
bensspaltung 17. Miinster 1959) und der deutschsprachige Aufsatz ,La vie religieuse
dans les pays catholiques de langue germanique 2 la fin du XVI® siécle® (Colloque
d’hist. rel. Lyon 1963, Grenoble 1963, 63—84) zu nennen.

Das vorliegende Buch baut z T. unmittelbar auf diesen Vorarbeiten auf. Der Leser
hat davon mit dem Gewinn zugleich auch Verlust. Es ist offenbar eine Folge dieser
Ausgangslage, dafl die Gewichte sehr ungleich verteilt sind. Man erhilt einerseits
vom Katholizismus des spiteren 16. Jahrhunderts ein sehr viel lebendigeres und doch
wohl auch treffenderes Bild als vom Luthertum; vor allem ist in dieser Hinsicht
unbefriedigend das IX. Kapitel, ,,Formen des inneren Lebens in den Konfessions-
kirchen® S. 137 ff., wo das Luthertum auf vier Seiten mit Bemerkungen iiber die
Lutherverehrung und den Dogmenglauben, der Aufzihlung orthodoxer Theologen,
blassen Hinweisen auf Katechismus, Kirchenlied und Bibelfestigkeit und der Hervor-
hebung des Fortlebens katholischer Frommigkeitsformen abgehandelt wird, wihrend
der Abschnitt iiber den Katholizismus nicht nur viel mehr Raum erhalten hat — 10
Seiten —, sondern auch Lebensbereiche einbezieht — etwa die caritative Tdtigkeit —
und inhaltliche Bestimmungen trifft — etwa den Hinweis auf den ,Zug der Hinwen-
dung zu Christus als dem Herrn® im Katholizismus —, die im Fall des Luthertums
aufler Betracht bleiben.

Zum anderen macht sich die verschiedenartige Provenienz einzelner Teile des
Buches darin bemerkbar, daf, wo die Verhiltnisse in den Kirchen geschildert wer-
den, die Konfessionen auf unterschiedliche Weise ins Auge gefaflit sind. Pauschal
gesagt werden im Fall des Luthertums Kuriosititen prisentiert — Quelle sind in
erster Linie Visitationsakten, fiir die doch in ihrer Weise die allgemeine Regel gilt:
Normalia non in actis® —, wihrend auf katholischer Seite eher nach dem Normal-
zustand gefragt wird; und im einen Fall liefern vor allem Lebensiuflerungen des
»gemeinen Mannes“ den Anhalt fiir das Urteil, im anderen dagegen literarische
Quellen und kirchenpolitische Mafinahmen. Man bedauert in diesem, aber auch in
anderem Zusammenhang, dafl der Verfasser vollig auf Belege verzichtet hat, als
wire nicht gerade in dieser so wenig bekannten Materie die Nachpriifbarkeit ein
grundlegendes Erfordernis der wissenschaftlichen Leistung. Ja, man fragt sich bei der
Lektiire des Buches ofter, ob die Zeit fiir einen so umfassenden Uberblids schon reif

! Im Blick auf die Vorreformation haben wir uns gliicklich von der pauschalen,
unreflektierten Verwertung derartiger Quellen freigemacht; es muter einen unter
diesen Umstinden eigen an, in der Einleitung einer der vom Verf. angeregten Disser-
tationen — Maria Theiss, Pfarrer und Gemeinden in der zweiten Hilfte des 16. Jh.
in den Stiften Magdeburg und Merseburg Diss. Freiburg/Brsg. 1960 (masch.) — aus-
gerechnet den alten Tschadkert als Kronzeugen fiir den hohen Quellenwert von
Visitationsakten anzutreffen.
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ist. Jedenfalls macht das Buch in den betreffenden Partien, gewifl auch nach der
Uberzeugung des Verfassers, deutlich, daf vor allem im Blick auf die Erfassung der
katholischen Volksfrémmigkeit und andererseits hinsichtlich der frommigkeits-
geschichtlichen und theologischen Auswertung der evangelischen geistlichen Literatur
noch viel zu tun ist, obgleich iibrigens zum zweiten Thema immerhin eine Reihe von
Arbeiten vorliegen (Althaus d. A., Wiesenhiitter, Schoffler, Ingeborg Rébbelen, Luise
Klein usw.), die der Verfasser kaum ausgewertet hat.

Die gewisse Zufilligkeit in der Verwertung des Materials, im Abmessen und in
der Akzentsetzung, die an den genannten Stellen gegeben zu sein scheint, beobachtet
man auch sonst. So ist das Buch in seiner Gesamtanlage eigentiimlich ungleichgewich-
tig; der Calvinismus und Westeuropa werden, nachdem sie im I. Kapitel erschienen
waren, in der Folge fast ignoriert, obgleich es hier gewif eine bemerkenswerte, kon-
turenreiche ,Konfessionsbildung® gegeben hat — man denke etwa an die Nieder-
lande! Deutschland beherrscht das Zentrum des Buches fast allein, auch das Schlufi-
kapitel iiber Osteuropa wirkt kaum als organischer Bestandteil. Weiterhin kann den
Leser die Kiirze mancher Darlegungen storen: Kannten wirklich ,die“ Lutheraner
das Ave Maria (S. 109), glaubte ,man“ in Preuflen an die Abhingigkeit des Ernte-
ertrags von den Seelenspeisungen fiir die Toten (S. 106), liefen in den Grenzgebieten
Ostpreufiens ,die“ Bauern in die katholische Nachbarschaft zur Messe, zum Ablafi-
kauf usw. (S. 88)?

Schliefflich wiinschte man sich, es wiirde im einzelnen mehr Anstrengung auf die
Interpretation und mehr Geduld auf das geschichtliche Verstehen von Texten und
Ereignissen verwandt. So stellt zB. der Verfasser selbst mit Recht fest (S. 11), ,jede
Konfession . . . (sei), ihrer Intention nach, universal® gewesen?; die Feststellung des
Kurfiirsten Friedrich III. von der Pfalz aber, seine Verfolgung der Lutheraner sei
deshalb gerechtfertigt, weil es ,ein viel ander Ding (sei), einen zum Guten und zu
Gottes Wahrheit zu zwingen, ein anderes aber, zum Bosen, Abgotterei und Liigen
zu treiben®, ist ihm nur das saloppe Urteil wert, dies sei eine ,klassische® Begriin-
dung (S. 39).

Der Rezensent kann nicht entscheiden, ob die vor allem methodenkritischen
Bedenken, die er gegen das insgesamt so lehrreiche, wegweisende Buch anzumelden
hat, nur aufgrund von Zufillen und aufgrund seiner eigenen, gewifi nicht unbefan-
genen Optik fast durchweg solche Stellen betreffen, an denen der Protestantismus in
einem ungiinstigen Licht erscheint. Soviel aber ist ihm gewifi: Es sollte nicht dahin
kommen, daff wir im Blick auf das neu geschene, wichtige Thema der frommigkeits-
geschichtlichen Gesamtbeurteilung des spiteren 16. Jahrhunderts in dieselben Fehler
verfallen, die frithere Forschergenerationen im Blick auf die Vorreformation be-
gangen haben: Dafl die Konfessionen je eigene Geschichtsbilder entwerfen, in einen
Wettstreit gegenseitigen Vor- und Aufrechnens eintreten und die Geschichtsschreibung
dazu verwenden, Ersatz fiir Entscheidungen der Gegenwart zu beschaffen.

Géttingen B. Moeller

Manfred Edwin Welti: Der Basler Buchdruck und Britannien.
Die Rezeption britischen Gedankengutes in den Basler Pressen von den Anfingen
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (= Basler Beitrige zur Geschichtswissen-
schaft XCIII). Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1964. XIII, 291 S, kart. sfr. 24.—.
Der frithe Basler Buchdruck wird nicht nur im Hinblidk auf die Verbreitung

britischer Literatur betrachtet sondern auch im Bezug auf die Kulturbezichungen mit

Grofibritannien allgemein und auf die dadurch dem Festland vermittelte Kenntnis

britischer Verhiltnisse. Es werden auch Verbindungen durch Ubersetzer, Hand-

schriftensammler sowie durch Widmungen an britische Personen (die Herrscher der

Zeit, Cranmer) beriicksichtigt, sowie nichtbritische, aber mit Grofibritannien, z. B.

durch lingeren Aufenthalt dort verbundene Autoren (Vives, Olivarius) und Basler

2 Kluge Bemerkungen des Verf. zu diesem Tatbestand findet man in seinem lehr-
reichen Calvin-Aufsatz in Saeculum 15, 1964, S. 132-152.
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Drucke ihrer Werke, soweit sie sich auf britische Verhiltnisse beziehen (wie die
Eduard VI und Elisabeth I gewidmeten antikatholischen Schriften Vergerios und
Aconcios), und endlich die gesamte Titigkeit von nur zweitweilig in Basel ansissigen
Briten.

Die betrachteten Werke werden jeweils im Rahmen der Basler Drucke, ja, des
Basler Interesses fiir das betreffende Sachgebiet (z. B. an Hand von Becons Schrift
[1559] die Abendmahlslehre) gewiirdigt. Es wird auf die kommerzielle Gingigkeit
bestimmter Literaturgattungen Bezug genommen, ein Thema, das besonders in der
Geschichte der theologischen Literatur nicht immer gentigend beachtet wird. Zugleich
aber wird — oft beschamend — deutlich, daf in jener Zeit andere Gesichtspunkte eine
grofiere Rolle spielten. Die grofien Basler Drucker erscheinen hier einmal mehr als
grofle Kulturvermittler und bedeutende Menschen.

In der Einteilung des Werkes (,Patristik und Scholastik®, ,Humanismus® und
»Protestantismus®) iiberschneiden sich unvermeidlich historische und systematische
Gesichtspunkte. Mehr als die Halfte der hierher gehdrigen Drucke ist von theologi-
schem und kirchengeschichtlichem Interesse. Dieses Interesse wird vertieft durch Ein-
beziechung der diesen Drucken vielfach zugrundliegenden persénlichen Beziehungen
zwischen Basel und Britannien (Erasmus, Grynaeus, Bucer, Bebel) und zwischen
Baslern und Briten in und auflerhalb ihrer Heimat. Durch griindliche Verarbeitung
umfangreichen priméren und sekundiren britischen und festlindischen Materials in
Verbindung mit wertvoller Lokalkenntnis (etwa S. 185, 205) ist eine vorbildliche
kulturhistorische Untersuchung entstanden, die die weite Ausstrahlung eines schein-
bar engen Feldes darstellt. Die Begriindung in der Betrachtung der Drucke gibt der
Untersuchung ungewdhnliche Soliditit. Das kirchen- und theologiegeschichtliche In-
teresse konnte in dieser Arbeit nur subsidiire Bedeutung haben, und die zu betrach-
tende theologische Literatur bietet auf weite Strecken wenig Erfreuliches. Um so
hoher ist die Gewissenhaftigheit der Darlegungen auf diesem Gebiet zu schitzen.
Leider fehlt eine zusammenfassende Liste der betrachteten Drucke; jedoch ist das
Inhaltsverzeichnis gut aufgegliedert und sind im Register die Nummern der Seiten,
auf denen die Drucke selbst besprochen werden, hervorgehoben.

Aus dem ersten Teil, der eine Geschichte Basler Wertschitzung der mittelalter-
lichen Theologie enthilt, ergibt sich, dafl die Beitrige der Briten (es werden auch die
Iren Sedulius und Marianus eingeschlossen) zur systematischen Theologie weniger
Interesse fanden als die zur praktischen Theologie. Im Mittelpunkt steht die Ausgabe
der Opera Bedae von 1563. Auch Werke von Gildas, Alcuin, Lanfranc, Anselm,
Aldhelm von Malmesbury und Wyclif, sowie der vorzugsweise als Kommentatoren
belgancr{{ten Robert Holcot, Nicholas Trevet und Thomas Waley wurden in Basel
gedruckt.

Der kirchengeschichtlich interessanteste Teil ist der dritte, in dessen Mittelpunke
das Erscheinen (S.176) der Exulanten aus dem marianischen England und ihre Unter-
bringung im ehemaligen Klarissenkloster zu Basel steht. ,Den Studenten und Ge-
lehrten unter ihnen boten die Basler Drudkereien die Maglichkeit, ihr Auskommen
in diesem blithenden, weithin zunftfreien Gewerbe zu suchen und ihre eigenen lite-
rarischen Erzeugnisse ohne Verzug in die Pressen zu liefern® (S. 186). Hier erschien
John Bales polemische Kirchengeschichte, nicht ein Nachdruds sondern die erste Ver-
offentlichung des Werkes eines Briten, eins der frithesten Werke protestantischer
Geschichtsschreibung Englands, entsprechend Robert Barnes’ (aus Wittenberg Hein-
rich VIII gewidmeten und spiter auch in Basel gedruckten) Vitae Romanorum
Pontificun und John Foxe’s Geschichte der protestantischen Mirtyrer Englands und
Schottlands, Werke, die auf die Magdeburger Centurionen hinfiihrten. Nach Eng-
land zuriickgekehrt, erwiesen sich die Basler Exulanten als radikaler Stofitrupp, und
Basler Drucker benutzen diese Tatsache, um sich durch Widmungen ihrer Drucke bei
Elisabeth I zu empfehlen. Laurence Humphrey und Foxe pflegten die im Basler Exil
angebahnten Freundschaften nach ihrer Heimkehr weiter und zogen deutschsprachige
Protestanten an englische Universititen. In Basel tauchte dagegen eine neue Genera-
tion britischer Theologen auf, die unter Grynaeus und Bucer studierten. Robert

Ztschr, f. K.G. 13
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Howie war der erste Brite, der nach Abzug der marianischen Exulanten wieder in
Basel kontrovers ausgerichtete, nunmehr dogmatische Traktate drucken lief3.

Das Hauptinteresse der Basler Drucker richtete sich nun aber auf aszetisch-mora-
lische Schriften von Briten wie Thomas Becon, William Perkins, Daniel Dyke und
Lewis Bayly (Ubung der Gottseligkeit, in Basel sechsmal gedrudkt), Werke, die Welti
unter dem Begriff ,Prépietismus® oder ,friihpuritanische Gewissentheologie® ein-
ordnet. Endlich werden die am Ende des 16. Jahrhunderts in Basel bekannt ge-
machten Bemithungen Hugh Brougthons insbesondere hinsichtlich der Juden- und
Moslemmission diskutiert mit einem interessanten Exkurs iiber frithe Basler Mis-
sionsliteratur.

Mit der Erwihnung von rund dreiffig britischen Theologen diirfte diese Arbeit
der bislang grofite Beitrag zur Kenntnis der Aufnahme britischer Theologie in Mittel-
europa bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sein. Welti hat damit die Grundlage fiir
eine tiefere historische Wiirdigung des noch bedeutenderen Einflusses Britanniens auf
das festlindische Geistesleben der folgenden zwei Jahrhunderte gelegt und insbeson-
dere die fiir diesen Einfluf charakteristische Einbettung der theologisch-religigsen in
die allgemeine Literatur weiter zuriickverfolgt, als dies bisher geschehen war.

Basel Jobn Hennig

Neuzeit

Reinhold Jauernig, Hrsg.: Die Matrikel der Universitit Jena.
Band II: 1652-1723. Lieferung 1-5 (Aa-St) (= Veroffentlichungen des Histori-
schen Instituts der Friedrich-Schiller-Universitit Jena). Weimar (Bohlaus Nachf.)
1961/64. 800 S., kart.

Die Matrikel der Universitit Jena Band 1, 1548-1652, bearbeitet von Georg
Mentz (gest. 1943) in Verbindung mit Reinhold Jauernig erschien bei Gustav Fischer
in Jena im Jahre 1944 (Veroffentlichungen der Thiiringischen Historischen Kommis-
sion, hrsg. von Willy Flach. Bd. 1). Er enthielt ein Geleitwort Flachs (gest. 1958),
ein Vorwort des Bearbeiters sowie eine 41 Seiten umfassende Einleitung, die zusitz-
lich ein Rektorenverzeichnis und eine Tabelle der Immatrikulation und drei Ab-
kiirzungsverzeichnisse einschloff. In der Einleitung wurde neben der Beschreibung
der Handschriften und der Wappen die vermutliche Fiihrung der Matrikel analysiert
und schliefilich beziiglich der Art der Verdffentlichung festgelegt, dafl die Matrikel
nicht einfach abgedruckt, sondern in Form eines Personen- und Ortsregisters wieder-
gegeben wird.

Nunmehr hat der Druck des zweiten Bandes der Jenaer Matrikel begonnen. Er
soll die Jahre 1652 bis 1723 umfassen. Der Bearbeiter ist Reinhold Jauernig. Es
liegen die Lieferungen 1 (Personenregister Aa — Co Ko), 2 (Co Ko — Gr), 3 (Gr -
Loe), 4 (Loe — Ri) und 5 (Ri — St), S. 1-800, vor. Der zweite Band erscheint inner-
halb der ,Veréffentlichungen des Historischen Instituts der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena“: Direktor: Prof. Dr. Dieter Fricke (Hrsg. Giinter Steiger). Er wird
neun Lieferungen umfassen, von denen sechs das Personenregister, zwei das Orts-
register und eine Schluflieferung das Vorwort des Herausgebers, Einleitung und
editionstechnische Vorbemerkungen des Bearbeiters, tabellarische Ubersichten, ein
Rektorenverzeichnis und Bibliographie enthalten sollen. Die in der Einleitung des
ersten Bandes entwickelten Verdffentlichungsprinzipien sind offenbar iibernommen
worden. Der Wert der Edition fiir die Wissenschaftsgeschichte, fiir die Familien-
forschung und fiir die Ortsnamenforschung steht aufler Zweifel. Nach Vorliegen der
letzten Lieferung wird sich erst Spezielleres iiber den zweiten Band der Jenaer
Matrikel sagen lassen.

Bonn Otto Wenig
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Max Bierbaum: Niels Stensen. Von der Anatomie zur Theologie. Miinster
(Aschendorff) 1959. 159 S., 9 Tafeln, geb. DM 11.80.

Niels Stensen ,gilt heute als einer der grofiten Naturforscher auf Grund vieler
Einzelentdeckungen wie seiner um hchste Sicherheit ringenden induktiven Methode®
(G. Scherz). 1638 in Kopenhagen geboren, studierte er dort seit 1656 Medizin, sie-
delte 1660 nach Holland (Amsterdam und Leiden) iiber und machte eine Reihe
wichtiger Entdeckungen in der Anatomie (Driisen und Muskeln, spiter besonders
Hirnforschung), die ihm nicht nur bei seinen Zeitgenossen, sondern auch bei der
Nachwelt einen berithmten Namen sicherten. Am Medicihof in Florenz (seit 1666)
gelangen ihm weitere bahnbrechende Erkenntnisse auf dem Gebiete der Zoologie
und Embryologie. Er rechnet heute zu den Begriindern der wissenschaftlichen Pa-
ldontologie so gut wie auch der Geologie und Kristallographie.

Mitten in diese Erfolgslaufbahn fillt seine Konversion vom Luthertum zum
Katholizismus (1667 in Florenz). Sie war schon linger vorbereitet durch die Be-
schiftigung mit philosophisch-theologischen Problemen (Cartesianismus, personliche
Bekanntschaft mit Spinoza und Leibniz) und durch die Begegnung mit dem Katholi-
zismus in Frankreich und Italien. Wihrend er zunichst seine naturwissenschaftlichen
Studien und Forschungen auf weiten Reisen durch ganz Europa (1672-1674 wieder
als Anatom in Kopenhagen) fortsetzte, wandte er sich gleichzeitig seit 1670 in Dis-
kussionen und Publikationen immer stirker theologischen Problemen zu und emp-
fing 1675 in Florenz die Priesterweihe. Auf Wunsch Herzog Johann Friedrichs von
Hannover wurde er 1677 zum Apostolischen Vikar fiir die Nordischen Missionen
bestellt und empfing die Bischofsweihe. 1680 wurde er Weihbischof von Miinster und
wirkte ungemein fruchtbar im Sinne der Reform und der kirchlichen Einheitsbestre-
bungen. Er starb in Schwerin 1686.

Das ist der duflere Rahmen, in den Bierbaum seine anregende und lebendig ge-
schriebene Biographie hineinzustellen hat. Man merkt es dem Buche an, daf} sich der
Verfasser mit ganzer Seele in seinen Stoff eingearbeitet hat. Er kennt die zahlreichen
medizinisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten Stensens ebenso gut wie die theolo-
gischen und [t gerne Stensen selbst zu Wort kommen. Obwohl nicht ausschliefilich
fiir Fachgelehrte geschrieben, ist das Werk doch streng quellenmifig gearbeitet und
sehr wohl geeignet, eine erste Orientierung zu geben. Als wichtigstes Ergebnis der
Lektiire kann man verzeichnen, dafl es sich sehr wohl lohnt, sich in Einzelheiten noch
weiter mit dieser hochinteressanten Personlichkeit Stensens zu beschiftigen. Vor
allem bietet seine kirchenpolitische Titigkeit im norddeutschen Raum der Forschung
noch ein weites Betitigungsfeld. Seine kontroverstheologischen Schriften und Reu-
nionsbemithungen — ganz im Sinne seines Freundes Leibniz und vieler seiner Zeit-
genossen — missen im grofleren Zusammnhang erst noch aufgearbeitet werden. Seine
Schriften liegen in drei Abteilungen gedruckt vor:

a) Nicolai Stenonis opera philosophica, hg. von Vilhelm Maar, 2 Bde. Kopenhagen
1910 (hauptsichlich die anatomischen und naturwissenschaftlichen Schriften).

b) Nicolai Stenonis opera theologica, hg. von K. Larsen und G. Scherz, 2 Bde.
Kopenhagen 1941-1947, und

¢) Nicolai Stenonis epistolae et epistolae ad eum, hg. von G. Scherz, 2 Bde., Kopen-
hagen 1952.

Nicht uninteressesant ist, daff 1957 Stensens geologisches Werk ,De solido intra
solidum® (1669, gedrudst in Opera philosophica I, Nr. XXVII), ins Russische iiber-
setzt von G. A. Stratanovsky, von der Akademie der Wissenschaften in Rufiland
herausgegeben wurde. Wichtiger noch, dafl seit 1957, bzw. 1959 Stensens Seligspre-
chungsprozefl in Rom lduft und daf seitdem das Interesse an seiner Person und an
seinem Werk in stetem Zunehmen begriffen ist. Diesem Ziele dient auch die vorlie-
ﬁenfle Publikation. Sie will vor allem das wissenschaftliche Interesse auf Stensen

inlenken.

Freiburg|Brsg. A. Franzen

13*
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Wilhelm August Schulze: Zwei Baden-Durlachische Kirchen-
ordnungsentwiirfe 1728 und 1743 (= Verdffentlichungen des Vereins
fiir Kirchengeschichte in der evang. Landeskirche Badens XXIII). Karlsruhe
(Evang. Presseverband) 1963. 132 S, kart.

Der Verf. legt zwei Kirchenordnungsentwiirfe vor, die in der alten badischen
Kirche niemals Rechtskraft erlangt haben. Scharfe Kritik der Pfarrer, Intrigen und
Riicksichtsnahmen auf mancherlei hatten sie iiberholt, ehe sie amtlich eingefiihrt
werden konnten. Man sollte also annehmen, daf} sie nach mehr als zweihundert
Jahren héchstens noch archivalischen Wert besitzen. Dem ist aber keineswegs so. Die
beiden Kirchenordnungen sind vorziigliche Dokumente der kirchlichen Entwicklung
seit 1556, als die erste badische Kirchenordnung in Kraft gesetzt wurde, die dann
faktisch bis zum Unionsschluff 1821 im ehemalig baden-durlachischen Gebiet in Gel-
tung blieb. Die Entwiirfe zeigen, was sich inzwischen (seit 1556) im kirchlichen Leben
geandert hatte, welche neuen Probleme sich stellten und wie man versuchte, die Ver-
hiltnisse den neuen Bedingungen gemifl zu ordnen.

Schulze geht in seinem Buch nach der Einteilung des Entwurfes von 1743 vor und
gibt zuerst in 16 Abschnitten die Ordnung fiir die Kirchenglieder. Im zweiten Haupt-
teil werden die Rechte und die Pflichten der Pfarrer beschrieben (17.-25. Abschnitt);
der dritte Hauptteil handelt von den Spezialsuperintendenten (26.-28. Abschnitt).
Beide Entwiirfe werden miteinander und mit der Kirchenordnung von 1556 ver-
glichen, die Unterschiede herausgestelt und beurteilt. Man kénnte sich zunichst fra-
gen, ob es nicht besser gewesen wire, die Texte beider Entwiirfe als ganze zu edieren
und sie mit einem Kommentar und mit Querverweisen zu versehen. Zweifellos hitte
dies den Vorteil gehabt, dafl diese den Akten des Generallandesarchivs in Karlsruhe
entrissen und als Quellenbeitrag zur Erforschung der Geschichte der badischen Kirche
hitte dienen konnen. Die Erschliefung von Quellen ist fiir die badische Kirchenge-
schichte deshalb sehr notwendig, weil noch immer keine neue gesamtbadische Kirchen-
geschichte geschrieben werden konnte (die letzte von K. F. Vierordt stammt aus den
Jahren 1847-1856!), wohl nicht zuletzt deshalb, weil eine Fiille von Quellen noch
geoffnet werden miissen und eine Reihe von Einzeluntersuchungen zuvor notig sind.
Bei niherem Zusehen erweist sich die vom Verf. eingeschlagene beschreibende und
vergleichende Methode doch als gut vor allem deshalb, weil Schulze nicht nur die
Texte der Ordnungen selbst ausbreitet, sondern weil er deren Einzelbestimmungen
mit reichem Material aus Akten und Berichten {iber Zustinde und einzelne Vor-
kommnisse belegt und uns so ein anschauliches Bild der kirchlichen, politischen und
sozialen Verhidltnisse in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Baden gibt, die
entweder durch die beiden” Ordnungen hervorgerufen, von ihnen bekimpft oder
durch sie gefordert werden sollten. Als Beispiel: Bereits in der Kirchenordnung von
1556 war der ,unniitze Miifliggang, die Fiillerei, das mutwillige Spielen und Tan-
zen® verboten worden. Die Kirchenordnungentwiirfe wiederholten das Verbot.
Hierzu wird berichtete, daff das zustindige Oberamt Tanzzettel als Eintrittskarten
auszustellen hatte, die der jeweilige Ortspfarrer unterschreiben mufite (S.28). Wie
man diese Erschwerung der Tanzlustbarkeit zu umgehen wufite, zeigt eine weitere
Bemerkung, dafl nimlich das Militdr, das der &rtlichen Kirchenzucht nicht unter-
stand, diese Vergniigungen veranstaltete.

Praktisch bleibt keine Einzelbestimmung der Kirchenordnungsentwiirfe ohne An-
schauung. Gerade hier liegt der Vorzug dieser Arbeit. Sie schopft aus den reichlich
flieflenden Quellen der Protokolle des Karlsruher Kirchenrats und der Synoden, aus
Eingaben, Petitionen, Visitationsberichten und anderen zeitgendssischen Darstellun-
gen, die zum grofiten Teil bisher unverdffentlicht sind. Der Verf. vermittelt ein
spannend geschriebenes Bild der Kirche mit zahlreichen Beispielen aus der Kultur-
geschichte, das in vielen Stiidken oft mehr als nur lokale Bedeutung hat. Fiir die
Erforschung der badischen Kirchengeschichte ist damit ein Beitrag geleistet, der die
zeitliche Liicke zwischen dem Werk von Albert Ludwig, Die evangelischen Pfarrer
des badischen Oberlandes im 16. und 17. Jahrhundert (Lahr 1934), und dem von
Jorg Schneider, Die evangelischen Pfarrer der Markgrafschaft Baden-Durlach in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert (Lahr 1936), ecinigermafen schlieft.

Mandel bei Bad Kreuznach Friedemann Merkel
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Josef Rupert Geiselmann: Die Katholische Tiibinger Schule. Ihre
theologische Eigenart. Freiburg, Basel, Wien (Herder) 1964. 624 S., geb. DM
38.50.

Der Begriff ,Tiibinger Schule® (T.S.) faflt die Professoren der 1817 von Ell-
wangen nach Tiibingen verlegten katholisch-theologischen Fakuleit, insbesondere
Méghler, Drey, Staudenmaier, Hirscher, v. Kuhn und Schanz (Druckfehler Seite 273,
Zeile 1) zusammen, deren Organ seit 1819 die Theologische Quartalschrift (iiber ihre
Anfinge St. Losch, Rottenburg 1938) war. Das Beiwort ,Katholisch® unterscheidet
diese von der gleichzeitigen evangelischen T.S. und liflt sie letzterer gegeniiber als
sekundir erscheinen. Parallelen zwischen den ,Schwesterfakultiten® (S. 342), Baurs
Auseinandersetzungen mit Méhler (S. 509, S. 518) und M&hlers mit Baur (S. 332,
S. 527, S. 530) spielen im vorliegenden Werk eine bedeutende Rolle. Die T. S. zeich-
nete sich durch lebendige Auseinandersetzung mit ihrer nichtkatholischen Umwelt in
Theologie, Philosophie, ja dem allgemeinen Geistesleben aus und ist daher fiir die
heutige katholische Theologie besonders im deutschen Sprachbereich interessant, umso
mehr als es ihr gelang, in dieser positiven Auseinandersetzung nicht mit dem kirch-
lichen Lehramt in Konflikt zu geraten.

Der Stoff hat Geiselmann seit drei Jahrzehnten aus naheliegenden Griinden be-
schiftigt; er hatte dabei den Vorteil, dal ihm Handschriften besonders fiir Drey,
Mahler und Kuhn zur Verfiigung stehen. Das Erscheinen von Hermann Josef Broschs
Das Ubernatiirliche in der Katholischen T. S. (Essen 1962) hat Geiselmann offensicht-
lich veranlaflt, seine Arbeiten friiher als geplant zu veréffentlichen. Dadurch ergeben
sich gewisse Unebenheiten. 1. Fiir viele seiner Kapitel wihlte Geiselmann die Polemik
gegen Brosch zum Ausgangspunkt; die Polemik wire besser separat zusammengefafit
worden. Sie hitte dabei vielleicht auch etwas von ihrer Schirfe (besonders peinlich
S. 426) eingebiifit, die dem als ,Doktoranden® vorgestellten Brosch zur Ehre gereicht,
aber dem liebenswiirdigen Tenor der T.S. wenig entspricht. 2. Es wird nicht immer
klar (etwa S. 156 ff, S. 287 Anm. 35, S. 4501f), wieweit insbesondere die handschrift-
lichen Texte zitiert, referiert oder kommentiert werden. Jedenfalls handelt es sich
vielfach mehr um Notizen, die noch der eigentlichen Darstellung harren. 3. Das
Werk besteht aus einer Einleitung und einem systematischen Teil. Ob noch ein histo-
rischer Teil folgen soll, ist nicht deutlich. Lediglich das letzte — wieder aus der
Polemik gegen Brosch erwachsene — Kapitel ,Die Aufklirung in der katholischen
T. S.“ ist historisch. Im iibrigen wird nur gelegentlich auf die Entwicklung der Lehre
der T.S. Bezug genommen etwa durch Erwihnung des Lehrer-Schiilerverhiltnisses
zwischen ihren Vertretern oder durch Vergleiche zwischen den verschiedenen Auflagen
gewisser Werke. 4. Geiselmann stellte sich nicht die Aufgabe, , die theologische Eigen-
art“ der T.S. von der anderer zeitgendssischer Richtungen der katholischen Theolo-
gie abzugrenzen — kaum Hermes, jedenfalls nicht Kleutgen und vor allem nicht
Giinther, obgleich doch die Tiibinger J. Sengler und J. Zukrigl zu ihm zeitweise
iibergingen und das Verhiltnis zu Hegel (besonders S. 268 ff) der gegebene Ver-
gleichspunkt gewesen wire. Die Breite der T.S. wire auch durch die Einbeziehung
von A. Berlage und F. Probst darzustellen. (Anderseits gibt das Namensregister eine
Vorstellung von den zahlreichen nicht der T.S. angehérigen Theologen, die Geisel-
mann erwihnt, vor allem den Sailerschiiler Giigler, den Bonner Seber u. a.). Die Ein-
leitung ,,Die T. S. im Urteil der neueren Theologie® wire erginzungsbediirftig, wenn
sie reprisentativ sein soll.

Geiselmann stellt die Lehren der Hauptvertreter der T.S. zu den drei Grund-
themen Glaube und Offenbarung, Reich-Gottes-Theologie und Geschichte, Natur und
Ubernatur (Anthropologie) dar. Bereits durch diese Themen unterscheidet sich die
T. S. von anderen zeitgen&ssischen Richtungen der katholischen Theologie. Insbeson-
dere fehlt die bei Giinther im Mittelpunkt stehende Trinitdtslehre. Der innere Zu-
sammenhang zwischen den Themen der T. S. ist gegeben durch Bezichungen zu nicht-
katholischen Geistesrichtungen. Das Verhiltnis zu Jacobi und Schelling, aber auch
D. F. Strauss war fundamental. Exemplarisch fiir das enge Verhiltnis zur evange-
lischen Theologie im Besonderen ist der Einflufl Schleiermachers: Zwar war dieser
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Einfluf auf Dreys Bestimmung der Dogmatik nach Geiselmann nur peripher (S. 26),
aber auch Kuhn kommt an dieser Stelle Schleiermacher sehr nahe (S. 3961, 411).
In seiner Religionsbegriindung ging Dreys Weg zum Traditionalismus vom ,,Schleier-
macherschen Erlebnis® (S. 41) aus. Dreys Vorstellung vom Reich Gottes als Einheit
im Universum findet sich auch bei Schleiermacher (S. 192). S. 146149 wird das Ver-
hiltnis zwischen Schleiermachers und M&hlers Glaubensbegriff behandelt. Anregung
zu seinem Jugendwerk Die Einbeit der Kirche verdankte Mahler vielleicht Neander
(S. 82), sicher Marheinecke (S. 162) und Schleiermacher (S. 185), wenn er auch des
letzteren geschichtstheologische Konzeption der einen Epoche des Christentums (im
Anschlufl an Swedenborg) ablehnte (S. 332 f). Die Bezeichnung Gesamtleben® fiir die
Gesamtheit der Gliubigen hat Méhler Schleiermacher entnommen (S. 190).

Fiir die Vorgeschichte der Reich-Gottes-Theologie der T.S. wird auf Bengel,
Coccejus und Wolfgang Jiger (S. 191) Bezug genommen. Etwas summarisch ist der
Absatz iiber ,,das Unbiblische der sola-fides-Lehre® (Bezug auf Melanchthon, S. 468);
auch bei der Darlegung der reformatorischen Lehre von der ausschlieflichen Bindung
des Heiligen Geistes an das Wort der Bibel (S. 121) ist nicht klar, wie weit referiert
wird. Interessant ist Mohlers Auseinandersetzung mit dem Spiritualismus der Quiker
(S. 323 f). Erwihnt sei der Bezug auf Cullmann in der Diskussion von Kuhns Tra-
ditionsbegriff (S. 363).1

Das Sachregister erlaubt die Benutzung dieses Buches als Nachschlagewerk iiber
Diskussionen in der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts zu solchen Grund-
themen wie Dogma, Entwicklung, Kirche, Rechtfertigung und Uberlieferung.

Charakteristisch fiir positive Auseinandersetzung mit anderen Geistesrichtungen
ist damals wie heute die Umdeutung von deren Grundbegriffen gewesen. Hinsichtlich
der Begriffe ,organisch® und ,dialektisch® hitte sich hier willkommener Anlaf} ge-
boten, sie auf ihren geistesgeschichtlichen Ursprung zuriickzufithren und verstindlich
zu machen, wie sie zu absoluten Wertbezeichnungen — besonders auf theologischem
Gebiet mit einer oft irrefithrenden Selbstverstindlichkeit — werden konnten. Bei
Mshler (S. 81) lifit sich der Zusammenhang des Wortes ,organisch® mit der ganzen
der romantischen Naturphilosophie (und von dieser dem Sturm und Drang) ent-
nommenen Terminologie, die von ,Wachstum®, ,pflanzen®, ,keimen® etc. sprichr,
nachweisen (in Kapitel 13 und 14 werden ,Klassizismus® und ,Romantik® eher als
geistesgeschichtliche Stile denn als Epochen betrachtet). Man bedenke einerseits, dafl
in Dreys Geschichtslehre ,pragmatisch® soviel heifit wie ,organisch (S. 68, vgl. Stau-
denmaier S. 321f, nimlich Geschichtsdarstellung im Gegensatz zu -forschung), und
andererseits, dafl es eins der Zeichen deutschen Einflusses in der Konzilskonstitution
tiber die Kirche ist, dafl darin (Par. 11 und 22) das Wort ,organisch® vorkommt.
Geiselmann geht doch wohl tiber den Sprachgebrauch der T. S. hinaus, wenn er vom
Menschen als einem ,organischen Glied des Universums® (S. 184) spricht, ein Aus-
druck, der die formalistische Bedeutung des Wortes ,organisch® klar macht.

Beziiglich des Begriffs ,Dialektik® (bes. Kapitel 17) hitte hier einmal die Viel-
falt der Gegenstinde (auch S. 184 und 307), auf die er angewandt wird, vermuten
lassen, dafl in Bedeutung, ja selbst in der Form recht Verschiedenes gemeint sein
mufl. Das Spiel mit der (konventionellen) Dreideutigkeit (S.307) des Wortes ,auf-
heben® ist in der Theologie besonders gefihrlich.

S. 44 sagt Geiselmann: ,Broschs Begriff der Offenbarung und des Dogmas ist
nicht geklirt. Der Grund dafiir diirfte darin liegen, dafl es ihm auch an einem Offen-
barungsbegriff fehlt, der dem heutigen Offenbarungsverstindnis entspricht®. S.177 f
aber wird Brosch vorgeworfen, dafl er Mohler nicht ,aus der Zeitgeschichte heraus®
sondern in erster Linie von der Lehre der Kirche aus deuten will. Man sollte doch
zujebcn, dafl Broschs Vorgehen in der Theologie, besonders der katholischen, nicht
sachwidrig ist und dafl andererseits das , heutige Offenbarungsverstindnis® nicht ohne
weiteres der Maflstab fiir das Verstindnis historischer Erscheinungen sein muf}. Ob

* Die Geschichte der Lehre von der Tradition ist ein Gegenstand der Forschungen
der Geiselmann-Schule cis. meine Besprechung von W. Kasper, Die Lebre von der
Tradition in der Rémischen Schule (Freiburg 1962) in ThLZ 89 (1964) 383-385).
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Lexistential® (auf S. 132 gleich zweimal) eine angemessene Kategorie fiir die Erfas-
sung der Vergangenheit ist, die nicht an der Schizophrenie zwischen ,objektiv® und
_existentiell® litt, mufl man sich heute vielerorts fragen. Das Wort ,geschichtlich®
hatte in der T. S. weniger die jetzt beliebte Bedeutung von ,ereignishaft® (die Dar-
legung der ,Offenbarung als geschichtlicher Vorgang® S. 4448 nimmt auf die 15
keinen Bezug) als die nunmehr als vulgir abgewertete von ,den Zeitumstinden ent-
sprechend® oder gar nur von ,tatsichlich, im Gegensatz zu vorgestellter Vergangen-
heit® (S. 293). Den Gegensatz zwischen ,historisch® und ,geschichtlich® sollte man
ebenso wenig in die T.S. hineindeuten (S. 295, 297, 329f) wie den zwischen Tradi-
tion® und ,Uberlieferung® (S. 327): Es ist eine nationalistische Angewohnheit, mit
dem Fremdwort das zu bezeichnen, was offensichtlich abzuwerten ist, und derartige
nur im Deutschen ausdriickbare Schwarz-Weifi-Malerei sollte in der Theologie ver-
mieden werden.

Der Bezug auf die Gegenwart soll bei Geiselmann natiirlich vorzugsweise die
Wirkkraft und Aktualitit der T.S. dartun. Dabei werden an vielen Stellen inter-
essante thematische Lingsschnitte durch die Geschichte der Theologie der letzten 150
Jahre, ja, z.T. noch weiter zuriick, gelegt (etwa S. 144: Uroffenbarung — man ver-
mifit eine Erwihnung Cathreins —, S. 156: Klassizismus in der Dogmatik,® S. 195,
216 und 279 f: Reich-Gottes-Theologie). Fiir die Begriffe ,Entwiddlung® und ,Ent-
faltung® wire der Bezug auf Newton (S. 14) zu erweitern. Broschs Bemerkung, dafl
die T. S. nicht nur Aufklirung, Klassizismus und Romantik sondern auch den Posi-
tivismus verarbeitete, bleibt noch auszufiithren. Erwiinscht wire eine Geschichte des
Gebrauchs des Begriffs ,Mythos® (S. 326, 343 f) in der Theologie. Der Begriff , Ver-
kiindigung® wurde bei Kuhn erstmalig zu einem Grundbegriff auch der katholischen
Theologie®; er fehlt bei Hirscher (S. 262).

Geiselmanns eingehende Darstellungen der Hauptlehren der T.S., ihres Hinter-
grundes und ihrer Nachwirkungen kénnten Anregung geben zu einer geistesgeschicht-
lichen Wiirdigung der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts besonders im
deutschen Sprachbereich. Sie behandeln ein wichtiges Kapitel der Theologiegeschichte,
machen deutlich, daf} hier eine gleichzeitige Betrachtung der katholischen und evan-
gelischen Seite gefordert ist, und haben damit Bedeutung fiir eine Skumenische
Kirchengeschichte.

Basel John Hennig

Walter Schifer: Georg Gottfried Treviranus, Wicherns Freund.
Beitrag zu einem Lebensbild aus der Erweckungszeit. Verden (Lithrs & Rover)
1963. 78 S., kart. DM 22—,

Die erste Auflage der RGG liefl Georg Gottfried Treviranus unerwihnt; in der
zweiten Auflage sind ihm acht Zeilen (W. Wendland) und in der dritten sichen Zei-
len (H. Brandenburg) gewidmet. Die dritte Auflage der RE verzeichnet ihn, abge-
sehen von einer Zitierung im Zusammenhang mit Mallet, ebenfalls nicht. Auch die
JAllgemeine deutsche Biographie® nahm sich seiner nicht an (auch nicht im Nach-
trag). Daher ist es zu begriiflen, daff Walter Schifer einen von der Bremer Histori-
schen Gesellschaft erbetenen Vortrag zu einer biographischen Studie iiber Treviranus
ausweitete, bei der zahlreiches Quellen- und Literaturmaterial verarbeitec wurde.
Damit kann die erbauliche Schrift L. Tiesmeyers: Georg Gottfried Treviranus in
seinem Leben und Wirken dargestellt (Bremen 1879) als iiberholt gelten.

Schifer hat das Bestreben, neben der zuverlissigen wissenschaftlichen Mitteilung,
der Darstellung einen erzihlenden Charakter zu erhalten. Dies ist fiir den Leser
zwar angenehm, aber demjenigen, der einem im Text nicht niher gekennzeichneten

® Im Hinblidk auf die Gegenwart ist besonders interessant, dafl ein Kernstiick
von Méhlers spiterem Romantizismus die Hochwertung der Patristik gegeniiber der
Scholastik war.

3 Dies in Erginzung meiner Arbeit ,Sprachliche Aspekte des gegenwiirtigen kirch-
lichen Gebrauchs des Begriffs ,,Verkiindigung® Zeitschrift fiir deutsche Sprache 21
(1965) S. 92-100,
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Zitat auf die Spur kommen will, wird beim Nachsuchen im Quellen- und Literatur-
verzeichnis S. 70-74 einige Miihsal beschert. Anderseits ist dieser Quellen- und
Literaturanhang von einer erfreulichen Vollstindigkeit. Auch das Namensregister
S. 74-76 ist ein Geschenk, das es ermdglicht, eine gesuchte Person im Text ausfindig
zu machen.

Das erwihnte erzihlende Interesse hat Schifer bewogen, die fiinf Abschnitte der
Schrift mit leicht charakterisierenden, schongeistig anmutenden Uberschriften zu ver-
sehen: Aufbruch, Unterwegs, Stationen, Begegnung, Einkehr. Der erste Abschnitt
(Aufbruch) schildert Treviranus’ Vorfahren und ist — es steckt eine erhebliche Such-
arbeit dahinter! — sehr aufschlufireich. Von den Vorfahren fiihrt die Darstellung zu
Treviranus’ Jugend und Studienzeit bis zum ersten Pfarramt in Grambke-Mittels-
biiren einschlieflich. Der zweite Abschnitt stellt Treviranus’ Freunde und Kollegen
vor: Menken, Hermann Miiller, Mallet, Driseke und Carl Wilhelm Moritz Sneth-
lage. Wir finden ihn nun als Pfarrer an St. Martini. Als solcher tritt er in die kirch-
liche Vereinsarbeit ein. Hier liegen Treviranus’ uniibersechbare Verdienste fiir das
kirchliche Leben Bremens. Hier ist er, der auf der Kanzel nicht besonders hervor-
trat, der Erwedkungsprediger, und zwar im aktiven seelsorgerlichen Handeln und im
Aufbau von helfenden, das Wort der Bibel weitertragenden, missionierenden Ver-
einigungen. Neben dem groflen Kreis der Freunde entstand eine in der Mitte der
dreifliger Jahr geschlossene und bis an das Lebensende dauernde Freundschaft: die
mit J. H. Wichern. Sie wurde eine ,Gesprichs- und Herzensverbindung® (S. 45), sie
wurde die ,Begegnung®, die sowohl Friichte trug im kirchlichen Leben Bremens wie
in dem des Treviranus. Auch Frau Mathilde Treviranus schaltete sich in die Kor-
respondenz der Freunde ein. Der letzte Abschnitt ,Einkehr® lifit Treviranus als
Menschen, als Prediger, als Seelsorger, als geselligen Menschen und Briefschreiber
plastisch werden.

Es ist das Verdienst der vorliegenden Studie, Leben und Werk eines so ver-
dienstvollen Mannes wie Treviranus, der als unermiidlicher Briefschreiber mit einer
groflen Anzahl bedeutender Ménner der Kirche und des Staates in Verbindung stand
— leider verbrannte Treviranus vor seinem Umzug nach seiner Emeritierung die an
ihn gerichteten Briefe (ein unersetzlicher Verlust fiir die Erforschung speziellerer
Fragen der Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts!) —, in zuverlissiger Weise dar-
gestellt zu haben, verdienstlich fiir die Geschichte der Erweckungsbewegung, die der
Inneren Mission und fiir die Kirchengeschichte Bremens.

Bonn Otto Wenig

Jakob Speigl: Traditionslehre und Traditionsbeweisin der histo-
rischen Theologie Ignaz Déllingers. (= Beitrige zur neueren Ge-
schichte der katholischen Theologie, Bd. 5). Essen (Ludgerus-Verlag) 1964. XXI,
172 S., kart. DM 18—.

Obwohl in den letzten Jahren Beachtliches fiir die Erhellung der Geschichte der
katholischen Theologie im 19. Jahrhundert geschehen ist, besteht fiir die anerkann-
termaflen zentrale Gestalt dieser Geschichte, Ignaz Dollinger, noch immer ein erheb-
licher Nachholbedarf. Deshalb ist die sorgfiltige Studie Jakob Speigls, die mit dem
Dictum Franz Schnabels beginnt ,Ignaz Déllinger war in erster Linie Theologe®
und Déllingers Verstindnis der Tradition nachgeht, in jedem Fall ein wichtiger
Beitrag zur Kldrung der noch immer offenen Frage der Einordnung Déllingers in die
Geschichte der katholischen Kirche und ihrer Wissenschaft. In Speigls Arbeit sind
dabei sozusagen zwei Arbeitsbewegungen zu erkennen und zu unterscheiden. Ein-
mal die Behandlung der engeren und speziellen Traditionsfrage selbst, wobei beson-
ders die friithe und mittlere Zeit von Déllingers Leben ins Licht geriickt wird, und
dann die allgemeine Bemithung um das Déllingerproblem im eben angedeuteten
Sinn. Es ist nicht zu verkennen, daf} dies Zweite in einem sozusagen in Bezug auf
Vaticanum II ,vorkonziliaren®, streng konservativen Geist geschieht, wobei Dgl-
linger fast wie ein Angeklagter, jedenfalls ein ,Beschuldigter® erscheint, dem zwar
Entlastung aber doch kein Freispruch zuteil wird. Darnach hat Déllinger in kir-
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chenpolitischer Verstrickung und zum Teil gestiitzt auf sein Ansehen im staatlichen
Bereich den falschen Weg des Widerstandes gegen ,die Kirche®, wie sie im Papst
sich aktuell verkérpert, eingeschlagen, indem er, ohne selbst ,liberal® zu sein, sich
zum Parteiginger des Liberalkatholizismus machte. Dadurch hat er den grofiten
Teil seiner ,gut katholischen® Freunde (7) verloren und ist von seinen alt-katholi-
schen Freunden miflbraucht (J. Huber) (18) und verzeichnet (J. Friedrich) (120)
worden. Erst die Analyse der Antriebe und Ansichten des ganzen und besonders
auch des frithen Déllinger lift ein differenzierteres Bild erscheinen, wo auch die Zu-
riickhaltung gegeniiber der alt-katholischen Notkirchenbildung und das theologische
Schweigen der ersten 20 Lebensjahre in Betracht gezogen werden. Dabei stellt
Speigl eine ,Verzerrung der theologischen Erkenntnislehre® beim spiteren Dollin-
ger den fritheren Stadien gegeniiber (155): ,Die theologischen Positionen Dollingers
im Argument gegen die Definition der Unfehlbarkeit des Papstes erweisen sich zum
grofien Teil als von auflen verursachte, falsche theologische Konsequenzen einer ein-
genommenen Vorentscheidung® (154), daff nimlich diese Lehre ,keine implizierte
Glaubenswahrheit und nicht explizit geglaubt worden sei“ und deshalb im Sinne
einer Absolutsetzung der MafBstibe des Vincentinischen Kanon (quod semper, quod
ubique ab omnibus creditum) als ,rein geschichtliche Frage® durch die historische
Wissenschaft zu entscheiden sei. (143).

Diese polemische Linie, die D&llingers Uberzeugung, dafl von der alten Kirche
die Papstfrage nicht als wesensmiflige Offenbarungswahrheit sondern als ., Theolo-
gumenon® angesehen worden sei, kaum gerecht wird, kann hier nicht weiter ver-
folgt werden. Sie hat durch die Constitutio de ecclesia der 3. Session des II. Vati-
canum nichts von ihrer Schirfe verloren. Auch die Erginzungen zur Entscheidung
des 1. Vatikanums in der Lehre vom Petrusamt haben Déllinger zwar in vielem
sentlastet®, aber nicht ,freigesprochen® oder gar ,gerechtfertigt*! Fiir Speigl bleibt
der Vorwurf des ,Ubersehens der metahistorischen Seite des Christentums® auf-
rechtzuerhalten: Der spite ,polemische® Dollinger ,vergafi® die iibergeschichtliche
Natur der Unfehlbarkeit der Kirche. (152). Es ist aber zu fragen, wie diese sehr
weitgchenden Schlufifolgerungen Speigls sich den Erklirungen gegeniiber halten
lassen, die Déllinger als Leiter der beiden Bonner Unionskonferenzen iiber das
Schrift- und Traditionsprinzip in der Theologie besonders im Blidk auf die ,groffere
katholische Einheit® abgegeben hat. Der ,0kumenische Déllinger” ist von Speigl
iiberhaupt nicht in Betracht gezogen worden. Sowenig demgemifi die Ausfiihrungen
Speigls im weiteren Bereich des Themas als endgiiltig angesehen werden konnen, so
wertvoll bleiben seine Darlegungen im Hauptbereich der ,historischen Theologie®
Déllingers und des damit gegebenen Kirchenverstindnisses: Vor allem wird der wich-
tige Anteil der ,katholischen Romantik® in Déllingers Geschichtsbegriff deutlich.

In Anschluf an Petavius und andere Klassiker der nachtridentinischen Schola-
stik wollte Déllinger als kirchlicher Theologe den Weg der Mitte zwischen ratio-
nalisierenden und restaurativen Tendenzen fortsetzen. Wie besonders Stefan Losch
(Déllinger und Frankreich, 1953) gezeigt hat, steht der junge Déllinger dabei in
enger Verbindung mit Bestrebungen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, fir die
Namen wie Jos. Gorres, Liebermann und Eckstein besonders kennzeichnend sind.
Er erwartet im Geist katholischer Romantik die Erneuerung der Kirche aus dem
»Ursprung der Offenbarung®. Die Normen dafiir sind ihm in jener geschichtlich
wirksamen Ganzheit und Fiille gegeben, die der Kirche als gottmenschlichem Ge-
heimnis eignet und in ihrer ,Geschichte® sich auspragt.

Es ist die Tragik der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert, dafl sie das gefor-
derte grofle ,aggiornamento® nicht erreichte. Anstate sich zum innerkatholischen und
dkumenischen Dialog hinfithren zu lassen, verschanzte sie sich im dogmatischen
Monolog des I. Vatikanums. Indem die neuere katholische Theologie sich mehr und
mehr dieser Einseitigkeiten und Versiumnisse bewufit wird, haben gerade auch die
umsichtigen und sorgfiltigen Darlegungen Speigls iiber die Entwidklungslinien des
Verhiltnisses von Uberlieferung, Offenbarung und Geschichte im Gesamtwerk Dal-
lingers besonderen Wert.

Bonn W. Kiippers
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Kurt Dietrich Schmidt, Hrsg.: Dokumente des Kirchenkampfes I1.
Die Zeit des Reichskirchenausschusses 1935 bis 1937. I. Teil (= Arbeiten zur
Geschichte des Kirchenkampfes, 13). Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1964.
XL, 724 S., kart. DM 67—.

Dieser Band ist ein Vermichtnis des verdienstvollen, 1964 verstorbenen Kurt
Dietrich Schmidt. Das Vorwort ist wenige Wochen vor seinem Tode geschrieben.
Weitere Editionspline standen vor seinen Augen, die nun andere Hinde ausfithren
miissen. Dazu gehdrt neben der Fortsetzung des vorliegenden Bandes der angekiin-
digte Neudruck der seit vielen Jahren vollig vergriffenen ,,Bekenntnisse und grund-
sitzlichen Auflerungen zur Kirchenfrage 1933-1935%. Der hier zur Rezension ste-
hende Band schliefit sich unmittelbar an das dltere Werk an, das s. Zt. auf hoheren
Druck hin nicht fortgefithrt werden konnte. Vielleicht ist die erzwungene Pause der
Fertigstellung dieses Bandes nur forderlich gewesen. Sein Umfang und sein Inhalt
sprechen dafiir, dafl manches jetzt Aufnahme gefunden hat, was damals vielleicht
noch nicht greifbar war. Wenn es auch zu bedauern ist, dafl die Archivbestinde des
Reichskirchenministeriums der Forschung noch nicht zugidnglich sind, so wird der
Historiker des Kirchenkampfes doch fiir die reiche und vielfiltige Fiille des Ge-
botenen nur dankbar sein kénnen. Das Stichwort ,Reichskirchenausschufl® im Unter-
titel ist nicht kennzeichnend fiir alle Dokumente. Viele gehoren ganz anderen Zu-
sammenhiingen an. Allein die Zeitspanne sollte ihr kennzeichnendes Rubrum erhal-
ten, und das zu Recht. In der Tat: die Zeit der Kirchenausschiisse war der Einbruch
der grofien Krise in der BK, deren Schatten iiber allen Einzelhandlungen lag. Eine
Charakterisierung der Dokumente im einzelnen kann hier nicht gegeben werden. Sie
ist auch tiberfliissig. Jeder Benutzer des Bandes wird den Eindruck haben, daf} hier
ein Arbeitsmaterial vorliegt, das den Geschichtsschreiber instand setzt, dieses noch
immer recht umstrittene Kapitel des Kirchenkampfes besser zu vertehen. Erfreulich
ist auch der Abdruck der bekannten Denkschrift der VKL an Hitler vom 28. Mai
1936 in ihrem authentischen Wortlaut. Leider ist das Echo, das die Denkschrift auch
bei den zustindigen Behdrden gefunden hat und woriiber Aktenstiicke vorliegen,
nicht aufgenommen worden, vielleicht, weil der Herausgeber sich mit dem 28. Mai
1936 ein Ziel fir seine Edition gesetzt hat. Aber es wire doch zu wiinschen, dafl
diese Gegenduflerungen, die vielfach auch als angebliche Stérung der Olympiade
seitens der BK auftraten, nicht unpubliziert blieben.

Berlin Karl Kupisch

Kurt Meier: Die deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im Kir-
chenkampf des Dritten Reiches. Gottingen (Vandenhoeck 8 Ruprecht) 1964, X VI,
382 S., DM 28—

Eine Gesamtdarstellung der ,Glaubensbewegung Deutsche Christen® hat es bis
jetzt noch nicht gegeben. Die als Leipziger Dissertation entstanden, jetzt als Lizenz-
ausgabe des VEB Verlages Max Niemeyer, Halle, auch in Westdeutschland erschie-
nene Arbeit fiillt hier eine Liicke in der Literatur des Kirchenkampfes aus. Es han-
delt sich um eine glinzende historiographische Leistung, auf bestem Quellenmaterial
beruhend, das mit methodischer Sicherheit ausgewertet wurde. Dem Verf. ging es
nur um die Darstellung der Geschichte und Entwicklung der Organisation der DC.
Darin liegt eine gewisse Einseitigkeit, weil man eben ohne den breiten theologischen
Hintergrund stindig vor Augen zu haben, doch nur ein recht unzulingliches Bild
erhilt. Aber der Verf. verspricht, auch diesen, .die geistesgeschichtlichen Wurzeln
ihrer theologischen Anschauungen® aufzeigenden Teil ebenfalls noch herstellen zu
wollen, freilich, wie er meint, sei das ,eine Aufgabe, die nicht von heute auf morgen
bewiltigt werden kann“. Das will ich glauben. Aber wenn sie nur iiberhaupt in
Angriff genommen wird. Denn sie scheint mir von ungleich groflerer Delikatesse zu
sein als die Darstellung der Organisation und der von dieser betriebenen Kirchen-
politik. Dennoch kann man nur dankbar sein fiir das, was in dem vorliegenden
Band geboten wird. Das breite Feld deutsch-christlicher Gaue wird abgeschritten, er-
staunlich, wie spirlich die Streifen waren, wo die DC nicht ihre Fahne gehifit hatten.
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Man stoft auf Namen, die auch heute wieder — in Ost und West — ihre Sicherheit
wiedergefunden haben. Das Ganze ein Kolossalgemilde einer religios wirren Zeit,
die man kennen mufl, um die chronischen Krankheiten des deutschen Protestantis-
mus richtig zu beurteilen. Das Ringen um die ,,Godesberger Erklirung®, in dem auch
intakte Kirchenminner ihre Versuchlichkeit offenbarten, war das Creszendo der
»Glaubensbewegung®, das dann im bald ausbrechenden Kanonendonner des 2, Welt-
krieges verhallte. — Auf ein Versehen will ich hinweisen: Bodelschwingh wurde nicht
in Eisenach (S.22), sondern im Gebiude des Kirchenbundamtes in Berlin unter den
bekannten Umstinden zum Reichsbischof gewihlt. In Eisenach erfolgte ein paar
Wochen spiter sein Riicktritt.

Berlin Karl Kupisch

Notizen

Der vorletzte Band des Lexikon fiir Theologie und Kirche (hrsg. v.
Josef Hofer und Karl Rahner. 2., véllig neu bearbeitete Auflage, Band IX.
Freiburg (Herder) 1964. 12 S., 1384 Sp., 10 Tafeln, geb. DM 92.—) beginnt stil-
voller Weise mit ,Rom® (und endigt mit ,, Tetzel“!). Wie iiblich ist der in Abschnitte
gegliederte Hauptartikel (R. in der Bibel: Végtle, Christliche Kunst: Noebhles, Bis-
tum: Emmerich) von mehreren Satelliten umgeben (Romgedanke, Romische Frage
u. a.) und von Verweisen auf andere Stichworte durchzogen. Das entspricht der
grundsitzlich festgehaltenen Tendenz, moglichst viel Stoff in mdglichst weitgehender
Aufgliederung zur Verfiigung zu stellen. Doch sind solche relativ ,ausgehdhlte®
Ubersichtsartikel darum keineswegs wertlos; vgl. z. B. ,Rufiland® mit ,Sowjet-
union®, ,Russische Missionsgeschichte®, ,Russiche Sekten®, ,Mokau® uw. oder die
sTaufe“ mit allen Kombinationen und Abteilungen. Die geographischen Artikel
leiden allerdings bei allen sonstigen Vorziigen an der gewohnten véllig einseitigen
Konzentration auf die katholische Kirche: weder in Sachsen oder Straflburg noch in
Schottland oder Schweden hat es dem LThK zufolge eine evangelische Kirchenge-
schichte gegeben, die niherer Betrachtung wert wire. Fiir die Schweiz findet sich
wenigstens ein kurzer Abschnitt iiber die ,evang. reform. Kirche“. Es versteht sich,
dafl der Wert des Werkes fiir nicht katholische Benutzer dadurch erheblich einge-
schrinkt wird — und niemand ist m. E. damit gedient.-Sehr erfreulich ist die durch-
gingige Beachtung der kirchlichen Kunst im Rahmen der Linder- und Stidteartikel
(allein bei ,Rom® 6 Spalten — der weitaus grofite Teil des ganzen Stichworts!) —
neben den zahlreichen Einzelstichworten zu Kiinstlern, Kunstepochen (,Romanische
Kunst® von A. Fuchs, ,Russische Kunst® — 3 Spalten von Omnasch), ikonographisch
oder sachlich wichtigen Stichworten (Salomo, Sarkophag, Sixtinische Kapelle, Tauf-
stein usw.). Auch die ,Syrische Kunst® (Emminghauns) findet neben den ,Syrischen
Kirchen® (de Vries), der ,Syrischen Sprache und Literatur® (Vé6bus) und ,Syrien®
selbst (O. Volk) gebiihrende Beachtung.

Von grofleren Artikeln sei hervorgehoben: ,Sakramentar® (Kleinbeyer) mit
einem bequemen Verzeichnis aller alten Sakramentare (wie stets mit Literaturanga-
ben) und die geistesgeschichtliche Darstellung der ,Romantik® (neben ihrer Kunst:
Schade, und Kirchenmusik: Kirchmeyer) von Mihlher. Das katholische Gefille der
Bewegung wird hier keineswegs iiberschitzt und z. T. recht kritisch betrachtet. Die
Dogmengeschichte findet wieder starke Beachtung; auch im Rahmen vorziiglich
systematischer Stichworte ist meist ein entsprechender Abschnitt eingefiigt. Genannt
seien ,Sabellianismus® (Andresen), ,Semipelagianismus® (Flick), ,,Sakrament® (dog-
mengeschichtlich: Finkenzeller), ,Scholastik (Lotz), ,Spitscholastik® (7. Barth),
»Summa® (Hédl), ,Skotismus® (Dettloff — mit verhiltnismifig sehr positiver Be-
urteilung) und ,Sozinianer® (Stasiewsk:). Die prononciert reformatorische Formel
+Simul justus et peccator® kann nach H. Wxlf mit einer gewissen Verschiebung ihres
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Sinnes auch katholisch interpretiert werden. Wichtig sind zur Ergidnzung die zahl-
reichen kirchenrechtlichen Begriffe (Sikularisation, Send, Successio apostolica, Sus-
pension usw.). Bei der kirchenrechtlichen Erdrterung der , Taufe® setzt sich Mérsdorf
entschieden fiir die im Regelfall unbezweifelbare ,,Giiltigkeit einer im evangelischen
Bekenntnis gespendeten Taufe“ ein: ,Daher ist die bisher geiibte Praxis, bei der
Rekonziliation die Taufe stets bedingt zu wiederholen, nicht haltbar.“ Unter den
zahlreichen Personen-Artikeln sei Madeys Behandlung Savonarolas und des Pro-
blems seiner Heiligkeit hervorgehoben und die liebevolle Darstellung Scheebens
(3 Spalten!) durch Héfer. Endlich bringt dieser Band die ganze lange Reihe (53
Spalten!) der geographischen, kldsterlichen und personellen Artikel mit Sankt, Saint,
San usw., die — alphabetisch einander gleichgeordnet — an den Anfang des Buch-
staben S gestellt sind.

Es ist an diesen Band wieder ein bewundernswertes Maf von Arbeitsenergie und
wissenschaftlichem Ernst gewandt worden. Wir freuen uns auf den Abschluff des
ebenso praktischen wie hervorragend zuverlissigen Werkes!

Heidelberg H.v. Campenhausen

Von Band zu Band wieder fesselt das Jahrbuch fiir Antike und Chri-
stentum jeden, der dem Leben der alten Christenheit iiber seine theologischen und
kirchenpolitischen Aspekte hinaus niherkommen méchte, durch die reiche Fiille
seiner soliden, materialreichen und wohl dokumentierten Beitrige ebenso, wie es
jedesmal von neuem besticht durch seine formale Gestaltung, die diesem in seiner
Vielfalt so eindrucksvollen Querschnitt aus der Arbeit des Franz Joseph Dolger-
Instituts einen gediegenen und wirklich angemessenen Rahmen seiner Reprisentation
verletht. Es liegt jetzt der 6. Jahrgang (1963) vor, gewidmet dem Gedichtnis des
1963 verstorbenen Ernst Kantorowicz (Erscheinungsjahr 1964, bei der Red. einge-
gangen 1965; iiber den Inhalt der voraufgehenden Binde ist in dieser Zeitschrift
regelmifig in der ,Zeitschriftenschau® referiert worden). Wie in den vorhergehenden
Jahrgingen macht den Anfang die Vertffentlichung der nachgelassenen ,Beitrige zur
Geschichte des Kreuzzeichens® von F. J. Délger, jetzt in der sechsten Fortsetzung mit
den Abschnitten: 11. Tutela salutis. Das Kreuzzeichen als Schutzzeichen von Leib
und Seele; 12. Das Kreuzzeichen in den poetischen Beschwdrungsgebeten Gregors von
Nazianz; 13. Das Kreuzzeichen in Verbindung mit der Teufelsabschworung in der
privaten Frommigkeitsibung; 14. Das Kreuzzeichen im Kampf gegen Zauber und
Zauberzeichen, und 15. Das Kreuzzeichen als Mittel in der Bekimpfung dimonischer
Besessenheit (S. 7-34). — 1963 hat das Délger-Institut einen spitantiken Philosophen-
kopf erwerben kénnen, mit dessen Beschreibung, Analyse und Einordnung sich Helga
von Heintze befafit hat: , Vir sanctus et gravis. Bildniskopf eines spitantiken Philo-
sophen (S. 35-53, dazu die Kunstdrucktafeln 1-10); der Kopf erweist sich dabei
als reprisentativ fiir eine unter dem Einfluf neuplatonischer Philosophie gebildete
Gattung des Philosophenportrits. — Interessante Erwigungen zum Sitz im Leben
der Tradition der Thomasakten von der indischen Mission des Thomas stellt Albrecht
Dible an (,Neues zur Thomas-Tradition®, S. 54-70); sie dient zunichst der aposto-
lischen Legitimierung syrisch-mesopotamischer Mission im nordwestlichen Indien;
ihre Verbindung mit dem siidindischen Christentum ist sekundir, denn dieses ist im
Gefolge reger dgyptisch-sidindischer Handelsbeziehungen im zweiten Jahrhundert
entstanden und war urspriinglich mit dem Namen des Bartholomius verkniipft und
geriet erst seit dem beginnenden vierten Jahrhundert, nachdem die Verkehrsbezie-
hungen zu Agypten abgebrochen waren, unter den Einfluf der mesopotamischen
Kirche, wobei es von dort die Thomas-Tradition iibernahm. — Theodor Klauser setzt
die Reihe seiner ,Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst® mit der
Untersuchung einer auf Sarkophagdedseln begegnenden Motivkombination Philoso-
phische Diskussion — Sirenenabenteuer fort: ,Das Sirenenabenteuer des Odysseus —
ein Motiv der christlichen Grablkunst?* (S.71-100, dazu die Kunstdrucktafeln 10-14).
Das Diptychon wird in engem Anschlufl an H. 1. Marrou als Versinnbildlichung des
Gedankens gedeutet, dafd der Verstorbene sein Leben im Sinne popularphilosophi-
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scher Tugendlehre gefithrt und nicht von niedrigen Verlockungen hat bestimmt sein
lassen; grundsitzlich wire es sehr leicht der christlichen Adaptierung zuginglich,
doch ist eine solche tatsichlich bisher noch nicht nachgewiesen. — Eine dritte Fort-
setzung seiner feinfiihligen , Untersuchungen zum Ursprung und zur Geschichte der
christlich-lateinischen Poesie® bringt Klaus Thraede mit einem fiinften Abschnitt:
»Zwel Beispiele konventioneller Selbstherabsetzung in patristischer Literatur und
Poesie® (S. 101-111) mit den Beispielen , Trepidatio christiana: Schreiben mit Furcht
und Zittern® und ,Poeta loquax: Redseligkeit als Siinde*; es geht Th. um eine
exakte Bestimmung des Ortes, der Bedingungen und Konsequenzen der Kontinuitit
zwischen vorchristlicher und patristischer Tradition in der Verwendung der Topoi,
wobei er en passant interessante methodologische Erwigungen zum Verfahren der
Toposgeschichte anstellt; zu fragen wire, ob man mit Th. bei der Beobachtung stehen
bleiben darf, dafl ein Topos mit seiner christlichen Rezeption der thm unter den Be-
dingungen seiner vorchristlichen Verwendung zugewachsenen Funktion verlustig wer-
den kann; das neben der Kontinuitit durch die christliche Rezeption gesetzte Moment
der Diskontinuitit wird so zwar deutlich herausgestellt, aber mdglicherweise zu ein-
seitig bestimmt. — Eine vom 3. bis zum 6. Jahrhundert reichende, spezifisch igypti-
sche Typenfolge der Oransdarstellung, die von der westlichen, durch die christliche
Kunst aufgenommenen abzusetzen ist, hat Alfred Hermann herausgearbeitet: ,Die
Beter-Stelen von Terenuthis in Agypten. Zur Vorgeschichte der christlichen Orans-
darstellung® (S. 112-128, dazu die Kunstdrucktafeln 15-19). — Wolfgang Speyer
fragt ,Zu den Vorwiirfen der Heiden gegen die Christen“ des Katalogs bei Minuc.
Fel., Dial. IX nach eventuellen realen Ansitzen dazu in der Praxis libertinistischer
gnostischer Gruppen (S. 129-135). — Einen an einzelnen Stellen wohl doch recht
hypothetischen Versuch der ikonographischen Deutung eines neuerworbenen kopti-
schen Kalksteinreliefs der Ehem. staatlichen Museen in Berlin hat Otto Nufbaum
unternommen: ,Die grofie Traube Christus® (S. 136-143, dazu die Kunstdrudktafeln
20-21). — Den Entwurf einer Topographie des christlichen Edessa bietet Ernst Kir-
sten: ,Edessa. Eine romische Grenzstadt des 4. bis 6. Jahrhunderts im Orient® (S.
144-172, dazu Kunstdrucktafel 22). — Leo Eizenhifer bringt eine philologische Kor-
relctur zu einem fritheren Aufsatz (JbAC 3, 1960, S. 51-69): ,,Zum Satz des Clemens
von Alexandrien iiber das Siegelbild des Fischers“ (S. 173 f.). — ,Ein Senecazitat bei
Hieronymus® hat Ilona Opelt identifiziert (S. 175 £.), ndmlich ein Zitat aus Senecas
Troades (397) bei Hieron., Ad Jovin. II 6, dort unter dem Namen Epikurs, was
gegen ecine unmittelbare Kenntnis der Tragddien Senecas durch Hieronymus spricht. —
Einer klassischen Crux interpretum des NT widmet sich Heinz Bellen: “Mdalior
rofjoo (1 Cor. 7, 21). Verzicht auf Freilassung als asketische Leistung® (S. 177-180)
mit der Begriindung der Auffassung im Sinne von uddlor yofjoa: tjj dovldela. — Unter
der Rubrik der Nachtrige zum RAC erscheint der Artikel ,, Ascia® von F. de Visscher
(ascia ist ein Werkzeug des Bauhandwerks), der vor allem der verbreiteten Sitte
einer “dedicatio sub ascia® von Grabmilern nachgeht.

Siegburg K. Schiferdiek

Unter dem Thema: Die Einheit der Kirche und der Papalismus, sind 4 Aufsitze
vereinigt, welche das gewihlte Problem in charakteristischen Situationen der Kirchen-
geschichte untersuchen: Arne Palmquist: Kyrkans Enhet och Papalis-
men. Mit einer deutschen Zusammenfassung (= Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Historio-Ecclesiastica Upsaliensia 1). Uppsala (Almqvist & Wiksell) o. J.
(1961). 186 S., kart.

1) Cyprian und der Anspruch Roms auf den Primat (S. 13-35). Die Frage nach
der Einheit der Kirche wurde von Cyprian in die Diskussion eingefiihrt, seine Grund-
sitze der Selbstindigkeit der Bischéfe und ihrer Eintracht als Fundament der kirch-
lichen Einheit haben sich wihrend seiner kirchlichen Laufbahn nicht verindert. In
der Frage der beiden Fassungen von De cath. ecclesiae unitate Kap. 4 begniigt sich
der Verf. mit der Interpretation der Texte, ohne das Problem ihrer handschriftlichen
Bezeugung aufzurollen, und schliefit sich der Ansicht an, die den Primat des Petrus
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betonende Fassung B sei spiter durch A ersetzt worden. Dann werden strittige
Stellen aus ep. 48 und 59 besprochen.

2) Papst und Kaiser bei der Organisation der nordischen Kirche (S. 37-85). Dies
ist der wichtigste Teil des Buches. Er beschiftigt sich mit dem fiir die skandinavische
Kirchengeschichte bedeutsamen sog. Florentiner Dokument (aus dem cod. Ashburn-
ham 1554 der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz), das aus der Zeit um 1120
stammt und nach Sven Tunsberg ein Provinciale darstellt. Der Verf. lifit die letzt-
lich unergiebige Frage, was sich fiir die dlteste kirchliche Organisation Schwedens
aus den Ortsnamen des Verzeichnisses gewinnen liflt, beiseite und erdrtert Zwede
und Charakter des Dokuments. Es ist zu verstehen aus den Auseinandersetzungen
zwischen Papsttum und Kaiser in der Zeit Paschalis II. und steht in Zusammenhang
mit der Errichtung des Erzbistums Lund, die ebenso wie die Begiinstigung von
Gnesen dem kurialen Zentralismus und der Beschneidung der Rechte kaisertreuer
deutscher Metropoliten dient.

3) Bibelhumanismus und Papsttum (S. 87-127). Hier geht es nicht um den prote-
stantischen Bibelhumanismus Melanchthons, sondern um den Reformkatholizismus
des Erasmus. Nach einer kurzen Darstellung der leitenden Gesichtspunkte des Eras-
mus, besonders seines Kirchenbegriffes (mit der Konzeption der 3 Kreise um Christus:
Geistlichkeit, Fiirsten, Volk) wird die Reaktion der Kurie bis zum Index Sixtus V.
geschildert.

4) Katholizismus und Ultramontanismus (S. 129-163). Aus dem umfangreichen
Fragenkomplex greift der Verf. die Rolle des sog. Landshuter Kreises um Michael
Sailer und seine Ausstrahlung nach Schweden durch J. L. Studach heraus. Instruktiv
ist die Hervorhebung der verschiedenen Richtungen, die sich in der Opposition gegen
den Ultramontanismus zusammenfanden.

Mainz Rudolf Lorenz

Der Hamburger Furche Verlag hat in seiner ,Furche-Biicherei® einige Schriften
der Reformationszeit verdffentlicht — Zwinglis ,Christliche Einleitung®, Calvins
Genfer Katechismus, den Heidelberger Katechismus. In der Reihe dieser Bindchen,
die wohl in erster Linie die Absicht verfolgen, dem Nichttheologen einen unmittel-
baren Zugang zur Beschiftigung mit der Reformation zu erméglichen, liegen nun
auch wesentliche Zeugnisse der lutherischen Reformation vor, nimlich einmal:
Martin Luthers 95 Thesen. Mit den dazugehdrigen Dokumenten aus der
Geschichte der Reformation herausgegeben von Kurt Aland (— Furche-Biicherei
211). Hamburg (Furche) 1965. 122 S., kart. DM 4.50; und zum anderen: Das
Augsburger Bekenntnis, herausgegeben von Heinrich Bornkamm
(= Furche-Biicherei 228). Hamburg (Furche) 1965. 86 S., kart. DM 4.50. Das erste
Bindchen ist tatsichlich eine abgerundete Sammlung ausgewihlter Luther-Zeugnisse
zum Ablafistreit — 74 Seiten Texte, von denen nur 10 auf die Thesen entfallen —,
das zweite bietet eine neue deutsche Ubersetzung des lateinischen Textes der Augu-
stana. Beide bringen eine knappe, aber informative historische Einleitung und erliu-
ternde Anmerkungen zum Text — diese stammen fiir die Augustana von K. V. Selge.
Es sind so zwei sehr brauchbare und keineswegs anspruchslose Arbeitsbiichlein ent-
standen, die jeder, der die Miihe nicht scheut, anhand der Quellen dem Phinomen
der Reformation und der Frage seiner Aktualitit nachzudenken, gewifi gern zu
Hand nehmen wird.

Sieghurg K. Schiferdiek

Richard Heinzmann ediert ein Verzeichnis der Uberschriften (sowie ,je nach
Ermessen® der untergeordneten quaestiunculae) einer in 4 Biicher gegliederten
»Summa®, die schon im Titel als ,Compilatio“ gekennzeichnet ist: Die ,Compi-
latio quaestionum theologiae secundum Magistrum Martinum®.
(= Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen, Heft 9). Miin-
chen (Max Hueber) 1964. 44 S., kart. DM 8.80. Der gedruckte Text stiitzt sich auf
2 von den 6 Hss., die bereits A. Landgraf (Einfithrung in die Gesch. d. theol. Litera-
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tur der Frithscholastik, Regensburg 1948, S. 89) aufzihlt. Den Aufweis der Quellen,
aus denen der um 1195 schreibende Magister schépft, konnte H. selbst erweitern
(S. 4). Trotz ihrer ,zum grofiten Teil wortlichen Abhingigkeit von den Vorlagen®
(S. 4) ist diese ,,Compilatio® indes durchaus kein systemloses Flickwerk. Sie verficht
vielmehr unter fruchtbarer Gegeniiberstellung der verschiedenen Schulrichtungen des
12. Jhdts. die Leitlinie des Porretanismus.

Die Drucklegung solcher Werke lohnt sich im allgemeinen nicht. Fiir die problem-
geschichtliche Forschung bedeutet indes die hier gebotene Ubersicht iiber den Aufrif}
des Ganzen sowie iiber den Inhalt der einzelnen Kapitel sowie zahlreicher 'Teil-
fragen eine um so willkommenere Erleichterung, als H. auch jeweils den genauen
Fundort in 3 Hss. angibt. Um einen konkreten Einblick in die ,stark dialektische
Methode® (S. 4) des Kompilators zu gewinnen, wiirde allerdings wohl mancher die
Beifiigung eines dafiir exemplarischen Textstiickes wiinschen.

Mainz Rudolf Haubst

Zwei hier anzuzeigende Vertffentlichungen sind als Werke von zwei Theologen,
die die kirchenrechtliche Entwicklung ihrer Zeit mafigeblich beeinflufit haben, auch
heute von kirchenrechtsgeschichtlichem Interesse.

Die Kirchenverfassungsgeschichte Karl Bernhard Hundeshagens (1810—
1872), die unter dem Titel: Beitrige zur Kirchenverfassungsgeschichte
und Kirchenpolitik, insbesondere des Protestantismus. (I. Band, Wiesbaden
1864. Unveranderter Neudruck, Frankfurt [Minerva GmbH] 1963. XXIII, 546 S.,
geb. DM 75.-) erschien, ist ein kirchengeschichtliches Werk, das im Zusammenhang
mit der tatigen Beteiligung des Verfassers in der Unionsfrage gesehen werden muf.

Das Werk besteht aus drei Abhandlungen. Die erste behandelt ,,Das religidse und
das sittliche Element der christlichen Frommigkeit nach ihrem gegenseitigen Verhile-
nisse und dem unterschiedenen Einflufl desselben auf die Lehr- und Kirchenbildung
des dlteren Protestantismus®. Hier zeigt H., von der dem Christentum eigenen Syn-
these des Religiésen und des Sittlichen ausgehend, wie Katholizismus und #lterer
Protestantismus gleicherweise das religiose Moment des Christentums mit einer das
Sittliche verkiirzenden Einseitigkeit hervorgehoben hitren. Hierin sicht er eine
Ursache fiir die mangelhafte Ausbildung des Gemeindeprinzips und der ungeniigen-
den Unterscheidung von Kirche und Staat, insbesondere im Luthertum.

Die zweite Abhandlung behandelt ,Das Reformationswerk Ulrich Zwinglis oder
die Theokratie in Ziirich®. Sie galt seinerzeit als klassische Darstellung der Ziiricher
Reformation und ist auch heute noch beachtlich.

Die dritte und umfangreichste Abhandlung betrifft ,Die unterscheidende reli-
giose Grundeigentiimlichkeit des lutherischen und des reformierten Protestantismus
und dessen Riickwirkung auf die Neigung und Fahigkeit beider zur Kirchenbildung®.
Das Werk schliefit mit einer Darstellung der letzten Griinde der lutherisch-reformier-
ten Differenzen. Dabei hebt der Verfasser die kirchenpolitischen Vorteile des vor-
wiegend tidtigen reformierten Wesens gegeniiber der geringen Fahigkeit zur Kirchen-
bildung in der lutherischen Frommigkeit hervor. Als Beispiel der Verwechslung der
theologischen Schulinteressen mit den kirchlich-religidsen dient das konfessionelle
Neuluthertum. Trotz seiner eindeutigen Sympathie fiir die reformierte Tradition
blieb F1. ein Feind jedes engen Konfessionalismus. Dementsprechend liegt der Akzent
seines Buches auf der Betonung des beiden Bekenntnissen Gemeinsamen,

Irrtimmlich iibernahm der Nachdruck des zweiten Werkes unter dem Titel:
Academische Redeniiber dassowohl allgemeine als auch Teutsche
Protestantische Kirchen-Recht (Tiibingen 1742. Unverinderter Nach-
druck, Frankfurt [Minerva GmbH] 1963. VIIL, 552 S., geb. DM 75.-) die Genitiv-
form des Autorennamens vom originalen Titelblatt. Richtig heiflt der Verfasser
Christoph Matthius Pfaff (1686-1760).

Er war eine barocke Gestalt: Wunderknabe, ehrgeiziger Musterschiiler, Kava-
lier, Lebemann, Universalgelehrter, habgieriger, herrschsiichtiger Professor der Theo-
logie und Vielschreiber, der sich rithmte, in wenigen Jahren thetische und polemische,
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exegetische, pastorale und asketische Theologie, alte und neue Kirchengeschichte,
Kirchenrecht und theologische Literaturgeschichte privatim und privatissime gelesen
zu haben, und zwar so, dafl man in drei Jahren einen vollstindigen theologischen
Kursus bei ihm vollenden konne. Er hat eine Reihe von kirchenrechtlichen Abhand-
lungen hinterlassen, die ihm den bleibenden Ruhm eingebracht haben, ein Hauptver-
treter des Kollegialismus zu sein. Dies rechtfertigt den vorliegenden Neudrudck. Seine
Dissertatio de originibus iuris ecclesiastici veraque eiusdem indole (1719, mehrfach
aufgelegt) war epochemachend. Ihr folgten 1742 die akademischen Reden. Hier
wurde die Kollegialtheorie zuerst konsequent durchgefithre. Es ist dies das staats-
kirchenrechtliche System, das von der Soziallehre des rationalen Naturrechts be-
stimmt, die Kirche wie den Staat nicht als gottliche Stiftung oder Anstalt versteht,
sondern als den vertraglich begriindeten Zusammenschluf freier Menschen (Teil I
Kap. 1 § 1). Die véllige Rechtsgleichheit in der Kirche, in der es nur Horende und
Lehrende, aber keine Befehlenden gibt, zeigt bereits eine Beeinflussung durch den
pietistischen Gemeinschaftsbegriff. Wihrend das vorangehende, ebenfalls schon natur-
rechtlich bestimmte Territorialsystem das landesherrliche Kirchenregiment aus dem
ius Territorii et Superioritatis ableitete und die Kirche konsequent in den Staatsauf-
bau einbezog, unterscheidet der Kollegialismus Staat und Kirche mit Entschiedenheit.
Den Kirchen wird als Vereinen eine eigene Vereinsgewalt (iura collegialia) zuge-
sprochen. Diese umfassen die Bestallung der Kirchendiener, die Kirchenzucht, kirch-
liche Gesetzgebung, Gottesdienstordnung, Verwaltung des Kirchenguts u. a. Zwar
werden diese Rechte gemifl den Staatsgesetzen ausgeiibt, aber sie gelten als Ausflufl
der Kirchen- und nicht der Staatsgewalt. Der Staat hat den Kirchen gegentiber nur
dieselben Rechte, die ihm gegeniiber allen im Staate bestchenden Vereinen zukom-
men (Teil T Kap. 5 § 4). Die staatliche Kirchenhoheit ist als ein Aufsichtsrecht, als
die auf die Kirchen angewandte Vereinshoheit von der Kirchengewalt prinzipiell
scharf unterschieden (Teil I Kap. 5 u. 8). Tatsichlich wurde freilich auch die Kir-
chengewalt vom Staat gehandhabt. Typisch naturrechtlich erklirte Pfaff dies als
einen nur scheinbaren Widerspruch: Indem die Kirchen zu groff wurden, um sich
»collegialiter zu gouvernieren®, tibertrugen sie ihre Kollegialrechte der Obrigkeit —
»pacto vel tacito vel expresso® (Teil T Kap. 5 § 9). Die staatlichen Rechte erfuhren
so eine tatsichliche Verstirkung gegeniiber den ,collegialen®.

Die Bedeutung Pfaffs als Kirchenrechtler besteht also nicht darin, der Kirche
groflere Selbstindigkeit verschafft zu haben. Aber er hat mit der schirfer akzentuier-
ten Unterscheidung zwischen Kirche und Staat, Kirchengewalt und staatlicher Kir-
chenhoheit der Selbstindigkeit der Kirchenverfassung vorgearbeitet. Das ist sein blei-
bendes, den Neudruck rechtfertigendes Verdienst.

Es ist wohl ein nicht zu iibersehendes Zeichen fiir die gegenwirtige Lage der
Kirchenrechtswissenschaft, dafl das Geschift der Neudrucke sich selbst fiiz diese heute
dem personellen Umfang nach kleine Disziplin lohnt. Jeder am Kirchenrecht In-
teressierte wird dankbar zu den neugedruckten Werken greifen, welche auf dem Anti-
quariatsmarkt kaum mehr zu beschaffen sind.

Gdttingen Axel v. Campenbhausen

Das Schicksal der Kléster in der Zeit des Nationalsozialismus wird in einer
kleinen Schrift am Beispiel der bayerischen Benediktinerabteien deutlich gemacht
(Sigrid Altmann, Bayerns Benediktiner unterm Hakenkreuz.
Feldafing/Obb., Verlag Friedl Brehm, 1964. 33 S., kart. 3.50 DM), die eine gute
Dokumentation enthilt, von den cinschliigigen Artikeln des Reichskonkordats bis zu
den cgiese durchbrechenden Mafinahmen der NS-Behgrden, Zeugnisse, die fiir sich
sprechen. ;

Berlin Karl Kupisch

Ein wichtiges Hilfsmittel fiir den Kirchenhistoriker liegt in dem Church
History Index, 1889-1961 (Hrsg. Holley M. Shepherd, The American Society
of Church History, 1963) jetzt vor. Der Index umfafit die »Papers® der Gesellschaft,



Notizen 425

erste und zweite Folge, und die Zeitschrif Church History bis Band 30
(1961). Darin finden sich Aufsitze nach Verfasser, Titel und Stichwort, Buchbespre-
chungen nach Verfasser, Titel und Rezensenten und Dissertationen (Kurzberichte
davon erscheinen ziemlich regelmiflig) nach Verfasser und Titel geordnet. Dieser
kumulative Index kostet § 2.00 und ist bei Guy S. Klett, 321 Mill Road, Oreland,
Pennsylvania, U.S.A., erhiltlich.

Nashville, Tenn., U.S.A. G. T. Armstrong

Zeitschriftenschau

The American Historical Review LXVIII, 1962-63.

S.76-80: Norman Pollack, The Myth of Populist Anti-Semitism (im Zeitraum
1890-96 “the incidence of Populist anti-Semitism was infinitesmal®).  S.364-384:
Perez Zagorin, English History, 1558-1640: A Bibliographical Survey (wichtiges fiir
Anglikanismus und Puritanismus). S.618-635: Kenneth K. Bailey, Southern
White Protestantism at the Turn of the Century Siid-Baptisten, Methodisten und
Presbyterianer um 1900 in den Siidstaaten der U.S.A.).

LXIX, 1963-64.

S.393-401: Robert M. Kingdon, Calvinism and Democracy: Some Political
Implications of Debates on French Reformed Church Government, 1562-1572.

Nashville, Tenn., U.S.A. G. T. Armstrong

Analecta Bollandiana 82, 1964.

S. 289-306: M. Coens, Le R. P. Paul Grosjean (1900-1964) (Nachruf auf den am
13. 6. 1964 verstorbenen Bollandisten). S. 307-318: Bibliographie du P. Paul
Grosjean. — S.319-340: F. Halkin, Passion et Miracle posthume de saint Léonce,
martyr 2 Tripoli en Phénice (Ubersicht iiber die Texte; Edition einer bisher unbe-
kannten Fassung aus einem praemetaphrastischen Menologion, Cod. Athous Philo-
theu 8, 5. XI). S. 341-353: B. de Gaiffier, Un prologue hagiographique hostile au
Décret de Gélase? (untersucht den mehrfach begegnenden Prolog Omnia quae sanctis
gesta sunt, 5./6. Jhdt., der sich wohl gegen die Kritik des pseudogelasian. Dekrets an
hagiographischen Werken wendet). S. 355-381: P. Devos, Le mystérieux épisode
final de ?a Vita Gregorii de Jean Diacre, Formose et sa fuite de Rome) (zu BHL
3641, 1V, 100; Einordnung in die Papstgeschichte des 9. Jhdt.). S. 383-396:
J. van der Straeten, Notes d’hagiographie clermontoise j&l. S. Tigride; 2. Translation
d’un bras de S. Clément).  S.397-407: A, Kouivys, H yepdyeagos mapddoois Ty
do dpyatorégwy Bicw boiov Adavaciov tov Adwrizev (Ubersicht tiber die Hand-
schriften von BHG® 187, 188 u. 188 b). S. 409-429: J. Leroy, Les deux Vies de
saint Athanase d’Athonite (Vita B ist historisch wertvoller als Vita A).

83, 1965

S. 5-22: F. Halkin, Une Passion de saint Mocius, martyr 4 Byzance (BHG?
1298 d; Text nach Cod. Patm. 273, s. XI-XII). S. 23-49: M. Coens, Le plan
d’une hagiographie de la Franche-Comté et des régions voisines par P.-F. Chifflet
en 1627 (wichtiger Beitrag zu den Anfingen der Arbeit der Bollandisten). S50
bis 52: M. Coens, Héribert Rosweyde et la recherche des documents, un témoignage
inédit (Brief Rosweydes an L. Thouart). S. 53-74: B. de Gaiffier, Les héros des
Dialogues et Grégoire le Grand inscrits au nombre des saints (Eindringen von Hei-
ligen aus den Dialogen Gregors in Martyrologien). S. 81-94: ]. van der Straeten,
Un éloge ancien de saint Veran, fils de saint Eucher (BHL 8538, Text nach Cod.
Paris. BN lat. 11748). S. 95-120: F. Halkin, La Passion ancienne de sainte
Euphémie de Chalcédoine (erstmalige vollstindige Textausgabe der Passio, BHG?
619 d, nach Handschriften des 11. und 12. Jhdt). S. 121-142: ]J. M. Fiey,

Ztschr. . K.G. 14
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L’apport de Mgr Addai Scher (f 1915) & Phagiographie orientale. S. 143-156:
B. de Gaiffier, Deux passionnaires de Morimondo conservés au séminaire de Céme
(vor der Inhaltsbeschreibung einige Bemerkungen zur Geschichte des Klosters Mori-
mondo bei Mailand und seiner Bibliothek). S. 157-187: P. Devos, Une Passion
grecque inédite de s. Pierre d’Alexandrie et sa traduction par Anastase le Biblio-
thécaire (griechischer Text, BHG® 1502 a, und lateinische Version, BHL 66(398 b).
Sch.

Archiv fiir Liturgiewissenschaft VIII, 1964.

S. 325-435: O. Heiming, Ein benediktinisch-ambrosianisches Gebetbuch des frii-
hen 11. Jahrhunderts. Brit. Mus. Egerton 3763 (chemals Dyson Perrins 48) (genaue
Untersuchung der in Mailand wohl nach 1018 geschriebenen Handschrift und ihrer
Texte; Edition der Texte; Indices). S. 436—456: ]J. Hennig, Die Chore der Hei-
ligen (Einteilung der Heiligen in ,Kategorien®; irische Quellen). Sch.

Archiv fiir Reformationsgeschichte 55, 1964.

S. 5-17: G. Baring, Valentin Weigel und die ,Deutsche Theologie* (Weigel von
der ,Deutschen Theologie®, aber in der Ausgabe Luthers, und damit von der deut-
schen Mystik abhingig). S. 18-36: K. H. Dannenfeldt, Leonhard Rauwolf:
A Lutheran Pilgrim in Jerusalem, 1575 (Analyse des Reiseberichts des L. Rauwolf;
Ahnlichkeiten und Unterschiede zu mittelalterlichen Pilgern). S. 37-48: G. L.
Mosse, Puritanism Reconsidered (Problem der Wesensbestimmung des Puritanismus).

S. 48-55: P. L. Kintner, Sebastian Franck. An American Library Finding-List.

S. 55-66: Zwolf bisher unversffentlichte Briefe Melanchthons an verschiedene
Empfinger (Georg Helt, Ant. Musa, A. Birdkmann, H. Schurff, W. und B. Furmann,
J. von Berg und C. Peucer) hrsg. von R. Stupperich (1532-1559). S. 145-161:
R. Friedmann, Das tiuferische Glaubensgut. Versuch einer Deutung (Tdufer haben
gegeniiber der augustinisch-reformatorischen ,Sola-fide-Theologie® eine Theologie
der Nachfolge oder des Reiches Gottes vertreten; Dualismus der beiden Reiche als
Basis tduferischer Frommigkeit). S. 161-191: J. T. McNeill, Alexander Alesius,
Scottish Lutheran (1500-1565) (sein Leben und Werk; Anteil an der englischen Re-
formationsgeschichte; Beziehungen zu Melanchthon; Wirksamkeit in Frankfurt a. O.
und Leipzi{g). S. 192-203: K. Hansen, Petius Canisius’s Stand on Usury: An
Example of Jesuit Tactics in the German Counter Reformation (das Auftreten des
Canisius gegen den 5%-Zins in Augsburg ist ein Teil seines Strebens nach sozialer
Gerechtigkeit; damit hat er Volk und Patrizier auf seine Seite gebracht und der
Gegenreformation den Weg geebnet). S. 204-216: D. Sabean, The Theological
Rationalism of Moise Amyraut (ratio-Begriff; Verhiltnis zu P. Ramus). Sch.

Biblica 45, 1964.

S. 539f.: S. Lyonnet, A propos de Romains 5, 12 dans I’ceuvre de S. Augustin
(wird vor dem pelagianischen Streit selten und ohne wesentlichen Bezug auf die
Erbstindenlehre zitiert). TEC:

Bullettino dell’Istituto storico Italiano per il medio evo e ar-
chivio Muratoriano 76, 1964.

S.99-215: S. Boesch Gajano, Storia ¢ tradizione vallombrosane (behandelt die
Vita Arialdi und die Vita des Ordensstifters Johannes Gualberti von Andreas von
Strumi, die Vita anonima des Joh. Gualbertus und die Vita des Ordensstifters von
Abt Atto von Vallombrosa, des spiteren Bischofs von Pistoja; im Anhang Bemer-
kungen zu der Biographie des Bernardo degli Uberti, spiteren Kardinals und
Bischofs von Parma). S.217-240: V. Fumagalli, Note sulla ,Vita Geraldi® di
Odone di Cluny (friihe Datierung der Vira). S.241-289: H. Helbling, Le lettere
di Nicolaus de Beccariis (Niccolo da Ferrara) (publiziert mit lingerer Einleitung
Briefe des ,humanistischen Kriegsmannes* am Hofe Karls IV. an Ludovico Gonzaga,
Nikolaus von Riesenburg, Kaiser Karl 1V. und Gasparo dei Broaspini). s
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Byzantinische Zeitschrift 57, 1964.

S.302-328: J. A. J. van Dieten, Noch einmal iiber Niketas Choniates (zum Text
dieses Historikers). S. 346-373: C. J. G. Turner, Pages from Late Byzantine
Philosophy of History (Geschichtsverstindnis bei Manuel 1I., Georgios Sphrantzes,
Dukas, Chalkokondyles, Kritobulos, Gennadios Scholarios).

58, 1965.

S. 11-45: H.-G. Bedk, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer frith-mittel-
alterlichen Hauptstadt (glinzende Darstellung der sozialen Schichtungen und Grup-
pen; fiir die Kirchengeschichte bedeutsam die Ausfithrungen iiber Patriarchat und
Klerus). S.60-76: D. ]. Polemis, Notes on Eleventh-Century Chronology
(1059-1081). Sch.

Church History XXXII, 1963.

S.3-16: Lefferts A. Loetscher, The Problem of Christian Unity in Early Nine-
teenth-Century America.  S.17-31: Sidney E. Mead, Church History Explained.
S.32-45: Earl R. MacCormac, Missions and the Presbyterian Schism of 1837.  S.
46-56: Catherine Ann Cline, The Church and the Movement for Congo Reform
(um 1885-1910).  S.57-74: Howard Kaminsky, Wyclifism as Ideology of Revo-
lution.  S. 75-95: Paul A. Carter, The Idea of Progress in Most Recent American
Thought, 1930-1960 (mit anschlieBenden Bemerkungen von Georg C. Iggers).  S.
130-149: Charles J. Speel, II. Theological Concepts of Magistracy: A Study of
Constantinus, Henry VIII, and John F. Kennedy. S.150-180: Claus-Peter
Clasen, The Sociology of Swabian Anabaptism. S.181-206: Robert E. Burns,
The Catholic Relief Act in Ireland, 1778.  S.251-267: Carl E. Braaten, Modern
Interpretations of Nestorius.  $.268-277: William A.Chaney, Anglo-Saxon Church
Dues: A Study in Historical Continuity. S.278-297: Chalmers MacCormicdk,
The “Antitrinitarianism® of John Campanus (um 1500-1575).  S.298-321: Doro-
thy Williams Whitney, London Puritanism: The Haberdashers’ Company (haupt-
sichlich fiir den Zeitraum 1600-1640).  S.322-343: Alfred Cohen, Two Roads to
the Puritan Millennium: William Erbury and Vavasor Powell (um die Mitte des
17. Jahrhunderts; mit anschliefenden Bemerkungen von John F. Wilson).  S. 344—
356: Fred C. Luebke, The Origins of Thomas Jefferson’s Anti-Clericalism. S
379-391: John T. McNeill, Calvin as an Ecumenical Churchman. S.392-414:
Claus-Peter Clasen, Medieval Heresies in the Reformation (bes. die Briider des
freien Geistes). S.415-431: Sydney E. Ahlstrom, Thomas Hooker—Puritanism
and Democratic Citizenship: A Preliminary Inquiry into Some Relationships of
Religion and American Civic Responsibility. S.432-451: LeRoy Moore, ]Jr.,
Roger Williams and the Historians.  S.452472: William J. McCutcheon, Praxis:
“America Must Listen* (europdische Einfliisse auf amerikanischen Methodismus
zwischen den Weltkriegen).

XXXIII, 1964.

S.3-22: Raymond W. Albright, Conciliarism in Anglicanism (Einfluf} des kano-
nischen Rechts hinsichtlich Konziliarismus auf die anglikanische Kirche in England
und Amerika).  S.23-33: Robert Scharlemann, Theology in Church and Univer-
sity: The Post-Reformation Development (Entwicklung von zwei Arten der Theolo-
gie, nimlich der wissenschaftlich-systematischen und der personlich-kerygmatischen,
bei Luther, Melanchthon und Gerhard).  S.34-48: John F. Wilson, Another Look
at John Canne (sein Sitz im Leben des englischen Puritanismus, 1630-60). S,
49-59: Fred Kirschenmann, Horace Bushnell: Orthodox or Sabellian? (Untersuchung
seiner Gotteslehre in den Schriften, “God in Christ®, 1849, und “Christ in Theology*,
1851, und in dem Aufsatz, “The Christian Trinity A Practical Truth®, 1854). S.
60-73: James E. Ward, The French Cardinals and Leo XIII’s Ralliement Policy
(Joseph Foulon, Erzbischof von Lyons, Francois Richard, Erzbischof von Paris, und
cinige andere).  S.74-83: Billie Barnes Jensen, A Social Gospel Experiment in
Newspaper Reform: Charles M. Sheldon and the Topeka Daily Capital (ein zu

14%
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seiner Zeit weitbekannter liberaler Pfarrer als Tageszeitungsredakteur fiir die Woche
13. bis 19. Mirz 1900; ein eigentlich erfolgloses Experiment). S. 84-91: John B.
McGloin, The Roman Propaganda Fide Archives: An Overflow and Assessment
(unentbehrlich fiir die Geschichte der katholischen Kirche in Amerika, 1622-1908,
aber nicht leicht zuginglich).  S.115-124: Arthur Voobus, Regarding the Theolo-
gical Anthropology of Theodore of Mopsuestia (gegen Devreesse ist Theodors
Anthropologie doch nicht orthodox; keine Erbsiindenlehre, Adam sterblich geschaf-
fen). S.125-148: Lester K. Little, Saint Louis’ Involvement with the Friars
(bes. die Bedeutung des Kampfes iiber die Bettelorden an der Universitit Paris
um 1250-56; Ludwig selbst weder Dominikaner noch Franziskaner dritten Or-
dens). S. 149-156: Robert M. Kingdon, Some French Reactions to the Council
of Trent.  S.157-174: Norman Ravitch, The Taxing of the Clergy in Eighteenth-
Century France (Besteuerung durch die Gemeinversammlungen des Klerus aber nicht
genug fiir das “don gratuit® und die laufenden Unkosten).  S.175-191: Peter G.
Gowing, Newman Smyth and the Congregational-Episcopal Concordat (Geschichte
des Kanons 36 der Protestant Episcopal Church in Amerika, 1919-1961, der die
Ordination Geistlicher anderer Kirchen erméglicht hat).  S.192-305: Robert Cur-
rie, Power and Principle: The Anglican Prayer Book Controversy, 1927-1930.  S.
206-214: Peter C. Hodgson, The Rediscovery of Ferdinand Christian Baur: A
Review of the First Two Volumes of his Ausgewiblte Werke.  S.235-247: Jeffrey
B. Russell, Saint Boniface and the Eccentrics (Adelbert und Clemens, “the mad
reformer and the disobedient libertine®, aber als Hiretiker kein isoliertes Phdinomen
im 8. Jh.).  S.248-278: A. N. E. D. Schofield, England, the Pope, and the Council
of Basel, 1435-1449. S.279-293: Milos Strupl, Confessional Theology of the
Unitas Fratrum (Ubersicht von Bruder Gregor bis Comenius einschliefilich eines
Katalogs der Bekenntnisse, sicbzehn insgesamt, 1468-1662).  S.294-313: H. Paul
Santmire, Justification in Calvin’s 1540 Romans Commentary. S.314-321: C.
Robert Haywood, Was John Wesley a Political Economist? (nein). S.322-337:
Klaus Penzel, A Chapter in the History of the Ecumenical Quest: Schelling and
Schleiermacher (6kumenische Auffassungen auf Grund der Romantik und des Idealis-
mus).  S.338-355: Philip Hefner, The Role of Church History in the Theology of
Albrecht Ritschl (Geschichtsbegriff als hermeneutischer Schliissel zum Denken Ritschls).

Nashwville, Tenn., U.S.A. G. T. Armstrong

Collectanea Hibernica, Sources for Irish history, no. 6 und 7. Dublin
(Clonmore & Reynolds) 1963-64. 263 + 15 S,, kart. 25/-s.

S. 7-17: Maurice P. Sheehy versffentlicht erstmals vollstindig 1. die fiinf friihe-
sten Urkunden betr. das Kloster Lismullen, Co. Meath (1242-3); 2. eine Urkunde
des Bischofs Edmund von Limerick (1215-23), das rasche Vordringen der Norman-
nen in dieser Diozese illustrierend; 3. drei Briefe des Erzb. Heinrich von London
(1217-24); eine Mitteilung des Bischofs Griffin von Lismore an Heinrich ITI, eine
Exkommunikation (1235) betreffend. S. 18-211: P. Benignus Millet, Inhalts-
angabe des ersten Bandes der sich auf Irland beziehenden Mitteilungen in der Be-
richten der allwdchentlichen comgressi dei minutanti der Propaganda Fidei. Dieser
Band umfaflt die Zeit von 1625-1668, im wesentlichen jedoch die Versuche, nach der
Verfolgung durch Cromwell (S. 71 ff. Bericht iiber den Zustand 1749) die kath.
Kirche in Irland zu reorganisieren (hierzu vor allem das Namensregister S. 264 ff.).
Wichtige Mitteilungen iiber die Organisation (29 ff.) und das innere Leben (117-127,
144 f£.), sowie iiber Verhiltnisse zu und unter den Iren auf dem Festland. 5523
1642 verlangten die irischen kath. Konféderierten von Karl I, er solle in Irland
ykeine anderen Sekten als puri Protestanti gemif den Gesetzen in England, Deutsch-
land und anderwirts® zulassen. S. 58: 1668 soll der P. Kommissar-General von
Niederdeutschland einen Streit unter den Franziskanern in Irland schlichten.

S. 225-230: P. Canice Mooney, der im Dezember 1963 verstorbene hervorragende
Historiker, setzt seine Studien iiber den 1679 in England seines Glaubens wegen hin-
gerichteten irischen Franziskaner Charles Meehan fort hinsichtlich dessen und seines
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Landsmanns Daniel Kelly Aufenthalt 1674-76 im Franziskanerkloster Hammelburg
in Bayern (aus den heute im Kloster Frauenburg, Fulda, ruhenden hsl. Annales des
P. Kasper Liebler, 1648-80). S. 231-244: P. Padraig O Suilleabhdin fiihrt seine
Studien iiber das (kiimmerliche) katholische Buchwesen in Irland im 18. und frithen
19. Jahrhundert fort (s. Irish Eccles. Record Bd. 99 [1963] 31-36): 1. Titel der rund
70 in Irland 1740-1820 gedrudkten katholischen Biicher, die Listen von Subskriben-
ten (deren Anzahl jeweils angegeben wird) enthalten; 2. Katalog der Privatbiblio-
thek eines 1777 verstorbenen Pfarrers in Wexford (99 Titel), die beherrschende Stel-
lung franzdsischer Autoren illustrierend, deutsche Autoren nur der Jesuit Faber, des-
sen Predigtensammlung in Irland 6fter vorkommt, und Heineccius’ Elementa.

Basel Jobn Hennig

Deutsches Archiv fiir die Erforschung des Mittelalters 20, 1964.
S. 48-77: C. Briihl, Hinkmariana. I. Hinkmar und die Verfasserschaft des Trak-
tates ,De ordine palatii“ (der Traktat bezieht sich auf die frinkische Verfassung um
800). II. Hinkmar im Widerstreit von kanonischem Recht und Politik in Ehefragen
(Hinkmar mehr Politiker als Kanonist).  S.78-114: H. Hoffmann, Die beiden
Schwerter im hohen Mittelalter (wendet sich gegen den angeblichen Dualismus).  S.
190-209: K. Manitius, Die Bibliothek des Petersklosters in Merseburg (verdffentlicht
den einzigen Katalog der nicht mehr bestehenden Bibliothek aus der 2. Hilfte des
16. Jahrhunderts). S.325-388: H. Keller, Das Kaisertum Ottos des Groflen im
Verstindnis seiner Zeit.  S.475-561: S. Kriiger, Zum Verstindnis der Oeconomica
Konrads von Megenberg. Griechische Urspriinge der spitmittelalterlichen Lehre vom
Hause (I. die griechische Lehre vom Hause. II. die griechische Lehre vom Hause in
der romischen Literatur. III. Die Lehre vom Hause in der Bibel und bei den Kirchen-
vitern. IV. Die Okonomik in der isalmischen Welt und ihr Einfluf} auf die spit-
mittelalterliche Lehre vom Hause). F.

Historisches Jahrbuch 84, 1964.

S. 1-33: H. Bittner, Frithmittelalterliche Bistiimer im Alpenraum zwischen Gro-
flem St. Bernhard und Brennerpafl (vergleichende Betrachtung der kirchlichen Ent-
wicklung von der Spitantike bis zu Karl dem Groflen).  S.34-85: H. Tillmann,
Datierungsfragen zur Geschichte des Kampfes zwischen Papst Innocenz III. und
Kaiser Otto IV. (Untersuchung iiber das Datum der Bannung und der Publikations-
anordnung). S. 86-100: O. Vasella, Klerus und Volk im Kampf um die triden-
tinische Reform in der Schweiz (behandelt die Schwierigkeiten der Reform im
schweizerischen Teil des Bistums Konstanz um 1580).  S.118-128: R. Reinhardt,
Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz — Neuburger Dynastie (gute Ubersicht iiber die
Bemiihungen um Bistiimer im 17. und 18. Jahrhundert). F.

Interpretation 19, 1965.

S.182-202: F. L. Battles, Against Luxury and License in Geneva — A Forgotten
Fragment of Calvin (= CR Caly. Op. 10a; S. 203-206: Datierung, Charakteri-
sierung und Kommentierung des in englischer Ubersetzung gebotenen Textes).  S.
299-311: H. D. Betz, Orthodoxy and Heresy in Primitive Christianity. Some critical
remarks on Georg Strecker’s republication of Walter Bauer’s ,Rechtgldubigkeit und
Ketzerei im iltesten Christentum® (Das Problem beginnt im Urchristentum, insbe-
sondere bei Paulus, und fordert eine sachliche Entscheidung). v.C

The Journal of Ecclesiastical History XV, 1964,

S. 1-17: A. Ehrhardt, The First Two Years of the Emperor Theodosius I (erheb-
liche Korrekturen an dem von Ensslin und King gezeichneten Bild dieser Jahre; In-
terpretation der Kaiserlichen Edikte, vor allem das vom 27. 2. 380). S. 18-32
und S. 168-185: J. Sayers, The Judicial Activities of the General Chapters 1 (Ge-
richtsbarkeit der Generalkapitel der Orden im 12. u. 13. Jh.; Ersatz fiir die Gerichts-
barkeit der Kurie). S. 33-39: C. T. Allmand, Alan Kirketon: a clerical royal
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councillor in Normandy during the English occupation in the fifteenth century
(Titigkeit von Kirketon in Frankreich ca. 1418-1443). S. 40-50: M. Bowker,
Non-Residence in the Lincoln Diocese in the Early Sixteenth Century (Lage in die-
ser Diozese in den Jahren 1514-21). S.51-59: A. de Q. Robin, Bishop Perry and
Lay Representation in Colonial Synods (Anteil des Bischof Perry von Melbourne an
der Neuordnung der australischen Kirche 1850-55). S. 60-75: C. Charles, The
Origins of the Parish Mission in England and the Early Passionist Apostolate,
1840-1850. S. 76-98: 1. P. Sheldon-Williams, A List of the Works doubtfully
or wrongly attributed of Johannes Scotus Eriugena (eine Erginzung der im J.E.H.
X, 1959, 198-224, von Sheldon-Williams verdffentlichten Bibliographie der echten
Werke des Joh. Scotus durch eine Ubersicht iiber die pseudopigraphischen Schriften).

S. 141-167: W. C. van Unnik, The Newly Discovered Gnostic ,Epistle to Rhe-
ginos® on the Resurrection (in 2 Teilen werden die wichtigsten Probleme des bei Nag
Hamadi gefundenen gnostischen Werkes behandelt; religions- und theologiegeschicht-
liche Einordnung). S. 192-200: P. Collinson, The ,nott conformytye’ of the
young John Whitgift (zur Vorgeschichte der spiteren Kidmpfe des Erzbischofs W. mit
den Puritanern; Titigkeit in Cambridge 1565/6).  S.201-217: H. Horwitz, Pro-
testant Reconciliation in the Exclusoin Crisis (Verhandlungen in den Parlamenten
1679-1681). S. 218-228: J. A. Williams, Bishops Giffard and Ellis and the
Western Vicariate, 1688—1715 (zur Geschichte der katholischen Kirche in England.

S. 229-246: E. D. Potts, The Baptist Missionaries of Serampore and the Govern-
ment of India, 1792-1813 (Auseinandersetzungen um die Mission in Indien; Tétig-
keit von Carey, Marshman u. a.).

XVI, 1965.

S. 1-12: E. C. Whitaker, The History of the Baptismal Formula (2 Typen:
abendlindischer in Frageform und syrischer in Spendeform; Verbreitung; Griinde
fiir den Sieg des syrischen Typs). S. 13-38: C. Luibhéid, Theodosius II and
Heresy (Darstellung der Kirchenpolitik des Kaisers und ihrer Motive). S. 39-53:
H. Mayr-Harting, Henry II and the Papacy, 1170-1189 (Kirchenpolitik des Konigs
nach dem Tode des Thomas Becket, vor allem im Blick auf Appellationen nach Rom).

S. 54-66: D. M. Loades, The Enforcement of Reaction, 1553-1558 (Darstellung
des Rekatholisierungsversuchs unter Maria; z. T. etwas einseitig: war M. Parker
wirklich ,a notorious Protestant®?).  S. 67-81: W. R. Ward, The Tithe Question
in England in the Early Nineteenth Century (Problem des ,,Zehnten® in den lind-
lichen Gebieten im Zusammenhang mit der Entkirchlichung weiter Gebiete). Sch.

The Journal of Theological Studies, NS XVI, 1965.

S. 13-25: W. J. Malley, Four unedited fragments of the De Universo of the
Pseudo- Josephus found in the Chronicon of George Hamartolus (Coislin 305) (Text
und Interpretation; Aufbau der verlorenen Schrift). S. 26-60: J. Morris, Pela-
gian Literature (Ubersicht iiber den ganzen Komplex und historische Einordnung).

S. 61-67: F. L. Cross, Early Western Liturgical Manuscripts (Hauptprobleme
der heutigen liturgiehistorischen Forschung).  S. 68-100: R. A. Markus, Two con-
ceptions of political authority: Augustine, De civitate Dei, XIX, 14—15, and some
thirteenth-century interpretationis.  S. 101-123: G. F. Nuttall, Northamptonshire
and The Modern Question: A turning-point in eighteenth-century dissent (zu A.
Fuller u. a.). Sch.

Revue d’histoireecclésiastique LIX, 1964.

S. 789-822: P. Héliot et M.-L. Chastang, Quétes et voyages de reliques au profit
des églises frangaises du moyen 4ge (eine interessante frommigkeitsgeschichtliche
Studie). S. 823-844: C. Savart, Pour une sociologie de la ferveur religieuse:
I’Archiconfrérie de Notre-Dame-des Victoires (zur Frommigkeitsgeschichte des fran-
zosischen Katholizismus im 19. Jh.). S. 845-853: G. de Plinval, Le probléme des
versions pélagiennes du texte de S. Paul (Auseinandersetzung mit Frede). S
854-866: R. de Roover, Les doctrines économiques des scolastiques: a propos du
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traité sur I'usure d’Alexandre Lombard (zu dem von Hamelin edierten Traktat des
Alexander, 13./14. Jh.).

LX, 1965.

S. 5-32: P. Héliot et M.-L. Chastang, Quétes et voyages de reliques au profit des
églises francaises du moyen 4ge (Forts. und Schlufl). S. 33-63: L. Ceyssens, Les
I', II° III® et XIX® des trente et une propositions condamnées en 1690 (Autoren
der Sitze, Stellungnahme des S. Officium, bedeutender Abschnitte im Kampf um den
Jansenismus). S. 64f.: L. Abramowski, La prétendue condamnation de Diodore
de Tarse en 499 (Nachricht des Victor stimmt nicht). §.389—428: L. Ceyssens,
Les I'®, II°, III® et XIX® des trente et une propositions condamnées en 1690 (Forts.
und Schlufl). S. 429-444: St. Giet, Basile était-il sénateur? (Auseinandersetzung
mit B. Treudker, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basilius-Briefen,
1961; Bas. war kein Senator; Unterschiede in der Gesellschaftsstruktur in Ost- und
Westreich). S. 444-457: N. Huyghebaert, Thémard, chitelain de Bourbourg, et
Pabbesse d’Origny (Th. ist bei der Ermordung Karls des Guten, Grafen von Flan-
dern, 2. 3. 1127, in Brugge ermordet worden). S. 457-465: F. Combaluzier, Le
dernier sacre épiscopal de Pancienne Eglise de France et Mgr de Savine, ,le Jean-
Jacques Rousseau du clergé® (Interpretation eines Augenzeugenberichtes; Lebenslauf
des Bischofs von Viviers de la Fort de Savine, T 1814). :

Studia Theologica 18, 1964.

S.119-158: Peter Fraenkel, Utriquism or Co-Existence: Some Notes on the
Earliest Negotiations before the Pacification of Nuernberg, 1531-32 (klare und
detaillierte Darstellung, im Anhang ein so gut wie unbekannter Bericht aus dem
politischen Archiv Philipps von Hessen). .G

Theologische Zeitschrift 20, 1964.

S.266-280: E. Fabian, Cranach-Bildnisse des Reformationskanzlers Dr. Gregor
Briick (besonders die umstrittene Darstellung des ,Birtigen® neben dem Kurfiirsten
auf dem ,Wittenberger Reformatorenbild). S.328-345: S. N. Simeonow, Die
Entstehung der Bulgarischen Kirche (von den paulinischen [?] Anfingen bis zum
Scheitern der papstlichen Bemihungen im 9. Jh.).

21, 1965.

S. 38-64: Fr. W. Kantzenbach, Der Beitrag des Joh. Brenz zur Toleranzidee (in
der Widerstandsfrage, im Tiirkenkrieg, in der Auseinandersetzung mit den Tiufern,
mit Johannes a Lasco und dem Hexenwahn — iiberall zeigt sich in verschiedener
Brechung ein lebendiges Ringen mit dem Problem der Duldsamkeit und der recht-
lichen Gewalt). S.96-112: Kl. Blaser, Harnack in der Kritik Overbecks (die in
vieler Hinsicht schiefe Kritik soll doch einen ,prophetischen Blick fiir das Unab-
wendbare® verraten).  S.112-115: E. Bammel, Overbedk iiber seine Freunde (Ab-
druck eines s. Zt. von Bernoulli nicht veroffentlichten Dokuments, besonders tiber
Treitschke).  S. 181-199: W. H. Neuser, Eine unbekannte Unionsformel Melanch-
thons vom Marburger Religionsgesprich 1529 (eher wohl eine Argumentation, mit der
Melanchthon am letzten Tage den Schweizern entgegenkam; Charakteristik seiner
Haltung in Marburg). @. C

Tibinger Theologische Quartalschrift 144, 1964.

S. 257-275: R. Reinhardt, Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744-1871)
im Lichte der neueren Forschung (Ubersicht iiber das Dalberg-Bild des 19. Jh. und
dessen Wandel in neuerer Zeit; Motive des Handelns Dalbergs). Sch.

Vigiliae Christianae 18, 1964.

§.193-203: A. Jaubert, Thémes lévitiques dans la Prima Clementis (die jiidischen
und insbesondere auch qumranischen Parallelen u. a. zu 40f. und 43 f. gehen iber
den Hebr. hinaus). S.204-214: Paul Keresztes, Law and Arbitrariness in the
Persecution of the Christians and Justins First Apology (Verhiltnis der asianischen
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und rémischen Verfolgungen, trajanischer und hadrianischer Verfiigung zur apologe-
tischen Methode in Apol. I und II).  S.215-225: Dom. A. Baker, Pseudo-Macarius
and the Gospel of Thomas (gewisse Gemeinsamkeiten weisen auf dgyptisch-asketische
Einfliisse auf ,Makarius). S.226-235: G. Quispel, The Syrian Thomas and the
Syrian Macarius (weitere Parallelen zwischen beiden, entsprechend altsyrischen Tra-
ditionen).

19,:4965:

S.1-22: Ilona Opelt, Griechische und lateinische Bezeichnungen der Nicht-Chri-
sten — ein terminologischer Versuch (jiidisches Erbe, zunehmende Verschirfung, durch-
weg »,Gegenbegriffe*).  S.23-30: N. Brox, Nikolaos und Nikolaiten (die Berufung
auf den Diakon Nikolaos wurzelt im gnostischen Traditionsdenken; Kritik von
Harnacks Thesen).  S.30-41: J. Daniélou, Grégoire de Nysse a travers les Lettres
de Saint Basile et de Saint Grégoire de Nazianze (biographische Daten).  S. 42-56:
E. Mensching, Zur Calcidius-Uberlieferung (Handschriften und ihre Geschichte; C.
lebte ,eher um 400 und wohl nicht um 325%).  S.65-85: G. Quispel, Gnosticism
and the New Testament (Betonung der palistinensisch-jiidischen Elemente im En-
kratitismus, in der Geheimnis- und Weisheitslehre und in den Taufvorstellungen als
gemeinsamen Hintergrunds der christlichen und der gnostischen Entwicklung).  S.
86-98: L. W. Barnard, Justin Martyr’s Eschatology (ist in ihren Spannungen und
Schichtungen sachlich bedingt und kein Ausdruck gedanklicher Schwiche und Unbe-
holfenheit). S.99-110: Paul Keresztes, The literary Genre of Justin’s first Apo-
logy (entspricht nicht einer gerichtlichen Verteidigung, sondern einer moos@civmais

und #vzevéis, wie es einer echten Eingabe an den Kaiser gemifl war).  S.111-113:
Alan Cameron, St. Jerome and Claudian (Nachweis eines Anklangs). S. 114 f.:
Luigi Alfonsi, Nota a Sidonio Apollinare (Tradition eines 7omos). v. C.

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 61, 1964.

S.251-282: Heiko A. Oberman, Das tridentinische Rechtfertigungsdekret im
Lichte der spitmittelalterlichen Theologie (erscheint keineswegs als eine ungebrochene
Riickkehr zum Thomismus; der Begriff des ,promereri® muff als ausdriickliche Fest-
stellung des meritum de congruo verstanden werden). S.283-326: G. Ebeling,
Der hermeneutische Ort der Gotteslehre bei Petrus Lombardus und Thomas von
Aquin (,eine besinnlich nachdenkende Aneignung iiberlieferter Theologie® im Sinne
der hermeneutischen und ontologischen Fragestellung: Verwandtschaft und Differenz
zwischen beiden Theologen; evangelische Kritik an Thomas). S. 404-420: E.
Flesseman - von Leer, Prinzipien der Sammlung und Ausscheidung bei der Bildung
des Kanons (Hauptlinien der Entwicklung von den apostolischen Vitern bis zum
Abschlufl des Kanons und grundsitzliche ,abschlieflende Fragen®). S.421-438:
M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der alten Kirche (gewinnt erst bei Vinzenz seine
heutige akzentuierte Bedeutung, bleibt aber durch das Mittelalter fast unwirksam).

62, 1965.

S.1-20: E. Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen (Ausgangspunkt fiir diese Auf-
sung in der Kunst ist wahrscheinlich ein unter Theodosius d. Gr. in Byzanz errich-
tetes Kreuz mit geschweiften Enden).  S.21-45: M. Honedker, Die Kirchenglied-
schaft bei Johann Gerhard und Robert Bellarmin (der Gegensatz des ,einschichtigen,
rein juridischen Kirchenbegriffs“ bei Bellarmin und des ,doppelten Kirchenbegriffs*
bei Gerhard mit seiner ,Scheidung zwischen einer Zugehérigkeit zur ecclesia visibilis
und der Gliedschaft in der ecclesia invisibilis® fithrt in die Problematik des gegen-
wiirtigen kirchlichen Mitgliedschaftsrechts). o O

Der erste Band einer neuen wissenschaftlichen Zeitschrift ist in drei Heften im
Laufe des Jahres 1964 erschienen. Die Zeitschrift heifit Journal of Ecumenical Stu-
dies mit dem Untertitel: Catholic-Protestant-Orthodox. Die Herausgeber sind
Leonard Swidler, ein Katholik von der Duquesne University, und Elwyn Smith,
ein Presbyterianer vom Pittsburgh Theological Seminary. Verlagsort ist Pittsburgh,
Pennsylvania, und der Verleger ist Duquesne University Press. Der Subskriptions-
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preis fiir drei Hefte pro Jahr ist $ 6.50 auflerhalb der Vereinigten Staaten und
Kanada. Bekannte Mitherausgeber sind u. a. Hans Kiing, George Tavard, Alexan-
der Schmemann, Franklin Littell und George Lindbeck. Die Absicht der Zeitschrift
wird in der ersten Nummer folgenderweise beschrieben: “to provide the English
speaking world with a periodical devoted to serious — technical where necessary —
examination of the issues which concern Catholic, Protestant, and Orthodox Chris-
tians.“ Die Gestaltung ist vierteilig: Untersuchungen und Berichte; Leitartikel der
Redaktion; Buchbesprechungen; “Ecumenical Abstracts®, d. h. Berichte iiber 6kume-
nisch wichtige Zeitschriftenaufsitze von In- und Ausland. Aus Band I (1964): S.
445-459: George Tavard, Scripture and Tradition: Sources or Source? (Entwick-
lungen zu Vatikan II in Hinblick auf Trient und die neuere katholische Theologie);
S. 460-484: Albert C. Outler, The Sense of Tradition in the Ante-Nicene Church
(Ignartius, Justin, Irenaeus, Tertullian, Clemens von Alex., Origenes, Cyprian; Einheit
von Schrift und Uberlieferung in den ersten drei Jahrhunderten).

Nashuville, Tenn., U.S.A. G. T. Armstrong

Leodium, 51, 1964

S. 5-17 J. Paquet, Le commerce du vin par les Clercs louvanistes au moyen Age.
A propos d’une bulle de Boniface IX (1392) (Wirtschaftliche Zustinde in Léwen im
14, Jh.; Text der Bulle, die den Warenhandel des Klerus verbietet). Sch.

Auf 2 neue Zeitschriften sei kurz hingewiesen: 1. Librije, Bibliografisch
Bulletijn voor Godsdienst, Kunst en Kultuur, wird von der St. Pieters
Abdij in Steenbrugge (Belgien), in der auch das Corpus Christianorum und die Zeit-
schrift Sacris Erudiri redigiert werden, herausgegeben und soll viermal jihrlich er-
scheinen. Herausgeber ist Dom Anselm Hoste. Die Absicht ist, nach dem Vorwort in
Heft 1/2 (Januar—Juni 1965), die Leser auf wichtige Biicher im Bereich der Patristik,
des Ménchtums und des dltesten Christentums hinzuweisen. Diese Absicht soll durch
bibliographische Artikel und Rezensionen verwirklicht werden. In Heft 1/2 findet man
S. 2-27 eine Ubersicht {iber niederlindische Ubersetzungen patristischer und mittel-
alterlicher Schriften (in alphabetischer Anordnung). Heft 3 (Juli-Sept. 65) bietet S.
52-58 eine Bibliographie von Dom Eligius Dekkers des gelehrten Herausgebers von
Sacris Erndiri und Corpus Christianorum.

2.DieRivista diStoriaeLetteratura Religiosa wird von ciner Reihe
italienischer Gelehrter (F. Bolgiani, G. Getto, I. Lana, S. Lupi, R. Manselli und
M. Pellegrino) herausgegeben und in der ,Biblioteca di Studi Storico-religiosi Erik
Peterson® in Turin redigiert. Die Zeitschrift will Beitrige zur Religionsgeschichte und
zur religiésen Literatur und zwar aus christlicher Sicht bringen. Der erste grofle Auf-
satz scheint programmatischen Charakter zu haben: F. Bolgiani, Dalla teologia
liberale alla escatologia apocalittica: il pensiero e I'opera di Erik Peterson (S. 1-58).
Die weiteren Aufsitze seien aufgezihlt, um die Arbeitsrichtung der neuen Zeit-
schrift zu charakterisieren: S. Lupi, Andreas Gryphius tra Riforma e Umanesimo
(S. 59-93). I. Lana, Panezio scopritore del concetto filosofico di ,persona“?
(S. 94-96). M. Simonetti, ,Persona Christi®. Tert. Adv. Prax., XXVII, 11
(S.97-98). A. Pincherle, S. Ambrogio in Beato di Liébana (S. 99-107).
M. Pellegrino, Romano il Melode, ,Inno di Nog“, yl (S. 108-109). R. Cegna,
Il \Tractatus de divina Providentia® di Claudio di Seyssel, (S. 109-116). Eine
Sammelbesprechung (R. Manselli, Rassegna di Storia francescana, S. 118-137),
Rezensionen, Nachrichten und Notizen schliefen den Band. Sch.



Hinweise: Der Beitrag von Prof. Dr. R. Kottje mufite aus technischen Griinden an
siebenter statt an dritter Stelle untergebracht werden; ebenso mufite aus technischen
Griinden der Abschnitt Miscellen mit zwei kurzen Beirigen von Dr. N. Brox-Salz-
burg und Dozentin Dr. L. Abramowski-Bonn auf Heft I/II des Jahrgangs 1966
verschoben werden (E. W.).

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erscheint jahrlich zweimal in Doppelheften
von je 13 % Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet DM 42.—, das einzelne Doppel-
heft DM 21.—.

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten
an Prof. Dr. K. A. Fink, 7401 Unterjesingen iib. Tiibingen.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil
sind zu senden an Prof. D. W. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstrafle 11. Bei unver-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewihr fiir Besprechung und
Riicksendung iibernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter an diesem Band: Dr. Victor Conzemius, Grenchen
(Schweiz), Bachtelenstrafle 24; Ass. Prof. Dr. Marianka Fousek, Department of Reli-
gion, Duke University, Durham/North Carolina (USA); Prof. Dr. Julius Gross,
Gotringen, Hindelstrafle 1; Prof. Dr. K. Hallinger, Roma (Ostiense), Via P. Laver-
nale 19; Prof. Dr. Theodor Klauser, Ippendorf b. Bonn, Kurfiirstenstrafie 15; Prof.
Dr. R. Kottje, Beuel-Miildorf, Am Herrengarten 40; Prof. D. Dr. K. Kupisch,
Berlin 37, Limastrafle 16; Prof. Dr. Otto Meinardus, The American University in
Cairo, 113 Sharia Kasr el Aini, Cairo; Prof. Dr. B. Moeller, Géttingen, Ludwig
Beck-Strafle 19; cand. th. Helmut Roscher, Géttingen, Albrechtstrafie 5; Prof. Dr.
H. J. Schoeps, Erlangen, Kochstrafle 4; Dozent Dr. August Strobel, Erlangen-Bruck,
Fraunhoferstrafle 17; Prof. Dr. M. Tetz, Bonn, Argelanderstrafie 51.

Herstellung: Rottweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.

ERNST HAMMERSCHMIDT
Stellung und Bedeutung des Sabbats
in Athiopien
82 Seiten. Englisch broschiert DM 18~ (= Studia Delitzschiana, Band 7)

Der Verfasser, der sich seit Jahren innerhalb der Semitistik besonders mit der
Geschichte und Literatur Athiopiens beschiftigt, zeichnet hier (von den wesentlichen
Merkmalen des israelitisch-jiidischen Sabbats ausgehend) das Bild der ithiopischen
Sabbatobservanz, wie es sich in den hauptsichlichsten Quellen darstellt.

Da den Athiopiern wegen der Sabbatbeobachtung immer wieder der Vorwurf des
»Judaismus® gemacht wurde, versucht der Verfasser, den Charakter des dthiopischen
Sabbats aus den Quellen herauszuarbeiten und den Unterschied zur israelitisch-
jiidischen Sabbatbeobachtung deutlich zu machen. Der Sabbat ist danach nicht ein-
fachhin eine Uberlieferung, die der ,judaisierten Religionsform® des vorchristlichen
Athiopien entstammt, sondern ein Stiick altchristlicher Ordnung, das von den
Athiopiern bis zum heutigen Tag auch immer als solches verstanden wurde.

W. KOHLHAMMER STUTTGART BERLIN KOLN MAINZ

~
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ZUR GESCHICHTE DES KIRCHENKAMPFES

Dokumente des Kirchenkampfes II

Die Zeit des Reichskirchenausschusses 1935-1937
Unter Mitwirkung von Claus Hinrich Feildke und Hans-Jérg Reese, herausgegeben
von Kurt-Dietrich Schmidt.

Erster Teil: 1935 bis 28. Mai 1936. Arbeiten z. Gesch. d. Kirchenkampfes, Band 13.
1964. 764 Seiten, brosch. einzeln 67,— DM, in Subskription 57,— DM.

Zweiter Teil: Mai 1936 bis Februar 1937. Arbeiten z. Gesch. d. Kirchenkampfes,
Band 14. 1965. 675 Seiten, brosch. einzeln 59, DM, in Subskription 50,— DM.

Zur Geschichte des Kirchenkampfes

Gesammelte Aufsitze.
Herausgegeben von H. Brunotte, G. Harder, W. Niemoller u. a.

Arbeiten z. Gesch. d. Kirchenkampfes, Band 15. 1965. Etwa 324 Seiten, brosch. etwa
28,— DM, in Subskription etwa 24,— DM.

Bekenntnisse und grundsitzliche Auflerungen
zur Kirchenfrage 1933 — 1935
Herausgegeben von Kurt-Dietrich Schmidt.

Drei Binde in einem Band insgesamt 732 Seiten, in Subskription etwa 43,20 DM, nach
Erscheinen etwa 48,—~ DM. Der Neudruck ist geplant fiir 1965 oder 1966,

Ein weiterer Band als erginzende Dokumentensammlung fiir die Jahre 1933-1935, der
damals nicht zugéngliches oder veréffentlichungsreifes Material bringt, befindet sich in
Vorbereitung.

KURT MEIER
Die Deutschen Christen

Das Bild einer Bewegung im Kirchenkampf des Dritten Reiches.

1965, 398 Seiten, engl. brosch. 28,~ DM (fiir Subskribenten der ,Arbeiten z. Gesch. d.
Kirchenkampfes* 24,— DM).

KARL FRIEDRICH REIMERS
Liibeck im Kirchenkampf des Dritten Reiches

Nationalsozialistisches Fiihrerprinzip und Evangelisch-Lutherische Landes-
kirche von 1933-1945.

1964. 390 Seiten, engl. brosch. 19,80 DM (fiir Subskribenten der »Arbeiten z. Gesch.
d. Kirchenkampfes 16,80 DM)
JOHANN BIELEFELDT

Der Kirchenkampf in Schleswig-Holstein 1933 — 1945

1964. 268 Seiten, engl. brosch. 19,80 DM (fiir Subskribenten der ,Arbeiten z. Gesch.
d. Kirchenkampfes® 16,80 DM).

VANDENHOECK & RUPRECHT IN GOTTINGEN



Francisco Suarez

Ausgewihlte Texte
zum Volkerrecht

(Die Klassiker des Volkerrechts 4)

1965. XI, 214 Seiten. 1 Bild. Brosch. DM 38.—, Lw. DM 43.—

4

Suirez — geboren 1548 in Granada, gestorben 1617 in Lissabon — gilt in der
katholischen Theologie als einer der bedeutendsten Denker seit Thomas von
Aquin. Seine 1597 verdffentlichte *Metaphysik® rechnet man zu den grofiten
Leistungen der Philosophie seit dem Mittelalter. Sein Werk ,,Uber die Ge-
setze® gehort zu den einflufireichsten Untersuchungen rechtsphilosophischer
Fragen, die von einem Moraltheologen geschrieben worden sind. Seine ,De-
fensio fidei“ — gegen den Treueid gerichtet, den Jakob von England seinen
katholischen Untertanen abverlangte — ist von grofler staatsrechtlicher und
staatsphilosophischer Bedeutung.

An erster Stelle stehen in dieser Auswahl die im 2. Buch De legibus enthalte-
nen Ausfithrungen iiber das ,Jus gentium®, die aufler in der endgiiltigen
Fassung der Druckausgabe von 1612 auch in der nur handschriftlich erhalte-
nen Erstfassung von 1601 gegeben werden. Der folgende Text aus der
Defensio fidei iiber die Souverinitit der christlichen Staaten, auch gegeniiber
Kaiser und Papst, ist wichtig fiir das rechte Verstindnis der Vélkergemein-
schaft. Danach wird ein kiirzerer Text aus dem Traktat De fide wiederge-
geben, der christlichen Fiirsten das Recht abspricht, heidnische Volker allein
wegen ihres Unglaubens der staatlichen Selbstindigkeit zu berauben. Den
Abschluf} bildet die ausfiihrliche Darlegung der Kriegsethik aus dem Traktat
De charitate.

Eine eingehende Wiirdigung der Texte findet der Leser in der von Josef
Soder S.J. verfafiten Finleitung. Auf die Anmerkungen wurde besondere
Sorgfalt verwendet, die zahlreichen Zitate wurden bis auf wenige verifiziert.

J.C.B.MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN
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