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UNTERSUSHUNGEN
rwägungen ZUr Entstehung

der altchristlichen Kunst
Von Theodor Klauser

Nach verbreiteter Vorstellung 1St die christliche Kunst alt w ıe das Chri-
tentfum selbst. Man scheint gewöhnlıch anzunehmen, da{ß die cQhristliche
Kunst zugleich mıiıt den ersten heidenchristlichen Gemeinden entstanden sel.
Eıner solchen Auffassung liegt ohl die Meınung zugrunde, daß die Christen
1n einer kunstfreudigen und VO  3 Kunstwerken erfüllten Umwvelt, w1e der
hellenistischen, unmöglıch umhin gekonnt hätten, selbst Kunst produzıe-
remn.

ber die dachten, haben doch ohl vorschnell geurteilt. Sıe haben ıne
überaus wichtige Tatsache nıcht in Rechnung gestellt: das Christentum 1St aus

der relig1ösen und kulturellen Welt des Judentums hervorgegangen; bleibt
MI1t diesem Mutterboden durch die Heılige Schrift des Alten Bundes und
durch undert Einzelzüge seiner Organısatıon, seiner Liturgie und seiner
Diszıplın bis aut den heutigen Tag unlösbar verbunden. Zu den für die 1
dische Religion grundlegenden (zesetzen aber gehörte das Zzweıte Gebot des
Dekalogs: „Du sollst Dır kein Gottesbild anfertigen, noch iırgendeıin Abbild
VO  w} 9 das 1m Himmel droben oder auf der Erde oder 1mM Wasser

der Erde 1St  E
Keın Zweıfel, heute rechnet die christliche Kıirche dieses 7zweıte Gebot

VO  3 Calvinisten strengster Observanz abgesehen den überlebten 'Ira-
ditionen des Alten Bundes.? ber hat die Kirche dieses Gebot nıcht noch
lange respektiert? * Sıcher ISt jedenfalls, dafß christliche Kunst 1Ur entstanden
sein kann 1n einem Bereıch, 1n dem iINnan das 7zweıte Gebot aufgegeben hatte
oder doch weniıgstens nıcht mehr nahm. Am Begınn einer jeden Dar-

Ex ZU; (deutsche Übersetzung nach Kautzsch, Dıiıe Schrift des über-
14 11922 125) Lev. 26;1E5 Dtn. 4, 10; E Zum Verständnis dieses

Gebots Vvon Rad,;
Lıteratur.

eologie des 14 (1962) 225/232 un! die dort angeführte
Vom katholischen Standpunkt erklärt öllgen, Dekalog LIhK 32 (1959)202 „1Das Bilderverbot 1St für uns gegenstandslos“. Luther hat das Gebot 1n SsC1-

Nnem Katechismus gestrichen, Calvın dagegen beibehalten; ZUur Erklärung der Dıis-
krepanzen 7zwischen den beiden Reformatoren Dress: hLZ (1954) 415/422

3 Hıerzu Grant, The decalogue ın early christianity: Harv. Theol Rev
(1947) FEr

;tS|



Untersuchungen
stellflng der Ges&1ichte der <‘hrisi:lichen Kunst müßte also die Frage aufge-
worten werden: Wann hat die christliche Kirche das zweıte Gebot endgültig
über Bord geworfen? Soweıt iıch sehe, hat diese Fragestellung in der christ-
lıch-archäologischen un kunstgeschichtlichen Literatur bisher keine beson-
dere Rolle gespielt. Hıer ISt Wıchtiges nachzuholen.

Der christliche AÄutor, der die tortdauernde Gültigkeit des alttesta-
mentlichen Bilderverbots unmißverständlich ausgesprochen hat, ISt Tertul-
lian. In seiner ohl C entstandenen Schrift über den Götzendienst legt

dar, daß jede „forma“ oder „formula“, also jede Fıgur ırgendwelcher
Größe, die Menschen dazu verlocke, S1e als Idol verehren.* Eben deshalb
habe Gott streng verboten, irgendein Bild anzufertigen: „Du sollst Dır kein
ELÖwWÄOV, kein Bildchen machen!“ Und verdeutlichend habe der göttliche (Ge-
setzgeber hinzugefügt: „Keıinerlei Nachbildung sollst Du anfertigen von

dem, W as 1mM Hımmel und autf der Erde un 1m Meere ist!“ Miıt diesem Ge-
Seiz habe Gott seinen 1enern die N Welt für derlei künstlerische Nach-
gestaltungen verschlossen.® Nach Tertullian können daher Bildhauer und
Maler 1Ur VO Teufel sein.® Künstler, die ZAT Christentum übertreten, dür-
fen ıhren Berut nıcht weıter ausüben. Das 1St nıcht schlımm, wenn auch Tauf-
kandidaten Aaus Künstlerkreisen manchmal das Gegenteıil behaupten; denn
nach der Meınung "Terullians können die Künstler als Christen sıch iıhren
Lebensunterhalt leicht MmMIt dem Ausbessern VO  $ Dächern, MIt dem Anstre1-
chen VO  e} Wänden und Brettern, Miıt Schreinerarbeit uUSW.,. verdienen. Und
solche Tätigkeit bringe bekanntlich mehr eın als die künstlerische, weıl künst-
erische Aufträge Lar sind, handwerkliche aber häufig.?

War dieses schrofte Bekenntnis Tertullians Z zweıten Gebot 1Ur seiıne
reaktionäre Sondermeinung? Das hat INa  5 bisher A2uUus einer spateren Außerung
des Afrıkaners schließen wollen, die sıch 1n seıiıner Schrift De pudicitia Aindet.®
Dort polemisiert Tertullian die VO  e der Großkirche neuerdings einge-
führte milde Behandlung der Unzuchtsünder. Er erwähnt 1in diesem Zusam-
menhang, daß INa  3 1n großkirchlichen Kreısen Becher mıiıt dem Bild des chaf-
tragenden Hırten verwende. Mıt diesem Becher wolle in  w} auf die Parabel
VO verlorenen Schaf hinweısen, mMIi1t der INa  — die NEUC miılde Bußpraxıis
rechtfertigen versuche. Iso wurde Aaus dieser Außerung Tertullians SCc-
wöhnlich geschlossen hat 220 1n Nordafrika schon die bekannte Dar-
stellung gegeben, die Jesus 1mM Sınne VO  ( Joh 10, und 1n gleichzeitiger An-
lehnung die Parabel VO: verlorenen Schaf Luc IS 4/7 als u  n Hırten
MIt einem Schaf auf der Schulter zeigt. Es gab demnach, wurde immer Ww1e-
der behauptet, 1n Nordafrika damals schon Produkte christlicher Kunst.

Indessen glaube iıch, VOoOr einıgen Jahren den Beweıs dafür erbracht
haben, dafß das Bild auf den karthagischen Bechern, nach den derben Cha-
rakterisierungen, die Tertullian ihnen wıdmet, unmöglich das christliche Bild

Ebd 4, 1
6 E

Tert. iıdolol S
Ebd 53 1/4; 8,

ert. pud. I 6‚ >  > 2 9 10,



Kläuser, Erwagungen ZUr Entstehung de_r V } altd1;'istliclxen Kunst ‘
des Hırten Jesus SCWESCH se1n kann.® Es MU sıch jenes se1it Jahr-
hunderten schon VO  3 der heidnischen Kunst verbreıtete Biıld des „Widder-
trägers“ gehandelt haben, das 1n der hellenistischen eıt ZU Symbol der für
die innermenschlichen Beziehungen entscheidenden Tugend der Philanthropia
geworden war.*® Zur eıit Tertullians hat ohne Z weıtel 1n der ganzcech
Mittelmeerwelt in Massenfabrikation hergestellte Becher gegeben, die mi1t
diesem beliebten Motıv geschmückt 11.

Immerhin, durch Tertullians AÄußerung -  ber die bei den Anhängern der
Großkirche beliebten Becher erfahren WIr für Thema sehr
Wiıchtiges: Es gab 1n Karthago un auch ohl 1m übrıgen Nordafrika hr1-
sten, die sıch nıcht scheuten, Becher mit eiınem profanen, auch ethiısch
gemeınten Bildschmuck 1n iıhrem täglichen Leben verwenden und durch
demonstrativen Gebrauch solcher Becher ıhre Sympathie für ıne estimmte
innerkiırchliche Rıchtung, die nachsichtige Behandlung VO  : Unzuchtssündern
forderte, bekunden. Danach ware also die kompromißlose Befolgung des
zweıten Gebots 213 1n christlichen Laienkreisen Karthagos bereıts eın
wenıg gelockert SCWESCH.

Glücklicherweise sınd WIr nıcht auf das Zeugnis des Rıgoristen Tertullian
allein angewıesen. enıge Jahre VOT ıhm, ohl 200, zußert sıch der
Alexandriner Klemens 1n seiner „Mahnrede die Heiden“ folgendermaßen:
UnS 1St Sanz eutlich verboten, trügerische Kunst auszuüben; denn der
Prophet damıit meınt Klemens Mose Sagt ‚Du sollst eın Bildwerk VO  en

irgendetwas machen, W as DUr immer oben 1mM Himmel oder auf der
Erde 1St “ 11

Etwas spater mu reıilıch der gleiche Klemens den Christen das echt e1n-
raumen, eınen Siegelring tragen.!“ Dieser 1St Ja tür die Menschen der Alten
Welt nıcht sehr Schmuck w1ıe unentbehrlicher Gebrauchsgegenstand.! Des-
halb hat auch der Strenge Pythagoras, der keine Schmuckringe duldete, seiınen
Jüngern einen Siegelring konzedieren müuüssen.!* Natürlich 1St eın Siegelring
ohne Siegelbild unbrauchbar. Klemens kommt also u11ln die Frage nıcht herum,
w1e der Christ mi1t den Sıegelbildern halten habe Er NIiwOrteie darauf
zunächst MIt dem VO  - ıhm bewunderten Pythagoras: „Ihr dürft auf Euren
Rınggemmen kein Gottesbild gravıeren lassen; denn na  3 würdigt die Gott-
heit herab, wenn INa  - s1ie 1n iırdischem Stoft abbildet.“!5 Außerdem sind aber
nach Klemens auch alle Sıegelbilder auszuschließen, die miıt der christlichen
Ethik nıcht vereinbar sind.1® S0 leiben schließlich 1Ur relig1ös und ethisch
neutrale Motiıve übrig. Als solche nn Klemens Taube, Fiısch, Fiıscher, Schiff,

Klauser, Studien ZuUur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst JbAC
(1958)

Nachweise eb
11 lem lex 4, 62, Z vgl paed. y 12;
12 Ebd 3, OL 15 S 58,

Vgl lın dI 2 9 eophr. char. 18
Maullach, Fragm philos. Graec. E 506 f.; azu lem. lex 5,28,4

15 lem lex. paed. SB 5 ‚ 2, 5 28,
16 lem lex. paed. d D 203 60,
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Leier und Anker.!” Derartıge neutrale Bilder aber gestatten dem Christen,
meınt Klemens, ine Beziehung seınem Glauben herzustellen. SO könne

eLwa eın Fischerbild auf dem Sıegelring den Christen die menschenfischen-
den Apostel und ıhre Täuflinge erinnern.1® Hıer zeıgt sıch, nebenbe!i BC-
Sagt, deutlich, da{fß in den Tagen des Klemens noch keine fertige christliche
Bildsymbolik gegeben hat ber Klemens oibt Jetzt eiınen Anstoß iıhrer
Ausbildung.

Um 200 wiırd also VOINl der Kırche 1ın Ost und West das zweıte Gebot noch
für gültig angesehen, WE auch leise Lockerungen durch Tertullians
Hınweıs auf die karthagischen iıldbecher und durch die Symbolbild-Diskus-
S10N des Klemens bezeugt werden. Da{ß INa  w} auch 1m spaten Jahrhundert
grundsätzlıch 7zweıten Gebot festgehalten hat, bezeugt insbesondere Or1-
I  9 der die Unverträglichkeit der immateriellen Gottheit MIt materieller
Abbildung besonders eindringlich herausgearbeitet Nn  19 ber gehen WIr 1U  —

yleich FASR Jahrhundert über.
Um 306 erklärt das gesamtspanische Reformkonzil VO  3 Elvıra in seinem

Kanon A wurde beschlossen, da{fß 1mMm Gotteshause keine Malereien
geben soll; denn das, W as verehrt und angebetet wird, darf nıcht autf Wänden
gemalt erscheinen.“* Die Reformsynode VO:  a Elvira hätte diese Anordnung
nıcht getroffen, wenn nıcht damals irgendwo 1n S$panıen schon gegenteilige
Versuche gemacht worden waren. Es mu also damals Laıen oder Bı-
schöte gegeben haben, die 1n ıhren Gotteshäusern Personen und Ereignisse
der christlichen Religion ildhaft dargestellt sehen wünschten. Solchen
Tendenzen wird nunmehr FEıinhalt geboten. Dıie Materialisierung des Heiligen
1mM Bıld erscheint den Konzilsvätern VO  e Elvira noch ebenso unzulässiıg Ww1e€e
vorher Klemens und Orıgenes.

Der Kirchenhistoriker Eusebius ann u1ls zeıgen, daß noch 277 1M
Osten nıcht anders aussieht. Constantıns Schwester Constantıa bıittet den
Bischot brieflich, ıhr ein Bild Christı 1St ohl eın handlıches, auf olz
gemaltes Bild gemeınt verschaften.*! Dieses Verlangen 1St eın wichtiges
5Symptom iıne führende TAau des Laienstandes csehnt sıch nach eınem reli-

Ebd D Sn Daß Klemens neben den eblosen Dıngen auch den Fıischer NENNT,
hat Eizenhöfer, Dıie Siegelbildvorschläge des lem lex JbAC (1960) 51
nachzuweisen sıch bemüht. Die Zulassung des Fischerbildes ware  3: verwunderlich, weıl
die üdiısche Symbolik, die sıch noch VOT der christlichen das Z7zweıte Gebot
durchsetzen mußte INa brauchte s1e für die Münzpräagungen und die vermutlich
für die christlichen Versuche richtungsweisend WAar, NUur unbelebte Dınge heran-
BCeZOSCH hat; vgl den Überblick bei Kanael, ncıent Jewish Coins: The Biblical
Archaeologist (1963)

18 lem lex paed. 3 5
19 Vgl Koch, Dıie altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen

(1917) Elliger, Dıie Stellung der alten Christen den Bildern (1930)
Mansı 23 11 Über die Datierung des Konzıls wird bis heute gestritten; dar-

ber zuletzt De GClercq, Oss1ius otf Cordova (Washington 87/102;
Gaudemet, Elvira: 1E Hıst. Geogr. cel (1963) 171320 Terminus quO 1St

das Jahr 299 termınus ad qucm 314
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z1Öösen Biıld und scheut sıch nıcht, dieser Sehnsucht Ausdruck verleıihen,
VO'  3 der s$1e doch wıssen mufßSß, dafß s1e der iırchlichen Tradıition zuwiderläuft.
Andererseıts ann Constantia selbst, promiınent s1e ist, sıch ihren Wounsch
noch nıcht Aaus eigener Kraft erfüllen. Bilder solcher Art sınd also noch Rarı-
taten Eın führender Bıschof, der en seiner hohen Bildung und se1ines
Interesses kallıgraphischen Handschriften erühmt iSst, oll ıhr helten. Die-
SC antwortet autftfallend schroff, vermutlich, weıl ihm derartige Bıtten öfters
vo  en werden und ıhm schaften machen: ST denn schreibt

irrıtıert nıcht allgemein bekannt, da{fß u1ls verboten 1St, derartiges her-
zustellen s —>

Nun ISt dieser Briet Ööfters als unecht verdächtigt worden, weıl angeblich
Nur 1 Zusammenhang des byzantınischen Bilderstreits als Teil des VO  5 den
Bilderfeinden verwendeten Dossıiers ine Rolle gespielt habe.?? Doch 1St die
Verdächtigung unbegründet; denn der Inhalt des Brietfes paft vollkommen

dem, W as Eusebius 1n seiner über jeder Kritik erhabenen Kiırchengeschichte
einer iıhm selbst bekannten Bronzegruppe VO  e Caesarea Phılıppi be-

merkt.* Dieses Kunstwerk soll ohl nach Auskunft cQhristlicher Bewohner
Caesareas die wunderbare Heılung der blutflüssigen Tau durch Jesus dar-
stellen. Eusebius bezweiftelt keineswegs w1e WIr heute tun daß siıch

die Wiedergabe des Wunders Jesu handelrt. ber nach ıhm können LU
dankbare Heiden SCWESCH se1n, die ıne solche Bronzegruppe geschaffen und
errichtet haben: Christen kommen für iıhn als Schöpfer eınes solchen Bild-
werks einfach nıcht 1in Betracht.

Im Wıderspruch dem, W as Aaus Brieft und Kirchengeschichte des Fusebius
entnehmen ist, steht 1U  } freilich, W as in seinem Panegyricus auf Kaıiıser

Constantın lesen 1St. Hıer wird VO  3 Constantın rühmend DESART, daß
seine NEUEC Residenz Konstantinopel miıt den TONzenen Symbolfiguren des

Hırten SOW1e das Propheten Danıiel inmiıtten der LOwen dekoriert
habe.®5 Es tällt schwer glauben, daß Eusebius und mıiıt ıhm die ZESAMLE
Kırche in der eıt 7zwiıischen der Abfassung der Kırchengeschichte un: des
Briefes einerseılts und des Panegyricus andererseıits, also innerhalb VO  e} zehn
Jahren, den Standpunkt in der Bilderfrage völlig geändert haben oll
Dıiıe betreffenden Satze 1m Pynegyricus mussen also ohl den nıcht wen1-
SCH Interpolationen gerechnet werden, die der ext Ende des Jahr-
hunderts erfahren hat.?®

Die Echtheit des Brietes hat ZUEerst der bilderfreundliche Patriarch NikephorosKonstantinopel bezweıfelt; Pıtra,; Spicilegium Solesmense 1L:371 Über
spatere Bezweifler Harna Geschichte der christ]. Liıteratur Z (1904) FEa

Nikephoros Vısser, Nikephoros un der Bilderstreit (1952}
Eus F
Vermutlich ISt die Bronzegruppe die Votivstiftung einer VO'  - Askle 105 geheıil-

ten eidnischen Frau SCWESCNH, vgl 07 Harnack, Mıssıon (1924) 145 Bekannt-
lıch erzählte INa  - VvVon Asklepios viele Heilwunder, die teilweise auch 1n Votivbil-
ern festgehalten WAarcCh, vgl Hausmann, Kunst un!: Heıiltum (1948) 81/183

Eus. W Const. 3: 48
Literatur ZuUur Diskussion ber den Panegyrıicus bei Altaner Stuiber,

Patrologie ° (1958) 208
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Immerhın, bald nach Fusebius hat sıch der denkwürdige Stellungswechsel
der Kirche sicher vollzogen. Eın kleiner Ausschnitt AauUus der Auseinanderset-
ZUNg, die diesen Schritt begleıitet, wiırd uns in der Lebensgeschichte des Ep1-
phanıus VO  3 Salamıs aut Zypern greifbar. Aut eiıner Reıse durch Palästina
nımmt dieser Bischof Ärgernıs eınem Vorhang, den 1M Vorbeigehen
einem Kirchenportal erblickt hat. Der Vorhang 1St mıiıt einem Christus- oder
Heiligenbild geschmückt. So ISt nach der Auffassung des zyprischen
Bischofs Götzendienst un äuft der heiligen Religion zuwider. Er reißt den
Vorhang ab und bittet nach seiner Heimkehr 1n einem mi1t noch anderen Be-
schwerden gefüllten Brief den Bischof VO  3 Jerusalem, dafür SOrg«CN, dafß
1n seinem palästinensischen Sprengel olch eın götzendienerischer Brauch sıch
nıcht weıter ausbreıtet.“ ber Epiphanıus mu 1n der Folge teststellen, da{fß
Bilder in und christlichen Kırchen auch anderswo schon exIistieren. Er VOI-

sucht, durch eın dogmatisches Rundschreiben und durch ıne Flugschrift das
Umsichgreifen der uen Sıtte aufzuhalten; appelliert schliefßlich den
Kaıiıser Theodosius Noch 1n seınem Testament Aaus dem Jahre 403 beschwört
Epiphanius seine Gemeinde, keine Bilder in den Kirchen und ın den Zömete-
1en anzubringen.“® Er hat auch damıt den Lauf der Dinge nıcht authalten
können.

Trug damals und 1n der Folgezeıit nıemand mehr Bedenken, ein
wesentliches Stück des Dekalogs ZU alten Eısen werten? Mır scheint
vieles darauf hinzudeuten, daß die Skrupel ine cQhristliche Bıldpro-
duktion 1mM Kreıise der Frommen auch während des d und Jahrhunderts
nıe ganz aufgehört haben.*? Wenn iıch recht sehe, 1St der sogenannte Byzantı-
nısche Bilderstreit des Jahrhunderts nıchts anderes als das Wiederzutage-
treten und Virulentwerden einer unterirdischen kirchlichen Strömung, die sıch
mit der Nichtachtung des zweıten Gebots nıcht abfinden kann. ber diese
Frage soll hier nıcht weıter verfolgt werden. Fur gegenwärtıiges Thema
genuügt der Nachweiıs, daß die Kiırche 1n Ost und West oftiziell bıs mindestens
350 noch alttestamentlichen Bilderverbot festgehalten hat

11

An die soeben formulierte Feststellung sollen wel wichtige Erwägungen
und Folgerungen angeschlossen werden.

Erstens: Wenn die Kirche bıs rund 350 das 7zweıte Gebot allgemeın als
verbindlich angesehen hat, könnte iıne VO:  e der Kiırche sanktionierte und g-

Epiphan. V. Salamis be1 Hıeron. C 51 Eın griechisches Fragment des von
Hieronymus manchmal 1emlich freı übersetzten Briefs be1 Ostrogorsky, Studien
ZUr Geschichte des byzantinıschen Biılderstreites (1929) 73

Die Fragmente der vıer Schriften des Epiphan. bei Holl Gesammelte Schrit-
ten ZUr Kırchengeschichte (1928) 51/387; ihre von Ostrogorsky ea} 61/113
teilweise bestrittene Echtheit verteidigte überzeugend Dölger: Göttinger Gel
Anz. 191 (1929) 2571372 Ostrogorsky konnte durch Heranziehung weıterer Hand-
schriften der Fragmentensammlung Holls einıge Stücke hinzufügen.

Hıerzu Material Aaus dem Osten be1i Diekampb, Analecta patrıstica Orıien-
talia christ. analecta 147 (1938) 118/120. 27/129; Baynes, The 1CONs before
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Öörderte Kunst eigentlich Eerst nach der Miıtte des Jahrhunderts entstanden
se1N. Wenn aber gleichwohl schon vorher einzelne christliche Bildschöpftun-
SCIl gegeben haben sollte, müfte s1ie entweder SCHCH den Wıillen der offiziellen
Kırche VO:  g Lajenchristen oder aber VO:  a häretischen Gruppen 1Ns Leben ZC-
ruten worden se1n. Wır wıssen Ja ZU Beispiel VO  e} den Karpokratianern,
VO  3 den Sımonıianern, VO  = den Manıiıchäern und anderen Gnostikern, dafß s1e
lange VOTLr 300 ZUu Ärgernis der Rechtgläubigen schon Bilder Christi und der
sroßen Männer ıhres Glaubens besessen haben.?

Nun xibt aber ın der Tat schon iın der eıit VOFLFr 350 Malereien und Reliefs
miıt unbezweifelbar cQhristlichem Gehalt. Man findet s1e 1n einıgen besonders
alten Teijlen der römischen Katakomben, auf einıgen frühen Sarkophagen des
estens und 1n der Hauskirche VO  a} Dura Euphrat. Dıie Malereien der
letzteren mussen spatestens 240 entstanden sein.?1! Dıie äaltesten römischen
Katakombenmalereien un die frühesten Sarkophagreliefs dürften ungefähr
autf die gleiche elit zurückgehen.“” Die Datıierung der Malereien der Haus-
kirche in Dura ISt dadurch gesichert, daß das betreffende Gebäude schon
256 zerstOrt und verschüttet worden ISt. Die Zeitansätze für die westlichen
Denkmüäler sind in jahrzehntelanger Forschungsarbeıit auf dem Wege der Stil-
vergleichung worden.

iıcht ganz VO'  3 der and weısen 1ISt die Vermutung, da{fß die Haus-
kirche 1n Dura einer Täutfersekte gehört hat.® ber für die westlichen enk-
mäler kommt ıne häretische Herkunft nıcht 1n Betracht. Es 1St also sicher:
orthodoxe Kreise, un War da die Kirchenführung durch die tradıtionelle
Doktrin gebunden War A2us dem Laientum, haben schon VOor der oftiziellen
Preisgabe des alttestamentlichen Bilderverbots christliche Bılder geschafften
und damıit die christliche Kunstgeschichte eingeleitet. Da den römischen
Katakombenbildern solche sind, die sich in einem damals sicher der Gemeinde
gehörıgen Zömeterium, dem VO  5 Callıisto, befinden,** kommen WIr die
Schlußfolgerung nıcht herum, dafß die römische Gemeindeleitung schon hun-
dert Jahre VOT der Aufgabe des alttestamentlichen Bilderverbots ıne8
teilige Praxıs mehr oder weniıger offen toleriert hat

Zweıtens: Wenn die christlichen Kunstschöpfungen dieser Frühzeit nıcht

Iconoclasm: Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93/106; der Nersessian, Une apologie
des images du A n Byzantıon (1944/45) Da auch 1mM Westen siıch
nıcht alle bedenkenlos miıt der Preisgabe des zweıten Gebots abfanden, zeıgen Texte
WI1e Aug. ONsS. 1s 10, (PE 34, INOFT. ecel. cath. B 34, 75 (PE Z
Greg. C DE 208; L3

30 Vgl Acta Joh (Gnostiker); Iren. haer. s 23; 4} 1, 25, (Karpokratianer);
Eus C ad Constantiam: 2 9 1549 (Sımonianer Hs Manichäer).

31 Vgl Eissfeldt, Dura: R AC; (1959) 61/368
Nachweise bei Klauser, Studien ZUr Entstehungsgeschichte der christlichen

Kunst JbAC (1958)
Für diese Möglichkeit wurden bei einem Colloquium über die Hauskirche von

Dura, das 1m Anschlufß einen Vortrag VO Kraeling VO: Dölger-Insti-
Cut ın Bonn veranstaltet wurde, beachtenswerte Gesichtspunkte beigebracht.

Zur Entstehungsgeschichte der Kallistus-Katakombe Schneider, Dıie
altesten Denkmäler der römischen Kirche Festschrift ZUr Feijer des 200jähr. Deste-
hens der Akademie Wıss 1n Göttingen (3951) 177
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VO'  e} der offiziellen Kirche Aau.;  N  € sind, sondern VO Laienvolk, mussen
S1e A4US den Vorstellungen des christlichen Laienvolkes heraus gedeutet und
verstanden werden. Es 1St also nıcht angäng1g, bei ıhrer iıkonographischen
Interpretation die Schriften der gleichzeitigen oder gdIi der spateren Kiırchen-
vater, die Ja meıstens Bischöfe sind, befragen. DDas 1St die biısherige Praxıs
SCWECSCHL. Eın solches Vertahren kann nach den oben eWONNCHEN Erkennt-
nıssen NUr fragwürdigen Schlüssen führen.® Wır mussen, soweıt das noch
möglich ist, herauszufinden suchen, welche relıg1ösen Vorstellungen und Emp-
findungen das schlichte gläubige olk damals gyehegt hat Schon heute scheıint
mM1r sıcher se1n, daß die volkstümliche Kunstproduktion der Frühzeit nıcht
den bildlichen Reflex der oftizjellen ırchlichen Dogmatıik wiedergı1bt, w1e
das noch Joseph Wilpert AaNSCHOMMEN hat Eıne Kunst solcher Art hätte LUr

zustandekommen können, wenn die Theologen der Kirche, also VOTLr allem die
Bischöfe, selbst s1e un gelenkt hätten.?®

111

Wenn Inan die Entstehung der christlichen Kunst noch SCHAUCI erfassen
will, mu(ß INa  a die alteste christliche Kunstproduktion, also die VOTL 350 eNTt-
standenen Schöpfungen der Malerei und Plastik näher estudieren. Von dieser
Erkenntnis geleitet, habe ıch 1961 ine Art Inventur der frühesten christ-
lıchen Kunsterzeugnisse vorgsgchoOMMECN, habe mich aber dabei auf die sepul-
kralen Denkmiäler beschränkt.?7 Diese Inventarısıerung mü{fste also ohl
noch vervollständigt werden.

Sıieht INa  } sıch dieses Inventurverzeichnis 28 stellt mMan zunächst test,
daß in der Frühzeıt der christlichen Kunst die Motive aus dem zahl-
reicher sınd als die Motive Aaus dem Von otıven des begegnen be-
sonders häufig das Bild VO  3 dam und Eva Paradiesesbaum, die rche
Noahs, das Opfer Abrahamss, das Quellwunder des Mose, die Auswerfung,
Ausspeijung und uhe des Jona, die Jünglinge 1im Feuerofen, Danıiel in der
Löwengrube. Von otıven des begegnen häufiger die Taute JeSuU,; der mi1t
seinem ett davongehende Gichtbrüchige, die Samarıtanerın Jakobsbrun-
nen und die Auferweckung des Aazarus. Das Übergewicht der Szenen aus

dem kann, wWenn andere Anhaltspunkte hinzukommen, ohl die Hypo-
these rechtfertigen, daß das gleichzeitige Diasporajudentum den ersten

3D Eıne von den Kirchenvätern ausgehende Auslegung der wohl altesten und be-
liebtesten Darstellung der christlichen Kunst, der Darstellung des der Kürbis-
laube ruhenden Jonas, würde darın MI1t Mt. Iz: einen Hınvweis auf die Auterste-
hung Jesu sehen. ber Stuiber, efr
daß dem Bilde vielmehr die volkstümliIS r1um interım (1957) 38/141 hat gezeligt,

Vorstellung von der Ruhe des erstor-
benen Zwischenort „Abrahams Schofs“) zugrunde lıegt

Man wird daher auch nıcht hne Vorbehalt die N altchristliche Kunst als
locus theologicus betrachten können, WwW1€e das in der Linıe des Autsatzes VO  3

Congar, Le „don de la lo_i  « dans V’art paleochretien Nour. Rev. Theol.
84, (1962) 214, lıegen scheint.

Klauser, Studien ZUur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst
JbAC (1961) 28/131
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cQristlichen Kunstprodukten nıcht Sanz unbeteiligt SCWESCIH ISt; denn datfür,
daß das Diasporajudentum auch seinerse1lts ungefähr die gleiche eıt das
7zweıte Gebot nıcht mehr STreNg beobachtet hat, dafür o1bt viele Anhalts-
punkte.““ Wır kommen aut die Frage der Abhängigkeıit der altesten christ-
lıchen Kunst VOIl der jüdischen sogleich zurück.

Prü INa  - sodann das Verhältnis, in dem die VO  e} der christlichen Kunst-
praxıs gewählten Motive Aus dem und dem ueinander stehen,
ergibt sıch, da{i die Motive aus den verschiedensten Büchern der Heiligen
Schrift ausgewählt sind und dafß S1e siıch nıcht ein Generalthema e1n-
ordnen lassen. Der NMotivschatz der trühesten christlichen Kunst erweıst
siıch als willkürliche, auf Zufällen beruhende Auswahl.?? Das 1St ıne Er-
kenntni1s, die für weıtere Schlußfolgerungen wichtig iSt.

ber noch bedeutsamer 1St. das Studium der Bildprägungen selbst. Es fällt
auf, dafß die gemeınten biblischen Vorgange in einer bıs zZu außersten kon-
zentrierten Form dargeboten werden;: 1LUFr das entscheidende Mınımum VO'  a

Elementen 1St jeweıils 1Ns Biıld aufgenommen. So wird die Errettung Noahs
und der Seinigen AUSs der Sintflut 1Ur durch einen Kasten angedeutet, 1ın dem

betend, für seine Rettung dankend, sehen ISt. Dıie wunderbare
Heıilung des Gichtbrüchigen wiırd LUr dadurch dargestellt, dafß eın Mann eın
eichtes ett davonträgt.“

Diese außerste Konzentration der altesten christlichen Kunstprodukte zeıgt
zunächst, dafß diese Kunst nıcht erzählen und nıcht ıllustrieren wıll, also auch
nıcht AUS illustrierten Büchern übernommen sein kann. Dıiıe Bilder, deren
biblische Unterlage 1Ur der gründliche Bibelkenner erraten kann, wollen über
siıch hinaus weısen, s1e wollen anderes erinnern.* Dieses andere aber
herauszufinden, ISt für uns Heutige keineswegs leicht.

Aber die knappe, tast heraldisch anmutende Fassung der ältesten christ-
liıchen Bilder ze1gt außerdem, daß s1e ursprünglich nıcht für ıne sroße Wand
bestimmt 1, sondern für einen Bildträger VO: geringen Ausmaßen. Nun
wıssen WI1r durch Klemens, dafß die Christen früh VOr die Notwendigkeıit
gvestellt 11, weniıgstens 1n diesem einen Punkt das alttestamentliche Bılder-
verbot übertreten: sS1e brauchten Siegelringe und darum auch Siegelbilder.
Klemens konzedierte iıhnen neutrale Siegelbilder; der Rıngträger könne
ıhnen Ja, WE wolle, eine christliche Sinnbildlichkeit beilegen.“ Eıiınen
schönen Beleg für diese christliche Ausdeutung eines neutralen Siegelbildes
kennen WIr durch ıne heute leider verlorene Gemme, die das Sıgnet aller
Veröffentlichungen des Bonner Dölger-Instituts bildet: hier 1St dem Aaus der
heidnischen Glyptik übernommenen Fischerbild die Aufschrift bei-
gefügt. Der Besitzer des Rınges hat sıch also durch den Fischer auf seinem
Rınge Jesus eriınnern lassen wollen.?®

39
Baumstark, Biıld Jüdisı RAC 288/299. Vgl auch ben Anm

Vgl Th a4.a2.0 133
40 Vgl die Analysen ebd 35/137
41 136
49 ben
43 Klauser, Dölger, Leben und Werk (1956) 23



R  RUntersuchungen

Wır dürten5 dafß Einzelne mit den neutralen Sıegelbildern bald
ıcht mehr zufrieden un biblischen otıven übergegangen sind.
Jedentalls können die erhaltenen christlichen (GGemmen miıt biblischen Bıldern
zeıgen, WwW1€e vorzüglich die altesten Bildmotive der christlichen Kunst in das
val einer Rınggemme hineinpassen.

Nımmt InNnan 1L1U.  e aber d daflß die christliche Kunst be1 der Anfertigung
VO  e Gemmenbildern entstanden ist, würde sıch manches Rätsel lösen. Wır
würden verstehen, die Motive der trühen christlichen Kunst jeden
Zusammenhang vermıssen lassen. Die Besteller der Siegelringe hatten eben
das jeweilıge biblische Motıv Je nach ihren Neigungen gewählt. Dıe VO  e) den
Gemmen herübergenommenen Motiıve der frühchristlichen Malereı und Pla-
stik mussen daher notwendigerweise diese Zusammenhanglosigkeit der e1in-
zelnen Rıngbilder reflektieren.

Außerdem würde HNC Annahme, daß die christliche Kunst 1mM Bereich
der Glyptik eingesetzt hat, endlich auch die merkwürdige Tatsache erklären,
daß die Bilder gleich Von Antang überall 1n der gyleichen Fassung auf-
Lreten. Gewiß kann INa  a} daran denken, dafß auch 1n der Glyptik äahnlich wıe
1in der Malere1i un Plastıiık mi1t Musterbüchern gearbeitet wurde. ber ehe
Musterbücher entstehen un sıch ausbreiten, 1St ein längerer Zeıiıtraum CI-

torderlıch. Der Umstand, daß die inggemmen miıt ihren Besitzern, sSOWeIlt
diese Händler, Beamte oder Soldaten d  N, durch die NZ damalıge Welt
wanderten, kann die rasche Verbreitung der Komposıitionen vieles eich-
ter erklären.

Dıie Arche Noahs gehört, w 1e WIr schon hörten, den frühesten christ-
lichen Komposıitionen. Auch s1e wird immer 1ın der gleichen knappen Weıse
dargestellt. Nun oibt 1m phrygischen Apameıa 1mM frühen Jahrhundert,
vielleicht auch schon im Z iıne Münzpragung mit dem gleichen Motiv.“*
Freilich sınd ZeW1sse Abweichungen nıcht übersehen: 1mM Kasten 1St neben
oah auch se1n Weıb sichtbar:; und links neben dem Kasten 1St das Ehepaar
noch einmal in anzer 1gur miıt betend erhobenem rechten Arm dargestellt.
Man sieht sofort,; wodurch sıch die christliche Darstellung VO:  e’ dieser Dar-
stellung auf den heidnischen Münzen unterscheidet: s1ie 1St noch mehr vereın-
tacht dadurch, daß Noahs Tau beiseitegelassen und das Dankgebet für die
Errettung ZUSs der Siıntfilut schon 1n den Kasten selbst verlegt 1St. Wıe aber
sollen WIr das Aufkommen des bıblischen Motivs autf den Münzen einer heid-
nıscher Stadt erklären? Es Zibt 1Ur ıne einz1ge befriedigende Erklärung: Die
starke Jüdische Bevölkerung VO:  an Apameıa hat den Mıtbürgern klargemacht,
daß nach den Angaben des heiligen Buches der Juden be1 ihrer Stadt die
Landung der rche Noahs erfolgt sel. Für die Lokalisierung bot der einame
der Stadt Kibotos einen Anhaltspunkt. Dann annn aber das Münzbild
NUuUr Wiedergabe einer be] den Diasporajuden 1n Apameıa selbst verbreiteten
Darstellung SCWESCHL se1n.“ Dıie knappe Fassung des Münzbildes legt die Ver-

Zum folgenden Klauser, Studien ZuUur Entstehungsgeschichte der christlichen
Kunst IV: JbAC 4 (1961) 142{f.

45 Vgl eb 143 un!: Grabar, Images bıbliques d’Apamee: Cah. archeol.
41951) 9/14



Klauser, Erwagungen ZUuUr Entstehung der altchristlichen Kunst 1

mutung nahe, da{ die Vorlage auch 1n diesem Falle eın Gemmenbild Wa  $ Die
Diasporajuden Ja 1in der Siegelbildirage iın der gleichen schwierigen
Sıtuation w1e€e hre christlichen Zeıtgenossen; auch s1e konnten also des
zweıten Gebots Siegelbilder nıcht entbehren. Aufgrund dıeser Erwagungen
habe ich schon 1961 die Arbeitshypothese aufzustellen ZEWART, da{ß die alte-
sten Motive der christlichen Kunst, sSOWeIlt s1e dem NninommMmMeEN sind, der
Gemmenkunst der Diasporajuden abgeschaut sind.  46

möchte diese Arbeitshypothese Schlufß dieser Erwäagungen ZuUur Ent-
stehung der christlichen Kunst erneut ZUr Diskussion stellen. Es se1l 183808582085

wunden zugegeben, daß die Basıs für diese Hypothese bisher noch csehr schmal
ISt. Außerdem WUr:  de s1e Ja zunächst NUr für die Motive Aaus dem gelten.
Woher hat die alteste christliche Kunst die Komposıtionen Aaus dem NT? (28=
nugt N, da{f diese nach dem Muster der alttestamentlichen VO  — den
christlichen Gemmenschneidern selbständig erfunden worden sind?

Klz;ser a.a2.0 40/144
Ebd 142



Die LT un Erbsündenlehre
der Schule VO  53 aon

Von TU lsus G ross

Im beginnenden Jahrhundert konnte die nordfranzösische Stadt LaAa0n
den Ruhm für sıch 1ın Anspruch nehmen, die bedeutendste Theologenschule
jener eIit 1n ihren Mauern beherbergen. Aus allen Teilen des christlichen
Abendlandes stromten Junger der Gottesgelehrtheit dorthin, Magıster
Anselmus und Wiılhelm VO'  w} Champeaux, die Gründer der Schule, hören.
Viele VO  e ıhnen gelangten spater als Lehrer oder Kırchenfürsten hohem
Ansehen.!

och VOT Jahren wufte INa  w=) kaum Zuverlässiges über die Wirk-
samkeıt, die Lehre und den Einfluß der Schule Seither hat sıch das Bild
grundlegend gewandelt. Zahlreiche Handschriftenfunde haben ein umfang-
reiches Schrifttum der Schule Zutage gefördert.

Dieses Schrifttum esteht Aaus Sentenzensammlungen, einzelnen in Flori-
legien überlieferten Sentenzen, Bruchstücken VO'  an Schriftkommentaren und
kleinen theologischen Summen. Die Zuweisung der einzelnen Stücke be- E
stimmte Autoren 1St 1n vielen Fällen unsıcher, in andern unmöglich.

Der yröfste Teil des bisher entdeckten Handschriftenmaterials liegt se1it
längerem gedruckt VOTLT 1n einer Reihe VO  3 Monographien und Zeıtschriften-
aufsätzen.? Dom don Lottin kommt das Verdienst Z, den gyrößten Teıil
dieses Materıals erneut kritisch gesichtet, soOWweıt möglıch einzelnen Verfassern
zugewı1esen und systematisch geordnet veröftentlicht haben.?

ank diesen literarischen Vorarbeiten esteht jetzt die Möglichkeit, die
Theologie der Schule VO  e Aa0N MIt hinlänglicher Siıcherheit ZULT Darstellung

bringen.
Es sind fast immer die gleichen Fragen, die 1n NSsSsern iın schlichtem, aber

klarem Lateın vertaßten Schriften gestellt und teilweise recht verschieden be-
werden. Auffallend 1st die zroße Zahl VO  3 oft sehr treıen Augu-

Siehe de Ghellinck Le Mouvement theologique du OC siecle (MuseumLessianum, ect. hist. 10), Aufl., Bruges USW., 1948,
Siehe das Verzeichnis bei Robert Blomme: La Doctrine du >  U dans les ecoles

theologiques de la premiere mo1tie du Xlle siecle (Univ. Cat ALOvVanı; Diss Ser O a n AÜ, 6), Louvaın-Gembloux, 1958.
Odon Lottin: Psychologie morale AaUX XIle AXAlIlle siecles, Problemes

d’histoire lıtteraire, IS  e  Z  cole d’Anselme de Laon de Guillaume de Champeaux,Gembloux, 1959 Die einzelnen Sentenzen un: sonstigen Texte sınd durchlaufend
numeriert. Wır zıtieren s1e diesen Nummern, evtl. miıt Angabe der Zeilen-
zahlen ( Sent. 28, 4—7). Wır modernisieren die altertümliche Schreibweise bei
Lottin. E T

8
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stinus-Zıtaten, meIıst ohne Quellenangaben. Oftenbar War der Lehrer VO:  j

Hıppo für die Magıster VOIl 420N die überragende Autorität, neben der —

dre Ba  ater, namentlich Hıeronymus, Leo En Gregor der Große, Beda und
einıge wenıge Griechen HUr ıne bescheidene Rolle spielten.

Was Wunder, wenn 1M Schrifttum der Schule VO:  e 4a0n die Ur- und Erb-
sündenlehre einen auffallend breıten Raum einnehmen.

Unsere Aufgabe 1St 11LU.  w festzustellen, inwieweılt auf diesem Teilgebiete
der theologischen Anthropologie Autoren ıhrem Lehrmeister Augusti-
1U gefolgt oder VO:  a ihm abgewichen sind.

ank Lottins Textausgabe 1St möglich, dıe einschlägige Lehre der aup-
ter der Schule sSOWw1e die der M' Magıster darzustellen.

Dıiıe Erbsündenlehre Anselms D“O  S 40n

Anselm (T eigentlich Anceau Ansellus während eiınes Men-
schenalters der erühmteste und einflußreichste Lehrer der bischöflichen
Schule VO  $ Laon, scheıint eın fruchtbarer Schriftsteller gEWESCH se1n. Leider
sind se1ine Werke NUur bruchstückweise überlietert. Von den 230 VO  3 Lottin
veröftentlichten Texten sind die 81 ersten VO'  3 unzweifelhafter, die Senten-
11 von wahrscheinlicher, der Rest VO'  e} plausibler Echtheit ext 730
1St eın echter Briet Anselms. Der Boden, auf dem WIr bauen, 1STt also teilweise
unsicher.

In seınen me1lst knappen Hınweisen auf den paradiesischen Urstand und
Sündentall schliefßt siıch Anselm 1n der Regel CNS Augustinus Es dürfte
daher genügen, einıge tür uns wichtige Punkte hervorzuheben.

(GsOtt hat den Menschen AUusS Materıe, nämlıch Erde, und Aaus Nıcht-Materie,
1, Aaus Seele, gebildet en 30), 1in Vollkommenheıt ent 8i 24),

nach seinem Bild un Gleichnis.
Die nähere Bestimmung der Gottebenbildlichkeit und -Ähnlichkeit Adams

ISt ın 1Nsern Texten keineswegs einheitlich.
In den Sentenzen 79 31 und 169 wırd die Gottebenbildlichkeit autf

dem Menschen Natürliches, nämlich autf die Vernunft und sittliche Wahlfrei-
heit zurückgeführt,“ während s1e nach Sentenz Ethisches ISt

Nach dem Bilde Sagı (die Schrift), auf dafß der Mensch) Gott nachahme
un sanftmütig und demütıig sel,; gerecht und barmherzi1g, Gott Christus
und seiınem Vater gehorsam bıs RE Tode, das Gute liebe, das ose hasse.

In der 169 Sefit.‚ 10—14, wiırd dam das ıiıberum arbitrium, quO OSSEL ene
weıl hne sittliche Wahlfreiheit gerech-vel male operarı, ausdrücklich zuerkannt,

terweise weder verdammt noch belohnt worden A  ware  P  * jedoch MIt folgender Eın-
schränkung: Bene VerÖo erarı sSine adiutrice gratia nullatenus pOterat, sed ad
malum declinare ummodo habebat. Es 1St 1€eS5 die 1n sich wiıders ruchsvolle
Freiheit, die Augustinus dem unerlösten Menschen zubillıgt In den S1 echten
Sentenzen Anselms 1St VO:  - eiıner solchen Freiheit 1Ur Z.U) Boösen iıcht dıe ede Dıie
Echtheit der 169 Sent scheint uns daher fragwürdig se1in.



Untersuchungen

Hiıernach Warlr die Gottebenbildlichkeit nıcht dam zugleich mi1t der
Natur Geschenktes, sondern VO:  a ıhm Eerst Zuerwerbendes.® Nach Sen-
tenz 47, U, 24, dagegen wurde bereıits gerecht und ZuT, Ja ın Vollkom-
menheit (ın perfectione) erschaffen

Adams Gottähnlichkeit 1St yleichtalls Gegenstand einer zwiespältigen
Erklärung.

Nach der einen 1St auch s1e Naturgegebenes. Dıie unkörperliche und
unsichtbare Seele 1St iınsotern eın Gleichnis Gottes, als sS1e eıiınen sichtbaren
Leib ewohnt un: bewegt, ohne VO'  } seinen Veränderungen beeinträchtigt
werden, wı1ıe der einfache Gott das Weltall erfüllt und regıiert, ohne VO:  [

dessen Veränderungen erührt werden ent U, 30)
Nach der zweıten Deutung machte Gott den Menschen nach seinem Gleich-

NIS, weil ıh 1n der Vollkommenheit der Tugenden erschuft.® Diese Erklä-
rung widerspricht der 1n der Sentenz enthaltenen, wonach dam Heıilıg-
keit erst erwerben sollte.

Indem Anselm zwischen imago und similitudo unterschied, entfernte
sıch VO  3 Augustinus.

Vor seinem Fall War dam potentiell (potestate leidensfähig un sterb-
lıch, aber auch wieder potentiell unsterblich und Jeidensunfähig ent 28 Vgl
Sent. 4/, 6—10). Die Früchte des Paradieses hätten Leid, Altern und Tod
VO  3 iıhm ferngehalten ent 38 6—8). Keın Sündenzunder (fomes peccatı)
Wr 1n seinem Fleische ent 45, /7-19), das „Zut WAar und 1n keiner
Weıse der Vernunft widerstrebte“ en 1195; Vgl Sent. 24) „Beı
der Zeugung hätte (der Mensch) keine yrößere ust empfunden als beim Be-
rühren eines Steines m1t der Hand“.? Doch ‚besafß die Freıiheıt, das Csute
un!: das Ose tun en 47, 5—6). Hätte 1M Paradiese das ihm auf-
erlegte Gebot gehalten, waren und seine Nachkommen Jange darın gC-
blieben, bıs S16e, nachdem die Zahl der abgefallenen Engel erfüllt WAar,
deren Stelle in die ewige Seligkeit worden waren en 35, 1014 D RE
Vgl Sent 45, 93

„Adam lebte 1mM Paradiese lange glücklich, als Christus Kreuze
die Qualen des Todes erduldete“ en 183) Obwohl keine Belästigung
seıtens der ıhm natürlichen Sinnlichkeit (sensualıtas) fühlte, die iıhn SEL

Bösen hingeneigt hätte, sündıgte S iındem Aaus Liebe ZUuUr Gattın VO'  5 der
verbotenen Frucht ß Er ZOS sıch den Orn des Schöpfers und Ver-

diente, aus den Wonnen des Paradieses 1n dieses Exil verstoßen werden.
In der Sünde Adams 11, w1e Augustinus erkannte, Mord, Diebstahl und
andre Verbrechen en 17 2 232725 32—34). SO schwer WAar die Ur-
sünde, daß s1e die Menschennatur veränderte, die in dam verdorben, dem

Vgl Sent. 46, 4546
6  6 Sent. 183, dam quası 1n plenitudine clarıtatis perfectione VIr-

condıtus
In der SA Sent. lautet die nNntwort auf die Frage, ob dam terblich oder

unsterblich erschaften wurde: mortalem CU actualıter necessarıo0 fuisse.
ent. 38, 8—9 1n enerando 10  - maıcrem haberet delectationem, qUuamı lapıi-

dem INanNnlu tangendo. Vg Sent. H 1012 x  VE ON  V
BA
AT

«  N
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Teufel hörı1g, verdammt, kurz, einer verdorbenen oder sündiıgen Masse

(massa oder peccatrıx) wurde en s 103)
Wıe dieser Verderbnis kam, erklärt Anselm
Als dam sündigte, entstand 1 Fleische die Konkupiszenz, die Erbsünde
genannt werden pflegt (innata est carnı concupiscentla, qUaC
originale vocarı solet). Diese wıdersetzt sıch der Vernunft, widerstrebt dem

Handeln, zieht heftig 41b VO Verlangen nach dem Guten, ne1gt und
treibt Z Sündıgen. urch diese erfolgt also iıne Schwächung des freıen
Willens (liberı1 arbitrıı depress10), die dam VOTL der Sünde nıcht gefühlt
hatte en 17 4—8)
Als Strafverschärfung kam hinzu, daß dam ‚1n der Konkupiszenz

zeugte” en 46,
11

Dıie Exıstenz der Erbsünde 1STt tür NsernN Magıster ine unbestrittene lau-
benswahrheıt:

Hinsichtlich der Erbsünde und ıhres Heilmuittels ylaube ganz fest und
7zweıfle keineswegs, da{fß jeder Mensch, der durch Beischlaft VO'  - Mannn un:
Frau empfangen 1St, MI1t der Erbsünde geboren wird, der Gottlosigkeit
untertän1g, dem 'Tode unterworfen, und daher VO:  a Natur AUS als Sohn
des Zornes geboren wiırd, VO  a} welchem (Zorn) der Apostel OLT
nämlich VOonNn Natur Söhne des Zornes, ULE auch die übrigen (Eph L1,
ent 148)
Unser Magıster übernımmt vorbehaltlos die augustinische Gleichsetzung

VO  3 Konkupiszenz und Erbschuld Dıie Begehrlichkeit (concupiscibilitas)
oder Natur des Begehrens (natura concupiscendi) wırd Erbsünde ZENANNLT
ent 43, e Auch Augustıins Unterscheidung 7zwischen der KOon-

kupiszenz als solcher un deren Reat macht sıch eigen, Zıtlert doch
den bekannten Ausspruch des Bischofs VO:  a} Hıppo, daß das (jesetz der Sünde
miıt den Säuglingen geboren, in den Getauften VO Reat gelöst, aber C
Kampfe zurückgelassen wiırd und die Toten mi1t keiner Strate verfolgt.*

Was die Konkupiszenz 1n den Neugeborenen einer verdammenswerten
Schuld macht, Sagt Anselm nıcht. Zweifellos hat mMIt Augustinus aNgCHNOM-
INCN, daß die Begierlichkeit VO  — Gott Ungetauften ZUrTrF Sünde angerechnet
wiırd.

1el Kopfzerbrechen hat Anselm das VO  w} Augustinus ungelöst hinterlas-
SsCHEC Problem der Fortpflanzungsweise der Erbsünde bereıtet. Dıieses Problem
War für ıhn schwıer1ger, als sıch 1m Gegensatz seinem Lehrmeıister
entschieden PE K reatıanısmus bekannte. Nach ihm 1St nämlich katho-
lische Glaubenslehre, „daß täglich neue Seelen erschaften und Leibern einge-
OSSCH werden“.1® Daher die quälende Frage, die vornehmlich in der

ent. 145, 912 Das Augustinus-Zitat Stamm(t A4US5 De PCCC. INCI. ; M d

IX 4} NS 152 Der wesentliche Inhalt dieses Z1tats 1St in der 134 Sent Hıe-
rFONyMUS zugeschrieben. Beide ent. dürften schwerlich VO  - Anselm stammen.

Sent. 43, Jz Vgl Sent. 45, 1! 161; 17 184



Untersuchungen

Sentenz lösen versucht, „woher die VO  5 GOtt gul erschaftene Seele dle
Erbsünde überkommt, derentwegen sS1e verdammt werden mufß, WEeNn sS1e
gleich VO: Leibe abscheidet ohne das Heilmittel der Tautfe“ 4—6) Er
führt dazu tolgendes AaUusSs:

Eınige M, die Seele ziehe sıch jene verdammliche Sünde AUS der Unreıin-
heit des Leibes Z iın den s1e eingegossen wiırd. Gegen diese Annahme lassen
sich aber wel Einwände erheben: Wıe kann die unkörperliche Seele durch
die Unreinheit des Leibes befleckt werden, und mMu INa  =) Gott nıcht für -
gerecht halten, der die Seele mıit eiınem Leibe verein1gt, 1n dem S1€, w1e
weıls, VO:  3 verdammlicher Sünde nıcht freı seiın kann ö5—1

Den ersten Einwand erkennt Anselm als berechtigt Da die Unreinheit
des Leibes NUr ıne körperliche se1n könne, se1 unmöglich, daß durch s1e die
geistige Seele befleckt werde

Nıchtsdestoweniger y]laubt zeıgen können, „W1e Aaus der körperlichen
Unreinheıit die geistige Unreinheıit der Seele überkommen wiıird“. Er wolle
dabei „der Natur der Dınge rolgen (physıcam erum sequ1)“ 1—2

Er argumentiert folgendermaßen: 1le Leiber, die Aaus der durch die Ur-
süuünde verdorbenen Masse des Fleisches (ex E  3 Carnıs) g-
boren werden, sind verdorben und unreın. Dıie 1n einen solchen Leib einge-
SOSSCHNC reine Seele „zıeht sich schon AaUS dieser Unreinheit des Leibes geistige
Unreinheit “  ZzZu nämlich „die Begehrlichkeit, die Sünde SE nıcht als hätte
s1e diese schon eftektiv, „sondern weıl s1e die Natur des Begehrens in sıch
autnimmt“ .11 Zur Bekräftigung führt eın Beispiel aus der Natur Eın

irdenes Gefäß, in dem Weın wird, 1St und bleibt verdorben un
unreın 21—54)."*

Auf die zweıte Frage, ob Gott nıcht ungerecht sel, Seelen iın -
reine Leiber sende, durch die s1ie notwendigerweise befleckt werden, AaNLWOT-
ten ein1ge, Gott brauche der Ursünde SCn seiınen ursprünglichen Schöpfer-
plan nıcht äandern.

Diese AÄAntwort genügt Nserm Scholastiker ıcht Er meınt, der allwissende
Gott hätte nıcht einrichten dürfen, daß unvermeıdlicherweise alle Seelen
1n Gefahr gerieten. Er erganzt also obıge AÄAntwort Ww1e folgt

Dıiıe Seele kommt, w1ıe Augustinus lehrt, nıcht yezwungenermadfsen, sondern
ireiwillig in den Leib.13 Sıe WI1SSe ZWAaTr, dafß s1e mit Gottes Gnade die Sünde
meiden könnte. „Doch 38 der Süßigkeit des MIt ıhr verbundenen Fleisches
11 s1e nıcht, W as Ss1e kann, und wird selber sündig, während der Schöpfer
gerecht bleibt“ 2—8

Hat Anselm nıcht gemerkt, daß hier die Erbsünde, deren Fortpflanzung
erklären will, preisgibt und durch ıne persönliche Sünde der NeEe’  e erschaf-

11 Eıne hnliche Theorie bei Honorıius Augustodunensis: Elucid. IL, 1
CLXXIIL,; 1145

Dieser Vergleich STtamMMT Aaus Augustin.: Contra Julian. V, 1 2L 794
Siehe Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas, München, 1960,

In der Sent., 4—9 heißt dagegen ausdrücklich, die Seele werde nıcht Aaus

eigenem, sondern voluntate SUu1 Creatoris miıt dem Leibe vereınt. Der Augusti-
nus- Lext, den Anselm obıger Stelle anführt, 1St De Gen ad litt. XL n
XX  9 S69
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fenen Seelen ersetzt” Sicherlich WAar ıhm ıcht Zanz ohl dabeı, denn ab-
schließend schreibt CI, seıine Lösung se1 nıcht als Behauptung aufzuftassen,
„denn die Heılıgen zweifelten, mussen auch WIr 7weiteln“ 8—9

Nichtsdestowen1iger tragt Magıster die Ansteckungstheorie ohne Jeg-
lichen Vorbehalt auch 1n den Sentenzen 44, und VOor, s1e noch
erganzt. S50 präzısıert CT, dafß das Urübel (originale malum) 1Ur da vorhan-
den ISt, be1 der Zeugung die Samenpartikel aut schuldhafte Weıse g-
meılint 1St un Beteiligung der Geschlechtslust abgesondert wird. Da dies
beı Christus und bei ıhm allein ıcht der Fall WAafr, blieb VO'  3 der Ur-
ansteckung (origınalıs contag1ı0) verschont. In allen übrigen Fiällen ISt die
Partikel urschuldig (rea originalis), mMag s1e auch VO  3 getauften Eltern kom-
INECeIN

Anstatt die VO  e} iıhm selber vorgebrachten schwerwiegenden Einwände
die Ansteckungstheorie die Augustinus weniı1gstens tür möglich hielt
entkräften, erklärt Anselm die Fortpflanzung der Erbsünde auf uıne

Weıse, die letztere authebt.

111

Bleibt noch die Frage klären, ob Anselm die VO'  3 Augustinus A4us seiner
Erbsündenidee abgeleiteten Konsequenzen übernommen hat.

Auch für Anselm steht test, da{ß durch die Ur- und Erbsünde die an.
Menschennatur verdorben worden, die Menschheıt einer sündigen Masse
geworden ist, aus der „nıchts anderes als Verderbnis“ fortgepflanzt werden
konnte en 28, 4—7)

Von der Zerstörung der ursprünglichen Harmonie 7zwischen Leib und
Seele WAar oben die Rede. Sıe hat iıne Trübung der Vernunft, Irrtum, die
böse Begierlichkeıit, das Unvermögen Zzut andeln, Arbeit und Schmerz
ZEE Folge en S 2-1 Hınzu kommen die Herrschaft des Teutels,
das Todesverhängnis en 47, TT  ©O Sent. 54, s und schliefßlich
die ew1ige Verdammnıis, die allein schon die Erbschuld nach sıch zieht. Lehrt
Ja der Glaube der Kirche, „daß, stirbt ein iınd gleich nachdem die Seele MIt
dem Leibe vereinıgt wurde, die Seele verdammt wird SCH der Schuld des
rsprungs (propter reatum or1ıg1inıs)“ ent. 46, 9-11) Doch erleiden
solche Seelen die leichteste Strate (levissıme punıentur). „ Warum Gott
ordnete, da{fß S1e nıcht ZUur Taute gelangt sind? Verborgen sind die Gerichte
Gottes“ (Ebd., 63—64, 76

Sind wıe für Augustinus auch für Anselm in der Sündenfallkatastrophe
die sittlichen Kräfte des Menschen, Verstand und freier Wıille, die seıne (Sott-
ebenbildlichkeit begründen, verloren gegangen?

Von der Willenfreiheit 1st ın Nsern Sentenzen öfterst die ede In seiınem

14 ent. 45, 4215 Vgl ent. 46, 4758 4/, 54—61 (die menschliche Par-
tikel, die das Wort (sottes annahm, 1St VO  3 der Erbsünde gereinigt worden) Sent
48, Ta 109, EOSLE 117 17028

15 Siehe Entstehungsgeschichte,
Zzischr.
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Brief einen Abt des Lütticher Klosters ZU Heilıgen Laurentius schreibt
Anselm hierzu:

Es steht fest, da{ß Gott die vernünftige Kreatur freıen Willens gemacht hat,
aut da{iß sS1e Verdienste erwerben könne. Doch kann der treie Wıille VO  3 sich
Aaus (per se) weder Z Höheren siıch erheben, noch 1m Guten, 1n dem
erschaffen wurde, ausharren; aber VO  - sıch Aaus annn CI, wird sıch selber
überlassen, fallen (corruere) (Text 230 21—25
Hıer scheint Anselm die augustinische These, wonach der gefallene Mensch

Aaus eigenem NUur Sünde hat, auf den paradıesischen dam auszudehnen.
Dasselbe geschieht iın der 169 Sentenz. Dort wırd WAar die sittliche Wahl-

freiheit dam zugeschrieben, sotort aber durch die Einschränkung wieder
aufgehoben, dafß Adam „Zut handeln ohne Beistandsgnade 1in keiner Weise
(nullatenus) konnte, von sıch A4us NUur das Abgleıten 1Ns BÖöse hatte“ 0—1

Wiährend nach den beiden soeben angeführten Texten die Unfähigkeıit des
Willens Zu (Csuten schon 1im paradıesischen dam vorhanden WAar, wırd s1€e
ın der 113 Sentenz als ıne Straffolge der Ursünde hingestellt.

Das Fleisch WAar VOTL der Sünde guL, 1n keiner Weıse der Vernunft wıder-
streitend. Nachdem aber durch die Sünde verdorben worden WAal, hatte

1n sıch, mochte wollen oder nıcht, die unüberwindliche Sünde (pecca-
Eu invicıbile), der die Vernunft wiıderstreıitet, die jedoch besiegt wird.16
Daher wollen WIr VO:  an Natur Aaus das Gute, aber verwirklichen können WIr

nıcht (unde naturalıter bonum volumus, sed illud perficere 110  - POS-
SUumus). Es sind nämlich 1m Menschen wel Wıillen. Miıt dem einen, den
Aaus der Vernunft hat, wollen alle, die CGsuten sowohl als die Bösen, VO  er
Natur aus (naturaliter) das Gute; doch dieser wiırd der kraftlose Wille
(iners voluntas) ZENANNLT, da VO  e} der Sınnlichkeit (a sensualıtate) besiegt
wırd und nıemandem nutzt. Es z1bt auch einen andren, den Wiıllen,
der Aaus der hinzugegebenen Gnade (ex superaddıta oratıa) kommt: Dieser
führt das Gute, das WIr wollen, aus durch jene Gnade Es 1St jedoch
beachten, dafß beide Willen a2us Gnade sind; der Wılle aus jener
Gnade, durch die WI1r vernünftig gemacht worden sind, die also Aaus der
Schöpfung Ist; der zweıte aber A4aus der hinzugegebenen, das 1St der Be1-
standsgnade 99—110)
Im Gegensatz Augustinus erkennt Anselm dem auf sıch gestellten Men-

schen die Fähigkeit Z VO  3 siıch Aaus das Gute wollen. Diese Fähigkeit 1st
durch die unvermeidliche Sünde, 1: die Konkupiszenz,* keineswegs vVvVer-

nıchtet: verloren 1St jedoch das Vermögen des VWıiıllens, VO'  } sich AausS, ohne Be1-
stand der Gnade, das gewollte (Czute auch verwirklichen. Allerdings nın

auch die Schöpfung Gnade, WOTFraus ersehen 1St, daß ıhm ıne klare
Unterscheidung zwiıschen Natur und Gnade als Übernatur abgeht.

Eıne ahnliche Auffassung kommt in der 114 Sentenz Zzu Ausdruck,
mMa  =) liest, se1 1m Menschen verblieben „eIn Fünkchen der Gottebenbildlich-
keit (imagınıs Deı scintillulam), das VO Guten gleichsam gewıissermafßen

Nach ent. 3i 1315 sind infolge der Erbsünde die Menschen 1Ur ad CCCAN-
dum magıs pron1.

17 Nach ent. 85, AA 1St unfreiwillige Lust Sünde, ber läißliche.
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traume (bonum quası quodammodo somn1at), aber kraftlos und ganz
schwach“, da{ß VO:  3 der Gnade angefacht und gestärkt werden muüusse.
Vom Menschen könne keine Regung Handeln (bene operandı
mOtuS) ausgehen, geschweıge denn der Anfang oder die Vollendung eınes
solchen. „50 scheint alles VO  e der Gnade (S1C videtur gratia) kom-
INCIL

CC

Im Gegensatz hierzu wiırd 1n der 109 Sentenz die Möglichkeit eıner
Schwächung des Willens grundsätzlich ausgeschlossen:

Dıie Freiheit der Wahl (libertas arbıitrıl), 1: des Urteıls, die Freiheit VO  -

Ötıgung (libertas necessitate) ISt, gemäfß der WIr unterscheiden, W as

erlaubt 1St und W as nıcht erlaubt iSt. die gleicherweıse und unterschiedslos
(aeque eit indifferenter) Gott un: der am  9 sowohl bösen als
vernünftigen Kreatur zukommt,*® wird weder durch Sünde noch durch
Elend (miserı1a) verloren oder vermindert, noch ISt s1e größer 1mM Gerech-
ten als 1m Sünder 16—20
Der Gegensatz ZU Vorhergehenden iSt zro(ßß, dafß sıch Zweıtel der

Echtheit der 109 Sentenz Öörmlich aufdrängen.
Wıe dem auch sel,; sicherlich hat Magıister dem gefallenen Menschen

wenıgstens das Wollen des Guten zugebillıgt. acht ıh: doch auch für seın
Tun und Lassen verantwortlich.!? Auch lehrt CI, „dafß die Gnade Gottes dem
treien Wıillen keine Gewalt antut. ;  « 20 ıhn vielmehr unterstutzt.“1

Was das Verhältnis VO  } Gnade un Freiheit betriflt, macht Anselm bald
die Wirksamkeit der Gnade VO  - der Zustimmung des Wıillens abhängıg
wenıgstens dieser Tat hält ıh also für fähig bald erklärt und
hierin 1St konsequenter diese Zustimmung selber für eın Werk der au

sich wirksamen Gnade.?*
Unausgeglichen, Ja widerspruchsvoll siınd Anselms A ran VO  } der Wil-

lensfreiheit des Menschen VOL un nach dem Sündentfall. Ofrensichtlich steht
dem Einfluß der augustinıschen These, wonach der gefallene Mensch

Aaus eiıgenem NUur Sünde hat Doch weıt davon entfternt, diesen pessimistischen
Satz konsequent vertreten, widerspricht ıhm insofern, als dem natur-
liıchen Menschen die raft ZULFaul, das Gute wenı1gstens wollen

Im Rahmen seiner Ausführungen über den Wıillen (sottes handelt Anselm
auch VO göttlichen Heilswillen sSOWI1e VO:  3 der göttlichen Präszienz und
Prädestination.

Statt Ca}  3 malae quam malae rationalı CreA2tiurzZze bei Lottin MU: natürlich
heißen Lam QUaM bonae 50 bei Bernard. Claraevall.: De grat. et lLib arbıit.
ILL, 8, GLXXXIE 1006 R diese merkwürdige Sentenz wörtlich zıtiert 1St.

19 Siehe beispielsw. ent. %, 20—-5/.
20 ent. 54, 44—45 I4 W Vgl Sent. 34, 5 en zıtiert).
21 Text 230, BL, Sent. 114, 1921

Text 230 2246 Sent. IS (et1am CONSCHS5US est gratia). 25—28 In
der 114 ent. stehen beide Auffassungen nebeneinander.

25
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In seiner 41 Sentenz unterscheidet eınen dreifachen Wıillen in Gott den
Wıiıillen der Wesenheıit (voluntas essent1a6e), durch den Gott alles, das Gute
w 1e€e das Böse, anordnet: den Wıillen Gottes, „mittels dessen 1in seinen
Heıligen wirkt“: den Wiıillen 1mM Sınne VO  e’ Gebot.

Der zyute Wille „macht die Heıiligen sutwillig (benevolos) Gott und
den Nächsten gemäls dem Schriftwort: (Jott will, daß alle werden
CL Tım IL, 4), - macht, dafß seıne Heiligen wollen“. Hıerıin stiımmen
die Heılıgen teilweise MIt dem Wıllen CGSottes überein; „denn Gott 11 nicht,

trıfit keine Anordnung, alle reriten eus nNnım 1O'  3 vult, ıd eSst
NO  an disponit salvare), bezüglich deren die Heıiligen wollen, daß sS$1e

werden“ 9—20)
Die gleiche Verdrehung des klaren Timotheus-Verses begegnet 1n der 153

Sentenz, die Aaus Anselms Paulinenkommentar SLAaAMMeEN dürfte Sıe enthält
folgende Zusammenfassung der ekannten partikularistischen Exegese Augu-
SE1NS

(GJott will, daß alle Menschen zwerden (I 'Lım IL, 4), 1 keine
werden re  CL, als die, die retten will; oder: VO  3 jedem Geschlecht der
Menschen wird jemand’ oder: will, daß alle Menschen
werden, macht die Seinen wollen, dafß alle Menschen WOEI -

den; oder: will, daß alle Menschen werden, IS zwıingt nıe-
mand, verdammt werden.
In Übereinstimmung hiermit heißt in der Sentenz, Gott verleihe

ein1ıgen keine Gnade, „Wwährend s1ie andern schenke gleichsam W 1€e Ge-
ZWUNSCHCNHN (quası COaCt1S)” 1—2)

Nach Sentenz 113 oibt ıne doppelte Berutung seıtens Gottes, ine
innere und iıne außere. Letztere erfolgt durch die Prediger und 1St allen,
Guten un Bösen, gemeınsam. Dıie innere Berufung, die ZU Glauben g..
hört, ISTt eingeteılt:

Die i1ne geschieht gemäafß dem Ratschlufß und der Prädestination Gottes,
die sıch auf die Auserwählten bezieht: die andre (geschieht) nıcht nach dem
Ratschlußs, w1e 1n jenen, die ine ZEW1SSE eıit Zut sind, aber davon ablassen
un nıcht werden sollen (non SUNT salvandı) Vgl Sent.
115)
Der gyöttliıche Heıilswille, der die wırksame Berufungsgnade einschließt, ISt

demnach auf die Prädestinierten beschränkt, partiıkulär.
Die Prädestination definiert Scholastiker als „die Zubereitung der

zukünftigen Güter (praeparatıo tuturorum bonorum)“ oder die Bereitstel-
ung der Gnade, durch die Gott den Ungerechten rechtfertigt eht 103,

5—9)
Er unterscheidet i1ne und 1ne 7zweıte Prädestination. urch erstere

„hat (30€ft VOTL Erschaffung der Welt, als noch keiner iırgendein Verdienst
erworben hatte, vorherbestimmt, einıge AuUus der Masse der Verlorenen (a

perditorum) auszusondern, gerecht und makellos machen“. Die
zweıte Prädestination estand darin, „daß Gott vorhersah, jene Gerechten
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un durch Christi Tod Erlösten ZUuUr Ewigkeit führen nach diesem Leben,
1n dem S1e würden gerechtfertigt werden“ ent I 3-14)

Nach diesem ext 1St die Prädestination unabhängıg VO  $ der göttlichen
Voraussicht menschlicher Verdienste, also ıne 508 praedestinatio nfie PF
vV1Isa merita.

Auch nach der 104 Sentenz erfolgte die Prädestinatıon „ohne vorher-
gehende Verdienste (sıne praecedentibus meriıtı1s)“.

In der Senten7z dagegen macht Anselm die Prädestination VO mensch-
lıchen Wollen abhängıg, wenn schreibt, (sott „FeLteL dıe, welche will,
nıcht aber ohne ihren Wiıllen, weıl nıcht will, se1 denn, da{ß s$1e selber
wollen“ 2—3) Ahnlıich heißt 1n der 115 Sentenz, den FEfiekt der Präa-
destinatıon, nämli;ch die innere Berufungsgnade, „erteile (Gott) jenen nıcht,
VO  e denen W1SSE, da{fß sS1e ihr nıcht Folge eisten würden“ 12-21).

Auch Anselms Prädestinationslehre fehlt Geschlossenheit. Doch
herrscht bei ıhm die Auffassung VOI, da{fß die Vorherbestimmung der Aus-
erwählten ine absolute ISt.

Das Gegenstück dazu, die Reprobation der Nichterwählten, erwähnt
nıcht ausdrücklich. Miıt seiner These VO partikulären Heılswillen (Sottes 1St
jedoch NUuUr ine absolute Vorherbestimmung vereinbar entweder ZUrr Selig-
keit oder W: Verdammnis.

In seinem Schrifttum soOWweıt VO'  3 Dom Lottıin veröffentlicht 1St CI-

weıist sıch Anselm VO: 20N als eın VO' Erbsündenbegriff seines
Namensvetters Anselm VO'  — Canterbury unbeeinflußter Vertreter des Augu-
stinısmus. Doch 1St seıne Darstellung dieses Systems uneinheıtlıch, manchmal
03 widerspruchvoll.

In einıgen Punkten weiıcht Anselm ohl unbewußt VO  a Augustinus ab SO
versucht CI; die Fortpflanzungsweise der Konkupiszenz-Erbsünde erklä-
1C11 1m Rahmen des Kreatianısmus, dessen Annahme der Bischot VO  a

1ppoO sıch eit se1nes Lebens nıcht entschließen konnte. Dabei passıert
Anselm, Aaus der Erbsünde ine persönliche Sünde der NEeUu erschaftenen Seelen

machen.
Im Gegensatz Augustinus schreibt dem noch unerlösten Menschen

ıne ZEWI1SSE Erkenntnis sSOW1e eın WE auch kraftloses Wollen des Guten
Insofern macht sich auch bei ıhm die Tendenz bemerkbar, den Augustinısmus

humanıisieren.

Die Erbsündenlehre Wılhelms D“O:  - Champeaux
Vılhelm, nach seinem Geburtsort VO)]  s Champeaux (de Capellis od Cam-

pellensis) ZgENANNT, WAar Schüler Manegolds VO  3 Lautenbach, Roscelins und
zuletzt Anselms VO  a’ Laon, dann Magıster der Kathedralschule Parıs,
Gründer der Abtei St Vıktor (1108); schließlich Bischot VO  e Chäiälons-sur-
Marne (1113—7 Er gilt als Mitbegründer der Schule VO  3 Laon.

Wenn INnan Abälard gylauben darf, WAar Wilhelm der berühmteste Vertreter
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des exXxtremen Realismus seiner Zeıt, den aber spater aufgegeben, ZU M1in-
desten gemildert haben co11.*

Von Wilhelm siınd HAL verhältnısmäßig wenıge Sentenzen überliefert, die
nıcht schr verbreıtet SCWESCH se1n scheinen. Dom Lottin hat deren er-

mıittelt un: 1n seiınem bereits erwähnten Werk ..  ber die Schule VO  a a0n
systematisch geordnet als Nummern 236—281 veröftentlicht. Wır zıtieren
nach dieser Ausgabe.

iıcht weniıger als Sentenzen handeln direkt VO  3 der Erbsünde, eın Be-
WEeIS dafür, w1e stark dieses Dogma und die damıt zusammenhängenden Pro-
bleme NSsSern Magıster beschäftigt haben

Er geht dabe1 nıcht selten eıgene Wege Wır beschränken uns darauf, das
ıhm Eigentümlıche herauszustellen.

Vom paradiesischen Urstand 1St 1n NSCIN Texten öfters die Rede, verhält-
nısmäafßıg ausführlich 1n den Sentenzen 246 und 258

Nach Sentenz 746 chuft (Gsott den Menschen sterblich und Jleidensfähig
(mortalis et passıbilıs) 1—8); nach der 258 Sentenz dagegen leidensunfähig
und unsterblich (impassıbilıs ET immortalıs), wodurch nach (Gsottes Bıld und
Gleichnis WAar ILSAuch nach der f Sentenz ‚War Adams Leib
VOT der Sünde aktuell unsterblich un leidensunfähig (immortalıs et impas-
sıbılis quantum ad actum)”, aber potentiell Jeidensfähig und sterblich

4—6)
Es 1St dies nıcht der einz1ıge Wiıderspruch, den sıch Dialektiker eistet.

So tührt einer andern Stelle die Gottebenbildlichkeit des Menschen
1m Gegensatz seinem Lehrer Anselm unterscheidet nıcht zwischen imago
und simiılitudo auf die Vernunft, diese „‚höhere raft der Seele“, zurück
ent. 244, 4—5)

Auch Wilhelm lehrt,; da{fß dam frei War VO  $ Begierlichkeit ent. 248,
6—7) Er präziısıert, da{fß sich nıcht die concupiscentia bon; handelt,

die dam natürlich besafs, sondern die concupiscent1a carnalis. Wöäre
dam 1m Gehorsam verharrt, „hätte sich ohne irgendwelche fleischliche
‚USst mit dem Weibe vereıini1gt, wıe wenn einer seinen Fınger iın den und
steckt oder 1n anderes ohne Lustempfindung“ en 254)

Infolge des Sündentalls „verlor dam die Leidensunfähigkeit un Un-
sterblichkeit und wurde Jeidensfähig und sterblich“ ent 258, 9—2 In
diese Welt verbannt, „muß CI, nıcht 1Ur den Tod, sondern auch Hunger,
Durst un Kälte erleidend, 1im Schweiße se1nes Angesichts seıin rot essen“
ent 246, 1315

Seine Natur wurde verdorben: Dıie Vernunft verlor die Herrschaft über
die Sinnlichkeit un wurde dieser unterworten ent 250 E  > 99
entstand jener Sündenzunder, i jene fleischliche Schwäche (carnalıis ]la 1N-

Abelard.: Hıstor. calam. II 9 119 Siehe Jean Chatillon Art.
De Guillaume de ham CauxX Thomas Gallus. Chronique d’histoire litteraire
doctrinale de 1)  el  z  cole de Saint-Victor 1n Rev du A latın öy 193Z;
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firmıtas), durch die jeder Mensch geneıigter 1St ZU Sündıgen (qua Omn1s
homo pronior est ad peccandum)“ (Ebd., 74 Es 1St die fleischliche
Konkupiszenz, die sıch 1m Bereiche sowohl des Geschlechtlichen (ın genitalı-
bus), als auch des sSsens un TIrınkens bemerkbar macht en 248, 1-5)

„Diese Schwäche ISt keine Sünde, sondern ıne Wiırkung der Sünde und
cUrsache andrer Sünden

1{1

Ebensoweni1g WwWI1e Anselm halt Wilhelm für nötı1g, die Exıstenz der Erb-
sünde beweisen. Eın Hınweils aut 10b V genugt ıhm als Begrün-
dung dafür, dafß „dus verdorbenem Stoff nıchts Reınes un Unverdorbenes
könne geboren werden“ ent Z50; 1—3)

Seitdem die menschliche Natur durch den Sündenzunder verdorben wurde,
wird nıemand ohne Sünde geboren, weıl jeder in der Konkupiszenz und der
Glut der ust ZEZEUST 1ISt. „Seitdem exıistliert die Erbsünde (Ex hoc est Or1-
ginale peccatum)”. „Ursprungssünde (Originale peccatum) wird s1e ZCENANNT,
weıl Ss1e Anfang seiner Empfängnis eın jeder überkommt, während die
gläubigen und legitim verheirateten Eltern davon efreit sind 50 groß 1st
die raft des Ehesakraments, dafß den Zeugenden selber jene Jut nıcht ZUur

Sünde angerechnet wiırd, ohl aber dem Gezeugten (ut 1PS1S generantibus
ardor 1le NO  3 imputetur 1n C  m, sed generato)”“ ent. 246, Z

In Übereinstimmung mMIit obıgem Zitat 2u5 der 257 Sentenz zibt hier
Magıiıster verstehen, dafß die Konkupiszenz nıcht an und für siıch Sünde ist,
sondern weil s1e Gott Neugeborenen ZUr Sünde anrechnet. Doch fehlt auch
nıcht Sentenzen, 1ın denen die Geschlechtslust chlechthin Sünde nNneNNT.

Nach Sentenz 755 beispielsweiıse iSt die Konkupiszenz in getauften Eltern
läßliche Sünde (veniale peccatum), 1m gezeugten Sohne aber Wirkursache
(efficıens causa), die durch sıch die Verderbnis (perditioni1s effectum) über-
tragt. In der 268 Sentenz schreibt VWilhelm, „Christus hätte nıcht VO  a sich
gew1esen, dem Fleische nach VOIL1l eiınem Vater ZEZEUHT werden, wWwWenn nıcht
ede menschliche Zeugung 1ın der Sünde der Konkupiszenz (n PECCALO COMN-

cupiscent1ae) stattfinden würde. Deshalb ahm das Wort des Vaters LLUFL A2us

eıner Jungfrau die Menschheit ohne Konkupiszenz, se1 eines Vaters, se1l
einer Mutter“ en 268, 710 Vgl Sent. 262; T 264, 1

275 4—1
Obwohl also Wilhelm VO  5 Champeaux gelegentlich bestreıitet, da{fß die

Konkupiszenz als solche Sünde sel, vertritt die augustinıische Lehre, dafß
die Konkupiszenz zugleich Wesenselement un: Fortpflanzungsmittel der
Erbsünde ISt.

Der rage nach dem Wıe einer solchen Fortpflanzung konnte Dıia-
lektiker weniıger ausweıchen, als nıcht LLULI Kreatianıst War Vgl

Sent. Zr 45 Illa autem infirmitas NO  3 est9 sed est eftfectus
peccatı aliorum PECCAaLOTUM. Vgl Sent. Z D RE Concupiscent1a
NOn quıdem, sed fomes peccatı quaedam possibilitas est peccandı
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Sent. 246, 6—5 sondern auch Sünde einen dem Schöpfer wıder-
streitenden Wıiıllensakt verstand.®

Dies hinderte iıhn jedoch nıcht daran, sıch der Ansteckungstheorie se1nes
Lehrers Anselm anzuschließen und schreiben, „durch die Berührung se1tens
des verweslichen Leibes werde auch die Seele verdorben“ .26 Allerdings be-
friedigt ıhn diese Theorie nıcht, denn fügt resignıert hinzu:

Wenn du aber fragst, weshalb (die Seele) durch die Berührung seıtens des
verweslichen KöÖörpers verdorben wiırd, weıiß dies jener, der die aturen
kennt (Ebd.,, 6—6
AÄhnlich außert sich 1n der 250 Sentenz:
Wenn einer noch weıter forscht, der geringere Teıl den bes-

die Oberhand behielt, 1St dies dem Urteile Gottes überlassen
4—5)

Den ıhm zweıtellos bekannten Versuchen, die Fortpflanzungsweise der
Erbschuld erklären, scheint Wilhelm die Flucht 1Ns Geheimnis vorzuzıehen.
Es genugt iıhm wIıssen, „daß, würden nıcht Seele und Leib des Menschen
zugleıich der Erbsünde unterliegen, nıcht beide befreien waren, und der
Sohn Gottes, wahrer Gott und Mensch, nıcht beide in seine Person aufgenom-
InenNn hätte (personalıiter assumpsisset)“ 5—8)

Um mehr 1St Ina  w überrascht, in der 260 Sentenz auf einen Versuch
stoßen, das Rätsel, W1eSs0o Aaus der Verbindung VO'  5 Leıb und Seele die Kon-
kupiszenz entstehen könne, lösen.

Nachdem Wilhelm testgestellt hat, daß weder die VO  . Gott eın erschaf-
fene Seele die Konkupiszenz haben könne, noch der unbeseelte Leib, da 9
Aaus sıch nıchts begehren könne“ 3—17), tfährt wörtlich fort:

Das Fleisch haben WIr, w 1e SECSART, VO  a} Adam, aber eın verdorbenes und
schwaches und, WeNn durch eın Werkzeug miıt der Fähigkeit des Emp-findens ausgestattet wiırd, ZU Sündigen geneıigtes. Kommt also die Seele
hinzu und belebt s1e das Fleisch, erstarkt gewissermaisen das Fleisch und,der Seele WwW1e eiınes Werkzeugs sıch bedienend, folgt seiner Natur und
wiıird begehrlich, WOBCESCN aber die Vernunft der Seele sıch sträubt und
Wiıiderstand eıstet. Daher der Apostel: Ich sehe e1in andres (G(esetz A MEeL-
nen Gliedern, das dem (jesetz meines Geistes ayıiderstreitet un mich hin-
zieht ZUu Gesetz der Sünde (Röm VIIL,; 23) Jenes Gesetz wird auch Sınn-
lichkeit SCNANNT, entstanden Aaus der Verbindung VON Leib un!: Seele.?7

Vgl Sent. ZF6; dieitur voluntas discordans Creatore 6ESSC
Ferner Sent. ATE Dazu Blomme, an 10=52

ent. corruptibilıs corporıs 1Dsa anıma) COrTum ıtur.
Sent. 260, 18—26 (Ende) Carnem, diximus, ab dam habemus, COT-

ruptam fragilem S1 alıquo sensificetur instrumento, ad peccandumAnıma ıgıtur superveniente Carnem 1psam vegetante, Aaro vires quodammodosumıiıt EL, anıma utendo quası instrumento, nNnaturam SUamn sequıtur fit CONCUPIS-cıbilis, ratıone 1PS1US anımae repugnante reluctante. Unde Apostolus:Vıdeo aliam legem ın membris me1Ss, repugnantem leg: mentıs MCAC, el trahentem
ın legem Deccatı (Rom FE Z Lex etiam 1la dicitur sensualitas, nata

con1ıunctione corporıs anımae. Man eachte die VO':  3 der Vulgata abweichende
Lesart VO  e Röm. NS 78
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Dıe Verderbnıis und Schwäche des VO  a dam abstammenden Fleisches
scheint Magıster 1ın der Veranlagung Z Konkupiszenz gesehen
haben, die ZUr Entfaltung kommt, sobald das Fleisch infolge seiner Verbin-
dung MIt der Seele fähıg ist, begehren. Trift dies Z wird nach obıger
Erklärung die Konkupiszenz selber, also auch die Konkupiszenz-Erbsünde,
nıcht schon be1 der Zeugung übertragen ine Auffassung, die dem august1-
nıschen Erbsündenbegrift den Boden entzieht.

Es ware jedoch eın Irrtum glauben, Wi;ilhelm leugne 1n obigem Ziıtat
wenıgstens indırekt, dafß die Neugeborenen mit einer Sünde ZuUuUr Welt kom-
men. Er denkt nıcht daran, dieses Dogma leugnen; aber scheint in jener
Sünde keine Erb-, sondern ıne Ursprungssünde sehen.

111

Eıne solche Ursprungssündenidee taucht in der 'Tat 1n ein1ıgen Sentenzen
Wilhelms auf, vornehmlich 1n der 247., folgendes ausführt:

Man Sagt, das ind habe, csobald 1m Besıitz der Seele sel, die Ursprungs-
sünde, nıcht ELWA, weıl ine Sünde begangen hätte, sondern weıl jene
geistige Sünde, durch die der Erstvater, 7 Adam, sündigte, ıhm aNnSC-
rechnet wird. Jene Sünde aber 1St Übertretung; Strate die Konkupiszenz.
Es wırd also jenem Kinde angerechnet jene Übertretung, 1 INa  } Sagt,
habe gesündigt 1 übertretenden dam Andre Sünden Adams aber WeI-

den iıcht angerechnet, se1 ord oder Derartiges, weıl (das Kind)
nıcht aus der Strate für einen ord oder Aus der Strate für einen 1eb-
stahl, wWenn sıe) beging, ZEZEUSLT ISEt. Dıie Ursprungssünde aber 1St NUr

auf dam zurückzuführen, nıcht auf andre Väter.“®
Wahrlich, ine revolutionäre Neuerung. Die Sünde der Neugeborenen 1St

nıcht die materialistische Konkupiszenz-Erbsünde Augustins, sondern die
geistıge Übertretungssünde Adams,; insotern als s1ie VO'  e} Gott den Kindern
ausgerechnet wird. SO 1St nach Wilhelm die augustinische Deutung VO  - Röm
V., verstehen, wonach 1n dam alle gesündigt haben

Dıie Konkupiszenz ISt nıcht die Ursprungssünde elber, sondern NUur deren
Straffolge. Sie spielt jedoch auch 1n der Theorie Wilhelms insotern ıne wich-
tige Rolle, als darın die Zurechnung der Ursünde seıtens CGottes davon ab-
hängig gemacht wird, dafß die Zeugung Mitwirkung der Geschlechtslust
erfolgt.

Wıe 11a  $ sieht, hat Wilhelm VO  } Champeaux WAar die augustinische Erb-
sündenıdee durch die einere Ursprungssündenidee ErSCUZT: aber nıcht VE -

mocht, sich VO  e} ganz freı machen.
28 Sent. DL Dicitur PucCr, QqUam 1tfO habeat anımam, habere originale9

13(0)81 quı1a liquid PECCASSET, sed quıia iıllud spirıtuale9 pPCI qUuUO T1mMuSs
, 1. Adam, peccavıt, imputatur el. Ideo vero ımputatur, qu1a illıus
peccatı gENEFALUS ST Peccatum illud est praevarıcatlo; J;  9 concupiscentia.
Reputatur ıtaque 1li u 1la praevaricatıo, dicitur 1in dam prac-
varıcante; lia verza PECCaTa 1PS1US dae non ıimputantur, c1ve homicidium vel
aliquid tale, quı1a homicidii vel turti, S1 tecıit, NOn est generatus.
Uriginale Lantum ad dam referendum eSt; NO  3 d 4li0s atres.
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WÄiäre die 250 Sentenz dıe einz1ge, in der die NEUE Imputationstheorie
aufscheint, könnte Ina  3 ihre Echtheit in Zweiftel ziehen. Es oibt aber noch
andre Sentenzen VWılhelms, in denen S1e mehr oder wenıger eutlich 1n Er-
scheinung tritt. Dies 1St schon ın der folgenden 21 Sentenz der Fall, deren
wesentlicher 'Teıl tolgendermaßen lautet:

Es wird gefragt, W ds die Ursprungssünde sel, und WIr eher VO:  3
dam als VO den andren Eltern die Ursprungssünde überkommen.
Die Ursprungssünde 1St die Schuld, die dam sıch U:  o  > als Gottes
Gebot übertrat, indem den verbotenen Apfel alß Als Ötratfe für diese
Übertretung 1sSt den Ersteltern selber die Strate tür die Sünde auferlegtworden, nıcht 1mM Auge oder 1n iırgendeinem andren Gliede, sondern in
dem, VO  5 welchem das Menschengeschlecht tortgepflanzt werden sollte,
nämlich 1m männlichen Gliede und in der Konkupiszenz der Gebärmutter,
sOw1e 1n einer gewıssen unerlaubten Regung Deshalb wurde dieser
Urteilsspruch gefällt, dafß Wer immer SCZEURL wiırd durch die Konkupis-
ZCNZ, die Strafe der ersten Schuld 1St, auch sıch den Makel der Schuld
zıehe SOWI1e den Fluch, dessentwegen der ewıgen Verdammnis verfallen
würde, falls iıhm nıcht die Erlösung Christi durch die Taufe, oder nach der
Taute durch die Bufße Hılfe käme.??
Auch hier 1St die Sünde der Neugeborenen mMi1t der Adamssünde identifi-

zıert, und deren Anrechnung VO  e} der mit Geschlechtslust verbundenen Zeu-
Suns abhängig gemacht.

In der 256 Sentenz beantwortet Wılhelm die Frage, „  u das ınd
nıcht die Sünde aller seiner Eltern überkomme, W1e€e Ss1ie VO' Erstvater
bezieht“, folgendermaßen:

Die Sünden der übrıgen Eltern sind nıcht Ursache der Konkupiszenz, die
keine andre Sünde in ihre Wirkung überführt, als jene Sünde, deren Strafe
S1e 1st.30
Das ınd überkommt demnach LUr die Sünde des Erstvaters, weıl diese

Sünde allein Ursache der Geschlechtslust ISt, die wıederum 1Ur die ber-
tragung der Ursünde bedingt, deren Strafe s1e ISt.

Die Ursprungssündentheorie dürfte auch der 255 Sentenz zugrunde lıegen.
Die Echtheit der hier analysıerten Sentenzen VorausgeseLTzZztT, stellen WIr

fest, daß Wılhelm VO  - Champeaux sowohl die augustinische Lehre VO:  e der

Quaerıitur quıd SIt orıginale PCECCAaTUM, CT magıs aAb dam quam aAb alııs
parentibus contrahimus origınalıa PECCATA. Peccatum originale est reatus, quecmcontraxıt dam transgrediendo mandatum Deı, dum comedit vetitum u  °Cu1us transgress10n1s culpa illata est ipsis priımıs parentibus O peccatı, NO  } in
oculo vel 1n aliıquo lio membro, nısı C quO deberet humanum na-garl, scilicet 1n vırılı membro 1n vulvae concupiscent1a 1n quodam MOTLU 1Hıi-
1tO Unde collata est hulus iudic1 sententla, ut quicumque generatur per CON-
cupıiscenti1am, QUaAC eSsSt prim1ı Freatus, contrahat et1am in 1DS1US TEeEALUS
maculam maledictum, PrO quoO debeatur damnationi,; N1S1 CUul subvenia
redemptio Christi PCI baptismum, vel POST baptısmum pPCI poenıtentiam.30 ent. 256, mm 3 PeCcCcata Caeterorum NO  3 SUNT CONCUPISCEN-t1ae, QUAC nullum aliud transfudit in SUuumm effectum, nıs1ı illud Cu1lus
peccatı n eSTt.
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Konkupiszenz-Erbsünde vertritt, als auch ıne NCUC, miıt letzterer unvereın-
bare Ursprungssünden- oder Imputationstheorie. Nıchts deutet daraut hın,
daß sıch dieses Gegensatzes bewußt Wa  “

Was dıe Straffolgen der Erb- bezw. Ursprungssünde betrifit, fällt auf,
da{ß die Massa-damnata-Lehre in den Sentenzen Wilhelms keinen Widerhall
gefunden hat

Gewiß, auch lehrt, daß die menschliche Natur verdorben wurde, nıe-
mand ohne Sünde ZUF Welt kommt, alle die Knechtschaft des Teufels erdul-
den  31 un ungetauft sterbende Kinder verdammt werden.®*

Doch 1St nach ıhm der Vernunft un dem Wıillen des gefallenen Menschen,
mögen sS1€e auch durch die Sinnlichkeit arg bedrängt, geblendet bzw. g-
schwächt se1ın, die Fähigkeıt verblieben, „dıe himmlischen ınge betrach-
ten, Gut und Ose unterscheiden, das Gute wollen und Ahnliches“.
Allerdings benötigt der Mensch jetzt ıne orößere Gnade, das Gute, das

sieht un! will, vollbrıngen.““
Ta Scholastiker scheut sıch nıcht schreıben, dafßß, wenn einıge

(quidam) behaupten, „der Mensch habe seinen freıen Wıillen verloren (libe-
IU arbitrium amısısse)“, s$1e damıt lediglich d  11 wollten, da{fß der Mensch
jetzt mehr der Gnade bedürfe, nıcht aber, „dafß überhaupt seıner acht
oder Freiheit oder Anlage oder Fähigkeit entblöfßt se1 (non quod OMN1NO SUL  x

CAareat pOteESTALE vel lıbertate vel facılitate vel facultate)“.“*
Di1e korrigierten quidam siınd nıemand anders als Augustinus und seine

Nachbeter.
Dıiıe ZU Handeln erforderliche „göttliche Gnade wırd allen beige-

geben (divına gratia omnibus apposıta)“. Sıe weckt den Willen: „denn
INnan kann selbst keinen Wiillen haben, se1l denn durch ihn (d 1: ott (nulla
enım, N1S1 pPeI CUM, pOotest et1am voluntas haberi)“ ent 240, 16—18 Vgl

Wılhelm scheint dem Begrift Gnade auch die physische Mitwirkung
Gottes bei jeder geschöpflichen Tätigkeit, den 508 CONCUTISUS divinus geNCIA-

31 Von der Herrschaft des Teutels andeln bes die ent. 2533 19—30 258,
14—39

392 Sent 269 erwähnt hier sowohl Augustins Lehre VO:  3 der mitissıma
parvulorum sıne baptısmo morientium, als auch die Meınung, die Strafe jener Kın-
der bestehe 1n Finsternis un: 1im Verlust der Anschauung Gottes. Er bemerkt dazu:
Quod S1It ‚9 diffinite 110  - leg1. Dıiıe 7weıte Meınung vertritt auch Abälard
Sıehe uUNsermn Aufsatz: Abälards Umdeutung des Erbsündendogmas 1n Zeitschr.
Religions- Geistesgesch. X 1963,

ent. 253 10—15, 3132 Na Sent. 261 1E wurde dıe Vernunft, das
dem Menschen eingeborene natürliche (Gesetz lex naturalıs), wodurch erkennen
kann, Was tun der meıiden 1St, nach der Sünde verdunkelt (obscurata),
NEC quıd homines satıs discernerent, 1pSas CreALUr4a4sS quası Deum

Orarent.
ent. 245, 9—14 Vgl 1—8 1St Augustinus namentlich zıtlert.
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lıs, begreifen. Jedenfalls unterscheidet ıhn nıcht eutlich VO' über-
natürlichen Gnadenbeistand.®

Wıe dem auch sel, AaUus obıgem Zitat ergıbt sıch, da{fß Magıster eiınen
allgemeinen Heilswillen in Gott ANSCHNOMME: hat.

In Übereinstimmung hıermit definiert Wılhelm die Prädestination:
Da Gott alles weıß, bevor geschieht, kennt die, welche ihm zustiımmen
werden, bevor sS$1e geboren siınd. Diese also lıebt CI, bevor S1e exıstlıeren,
und erwählt s1€, miıt seiner Gnade andern s1e unterstützend, voll-
endend, rutend und rechtfertigend. Diese Erwählung also MIt Gnade wiıird
Prädestination ZSCENANNT aecC ıgıtur electio CUu. gratia praedestinatio
vocatur) ent 240, 92—6
Hıer 1St die Wirksamkeit der Gnade als VO  5 der Zustimmung des Men-

schen abhängig hingestellt, während weıter oben der gute Wille selber Gnade
SENANNLT wird. Eın offenkundiıger Widerspruch? icht notwendigerweise: Im
ersten Falle handelt sıch ohl eigentliche Gnade; 1mM zweıten die
allgemeine Mitwirkung Gottes, die Theologe Unrecht Gnade Nnt.

Jedenfalls 1St nach ihm die Prädestination der göttlichen Präszienz nach-
gyeordnet, also ıne bedingte, keine absolute. Entsprechend heißt VO  3 der
Gerechtigkeit Gottes, S$1e werde in dem gefunden, der die Gnade verschmährt
(Ebd., 9—15) Mıt andern Worten: De Reprobation 1St bedingt durch die
göttliche Voraussicht der Mißverdienste des Menschen.

Weıt mehr als se1ın Lehrer Anselm VO  - 4a0N entfernt sıch Wilhelm VO  3
Champeaux VO' herrschenden Augustinismus. Wwar 1St auch für iıh das
Dogma unantastbar, wonach der Mensch als Sünder geboren wiırd. Er be-
kennt sich 05 ZUT augustinıschen Lehre VO  3 der Konkupiszenz-Erbsünde;
aber stellt iıhr ıne S1e aufhebende Ursprungssündentheorie 517 Seıte. Dazu
kommt, daß Wılhelm den augustinischen Erbsündenpessimismus 1inNsoweıt
erheblich mildert, als NUur ine Schwächung der sittlichen Kriäfte des Men-
schen infolge des Sündentalls zugı1ıbt, die Allgemeinheit des göttlichen Heils-
willens lehrt SOW1e ıne bedingte Prädestination und Reprobation.

Dıie Erbsündenlehre ım Men Schrifltum der Schule VO  s Laon

Außer den bereits behandelten Schriften der beiden Häupter der Schule
VO:  w aon enthält Dom Lottins Werk noch 238 AaNONYME Sentenzen (Nr
282-519) sSOWw1e mehrere Sentenzensammlungen Aaus der Schule, VO  n denen
tolgende hier benutzt wurden:

Orıigo et princıpium omnıum in Manens (Text Nr 3 ZUG 330—32).
Antequam qu1cquam fleret, Deus erat (Text Nr 21 333-—38).
Voluntas Del relata ad ıpsum Deum ext Nr SS 343—51).

JI Vgl Sent. 240, 27—31, die praeparatıo NnNafurae mMit der praeventi0 Sra-ti1ae gleichgesetzt ist.
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Deus ineftabiliter bonus.?®
Sententiae Atrebatenses (Text Nr SIl 403-—40).
Dazu kommen noch folgende anderweitig veröffentlichte Texte:
Potest quaerı1 quid SIte DDeus homınem tecıt perfectum. ubi-

quibusdam. Eıne Reihe kleinerer Traktate und einzelner Sen-
tenzen. ISg VO  3 Heıinr. Weisweiler: Das Schrifttum der Schule Anselms
V, und Wilhelms : ( 1n deutschen Bibliotheken (Beıtr. f E esch
Philos. Mittelalt 1=2),; unster 1: W., 1936
Sententiae Berolinenses, hrsg. VO'  a Stegmüller 1n Rech Theol anc. eit

me XL, 1939 33_61
Sententiae divinae pagınae. Sententiae Anselmi (nıcht VO'  3 Anselm sel-
ber) hrsg. VO  3 Bliemetzrieder: Anselms V, systematische Sentenzen
(Beıtr. esch Philos. Mittelalt 2—3), unster . W., 1919
Deus de CU1US princıp10 et. fine ACeLur sowı1e die Erweiterung dieser
Sammlung: Deus princıpıum et finis, hrsg. VO  3 Weisweiler 1in Rech. Th  ol
4a1llC. Et me N 1933,
Sententiae Varsavıenses. Eın neugefundenes Werk dem Einflufß
des Anselm V und des DPeter Abaelard, hrsg. VO  3 Stegmüller 1n
Dıvus Thomas (Pıacenza) 45, 1942,

Dieses mannigfaltige Schrifttum, dessen Teıle mehr oder wenıger MIt e1n-
ander verwandt, Ja nıcht selten VO  } einander abhängig sein scheinen, tragt
unverkennbar den Stempel der Schule VO  e 40N. Dıie darın enthaltene Ura
stands- und Erbsündenlehre weılst ıne Reihe bedeutsamer Eigenheiten auf.
Die augustinische Herkunft dieser Lehren wird durch zahlreiche Augustinus-
Zitate unterstrichen.

Häufig siınd die me1st kurzen Hınvweıiıse aut den paradiesischen Urstand
und Sündentall. Typisch dürfte die diesbezügliche Schilderung se1nN, die in den
Kapiteln I11 und der Sammlung Voluntas Deı, Lottin: ext Z
e  > enthalten 1St

Man liest dort:
Dıie körperliche, vernünftige, nämlich menschliche Natur machte Gott -
SAMMENZESETZT; einer lebendigen Seele:; nach seınem Bild und Gleich-
NIS; fahıg sündiıgen, sterben un nıcht sterben 85—89
Die einzelnen Teile dieses Satzes werden sodann näher erläutert bıs

145)
Obwohl verschiedene, Ja gegensätzliche aturen, sind Leib und Seele in

der Eıinheit der erson autf wunderbare Weıse verbunden. Dıie Seele belebt
den Leib und befähigt ıh: ZUFT Sinneserkenntnis.

„Nach seınem Bild und Gleichnıis“ 1St der Mensch „gemäfß der Natur der
Seele“. Wıe Gott das All erfüllt, ohne VO  3 ıhm begrenzt werden, durch-
dringt die Seele den Leib und seine Teile, ohne VO  3 einem VO  a ihnen einge-

Von dieser noch ungedruckten Summa Aus der Münchener Hs CIm 4631,
116'—16 sibt Lottin einıge die Erbsünde betreffende Auszuüge 4—8
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schlossen werden. der Wıe VO  5 Gott 1LUFr die Exıstenz ausgesagtT, nıcht
aber sein Wesen definiert wird, kann die Seele WAar erkannt, iıhre Natur
jedoch weder VO  3 ıhr selber, noch VO  - einer andern Kreatur erfaßt werden.

Im Gegensatz dieser Stelle wırd 1n tolgendem ext zwıschen Bild und
Gleichnis klar unterschieden:

Nach dem Bilde 1St der Mensch „gemäfß der Natur der Vernunft (secundum
Naturam rationıs)“. ank dieser Ööheren Seelenkraft besitzt Ahnlichkeit
mit dem Sohne Gottes, dem Bild des Vaters.® der Die Gottebenbildlich-
keıt kommt dem Menschen gemäß seiner Unkörperlichkeit, Unverweslich-
keit und Unsterblichkeit.

Nach allen diesen Erläuterungen gründet die Gottebenbildlichkeit des
Menschen 1n seiner Natur

Die Gottähnlichkeit dagegen esteht 1n den Sıtten (ın moribus continetur):
Wıe nämlıich jener heilig und gerecht, barmherzig und güt1g, weıse und
mächtig iSt, machte auch den Menschen aller acht voll; gerecht,
heilig, weılse, Zutl und tromm.
Während jedoch diese Güter VON Natur Aaus in Gott und 1n ıhm NVOI-

anderlich sınd, sind sS1e 1n uns durch Gottes Gnade und veränderlich.
„Fähig sündıgen un nıcht sündıgen, sterben un nıcht sSter-

ben  CC machte Gott den Menschen durch die natürliche Willensfreiheit, mittels
der ohne Zwang VO  5 siıch aus dem Bösen, MmMIit Hılfe der Gnade dem Guten
siıch zuwenden konnte. Diese natürliche Freiheit WAar 1m Paradiese vervoll-
kommnet durch uUSst und Liebe ew1gen Dıngen, Jas lück der (sottes-
schau, die Harmonie (concordia) zwiıschen Leib und Seele SOWI1e die gyöttliche
Beistandsgnade.

Eıne Ühnliche Schilderung des Urstandes enthält das Kapitel der Senten-
t1a2e Atrebatenses.38

In den gleichfalls VOI der Gottebenbildlichkeit und -Ahnlichkeit des Men-
schen andelnden Sentenzens steht die augustinısche Theorie 1m Vor-
dergrund, wonach der Mensch seiıner Natur nach nıcht LU eın Bild der einen
Gottheit ist, sondern auch des dreieinigen Gottes.

Dıe Schilderung des Sündenfalls iın derselben Sammlung Voluntas De1
weIlst gleichfalls originelle Züge auf.

Vom Weibe heißt dort, se1l auf doppelte Weıse versucht worden, nıcht
Nur „durch ıne materielle Stimme in der Schlange“, sondern auch durch g-
wI1sse unsichtbare Zeichen und ıne verborgene Inspiration.

Nachdem die Stammeltern der Sünde zugestimmt hatten, „wurden ıhre
Augen geöffnet, nämlich die ugen der Sinnlichkeit ZU Begehren“. Sogleich
tühlte die Vernunft die Herrschaft der Wiırkung der Sünde, der Konkupis-
ZCNZ, dieser unerlaubten und ungeordneten Regung des Geistes (mentis
motum), besonders in den Geschlechtsgliedern. An die Stelle der Erkenntnis
des Guten und des Verlangens danach traten die Unkenntnis des Guten und

31 Statt quc est imago Patrıs 111) lesen WIr quı est
Beı1ı Lottin Text 901 Dort auch Hınweise auf Parallelstellen 1n

dern Sentenzensammlungen der Schule.
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die Begierde nach dem Schädlichen (concupıscentia nOox10rum), 9y denen sıch
auch ihre Auswirkungen, näamlıiıch Irrtum und Schmerz gesellten

Im Hinblick auf diese orofße Schwächung des treien Wıillens (tanta
depress10 lıber1 arbıtrı1) „Sagt Augustinus, der Mensch habe durch die
Sünde sıch und die Wiillensfreiheit verloren, W as jedoch nıcht absolut VOI-

stehen IS sondern VO früheren Zustande (quidem 110  — IMMNNINO, sed ‚uil-

dum Pri1OrecmM STafum est intelliıgendum), dessen Frieden ge  S kein
auch noch gerechter zurückkehren kann  c 189—93)

Die yleiche Abschwächung der augustinischen These VO Verlust der Frei-
heıit 7: Guten begegneten WIL be1 Wi;ilhelm VO  —3 Champeaux en 245),
der jedoch vermied, Augustinus C:

Dıie Magıister der Schule VO  3 A40N sind sıch darın I  9 daß der Sünden-
zunder der Konkupiszenz Eerst als Ursündenstraffolge auttrat. Weniıgstens

VO:  a iıhnen hat jedoch die gegenteilige Ansıcht vertreten. In der kleinen
fragmentarıschen Summa Or1go et PTFiINCLD1UM INNA1IUIMN — bei Lottin ext 5720

liest IN  - folgende Erklärung VO  a vVAas Sündenfall:
Wır können a  N, da{ß die Sinnliıchkeit des Menschen (sensualitas hominı1s)
bereıits begonnen hatte, sıch der Vernunft widersetzen, indem S1IC SCWISSC
Regungen weckte die eher ZUrr Versuchung hinzogen als ZUr Tugend a
her glaubt Man, da{fß die Schlange RKRaum ZU Angriff hatte Man ylaubt
auch daß bevor die Schlange siıch genaht hatte, um den Menschen V1 -

suchen, die menschliche Natur Wahrheit ust hatte, die verbotene Frucht
(appetitum comedendi TtTuctum veti1itum humana veracıter

habuisset); ONn: hätte S1e der Eıinflüsterung nıcht ZUgESLLMMEL 1413 19)
Weni1gstens Eva War demnach die Begierlichkeit schon VOL der Ver-

suchung vorhanden und wirksam
Dıe EINZIYSAFrTLISE Schwere der Ursünde wırd der gleichen Sammlung

Sinne Augustıins dargelegt So schwer Wr die Adamssünde, da{fß S1IC die
menschliche Natur verdarb 41

11

Die Erbsündenlehre n1 auch M Schrifttum der Schule
Hen erstaunlich breiten Raum C111l Allen diesbezüglichen Aussagen liegt die
allgemein anerkannte Kirchenlehre zugrunde, daß aut allen Neugeborenen
ine verdammungswürdiıge Sündenschuld lastet. Wieder steht die rage nach
dem Warum und Wieso Vordergrund des Interesses. In der Regel be-
gnugt InNnan sıch damıt, die Lösungsversuche der Häupter der Schule wieder-
zukäuen

Zum Unterschied VO  5 letzteren, greiıfen CIN15C ihrer Schüler aut die augu-
stinische Natursündentheorie zurück Der Vertasser der Sententıiae Anselmıi
beispielsweise beantwortet die Frage, „MITC welchem Recht der Sünde Adams

39 Vgl Lottin: Sent. 318 347 ent. div. pPas 32 Potest uacCrı 264
19—35 Deus hom fecit perff.; 293; 13724

40 Lottin: ext 520, Vgl ent. Berol.; 49, 32-—50, ent. Ans I:
65—66
41 Lottin Sent 2236 IS Dubitatur 256 230—32 Sent div pas 55
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m seine Nachkommen verdammt werden, obwohl doch allein die
verbotene Speise hat“; folgendermaßen:

Mıt Recht (Merıito wird MIt allen bestraft, weıl mit allen gesündigt
hat (quıa ıpse Cr omnıbus peccavıt). Augustinus: 1le haben nämli;ch 1ın
ıhm gesündigt, weiıl alle eın Mensch 1ın ıhm a  N, nıcht der Person, SON-
dern der aterıe nach (non personaliter, sed materı1alıter), weiıl aller
aterıe 1n ıhm war.*®
Das Augustinus-Zitat 1St die berühmte Stelle Aaus De péccatorum meriı1t1s

et remissione i AAy 43 LG treı Zzıtlert. Der Zusatz NO  3 PErSONa-
lıter, sed materialiter dürfte Anselm VO  e Canterbury entlehnt se1in.

Unser AÄnonymus versucht sodann erklären, Ww1e alle 1n dam d  1,
nämlich dem Samen nach Er edient sıch dabei einer seltsamen Theorie VO  }
der Zusammensetzung des menschlichen Samens. Abschließend tafßt seıne
Ausführungen 1n tolgendem Satz inmen:

Wır also alle in dam und haben alle ın iıhm gesündigt und werden
daher alle mMI1t Recht verdammt.%
Dıie Ursünde War also zugleich ıne persönliche Sünde Adams un: ıne

Sünde der 1n ıhm enthaltenen menschlichen Gesamtnatur, miıt andern Wor-
ten, 1ine Natursünde.

Die Natursündentheorie begegnet auch iın der Sammlung Voluntas Deı,
INa  a ließt

Weil] der NZ Mensch sündigte, 1n dessen Natur alle WUr-
den, daher 1Sst keiner, der von ıhm abstammt, treı VO Schuld.4®
Verstöfßt diese Theorie, fragt siıch derselbe Autor, nıcht die AauUSZU-stinısche Definition, wonach „jede Sünde treiwillig 1st“? Neın, antwortet CL,

denn dies habe Augustinus „VON der aktuellen Sünde jeglicher Person VeLr-
standen, jenes aber VO  e der Sünde oder dem Tode der Natur alleıin; die
Sünde der Natur 1St besagte Verderbnis: der Tod die iıhr geschuldete
Strafe“ .47

Die hier erwähnte Verderbnis esteht 1n der Verweslichkeit un der Kon-
kupiszenz. Obiger exXt 1St also ein typisches Beispiel jener be] Augustinus
häufigen Verquickung der sıch gegenselt1g ausschließenden Lehren VO  - der
Natursünde un: der Konkupiszenz-Erbsünde.

ent. Ans A
Vgl Entstehungs eschichte, 39720
Siehe unsern Au Satz Dıie Natur- un Erbsündenlehre Anselms VO:  e Canter-

bury iın Zeitschr. Religions- Geıistesgesch. AIILL, 1961,
ent. Ans 1L; 68 Auch 1n der kleinen Sumn}a Antequam quı1cquam fıeret,Lottin: ext S21 e  9 wırd die These (Imnes dam PECCaVErUNT it2 sicut

et1am 1n fuerunt, damıit begründet, da{ß alle partıaliter der seminalıiter 1in ıhm
N, „WwI1e in einem Samenkorn siınd undert Scheftel“. Vgl die Sammlung Deus
INC; Lottin,

rımus homoVoluntas el; Lottin: ext S23 Quon1ampeccavıt, 1n CU1uUs vehebantur natura, ideo nullus, qu1 propagatur, eSsSt
immun1ıs culpa Vgl Deus hom fecıt perf.; 309: 171

Ebd.; S T ert. scheint aus De PECC mer. et FCIN. I Xy Bi: ZLIV,115 geschöpft haben, Augustinus zwischen aktueller und Erbsünde unterschei-
det, SOW1e Aaus De vera relıg. XIV, Z XX 133
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Diese Verquickung trıtt noch deutlicher ZUutlage in den Sententiae Anselmi
IF VE ST und den Sententiae Berolinensis. Letztere verdienen CS, hier aus-
führlicher zıtlert werden.

Adam hat gesündigt. Für diese Sünde wurde estraft. Auch seine Kınder
werden tfür dieselbe Sünde bestraft, (die Kinder), die Aaus seinen Lenden
durch die Vereinigung VOIN Mann un Weib mıittels der Konkupiszenz
(per cConcupıiscent1am) hervorgegangen sind. In dem, als sündigte (In
qUuO peccante), alle sündigten, und alle eın Mensch (et fuere
UunNnNus homo) Und daß 1n ihm, als sündigte, alle sündigten, können WIr
erhärten durch die Autorität des Apostels, der Sagt In dem alle gesündigt
haben; 1 Aaus dem alle durch die lut der 318$ hervorgegangen siınd (1d
eST, qUO pCI ardorem lıbidinis profluxerunt). Und dafß alle jener
iıne Mensch 1, können WIr sehen.%8
Es folgt die uns bereıts bekannte Begründung: Wır alle 1n dam

dem Samen nach Dann heißt abschließend:
S0 alle Menschen gleichsam mittelbar 1n Adam, und jener 1ne
Mensch WAar alle Menschen. Und alle in jenem nıcht im einzelnen,
sondern 1im allgemeinen.“
Auch in diesem exXt erscheint die Sünde der Neugeborenen bald 4] Natur-

sünde: alle haben in dam gesündigt, weıl 1n ıhm alle e1n Mensch 1,
bald als Konkupiszenz-Erbsünde: alle sınd Sünder, weıl alle AaUus dam MI1t-
tels der Fleischeslust hervorgehen.

Die merkwürdige Umdeutung des vıiel umstrıttenen in qUuO Ca-
scheint ıgengut uUNseTCS Autors sSe1In. Sıe dürfte 1n der Geschichte

der Kxegese VO  e} Röm V, einz1g dastehen.

111

Auch 1m d  M Schrifttum der Schule dominiert jedoch die Auftassung,
wonach die Sünde der Neugeborenen ıne eigentliıche Erbsünde ist, nämlich
die siıch in der Zeugung vererbende, VO  } Gott ZUT. Sünde angerechnete Kon-
kupiszenz. Sıe lıegt den zahlreichen Versuchen zugrunde, diese Vererbung
einsichtig machen. Eınıge Hınweıise dürften enugen.

Wer nach dem Fleische ZEZEUHL wiırd, 1St „1IN der fleischlichen Sünde (ın
DECCATLO cannalı), weıl durch die Konkupiszenz des Fleisches gEZEUZLT 1St  E
ent 335 Vgl Sent. 329)

Ungetaufte Kinder werden verdammt n as, das A4aus unüberwind-
licher Notwendigkeıit (EX invıincıbili; necessitate) in ihnen 1St, das aber (2@-
taufte, obwohl auch 1n ıhnen iSt, nıcht verdammt ent 369) Es ann sıch
Nur die Konkupiszenz handeln.

Der Verfasser der 331 Sentenz die augustinische Unterscheidung
zwıschen der Konkupiszenz und ıhrem Reat VOTraus, WEenNnn schreibt, 1n g-

48 Statt vıderı» lesen WIr videre INUS.49 Sent. Berol.; DA 1432 Dıiıe etzten Sitze lauten: S1C homines quası
per medium 1n dam fuerunt, et 1le 11US homo fuit homines. Et 1in
1lo fuerunt, non 1n specıe sed 1n SCNHNETEC,

Zztschr.
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tauften Eltern se1 die Erbsünde getilgt, die verbleibende Konkupiszenz keine
Sünde, ohl aber 1n den VO  } iıhnen gEZEUZLEN Kindern.

Christus hat die Erbsünde nıcht überkommen, „weıl nıcht durch die
Konkupiszenz gEZEUZT wurde“ ent 356) Jenes Teilchen der Menschheit,
MITt dem das Wort Gottes vereınt wurde, 1St gerechterweise VO  a der Erb-
sünde gerein1ıgt worden ent. 353, 1—10).”

Unsere Anonymı haben sıch redlich bemüht, den Schleier des Geheimnisses
lüften, der über der Fortpflanzungsweise der Erbsünde lıegt

Nach den Sententiae Atrebatenses 1St 1mM väterlichen Samen der Urmakel
(originalıs macula), der miıt seiner Schuld reatu) die Neugeborenen bındet.“

Der Kompilator der Sententiae Anselmi 1St bemüht zeıgen, WwW1e ıne
unbeseelte Sache Sünde haben könne:

iıne Sünde 1St die der Person, ine andre die der Natur (Peccatum aliud
> alıud naturae). Natursünde kann die Verderbnis der Konkupis-
enz oder die Fähigkeit des Begehrens (habilitas concupiscendi) ZgeNANNTL
werden. Diese konnte 1m väterlichen Samen bereits VOT der Beseelung
Sünde der Natur se1n; s1ie wurde demselben beseelten Samen) Zur Sünde
der Person.°
Der Ausdruck Natursünde bezeichnet hıer nıcht die aktuelle Sünde Adams,

sondern die ınfolge des Sündentalls der Natur iınhärierende Konkupiszenz-
Erbsünde.

Kann die bloße „Fähigkeit des Begehrens“, die MIt dem Samen übertragen
wird, Sünde se1n? Diese Schwierigkeit 1St dem Verfasser der Sententiae
divinae pagınae nıcht ENTgSANGECN. Seıin Lösungsversuch 1St für uns VO  - beson-
derem Interesse.

Es steht für ıhn fest, daß Sünde als geistige Unreinheit nıcht VO') Leibe
übertragen werden kann War nımmt auch 28 daß TE den Samenteil-
chen 1n unls einfließt die Verderbnis, die Sünde ZEeENANNT wiırd, I Strafe der
Sünde, und ursprüngliche, weiıl S$1e VO' Ursprung herkam (poena peccatı, P}

orıgıinalıs, quı1a aAb orıgıne MuxXit) . Bestätigt doch 10b das Vorhandensein
dieser Unreinheit 1mM Leıibe Jedoch nıcht für die Verderbnis des Leibes wird
die VO  a Gott unbefleckt erschaftene Seele verdammt, sondern Aaus folgen-
dem Grunde:

Wenn die Seele dem Leibe eingegossen wird, findet S1e diesen Leib fahıg
un geeignet ZUuU Sündıgen und hat iıhre Freude dieser Fähigkeit (de-
lectatur 1n 1la aptıtudine), und diese Freude wırd Ursprungssünde g..
NNT, - iıne Aaus der Verbindung miıt dem ursprünglichen Fleische über-
kommene (et 1la delectatıio appellatur origıinale, 1 CONtLractum

adiunctione originalis Carnıs). Derentwegen werden die Seelen der Kın-
Vgl ent. div. DPaßs.;

51 ent. Atreb 6’ Lottin: ext UE 413, 16—26
Sent. Ans IT Die Unterscheidung 7zwischen Sünde der Person und Sünde

der Natur et sich schon bei Anselm 02 Canterbury: De 1; Schmitt 11,
140

53 Au für dien utoren der Schule VO:  3 Laon 1St der Kreatianısmus
Kirchenlehre. Vgl ent. a 465 Bes Text 5210 Ferner Lottin,
A 6—-89
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der verdammt, wenn s1e verdammt werden. Allein die Seele nämlich SUnN-
digt und sS1€e allein genießt die Seligkeit.“
Nach diesem merkwürdigen ext wırd die VO  e} dam her siıch vererbende

Verderbnıis oder Unreinheit War Sünde ZENANNLT, 1STt aber keine eigentliche
Sünde Sıe 1St auch nıcht die Konkupiszenz, sondern 1Ur Veranlagung dazu.
Sündıg wiırd die eın erschaftene Seele nıcht schon durch ıhre bloße ere1in1-
gun mit dem verdorbenen Leibe, sondern dadurch, dafß s1e siıch jener
schlechten Veranlagung ergoOtzt. Dieses Ergötzen 1St CDy W as die verdam-
mungswürdige Sünde der Neugeborenen ausmacht. Ursprungssünde nın

INan S1€, weıl s1e mit dem Ursprung unNserIcs Fleisches in Zusammenhang steht.
Kurz, die Erbsünde, deren Übertragung erklärt werden soll, wird in Wirk-

ichkeit durch ine persönliche Sünde der ICUH erschaftenen Seele ersetzt

Dasselbe geschiıeht 1n der 3728 Sentenz. Was aus dam gesat wird, lıest
MNan dort, 1St iınsotern physisch verdorben (physicaliter cCorruptum) und —

reın, Sals die damıt verbundene Seele AZUS ıhm die Fähigkeit des Begehrens
(habılıtatem concupiscendi) sıch zuzieht w1e 1n einem verdorbenen Gefäß
der Weın wird oder die Konkupiszenz, die Erbsünde geNANNT werden
kann  « Dıie unschuldig erschaftene Seele, die freiwillig, nıcht CZWUNSCH
(voluntate, 110  a necessitate) mit dem Leibe vereıint wird, „zıeht sıch 2US ıhm
dadurch Unreinheit und Verderbnis Z dafß ıhr der Leib gefällt, s1e ıh: liebt
(quıia placet el et amat corpus)” und seiınen bösen Regungen nachgibt. Wil-
entlich zieht sich also die Seele Sünde (contrahıt peCr voluntatem anıma
peccatum)

Keıin Zweıifel, die augustinische Erbsündenidee beherrscht 1m allgemeınen
die Vorstellungen der INCH Autoren der Schule VO  3 a0N von der
Sünde der Neugeborenen, WEeNl s1e auch bei ıhren Versuchen, die Fortpflan-
ZUNg dieser Sünde erklären, gelegentlich die Gleichsetzung der Erbsünde
mıt der Konkupiszenz preisgeben.

Es ware jedoch erstaunlıch, nıcht wenıgstens bei dem eınen oder -
dern VO  3 ihnen die Ursprungssündentheorie Wilhelms VO' Champeaux eın
Echo geweckt hätte. Sıe taucht denn auch mehreren Stellen auft.

Eıne davon 1St die 336 Sentenz. Der Vertasser stellt sich die Frage, „ Warumm
WIr die Ursünde (originale peccatum) VO  } dam überkommen haben eher
als irgendeine andre Sünde, die cselber begıng oder die übrigen Eltern“.
Seine Antwort lautet, weıl jene Sünde die schwerste VO  w allen WAar. Nachdem

dies weıter ausgeführt, schreibt wörtlich:
Und nıcht alleın, weiıl jene Sünde) die schwerste WAar, überkommen WIr
(s1e), sondern auch die Konkupiszenz War mıiıt Ursache, da{fß durch s1e wı1ıe
über ine Brücke diıe Ursünde 1n uns herabstıieg, die WIr durch die Kon-
kupiszenz QgEZEUST werden. Und deswegen eher durch die Konkupiszenz
als durch 1ne andre Strate jener Sünde, weıl 1n jenem Teıl, durch den die

Sent. div paß.; 035 Vgl die hnliche Theorie Anselms M 1ın Sent.
6265 (oben
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Zeugung geschieht, die Konkupiszenz ZzZuerst aufgetreten 1St. Warum hat
enn (der Mensch) beim Nahen des Herrn MIt Feigenblättern die Scham
bedeckt, WENnN nıcht, weıl die Konkupiszenz nach der Ungehorsamstat sıch

SsCH begann en 336, 16—23)?
Indirekt aber klar kommt hier ZU Ausdruck, dafß die Sünde, die WIr VO  3

dam überkommen, seine Ungehorsamssünde selber ISt. Die Erbsünde 1St
dentisch MIt der Adamssünde, nıcht mıiı1ıt der Ursündenstrafe der Konkupis-
ZCNZ, die lediglich Übertragungsmittel 1ISt.

Klarer unterscheidet zwiıschen Erbsünde und Konkupiszenz der Magıster,
der die 451 Sentenz vertaßte. Er beginnt damıiıt schildern, w1e durch
Suggestion Sünde entsteht. Die geistige Beeinflussung ru ine Erregung des
Fleisches, SOZUSAaSCH ıne Vorstute der Leidenschaft (propassıo hervor, der
die menschliche Natur Nier der ASt des Fleisches bereıt iSt, nachzu-
geben. Dieses Nachgeben 1St Sünde

Was durch Suggestion CYrFegt wiırd, 1St nıchts anderes als die Konkupiszenz,
auf die sodann Autor näher eingeht:

Die Konkupiszenz wiıird Wirkung der Erbsünde ZENANNLT un: Ursache der
andern Sünden Obgleich s1e aber Sünde SENANNT wird, 1St S1e dennoch
keine Sünde
Erbsünde wird der Ungehorsam SCHNANNT, der ursprüngliıch VO: Vater in
den Sohn überkommen wird. Obwohl nämlich eın un heilıg ISt, der
ZEU weıl aber nıcht Aaus Heıilıigkeit, vielmehr Aaus Konkupiszenz Z
Mag auch reiın se1n, W as gesat wird, erfolgt doch die Fortpflanzung nıcht
ohne die Erbspreu.®

Hıer isSt. die Erbsünde ormell mıt Adams Übertretung gleichgesetzt, der
Sündencharakter der Konkupiszenz dagegen ausdrücklich verneıint. Letztere
ISt jedoch die Voraussetzung für das Übergehen der Ursünde VO Vater autf
den Sohn Dıies INnmMen m1t dem Ausdruck Erbspreu ıne Anspielung auf
den augustinıschen Vergleich VO Samenkorn und der Spreu 1St eın Beweıs
dafür, daß Anonymus die Erbsündenidee Augustins nıcht ganz
überwınden vermochte.

Die Frage, die Ursünde jeweils VO' Vater autf den Sohn übergeht,
stellt sıch nıcht. Vermutlich hielt Ss1e durch die ıhm zweıtellos bekannte
Imputationstheorie Wilhelms VO'  e Champeaux tfür gelöst.

Hıiınsichtlich der Straffolgen der Ur- und Erbsünde sind sıch alle Anonymı
darın ein1g, daß iınfolge des Sündenfalls Leib un: Seele des Menschen Ver-
schlechtert sind, dafß die menschliche Natur ıne verdorbene Masse (massa

55 Sent. 451, 6—13 Concupiscentıia originalis peccatı eftectus dicitur

ST
aliorum PECCAaLOrum. QuamYvıs VeTITO peccatı nomıne appelletur, NO  3

Originale inobedientia VOCAaTLUr, qua«cl originalıter de in filium
contrahitur. QuamYVvıs enım mundus SAanCiIUs SIt quı generat, quıa NO  »3 SAanNcdc-
tıtate geNeret, iımmo de concupiscentia, quamVıs Uru! SiIt quod SCMINATUF,
Sıne orıgınalı palea NO propagatur.
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corrupta) ISt (Vgl Sent. 3724 354) Dieser Verderbnis SCh sınd unsec-
tauft sterbende Kinder mıiıt ew1ı2em Feuer bestrafen (sempiterno ıgne
punıendos) ent 366)

Von der Verschlechterung des Leibes durch Sterblichkeit und Konkupis-
€enz WAar schon hinlänglich die ede Die Seele erlitt Schaden an Vernunft
und Wıillen.

Dıie VO'  3 Augustinus stark betonte Ursündenstraffolge der Unwissenheit
wırd in Nserm Schrifttum 1Ur selten erwähnt. Wenigstens eın Fünklein
Vernunft (ratıonıs scintillula) wiırd dem gefallenen Menschen allgemeın -
erkannt, wenn auch 1Ur wenıge Gott glaubten und ıhn durch Opfter un
Gebet ehrten, w1e die Väter, die dem Naturgesetz lebten, beispielsweise
Abel und Henoch Durch iıhren Glauben gefielen s1e Gott „und tilgten in sıch
den Makel der Erbsünde (peccatı origınalıs maculam in evacuabant)“
ent Ans IREE 86)

Noch optimıstischer urteilt über den Glauben der dem Naturgesetz
Lebenden der Vertasser der Sammlung Deus de CU1US princ1p10 (Lottin,

265,
Eingehender befassen sıch 1SCIC Magıster miıt der Wıillensftreiheit des SC-fallenen Menschen. Sıe verstehen darunter das Vermögen, „Zut oder schlecht
andeln“.57 In den Sententiae divinae pagınae wiırd Augustinus folgende

Definition der sıttlichen Wahlfreiheit zugeschrieben:
Augustinus Der freie Wıille 1St das Vermögen, gut oder schlecht han-
deln (Augustinus S1IC? Liberum arbitrium est. potentıa bene vel male
operandı)
Es ISt dies kein wörtliches Zıtat, sondern wahrscheinlich ıne Zusammen-

fassung jener Stelle Aaus De libero arbitrio0, Evodius seiner Überzeugung
Ausdruck verleiht, daß WILr durch den freien Willen die Fähigkeit besitzen

sündigen.“ Inhaltlıch stiımmt jedoch der Satz mıiıt der 1in De libero
arbitrioveThese überein, wonach der Wılle zwıschen Gut und Böse
wählen, also auch sündiıgen kann. Spater hat der Bischof VO  e} Hıppo seine
diesbezügliche Ansıcht geändert un bis sein Lebensende bestritten, da{fß
die Fähigkeit des Sündigens ZzUuU Wesen der Freiheit gehöre, weil Oon.: Gott
und die Seligen nıcht frei wären.“®

Ausgerechnet dieses Argument oll nach Nserm Autor Anselm VO  e}

CGanterbury dazu veranlaßt haben, die angeblich augustinıische Definition der
Wıllensfreiheit als absurd verwerten.® Oftenbar 1St 1serm Magıster die
tiefgreifende Wandlung eNtIgANgECN, die Augustins Auffassung VO  3 der Wiil-
lensfreiheit durchgemacht hat

Erkennen 1U  e diemAutoren der Schule VO  3 aon dem noch -
erlösten Menschen sıttliche Wahlfreiheit zu?

56 Vgl die ben zıtierten tellen Aus den Sammlungen 521 un 523
D7 S5ent. div. pPas. I Vgl ent. Ans IT58 Ebd.: Lottin: ent. S22

Augustin: De lib arb 5 XVI, 333 AÄX  $ 1240
Zu Augustins Freiheitsbegriff siehe HSGT Entstehungsgeschichte, &.

61 ent. div pPasgı I 7 Vgl Lottin: Sent. 322
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Dıiıese Frage wiırd 1n der Sammlung Dubitatur quıbusdam dahin beant-
Ortet, daß „der natürliche Wille des Guten (boni naturalıs voluntas)“, das
gyuie Wollen (bonum velle), das alle VO  3 Natur aus (per naturam) haben,
nıcht zugrunde gehen könne.®?

Nach andern wurde dieses gute Wollen durch die Sünde verdorben un
gleichsam ausgelöscht, „aber nıcht Sanz, da 1mM (Menschen) verbleibt eın
Funke des Guten (aliqua scintilla bon1)“.® Infolge des Sündenfalls „1ST die
Willensfreiheit 1n uns nıedergedrückt, nıcht aufgehoben (liıberum arbitrium 1ın
nobis est depressum, 110  e ablatum).“ ®

In den Sententıiae divinae pagınae IN 29) wiırd dem Menschen die
Fähigkeit zugeschrieben, die ıhm VO  a Gott 7A3 Handeln angebotene
Gnade anzunehmen, ihr zuzustiımmen, W 4s zweıtellos ein Werk Ist,
zumal da die Ablehnung der Gnade ausdrücklich ıne verdammliche Schuld
ZENANNT wird.

Die Gnade, diese geistige Eingebung (inspıratıo spirıtualıs), zerstort die
Freiheit nıcht, wenn auch ohne s1e nıemand gZut handeln oder werden
kann ent 3723 R 324, 1—15) Allerdings „Wıird einıgen ıne zwingende
Gnade (gratia cogens) verliehen, w1e Paulus“ ent. 304, 15-16

Der in diesen und aAhnlichen AÄufßerungen dem natürlichen Menschen
erkannte wirksame, wenn auch geschwächte Wıiılle ZUuU (suten wird ihm 1ın
andern Texten gänzlıch abgesprochen.

Derselbe Magıster, der uns soeben versicherte, ein Funke des Guten se1l
1mM Menschen verblieben, schreibt auch, die VO  w} der Gnade verlassene

„Zute Natur der vernünftigen Kreatur“ Lue nıchts Gutes, sondern „sturze
sıch kopfüber 1Ns Böse  « 65  An In der Sentenz 304 liest INANl, „dıe Freiheit se1i an
sıch (per se) hınreichend ZU Bösen, ZU Guten aber 1Ur miıt dem Beistande
der Gnade“ 6—7) Der Kompilator der Sententiae Anselmi:i CHEE:
zıtlert zweımal hintereinander den Oomınösen Satz: Das N. Leben der
Ungläubigen 1St Sünde“, und War das ıne Mal als Ausspruch Prospers, W as

zutrıflt,® das andre Mal als eın Wort Augustins, dem lediglich die Begrün-
dung der Sentenz NIENOMME: 1St.

Unsre Anonymı sınd oftenbar in einer Zwickmühle: Einerseits können s1e
sıch der schriıftgemäßen Vernunfterkenntnis nıcht verschließen, daß ohne
sıttliıche Wahlfreiheit weder Verdienst noch Strafe geben kann: anderseits
kommen s1e vVvon der augustinischen Maxıme nıcht oder doch nıcht Sanz los,
dafß der Mensch Aaus eıgenem 1Ur Lüge un! Sünde habe Aus dieser Sackgasse
finden sie nıcht hinaus.

1le bedürfen der göttlichen Gnade, ZuLt andeln un
werden. Wird s1e aber auch allen gewährt?

0 Dubitatur:;
Deus hom tecıt perf.; 20Z; 58
Lottin: Sent. SZZi Pa
Deus hom tecit perfectum; 295 T Vgl Sent. Varsav. 1 3472 Et

NnOtLa quod ad mala ad Oomn1a PECCaTLa YToNusSs est homo (Gen. 8) 21 per
NeC bonam voluntatem, NC alıquas vırtutes OTESLT habere.

Prosper: Lib SENT. CGVI; L 411
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Dıe Autoren, die VO: göttlıchen Heilswillen handeln, zıtieren mehr oder
wenıger ausführlich Augustıins partikularistische Exegese VO  es) ım 1L, 467
In Übereinstimmung hiıermit heißt 1ın Sentenz 304, 21—24, „Gott biete
gerechterweıse einıgen, die wollen, die Gnade nıcht (quibusdam volentibus
gratiam 1uste Deus 8(0)81 offert), weıl vorhersieht, dafß S16€, böte ıhnen die
Gnade d nıcht beharrliıch sein würden“. Wenn Gott VO  ( den Kıiındern
einıge verwerte (reprobat), se1l dies gerecht. AJNOtT sind s1e nämlich un:
korruptes Fleisch (Lutum nım SUNT et COrTupPa caro). Und nıchts 1St ıhnen
aus Gerechtigkeit geschuldet“.

Auch in der 299 Sentenz erscheıint die Gnadenzuteilung als der göttlichen
Präszienz nachgeordnet. Mittels der Prädestinatıon, die 1im eigentlıchen Sınne
NUr 11 den Guten IS „sıeht Gott den Z Empfang der Gnade Vorbereı1-
teten“ 3-11)

Von solchen Erklärungsversuchen offenbar unbefriedigt, schreibt eın andrer
Magıster resigniert:

Was der göttliche Blick in denen, dıie heimsucht, sıeht, dies ergrun-
den 1St nıcht Sache des menschlichen Geıistes ent 324, 333
Miıt Augustins Heilspartikularısmus hätten Scholastiker folgerichtig

auch dessen Lehre VO  a der absoluten doppelten Prädestination übernehmen
mussen. Sıe neıgen jedoch eher dazu, die Prädestinatıon un Reprobation der
yöttlichen Präszıienz unterzuordnen.®®

—

Die 1m Schrifttum der Schule VO'  e 40N enthaltenen Ausführungen über
den paradiesischen Urstand, den Sündenfall und die Erbsünde sind une1in-
heitlıch, teilsweise widerspruchsvoll. Sıe fußen 1m wesentlichen auf den
einschlägıgen Lehren Augustins, cselbst da, s1e davon abweichen.

Nach dem Vorgang des Bischofs VO'  $ 1ppo heben Magıster VO  -

Adams Urausstattung besonders die Harmonie 7wischen Leib und Seele, das
Freisein VO  } der Konkupiszenz, hervor. Doch schreibt weniıgstens einer VO  -

ihnen Eva schon VOr der Versuchung ungeordnetes Begehren
Alle sehen im Sündenfall ıne Katastrophe, die ine tiefgehende Ver-

schlechterung der menschlichen Natur mıiıt sıch brachte, die Quelle aller physı-
schen un moralischen bel

Seltsamerweise haben NUrLr weniıge die augustinısche Natursündenlehre aut-
gegriffen, wonach 1n dam alle enthalten und gesündigt haben

Dagegen beherrscht die augustinische Erbsündenidee weitgehend die
Anthropologie der Schule In der Ursündenstrafe der Konkupiszenz sieht
InNnan zugleich das Wesen und das Fortpflanzungsmittel der Erbschuld sOw1e
den Quellgrund der Erbverderbnıis.

Im Vordergrund des Interesses steht die Frage nach der Fortpflanzungs-
weise der Erbsünde. Die meısten Autoren glauben, s1ie mi1t der Ansteckungs-
theorie lösen können. Dabeı machen ein1ge ungewollt aus der Konkupis-

294, 4—5 ent Ans I 6364
67 Vgl ent. 290, 15—19. 292; 36—46 tast wörtl. — Sent. S 13—29

Auch nach den Sent. Varsav. 1 33 iSt die Prädestinatıon, diese divinae
gratiae praeparatıo, VO:  3 der göttlichen Präszienz abhängıg.
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zenz-Erbsünde 1ne aktuelle Sünde der Neu erschaftenen Seele alle Magıster
der Schule siınd Kreatıanısten die dariın besteht, daß sıch die Seele in ihren
verdorbenen Leib verliebt.

Neben der vorherrschenden Erbsündenlehre findet sıch jedoch bei Wıilhelm
VO  $ Champeaux un einıgen andern ine neuartıge Ursprungssünden- oder
Imputationstheorie ıne Erkenntnis, die das wichtigste Ergebnis dieser
1STeETr Untersuchung seıin dürfte Danach 1St die Sünde der Neugeborenen
nıchts andres, als die ıhnen VO  w Gott ZUur Sünde angerechnete Adamssünde
selber. Die Konkupiszenz 1St Ursündenstrafe, keine Sünde Sıe spielt jedoch
auch in diıeser Theorie insofern ine entscheidende Rolle, als die Ursünde Ur
solchen angerechnet wiırd, die Mitwirkung der Konkupiszenz ZEZEUHL
werden.

Einhellig ekennt sıch die Schule ZU Dogma VO  3 der Verdammung ungsc-
tauft sterbender Kınder. ber die Art iıhrer Stratfe sınd die Meınungen g-
teilt. Nach den einen, kommen s1e 1Ns ewıge Feuer; nach den andern, be1-
spielsweise Wilhelm VO:  e} Champeaux, haben s1e die leichteste Strate erdul-
den, die nıcht näher bestimmt wird.

Dıie dem gefallenen Menschen verbliebenen sıttlichen Kräfte beurteilen
Theologen teıls pessimistisch, teils ausgesprochen optimiıstisch. Doch

herrscht die Meınung VOIL, daß Verstand und treıer Wılle War geschwächt
wurden, 1aber nıcht verloren gyingen. Augustıins Ausspruch VO  j der verlorenen
Willenfreiheit wiıird 1n diesem Sınne umgedeutet.

Dagegen scheint sıch der augustinische Heıilspartikularismus durchgesetzt
haben: ıne Ausnahme ISt VWilhelm, der einen allgemeinen Heilswillen 1n

Gott annımmt.
Prädestination und Reprobation werden bald als absolut, bald als durch

das gyöttliche Vorherwissen bedingt hıingestellt; doch dominiert letztere Auft-
fassung.

Die kritischeren Köpfte den Frühscholastikern der Schule VO  3 Laon
haben siıch redlich bemüht, die überlieterten Glaubensvorstellungen VO'

paradiesischen Urstand und dessen Zerstörung durch den Sündenfall iın Eın-
klang bringen MIt der damals aufkommenden realıstischeren Schau der
menschlichen Natur und der ıhr wesentlichen sinnlıchen und geistigen An-
lagen und Fähigkeiten. Be1 aller Achtung VOL ıhren Anstrengungen kann der
Historiker nıcht umhıin testzustellen, daß deren Ergebnisse unhaltbare
Kompromisse sind.



Ihe Second-Generation Soteriology
of the Unitas Fratrum

Study 1in Luke’s Direct:ives To Prıiests, 1527

By Marianka Sasha Fousek

Luther’s posit1on toward the Unıtas {ratrum 1n the 1520’s 15 unusual
phenomenon 1n ecumenical history. agCc marked by theological
controversıes and hostilıty between disagreeing factıons of Christendom,

hren OVer several crucıalLuther, although AL odds wıth the Bohemian ret
1ssueS, publicly declared that they weI«® closer the (530spel than an y others
he had known‘! and maintained 1ren1iC relatıons with them. Hıs attıtude
toward the Brethren chows 9 willingmess suspend judgment
and humilıty hiıch AT striking.* Thıiıs 15 especially evident 1in hıs Vom

A-VLS the Brethren, exhor-Anbeten;* 1in hıch he explained hıs posıtion MS-
ting them NOLT lay LOO much by works. Yet, although the 1523

the Unıtas consideredBrethren’s Reply® W as equally friendly in CtONE,
Luther’s theological orjentatiıon extremely dangerous and misleading. Hıs

> seemedpreoccupatıon wiıth the savıng significance otf the eucharıst and hıs
them, insens1it1vV1ty the problem of idolatry involved in the “adoratıon

of the sacrament“ were them puzzling 2n irresponsible. But what
appeared especially perilous them W a4s the claım of the all-sufficiency of
“£aith“ for salvatıon, It W as pomint affecting the hope AaSSUTrAaNcl of
salvatıon, 1issue OVver hich nNOt only Luther but earlier the Brethren had

IL, 456, Derinen,
Lutherovı“, Böhmische (56=-See Jos Cihula, “Pomer Jednoty Bratrik Martın

der Wissenschaften, Prague, 1897/7, p fo detailed ACCOUNT of the
Varı0us transactıons between Luther and th Unittas. Bartos, “ 1 )as Auftreten
Luthers un!: die Unität der Bömischen Bruder“ ARG 31, 1934, 103 ff.; Erhard
Peschke, Die Theolo i1e der Böhmıischen Brüder 1n ihrer Frühzeıt 1, Stuttgart 1935
Amedeo Molnar, Bo clavS$ti Bratri. Prague 1952,; 93 ft.; Thomson, Luther

160—-181; Amedeo Molnar, SGeskobratrska vychovaand Bohemia, ARG 1953,
/4; Bartos, Jednota reformäator1, Ipred Komenskym. Prague 1956, 69—

ednota bratrska. Prague 1957, 109—146; Amedeo Molnar, Evolution de la heo-lı z1e hussite, ın HPR 1963, Strasbourg.
See especially 1 45l P13 and 456, 425

widerum frischOp. CIts CSP. 452, 1011 yhr auch sollt recht haben
das WYI feylenANZUZEYSCNH, WOrrynnen euch deucht,

Odpoved Bratrie Sp1S Martına Lutera sSCcCCc CIt. 471 an Iso
Cihula, ar 21
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broken AaWaYy trom Rome.® The Brethren CXADICSS 1n their Reply fear of the
“Lutheran (concept of) taıth and righteousness lest It be deceptive opınıon.We would NOL know thıs WaYy zuhen (italıcs throughout the article AT OUrS)acquıre Justification; trom thiıs uncertaınty, yCS, doubts an: despair
OVver OUr salvatıon e“ 7 AT CTE

The Reply, evidently wriıitten by Unittas’ ief theologian, Bıshop Luke,®shows that the Brethren wWere really NOLT SLAYTE of Luther’s posıtıon taıth
and works and WeIC afraıd of ıt.? Some of their STatements in the wrıtingcould have been easıly subscribed by Luther while others would have been
LOO ambiguous tor hım Brother Luke’s language W As extremely involved
and scholastic. Luther W as quıte SUre how much of N1Ss disagreementwıth the Brethren wasn’t sımply attier of language. Even the Brethren
themselves had trouble understanding Luke’s style of wrıiting sometımes and
complained about 1ts obscurity. The diıfficulty iınvolved 1n disentanglingLuke’s style becomes especially 1ın the PFrOCESS of translation. At thıs
pomint the translator 15 contfronted wıth tormıdable problem of exeges1s. It
15 especlally Luke’s SYyNLAaX hıch O; the problem.!® The tollowing

See, S59 the 1468 apologetic “Letter AIl In General“, Jar Bidlo, (ed.), AktyJednoty bratrske I Brno, 195 262-3, where the founding Brethren ame the“EX1geNCYy ot salyation“ the TC4ason which drove them their schism. Also,desired be established 1n the certaınty ot hope an understood thatunder the pastoral Care of the priests (available in Roman parısh lıfe) could1n WI1Se become established iın this“. “The Brethren in Anxıiety“, 1468, Akty I606—7 Cf. Pal’mov, Cheshskiye Brat’ya svoikh konfessiyakh, vol E Pra-
SUuC, 1904, 9 al an Akty, 6 13 and 202 and 226

Cit. 1n Cihula, CIts, 29—30
Luke, Lukäs, 0} Prague, 1458 and 1528, Untitas’ theologian2AN! her unquestioned leader fter the “old regıme“ of the first-generation Brethren

W as definitively defeated Luke W as of Utraquist background an studied theUniversity 1n Prague, which 15 reflected 1n his scholastic INanner of thinking andspeaking. He WAas 388 the Ne “learned men  « who had entered the Unitas er1ts earliest seekıng salvatıon 1n It. Hıs works ATC al 1n zech and
[0)91° ave yet een re-printed today. For systematic analysıs of this “theologianof the Unitas“, SCcCC Amedeo Molnär, Bratr Lukas, Prague, 1948 GCis Jednotabratrskä 71 (Festschri Rican äl Prague, 1956,; Mueller, (Je-schichte der Böhmischen Brüder I) Herrnhut, 1927 and Amedeo Molnär, Luc dePrague, 1948 dissertation submitted the Evang. Faculty of Strasbourg.The Brethren objected Luther’s basıng all of ne’s  _ salvation taıth under-stood Aiducia only. Luther praised them for distinguishing “gleuben y 1n gott”fromm “gleuben C  - gott“, the IHNere belief that something 15 Er uU®e.,; But since theformer, 4S der “Jebendige ylawbe“ involved works, he insısted that the savıng faith15 “nıcht anders, denn CYN trostlich ebendig verlassen auft Christus gegeben VeOr-dienst, das der mensch yn werck, sıch VO: hertzen grundt drauft VeOeT-lest ITn 453 Cf the tollowing definition of “taıith in od“. distin-ouished from “tait about God, “which 15 i1iven in the Appendix of the Brethren’sDirectives To Priests, (ZDrauy RneZske) 1527 tolio 165b (:To believe 1n
15 NOW hım in the heart (srdecne), be uniıted ıth his will, love hiım aboveall, honor him, him, worship him, hope (in him)“. “TO believe
1n the Son ot God 15 know him, have part in him, love him, be joinedhım and really keep his words“.

10 We LIry reproduce Luke’s Manner of hought by remaınıng taırly closehıs style of wrıiting Eeven in paraphrase.
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trom the Reply, greatly simplified by the PrOCCSS ot translatıon, illustrate
Luk  es mMAanner ot thinkıng:
“TO elieve 1n God 15 attaın through the Holy Spirıit, by the oift of faith
trom the 1n Christ, revificatiıon An correction of spirıt an the spirıt’s

INa  - POSSCSSCS love, readiness
POWCIS. 'hıs aftects especially the 1l Through iIt

an faıth-and willingness which make him, by .Od’s > sincerely believe
fully desıre do an tollow everythıng cOommMmande: by the faıth 11 He who

has the righteousness faith, and ıf he rema1ıns 1n it he will
pOSSECSSCS thıs
attaın JOoYy in eternal glory. And this 15 the SU) ot all faith and of Lrue Christianity.”
c INa  an 15 acknowledge righteous 1n Christ through hıs faith, that he relies
with hope and faith thıs 1E  9 without al y of hıs works.“ Nevertheless,
do NOL S! the works from faıth And Just prior the attaınıng ot the
righteousness of faith works create the righteousness of od, NC the

1righteousness of faıth 15 attained it oes NOL subsist without works
Faich and works 1n theır relationshıip salvatıon explained here do NOT

SCCIHI opposed Luther’s understandıing. Why then did the Unıtas under
Bishop Luke feel Luther’s posıtion W as questionable  ?18 W as theır disag-
reement Simply LL GLr of semantıCcs, W a4s there significant difterence

ın the1ı soteriologies?
As the of the ASSUTFrAalnce of salvatıon 1n the ıte of the urch W as the

VELY Yaıson d’etre of the Unitas, the entıire StErucCfiure of Unitas’ ıte W as

expression of 1tfSs soter1010gy and soteriological CONCECII The IMOST ONUmMECI1-

tal expression of thiıs 15 Bishop Luke’s majJor and last work, the Dırectives
Priests (Zpravuy knezske),!“ the MMOST exhaustıve AanN! systematıc exposıtion
of the Brethren’s theology. Ir 15 wrıting explainıng the work of the
minıstry and its theological basıs. It 15 here that proposcC search tor
INOTEC adequate understandıng otf the Brethren’s soter1010gy and OI«

11 Ct. the earlier statements this effect cited 1n Fousek, <:T‘he Pertectio-
15 ot the Early Unitas fratrum“, Church History XXAX, No. 4, 1961 405 and
407

Cited 1n Cihula, Cit., 28—9
tter Luke’s death the []nıtas pen ıts doors wıde Lutheran influences an

immediately experienced Ser10uUs spiritual Cr1S1S, due misunderstandıng of the
“ $1Ne, absque and ntie operıbus  ‚CC principle an CONSEQUENT relaxatıon otf the Sp1r1-
tual demands made upon the Brethren in the chaos-swept nıtas. Only the official
rehabilitation of the indigenous herıtage, an specifically ot Bp Luke’s Directives,
1in 1546 (see Dekrety Jednoty bratrske, ed Gindely, Prague, 1865, 164) LTO-

red spiritual order an balance 1n the Brethren’s pastoral practıce agaın.
Thıs work ot Luke’s, much it 15 marked by hıs OW:': characteristics otf thın-

king and speaking, W as NOL private enterprise ot his OWN. It W 4s official docu-
ment of the Unitas, commıssıone an issued by her governing Counsıl. thoug)
commissioned Iready 1n 1518, it w as completed Aan! printed only 1n 1527 The only
eXtiant CODY 15 kept 1n the Universıty Library of Brno in Czechoslovakıa (F 25)

critical edition ot it 15 awaıted SOOI. Its editor has een IMOSLT ZraC10US 1n letting
the author ot the present study us«c the results of hıs critical labors 1in establishing
and makıng available the TEXLT. No extensive analysıs of the Diırectives 1n anı y
1ts ASPECTS whole has yet een written. For brıef repOrt iIt an evalua-
tıon SCEC Fr. Dobias, “V7niık osudy Zprav knezskych“, Krestanska Revue, Prague,

ther  9 121 84—90 The Directives To Priıests 1S, Aas Dobiä$ pOoinNts OutT,
first attempt erecting systematıc practica theology throughout dogmatıc
toundation (op Cit.; 87)
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understand Luke’s caution and TeSCI1 VE DLS-A-VLS the Wıttenberg vem
It 15 OUTr thesis that although the Brethren AN! Luther sought the A4SSUTAaANCE
of salyation quıte dıfterently, they WEeEeIC both talkıng 1bout and only

Its basıs. In thıs they WEeIC „Reformation Church“ before the
Reformation. However, their differences wWere NOT entirely only atter ot
Janguage. different approach and different sıtuation WerI«c iınvolved, and
thıs 15 what OUr study 111 attempt POrtray. The relationship between the
Brethren’s soteriology and Luther’s becomes signıfıcantly clarıfied already
1n prelımınary study of their CONCEDL of “righteousness“.
Salvatıon and Rıghteousness

Salvation, Justification and righteousness, Justice, AT almost
tor Luther. He 15 faithful 1n thıs the Bıble, where the words speak of
relationship, CT, and STAatfus rather than of the abstract princıple of
equıty accumulation of vırtues, and all belong the vocabulary of
deliverance. T'he Samıe holds Erue for the Bohemian Brethren. To them, LOO,
the question of salyation iNDeEr around the question of righteousness SDTa-
vedinost) and 15 basıcally question of relationship. This 1St ven

though they do NOT understand Justification (ospravedlneni OT, rather,
ospravedläovani) verdict of acquittal, Luther does, but inner
PTFOCCSS, gradual acquırıng of “righteousness“ understood the right rela-
tionship God and hıs oift

The knowledge of the “required righteousness“ (Dovinna dluznd
spravedlnost), the righteousness requıired by God, 15 the YSt part of the faith
and the bassıs of all the rest,” according the scheme of Luke’s soteri0logy.
This rıghteousness, Just justification for Luther, 15 the SUu. total of the
Gospel. “And briefly, the preaching of the Gospel comprehends the
required righteousness redeemed by the Lord Christ aın gıven by a
and actually observed 1n Christ and the Church And about thıs AT the cr1p-

of the whole Bible“.16 The “righteousness“ iıtself 15 described by Luke
knowledge ot God from the heart, cleaving him, loving hiım above

all things, keeping his commandments an hopıng 2AN! doing everything 1ın
hıs name.*‘ SHr 15 word encompassıng the right relationship God 1n all
Its aASPECLIS. Strangely enough, It 15 rather close Luther’s understandıng of
faıth AN! almost parallel Luke’s definition of “taich 1n God“ hıch
have o1ven above.18 ecause of its being the word tor the Savıng relationship

God for the Dıirectives, study of Lts scheme of salvation LuUurns OuUut be
study of the Nature, the loss and the acquısıtion of righteousness. What

needs be remembered throughout 15 Its above definition. “Righteousness“
Luke 15 NOT SOINC statıc quality of the soul.

Zpravuy nezske (Dırectives LO Priests), tolıo 5 b/6
16 Ibid.,
17 Ibıd., 62

See latter portion of
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TH SCHEME ALNALTO

The entıre Christian faıth 15 divided by Luke into five difterent The
Airst explaıns the ature of the required righteousness, described by above.
Its knowledge 15 basıc the entıre “catholic Christian faıth“, the Dıiırectives

explaın, because it helps 18831581 derstandıng ot theır need ot the
of the meriıt of Christ, of the Holy Spirıt, of theof God the Father,

Church and of the righteousness | Or rather trom z)] faıcth.!? The NOW-
SA tor Luther, Anledge has partially the Samle function the

« 20
trom the aW, whether the natural wrıtten law, the “law ot a
It 15 the Same righteousness iın all the dispensatıions. The “law of orace”
c<hows it only INOIC abundantly aN! perfectly 1n its “righteousness of faith“.2%

The Impasse 0} Fallen Man

The second part of the Christian faıcth accordin Luke’s divısıon chows
W 4> made in thethe hopelessness ot fallen MNal Man, Luke explains,
ın lost it witchright relationshıp wiıth God, “-he required righteousness” ,

the fall Wirch the latter he became subject the “law ot SIn and received
iIts trut: blindness, powerlessness (with regard the required righteousness)
and ll the TEeSt. This cshows that the knowledge of the required righteousness
in itself, without Christ an the Holy Spirıt, CAannNOL help in the least, fOr,
atfter all, the TSt Nanl NEeEW what the required righteousness W as. Knowledge
by iıtself makes things only OFrSC, by creatıng bad conscience.*? The

described 1n Romans the law CAannoOot DULDiırectives reter the ımpasse
anything right; It ven multiplıes S1N. Yet the knowledge ot the required

does have posıtıve function: it poıntsrighteousness, have SCCIL,
Christ. As 1t 15 the right relationshı God, and Christ made satıstactıon
tor OUr loss of it and restored it uS, 11194  3 Cannot attaın good conscıence
without the required righteousness, an it 15 impossible have valid hope
in Christ wıthout havıng part in 16 He “earned“ and prepared it tor Uus,

25 It W as Chriıstand receive Dart in It by the oifts of the Holy Spirıt.
who had do thıs ıf wer«e be saved, for Adam’s fall W as of such COIN-

that na  a ould NOL make tor S1N, NOTL merit and truth. Al
OUT righteousness 1S, Isajah Says (64, only ike the rass of an 1n
her impurity.“

19 Zprauvy, b/6
be SYyNONYMOUS with the “  NECW law“,20 Ibid., 13 b The “1aw ot SraCE: with the “Wrıitten aW the lawthe law of the Spirıt 1in the heart, as contraste

engraved upON tables otf See intra The Diırectives Juxtaposes 1Iso the
“  NeW law  CC ıth the “old law  “ 7a The term “law could“‘ perhaps Iso be NS-

lated Aa “dis ensatıon“ 1n thıs CONTtEXT. In zech u  > the Old an New Testa-
ATC led the Old AN! New LawW, Stary Novy 7Zakon

21 Zpravy, For the “righteousness ot faıth“ SCC infra.
29 Ibid., 62 Ibid., 13 b/14
24 Ibid., 14 b 25 Ibid., 61

Ibid., F
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“"T'he Redembtion o} Righteousness“
The third DPartı of the faıith 15 both the promıiıse of redemption an salvatıon

2AN! Its tulfıllment, through the PUurec of God the Father, namely the
Z1Vving of hıs only Son be sutficient mediator of the requıred righteous- P

PE ST Q sn
ness.  27 He, Luke explains, W 4s the mediator of the requıred riıghteousness byall he did and W as C  1n the of innOocence anN! 1n the oft fallenness“.
In the former because he W 4ds holy and rıghteous, and in the ot MOrta-
lıty (1 Coy 1n the of fallenness) because he accepted what 15 OUTrS in
human Aature, He tulfilled 1n everything the required righteousness, went
preach it, an wıth It the “taıith of the Gospel“ an! repeNTaNCe and the
“cOovenant of the faich of the LW testimony“. When he finished the INCSSasScC,embassy (poselstvi) of righteousness he hed his blood ın order “redeem
the rıghteousness“ from the devil’s o and seduction, SAhaVe from S1INSs
and damnation, make satıstfaction God’s righteousness for the loss of
INnNOcCeENCE, holiness aın truth OUTr Part, merit these for uS, ell the
worthiness be forgıven and released, AN! ofter the righteousness 1in
the food of hıs body an the drink otf his blood, 1n 8! sufficıiency for eternal
lıte.28
T'he Gifl of Partiıcıpatıon

The tourth Dart of the faıth 15 the .  NeW law  C and the “covenant“ an SanNnc-
tiıfication of the “law otf the NEeEW testimony“, by hıch Christ 71 Vves partın the aın realıty (literally, truth, pravda) of righteousness. For, priorhıs return the Father after his resurrection, he ordained (zridil)
(mınısters), entrusting them hıs missıon (or embassy, poselstvi) and test1-
MONY in ll the work of the minıstry (sluzebnosti). He went heaven,

e“send the “ promıse of the Father the Spirıt of truth®; wiıth o IN
oifts tor the minıstry An tor “partıcıpation“, and “issue in 10n the
law of a  9 of the and sanctification an ot the LLCW testiımony“,zuhich ark 16, anı John F yejer,” Thıs law of and of the

15 what teachers (prıiests) MUST teach, the law through which God
issued the promise an! testımonYy be merciful AN! make righteous and

SaVC, and hıch all the following biblical references bear wıtness, Or-
ding Luke’s scheme: Jeremiah äln 31—34; Romans 10, 10, 3 and 3, 252[
Galatians Z and 2 16, ell other Scriptures, showing “rhe right
mı1d-point (prostredek) between OUT) partıcıpatiıon aın Christ’s merı1t“,*
thus guarding usS, 1n Luke’s VIeEW, agalınst unbalanced STress Christ’s
V1ICAarıo0us work.
The Resulting New Life

The Afifth and last Part of the faıth, the CONSCQUCNCE of three an four,
15 OUTr actual tulfılling of the “law of faicth“ an of the “cCovenant“ an!
“sanctification“ 1ın self-abnegation and commıtment (prirıkani), for ATC

Loc (T Ibıd.,
Loc 6C Loc Cit

31 Ibid., 8455
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nOt be “empty“ in the d an truth received, but, the CONLFAarY,
gratitude work wiıth its Fulness of faıth involves (gradual) acquirıng of
the garment of righteousness by the o of God, . tO +he certaınt'y of OMUYT

callıng and election“ . It ıte of faiıth and truth and love, and
also of hope;, 1n the keeping of the COV. tor the eternal ıte 1n Christ.
And 1in thıs, accordıng Luke, CONsISsts the actually carried OUuUtTL “righteous-
nNess 0} faiıth“. It 15 righteousness evoked IN produced by faıth, by the
workıng of the Holy Spirıit. It 15 maintained by much and help an

gradunal justificatıon, 1, C.9 by gradual PFrOCCSS of being made Just,
“ Justification by faıth“ inrighteous,“ than by perfection AN! vırtue.

the Brethren’s use of the term involves CONtinuous “correcting“ of the
spirit by the Spirıt. The PFrOCCSS 15 slow aAM partial, the Dırectives C

plaıns, that exaltatiıon might be secn comıng NOLT from INa  3 but from
God’s 1n Christ Jesus. Everyone Can OS thıs WaYy that he 15 saved
“Orst of al1“ (prvotne) by d in Christ, through the S1fts of the Holy
Spirıt, and 11 MOTI«Cc lıkely do everything attaın the “certaıinty” (1jıstota)
of that d' and a  y OUL the obligatıon It implies both God and men.®

11 TH LA S:  Z AN TH 1 A TH SPIRITI

The foregoing scheme makes clear that the Brethren would have been fully
Luther’s side 1n his dispute wiıth TAasSsmus OVECI the abilıty of 1119  -

comply with the demands and admoniıtions of the New Testament. Perhaps
Luther sensed the difterence between the Brethren’s emphasıs “orks“
and rasmus’ humanıstıc optimısm about HAD Hıs diatrıbe agalınst Erasmus,
De arbitrio, almost contemporar'Yy wıth hiıs Vom Anbeten, 15 certaınly
wriıtten 1n quıte difterent spırıt.

The Directives the priest NOLT confuse what Scripture Say> the
“corrected spirıt” wiıth what it Say> the (cfleshu the spiırıt voıd of
Life.3® What the Scriptures SaYy about the duties ot vırtues, Luke explaıns,
applies only the spırıt whose 11 has been corrected; It applıes the
flesh only secondarily, insotar the regenerated spiırıt Ca  - haveo Over

iIt. Thiso 15 imiıted because of the “law ot S$1n.  CC hich ven the faıth-
ful ALC partially subject. And It 15 completely misleadıng and vaın demand
the Christian ıfe of those who do NOT have part in Christ An hıs o1ifts,

Nabyvanı The gerund here 15 formed ftrom the imperfective aSpeCTt ot the verb,
which 1n Slavıc Janguage prolonged, gradual repeated actıon,
somewhat ike the Greek imperfect present.

33 Zpravy,
34 OspravedInovanı. The aspeCct 15 agaın imperfective. The Brethren had always

being pronounced Just by God, but being actuallyunderstood justification NOL
made Just (righteous by him, that 1S, rece1ving difterent subjective relationship
God and ne’s  2 neighbor. The Brethren’s doctrine ot W as that otf Augustine,
who understood by 24  9 preeminently, the empowering gift ot the Holy Spirıt by
hich INnCN received both the 11 an biılıty do od’s will Ca Fousek,
“The Pertectionism of the Early Unitas fratrum“ , 400

Loc CIt.35 Zpravy,
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and ATC thus “dead“ Only the spırıt hıch has been made alıve (by God’s
Spirıt) 15 an 11 äın itself, that 1T IMUST complete (doko-
natı) the work by humble faıth, seekıng 1n Christ.}7

Lite qyıthıin the spırıt 15 defined by the Diırectives revihicatiıon 2AN:
correction ot the OWECIS of the soul by the Holy Spirıt, through ınfusıon
(in-pourıing, vlitz) of new laws, by the d of God in Christ. This Z1ves
rise NeW understandıng AN! love, and 111 hıch 15 sSet (ustavend)

SE ıtselt in the “covenant of the law  < 38 that 1S, 1n the DNDCW law of the
Spirıt.

The death 0} the soul, the other hand, 15 present where spiırıt has NOT
been corrected an 15 thus dead 1n Its OWCETIS, lıving only accordıng (1ts
corrupted) ature Anı 1ts inclinations according the SCN5C5 and human
ordinances. 'Thıs has 1tSs result death, blindness aın the perversion and
insubordination of the wiıll.?® The “Ffree qyıll“ hich has NOL been corrected
by the a of God which has departed from that wills eviıl: the
free 111 hıch has been corrected by d wills what 15 z00d.“
Mortal Sın

Luke’s definition of the “death of the soul“ be identical with his
definition of “mortal S10 Category hıch the Brethren retaiıned
from that of “ordınary“, “ven1al S1NS. ‘Morta]l SIN 15 11l NOLT corrected
1in Christ by the oifts of the Holy Spirıt and hence turned asıde trom
righteousness CONSCIOUS and voluntary deed desire born otf this
uncorrected llc& 41

“Apart trom the 1n Christ an the oift of lıyıng faıth .5 infringement
(zZrusent) ot righteousness, whether CONSCIOUS UNCONSC1IOUS, whether belongıing

ne’s  2 ature eftected by an actual deed, whether voluntary involuntary, 15
mortal, eadly, that 1S, Causes the death of the soul By Christ’s merit, however,
IT 15 made forgiveable venı1a Where the faithful AT concerned, God AaCCEDTS
the wiıll he has corrected in Christ 45 it 1t had een actually carrıed Out by deed
when they AT incapable ot the deed iıtselt because of the law of S1IN. And ere the

15 greater than under the Old Law for where z00d 111 does NOL sutfice
(to OUut ıts iıntention) God makes tor It (doplnuje) 1n Christ“.42

Although the Brethren retained the tradıtional list of the Ven mortal S1NS,
pride, CNVY, N  > sloth, miserYy, oluttony an lust, they transtormed the
meanıng of the general The Directives pomnt OUtTt confessors (the
greater part ot. the Directives 15 addressed priests 1n their role either
preachers-teachers confessors) that, Just from Christ v  N SIn 15
mortal, tor the taıthful, LONC of the S1NS named above 15 necessarily
mortal, God’s commandments AT sometımes transgressed wıthout know-
ledge without the acquiescence of the will, but only involuntarıly, by
ımpulse.“* “And because of this, ‚VCIl the strictest commandment Ca  ; in
Christ be transgressed wiıithout mortal S1N, It 15 acquiescence (permissıon,

Loc 1T Ibid., 55
Loc CIt. Ibid., 55

41 Ibid., 39 b; ct. 49 Loc G1
Ibid., 39 Ibid., 57
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povoleni) hıch YSt of all (prvotne) makes tor S1N. Therefore, pride and
other S1NSs ATC NOT always mortal but sometımes (only) ordınary (vsedni)
sins“.4 Pride 15 always mortal S1N when it has been consciously acquiesced
in (rozmysl povolenı). Such CONSCIOUS AsSsent 15 always understood when

c !somethıng 15 termed “mortal SIn
“When disobedience from infırmity 1t 15 difterent matter“.* “Envy

somet1imes from natural impulse hich 15 NOT within OUT o
(to control). The SaIne 15 be understood about ll impulses hıch have
from the corruption of OUur natural inclinatıions, hıch 15 the penalty of the

c 48(orıgınal) S1N, ong the impulse 15 NOLT coupled by COnNsent

ven when CHVY, D 15 entertained consciously, but NOLT thought through
completely (skrze yozmysl nejak %, ale cely dokonaly) but, the COIl-

Lrary, begun be disliked wiıthin, It 15 NOLT mortal SIN tor the faithful 1n
Christ.” Moreover, tor the faithful, vVen CONSENT somethıng hıch 15 only

ordınary S11n does NOLT make 1t mortal. “SO spiritual sloth hich arıses
from discouragement OVeL SOMEC difficult spiritual labor 15 only natural, tor

c 50
OUr ALn ees work, aın this 1n itseltf 15 NOLT S11n

Luke’s understandıng of “mortal S$1N. 15 extremely close the Reforma-
tion V1CW of SIN rupture of the relationship between in  ; and God, 1tfSs
eXpress1i0n. Viewed 45 such, SIN could longer be distinguished being
either mortal ordınary by the Reformation. Luke’s retaınıng thıs twofold

W as due hıs extremely StIrOoNg of what it Al be .  1ın
Christ“. This relationshıp W as the primary Ral CONtINUOUS zyiven for the
faithful, tar he W as concerned. Evil pulls and act1ons, hıch the
Brethren did take very seriously, could NOL break the tiıe by themselves. Thus
the of “ordinary S$1iNn. becomes possibility transgress1on
which does NOT break the bond between Christ and those who belong hım
The Brethren’s highly psychological and analytical “scı1ence of SINn reflects
theır riıch pastoral experience and understandıng, ell the thousand
years’ cultivatıon of estern self-conscıiousness AN introspection ın the
plety of monastıcısm. Yet coupled wiıth thıs 15 theır StIroNg of the
z1venness ot salvatıon iın Christ“ hıch chows them remarkably close the
mentalıty of the New TLestament Its soter1010g2y and ecclesiology.“
Sın"s Orıgın

“The orıgın of all S1NS 15 the S$1N an the law of S1N, hıch darken
the mınd and twIst the wıill“.> The “ greatest 1n 15 the loss of ABl
rıghteousness by conception and birth, the acquıirıng of God’s wrath ın the

45 Ibid., LOc. C1t.
Ibid., 46 b47 Ibid., 43

49 Loc Cite c£. 37 b—-38 a “such INa  - has sufticient redemption and forgıveness
by the passıon of Christ and the spirıt of living faıth“

50 Sa
51 C Krıster Stendahl,; “ Justification and ASt Judgement“, Lutheran World

VIIL, No 1/2, 1961, O—
“(reatest S1N.Zpravuy, Dıiırectives do nNnOT speak of “original Sin

sed instead. Its aw corresponds “concupiscentlia”.

tschr.
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inability CSCAaDE trom It far human abilities AT concerned. The
“ Lar of this SIN (Kom f RE also varıously called “inability“ (to do
gz00d), inclination evıl, corruption, “turnıng away “ aın “natural
SIN“ 15 passıonate and impulsıve (NAYUZLUA klopotnd) drive (power,
MOC) hıch disrupts the right and yıven order ın inclinations desires,
bringing thereby blindness, an weakness lack of 9 nemOC) an
V  Yı an SIN; “desires take precedence OVver the judgment of Te4aSOnN
bal the command of the 11 ıN! the remıinder of the memory“.” Yet ın
Christ everything hıch orıgınates sımply trom the law of SIn Can be only

ordinary S1IN, S C.5 It does NOT InNean spirıtual death for hım; but tor the
Ma  w who 15 NOT 1n Christ IT Ca  3 INcCcCAanN death.**

“Natural sın“, explains Luke, 15 borth S1nN and e penalty received AT birth
(hence the Nname “nNatural-“, I C.y bırth SIN, tor iın zech the words birtch an
atfure (0)891> from the Same FrOOT, in Latın) ACCOUNT of the penalty of
the parents.” As SIN ıt 15 taken AaWAY by God’s d  9 Christ’s merı1t and the
o1fts of the Holy Spirıt. As penalty it remaıns temporarıly until the “dearth
f the law of sın“, when the inclination eviıl 15 removed in Christ by d
by “<che law otf the Spirıt“ (Rom S, fl.'56 However, Luke 15 NOT radıcal
this sounds. The “law of SINn  < continues eX1ISt iın the lıves otf the taıthful
Yet, although all AIC aroused by the law of SIN eviıl, those who Are “g0()d“
(1 Coy those 1n Christ) difer from the “wicked“: they have greater resistance

the pull of evıl and INOTE sensıtiıve conscıence. They fıght the eviıl, flee It
anı resist It when they SC that it Z0OCS agaınst God, AL least OUrn and
plead for deliverance and ATe delivered by God’s grace:”

The needed correction of spırıt 15 ımpossıble wiıthout the forgiveness of
the “greatest SIn and the restoratıon of d' an righteousness Dy God As

have SCCH, 11a  w) .  w in wıse merit d PTrCDarec imself for It. He
Can only OmMe SCE hıs total spırıtual destitution wıthout It. As the Dıiırec-
t1ves flatly STAates, from the correction AN! the righteousness zıven by
God in Christ INa  3 C  ; 111 only evil. ood deeds works) an avoıiıdance of
evil Dy themselvues are of szgnificance for salvatıon. The natural OWErIrS
and theır goodness CAaANNOL Save InNnan. Yet, Just the natural OWEers AT of

avaıl wiıithout the renewıng oift of 9 does NOT work
from the natural OWEIS, but rather TrTeNeCwWS these. Hence salvation NS,
on other, the restoratiıon of creation, an NOLT Its violation superceding.

Ibid., 36 b; ct+ 37 b
Ibid., 38
Ibid., 36 Here uke stand ın the tradition otf Anselm an UOccam,whi understand orıgınal SIN primarily the loss of original righteousness, resulting1n cConNcupiscence God’s punishment otf INan. See Heiko Obermann, arvest of

Medieval Theology, Cambridge, Mass.,, 1963, 122
Zpravy, 38
Ibid.,

5! Ibid., 55 A,
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I} 1H G6GOD-  AIN AA TFTIO

We have 10 surveyed Uniıtas’ understandıng of S1IN, wiıth Its deadly COIM-

SEQUENCCS and OWCETS, the absolute powerlessness of Ma  —$ extricate imself
trom hıs predicament and dependence upOoN the savıng aCt1ONS of God 1n the
incarnatıon of Christ an hıs gyaınıng the Spirıt tor us. We Ar theretore
ready DOSC the question hıch the Brethren had answered NOLT only by
erecting theır schismatic communıty 1in the Grst place,?” but also by Maın-
taınıng 1tSs independence DIS-A-VULS the rısıng Reformatıon churches 1n the
sixteenth CENTLUFCY. The question 15 how 15 the salvatıon, righteousness,
made possible and avaılable ın Christ, actnally gıven and acquired, ecured
and ascertaıned present? God wiıshes thıs happen through the miıinıstra-
t10NSs of hıs Church, hıch he himselt ordaıined, 15 the AaNSWCI of the Dıiırecti-
D“es and of al of the Brethren. These, 1in theır opınıon, have been carrıed OuUut

irresponsibly neglected completely in the ıte of the “R oman Church“.®
It 15 tor thıs TEASON that dogmatıc 2AN! pastoral, *practical“, theology
interpenetrate in Uniıtas’ textbook tor priests. God,
“Havıng efftected salvatıon 1n Christ ordained (zri.  E  dıl) It 1ts SOUIGCE DpuOVvOd),
substance and adminiıstraton (mıinıstry sIuzbe). He Z1Vves iINnenNn DPart 1n ıt 1n
orderly (zrizene) WaY,; first ot 4A11 hrough the essential (literally, substantial,
podstatne) Sifts of the Holy Spirit then, havıngz ordaıned miınısters ıN: mıinıstra-
t10ns (sluZebnosti), he administers (prisluhuje) the salvation according the order
(rad) tound 1n the Word of faıth, ın order that salvatıon miıght become known,
(gradually) acquired (nabyvano) aM partaken of in ordaine (zrizene) WaY,
accordıing order (DO poradku). For, hat things AT of God ATC orderly (or ordaı-
ned, zrizene), and «41l ave believed who have een foreordained“. “And he whi
attaıns thıs (salvatıon 1n the []nıitas accordıng the instituted (or ordained,
zrizene) authority, (Or> mOCL), and truth (or realıty pravda) 61 and partıicı-

1n ıt in the ordaıned INanner 15 called by us Cerson saved 1in the ordaıned
(zrizene) manner“.®®

historian theologian attempting describe 1n Englıish the
involved here eNCOUNTETS considerable difficulties. The Brethren usc here
tamıly of words hıch does NOL seem have parallel iın English. The key
CONCEDL 15 the word zrızene (cf the above expression “ CrSON saved“
zrizene), from the TOOLT >  s “order“ 1n Czech The Brethren do NOL use

thıs OOLT word and 1ts NeAar-SYNONYIN poradek much, but rather Its COgNaAaTeES:
the adjectives zrizeny (masculine) and 7r7izene (neuter) bal the adverb
ZzrYiZzene. The COgNaLE verb Yıdıtı direct, zarıditi, AarFansc, aın
zriditi, instıtute, ordaın something (or somebody). Thiıs last term 15 NOT

used by them chiefly for the sacramental ordiınatıon of clergy; It 1S, VeEeTiI-

theless, the word used tor thıs rite. favorite word-combinatıiıon of the
Brethren’s 15 the expression zrızene spasenı.® The word spasenı

S5ee N. Uup. An Fousek, “The Pastoral Oftice 1n the Early Unıtas
Fratrum“, The Slavonıc and Aast European Review s No 95 1962, 444-—6

60 See
61 word sed Iso the equivalent otf the Latın 1C5 ın the language of

Ibid., 198sacramental theo OBY.
“(The)ordained (way and of) salyatıon“.
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salvation. The work of salyvation 15 never confined by the Diırectives
Christ’s redemptive ıfe and death In harmony wiıth this, Luke defines sal-
vatıon in another writing lıberation: “Salvation lıberation, and
15 iın Holy Scripture COMMMON word, referring borth bodily and spirıtual
salvation“.  « 64 As used 1n the Dırectives, IT 15 evidently the total PIOCCSS of
man’s lıberation from the CONSCQUENCES ot orıgınal S11 The adjective 7zr71ızene
iın chis connection describes the orderly PIOCCSS hich God has ordaiıned tor
the attaınıng and ascertaınıng of the otf salvatıon, ell the
ıtself already here earth when obtained 1n the WaYys prescribed by God
The CONCEDL involved here 15 extremely ıimportant for the Brethren’s soter10-
logy and ecclesiology, ell pastoral theology and practice. Luke —

plains that the Brethren do NOT limit God’s Ö SAaVC the Al
ordained by hım tor this PUTDOSC., God Can Save ANYyONEC whom he pleases,
ven iıt this CISON has NOLT attaıned the minıstrations ordained (radu uzeb-
nosti). The Directives cC1ıtes Isaısh 59 °:1 for SUPPOTFT. Actually, ONC of the
TCALaSONS z1ven by Luke tor speaking of the ordained WaYy of salvation 15 that
there 15 also WaYy of obtaiınıng salvation hıch has NOT been chartered, beingleft the free, almıghty and ZraC10Us hand of God.® Nevertheless, God has
ordained the WAY of salvyatıon for INnNan and IT would be neither obedient NOr
safe DUrn neglect it where It 15 known 2N: avaılable. Thus, the Chri-
st1ans who do NOL receiıve the minıstry hıch awakens, maıntaıns an guidesthe 11C ıfe 1n Christ 1n them AT 1n the Same predicament the Jews an
eathen: they L outsiıders the salvation God has provided in hıs
Church .
The Ordained Beginnıng o} Salvation

For the Brethren, salvatiıon ordained by God 15 PIOCCESS, although theyot COUTSE do NOT uUuse the Cr There 15 beginning, and COIN-
pletion, perfection in It. There 15 Continulty aın development ın f
ell stated beginning, interruptions and set-backs. The beginning, ın the
Brethren’s scheme, 15 twotold: ONeEe for children and another tor adults.
In the Early Church, Luke po1ints OUT, the beginning took place primarılyıth adults in their hearing the Gospel and receıving the “law of the
cCovenant“ (at baptism); however, the children ot the faiıthful Were also led

a Hency the beginning ON the faıthful ought take place wıth their
children .brought baptısm, the children being brought ın the

“covenant of their) baptism“ that they might learn the faıth and be
brought 1nto the truth.®7 The beginnıing lasts untiıl the child’s confir-
matıon, when ACCOUNT 15 rendered (for the child) by the responsible adults

ell by the ıld himself and the “ratification“ (Or confirmation, Urzent) and enewal ot the “covenant of partıcıpatıon iın Christ“ takes place.®Wırch the beginning of the ordained WaYy of salvation iınvolves
sincere desire learn the truth hıch leads salvation and submission

Cited in Amedeo Molnar, Bratr LukaS,
65 Zpravy, 198 Loc. CIr

Ibıd., 198 Ibid., 199a
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instruction and guidance the Part of the teacher-pastor-confessor.“” In
order attaın the beginnıng of the Zz7izene spasenı the CONVeErTt IMUST undergo

ınner enewal through faıth ın repentance turnıngz AaWAY from hıs
STITOIS and ev;] WaYyS. He MUST seek in Christ an part in the
righteousness of faıth through the bestowal of the Holy Spirıt. When he has
attained the “substance of particıpatıon 1n Christ“ 1n the judgment of the
confessor, he 15 absolved an receıves “che COWV! and sanctification and
the testiımonYy (God’s testiımonYy) of baptısm otf hıs havıng obtained the
rightousness of faiıth, the enjoyment of zo0od conscıence an! of
with God“.”

Progress In t+he Ordained Way of Salvatıon
Progress (prospech) 1n 77ıZzene spanesı with confirmed children anl that

they set their mınd and 111 the enewed and genuinely
tor the baptized CONVeErTt begıns when he “cets hıs miıind (on the OVeE-

eftort usec the z1ven d| (F DOoZLVANL milosti) ın gyaın viırtues. Pro-
nant), rece1ves ratıfication (confirmatıon) of 1t: conducts imself virtuously,
and, being 1n the COV  9 makes use of the minıstry otf preach1ing, pastoral
direction (ZDrava) {1 and the Sacramen(ts, stands free from mortal SIN,
hıs acks wiıth humilıty, Ahal rece1ves (gradual) justification hıs a
If erson thus progressing 1n salyvyatıon falls 1nto mortal S1N heresy, he 15

be brought back salvatıon (zrizene spasent) through repeNTLaNC®e, in the
renewıng of the COV made AT baptısm and confirmatıon; hıs repenNtance
havıng been ascertained by hiıs confessor, he 15 be absolved an brought
agaın the pOssess10N of gxood conscıence and hope. Then, back AL the
place trom where he fell off, he O  3 continue progress.”“

All thıs presuppOSCS gyenuıneness an!: understanding the part of people
and prıest, especially of the latter. What about the salvatıon of penıtent
who acks tirue understandıng of repentanCe, with hıs pastor NOLT being

of 1t? Although such siıtuatıion, the Dıiırectives explaıns, certaınly
CAannOTt be considered otf 7Yizene spasent, the greater part ot those who
have NOT been set straight by theır priıest (by the atter’s negligence) 11l be
saved. Nevertheless; pastors ATeC of COUTSE NOL rely God himselt eftec-

Ilbid., 16a-17 b.
70 Ibid., LaB C the directives how examıne AF
71 “ZDIaVva 1n the Cze of thiıs peri10d direction, administration, direc-

OovernmenNt 1in general. The Brethren sed the word botht1ve, supervısıon
general term for pastora C AN! guidance ot consciıence, Aa ell tor confession,
4S the contessor “zoverned“ the conscıence by hıs yuidance and verdict. The word
the Brethren sed for theır priests W as “priests” (knezı) “zpravuce“, the latter
being general designatıon for aln y super10r 1n th zech language of the time.
They the word “pastor” ; the expression “shepherd“ (pastyr), although

became technical designatıon tor the astor.Occasıonally sed by them,
Their equivalent of the English SpastOr.: W as ZDrAaUCE.

Ibid., 199 The word “ justification“ here 1S, usual, 1n 1ts ımpertective
4A5 eCT.

73 Ibid., 199 C+ 35 a2—3632 tor directives how judge the and repenNtancCce
of the fallen.
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ting the salvatıon where they have fallen down theır Job Mınisters AIC

NOLT ask whether God accomplishes hıs work N the people but
whether he 15 domg ıt through their miNIıSEr V, “ FOr God has ordained that FA T Phıs zwuOrk be accomplished through minısterıal means“ .7* The shepherd 15
examıne hıs miınıstry and judge It by Its fruits, the Dıiırectives poılnts OUtT. It

CrSON 15 be saved in the WaYy ordained by God he MUST recelve the
minıstration of God’s Word 1n the public servıce and individually, with the
Word geared hıs personal needs 1ın private pastoral are.”? Everyone needs

hıs spırıt 1n the acquired d| frequently by such 'All: aın
recognıze that the INOTEC he 11 work AL It the better he 11l SC«C the acks
hıch requıre correction his part This, the Diırectives claıms, 111 far
from bringing discouragement, the modern reader might think bring the
ftaithtul INOTC anı greater spirıtual securıty, they being INOTEC firmly establi-
hed this WaYy 1n hope (of eternal victory). For nothıing discourages IMNOTre

from work than evil CONscCIeNCE caused by the ailure attaın the truth
(about oneself), an nothing ENCOUTASCS better than the solidıty ot go0od
conscıence. ‘®

Pertection In Salvatıon
As have indicated, the Brethren spoke NOL only of those who WEeTEC

beginning an those who wWwWere progressing 1n the salvation oftered by God
in hıs Church but also of perfection, completion (dokonanı) 881 aın of
Z77Y17ZeNnNe spasent, perfection, mM'  9 hich G  n be ascertained. As; ike-
WISE, Bishoup Luke explains, has Its origın 1ın God Its ultımate SOUICE an
1n the mınısters and faithful souls LItSs instruments.77 He sececs Man y instances
of the New Testament speaking of perfection. Sometimes It ment1ions peI-
tection, he SdYy S, 1n connection wiıth the following of Christ; sometimes if
refers perfection of understandıng; AL other tiımes “perfection“ refers
abilıty o above that of others, who then 1n CONTLFrAast SE called by
Scripture “imperfect“ “omall“. The Directives cCıtes the following

bearıng the Atter; Phil Z 1 Col 12 ebr. 6, K Phıl 1,6;
Eph 4, 1 Matth 5 AN! 19, 218

How does Luke define thıs “perfection“? Hıs definition 15 far less “per-
fectionistic“ than the exX1iIstence of such classıfication would suggest. The
Uniıtas W as here radıcally diferent from the perfectionist '9 although
the of the “perfect“ INnaYy have originally been derived from them,
i the Waldensians.” Nevertheless, the [/nıtas W as apparently convinced
that the New Testament warranted VeELrYy hıgh expectatiıon regarding the
possibilities OPCNH those led by the Spirıt. Luke’s description of the of
perfection remiıinds of the struggle Over the 1ssue of perfection and Its CcSO-

Ibid., 200 75 Ibıd. 2700 A

Literally, “reality“, “truth“ Dpravda) of zo0d conscıence. Loc CIt. Ci£
200 b, 198

Ibid., 200 Ibid., 201
Ct. Molnar, “Pocinajici, pokracujicı, dokonalı Incipientes, progredientes,

perfecti“. Jednota bratrska 71 147169
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lution 1in the [nıtas 1n the 1490’s. He defines perfection the part of the
faithful consisting in “< he humble correcting 0} faults an lacks“ NOL

81
theır absence C  and 1in the fruition of justification y  R  NS  >N spravedlnost
that 1S; the becoming factually righteous, 111 remember. “Such INa  $

havıng the intention of remaınıng 1in the work of hıs callıng (thıs 15 NOT

reference person’s “callıng“ in Luther’s uUus«c of the Lterm, but in the New
Testament uUSe ot the word, the call be Saınts) Ca  3 be called “perfect“,
accordıng the sayıng «he who looks into the law of perfect lıberty Y

tor in Scripture “imperfection“ reters only the infırmıty of the 11l
mınd deed, NOLT the infirmity of the flesh (which \Ar the “perfect“
have bear),; hich the Apostle reters when he Say > «The 11 15 mıne
but CAannOt Y it Out  « 32 For, from thıs infirmıty, originatıng trom the
law of the flesh, the of Christ frees, and the faithful ATC NOLT called
“imperfect“ 1tfSs aCccount.®

The Dıiırectives the followıng marks of perfection: perfect ad-
herence the faith 1n the heart and sincerity 1n the obedience established
in the Uniıtas (1 Coy obedience the decisions otf the Uniıtas and one’s

spiritual super10rS), perfect 111 AN! iıntention, steadfastness ot mınd and
perfect patıence, readıness of spirıt, peaceful spirıt toward God an hope-
fulness 1n God’s promises and testimon1es, unhesitant work ın the COWV!

and in sanctification, the correcting ot infirmıtıes and imperfections, and
PEerSseEVCFance untiıl death.® Moreover, 1t 15 ıimportant know, the Directives
points OULT, that there ArCe degrees in perfection, depending the IMEASUIC of
faıth yıven INan. For it 15 God who perfects na  $ he wiılls bal he
Aills what 15 lackıng the part of hıs perfect 081° the part of those
minısterıng them.® It 15 clear that the Brethren perfection 15 certainly
NOLT human achıevement 1n al y WaY, NOr does it depend tor them men’s
actual perfection in theır work. The second-generatıon Unitas W as NOT

perfectionist “Sect“ and lacked anı y CONCEDL of “meriıt“ before God

The Ministerialıa
God efftects hıs salvatıon 1n MmMeEN, according the Brethren, through the

oifts of the oly Spirıt hıch he rule CONVCYS through minısterial an

(vecı sluzebne). Thıiıs convıction 15 expressed in the entire hıstory ot the
Unitas; the Brethren WEeTE noOoLt “Spiritnalists“ , the “ Schwärmer“ of Luther’s
nıghtmare. The working principle of Luke’s entıire theological SySteM 15 the
distinction he makes between what he called DECL podstatne, those “things“
(vecCi) hiıch ATC the underlying “<ubstance“ (podstata), and DECL sluzebne,
the “thıngs“ hıch ATC the ministerial (sluZba meanıng service, minıstry)

of salvatıon. Erhard Peschke points OUuUt that this distinction 1in Luke’s
SYyStem does NOT have “philosophical“ but “religi0us“ signıficance. “ Wesent-
lich“ oder ‚dienlich‘ bedeutet ımmer Zu eıl wesentlich oder 1enlich“

Dee, Fousek, “Perfectionism of the Early []nıtas fratrum“.
81 Zpravy, 200 82 (Rom. 7:18) Z pravy, 201

Loc CIt. LOC. -
85 Ibid., 201
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he says.” Everything 1n the ıfe of the Church belongs, accordıng the
Brethren, 1iNnto OINlEC of three categorıes: the substantialia, the miniısterialıa
the accıdentalia,” the latter referring forms and ceremon1ı1es in hıch the
miniısterialıa AT clothed an hıch A S contingent tımes and CIrcum-
STaNCes, somewhat analogous the “adıaphora“ realm of Lutheran theo-
logy. Luke inherited the threefold division from the tounder of the Unitas,
Gregory the Taylor, who, 1n Curn, took UOVer the distinetion between“ “ essen-
tial“ and miınısterial“ trom the ussıte theologian Jacobellus of Stribro who
used 1t ın tryıng find reconcıliation between the cConservatıve ÜUtraquistsand Taborites questio0ons concerning he Mass Gregory transtormed the
uUuse of the 9 applied them the entıre Christian existence and substi-
tuted the term “accıdental“ for Matters of form. “Substantial“ accordinghim ATe “faith, love an hope“. Everything else IMUST be considered 1in rela-
tionshıp them aın Must them, SINCe they alone AdTiIe absolutely eS-
Sar y for salvation. Luke’s meriıt W as apply the distinction between what 15
essentia] and what miınıiısterjal all theology and transtorm the Categoryot the substantiıalıa from Gregory’s subjective “faıth; love and hope“ the
Part of INa  z INto the objective work of God tor and in man.®®

The Directives thus explains that there ATe EW ‘an by hich God
eftects OUr salvation: first, the substantialia An second, C  those things hıch
Aare the ordinary ‚A1l of the first“.89 In V1eW of thıs clear Sstatement an
other STtatements thıs eftect with hıch have dealt above, and 1n VIeW
ot the already-cited tact that the Brethren’s aNX10US are have the rıghtminıstry W as rooted 1n their CONCcern about salvatıon, It 15 hard SPC how
Peschke could Say that in Luke’s theology, “die wesentlichen Dınge Nn1e-
mals durch die dienlichen Dınge vermuittelt werden. Dıie wesentlichen Dınge,die unbewußt dem Menschen gegebenen, unmittelbar V Gott gewirktenGnaden, gelangen nıemals durch sinnliche Miıttel in die Seelen“.?1 It SOINEC-

Erhard Peschke, “Der Kırchenbegriff des Br Lüukas“. Wıssenschaftliche eit-schrift der Uniıv. Rostock, N 1955/6; Gesellschaftliche un Sprach Reihe, Heft 2,TT
Vec: podstatne, sIuzebne pripadne. Sınce there 0e€es NOL SCCIN be satıs-factory English equivalent the term C  WECEvalent of the zech here.

chall make usec of the Latın equ1-
Molnar, Bratr LukaS, 104 and 31; Molnär, Dıiıe eschatologische Hoffnungder böhmischen. Reformation, In Hromadka, Von der Reformation ZU Mor-

sCcn Lepzig 1959 63—77
Zpravy,
Why “unbewußt“? One of Unitas’ 1ef claims WAas that Od’s work in INa  -could be ascertaıned by the faıthful wıth the help of yz00d priests. We COU. onlyspeak of the precıise tımıng being “unbewußt“, iıt Luke had thought of the actıonof God takıng place “punctiliarıily“, 1 C.y SOMeEe specific instant. But haveevıdence of his thinking thıs WaY, and, Miatter otf fact, have sCcCCN that hehabitually SCs the 1mperfective aSPECT otf verbs describe the actıon of the Spirıt

upon the 1rıt of InNan.
91 Pesch e C1t., loc CIt It likewise inappropriate speak of "graCces”ıIn Luke’s conception of the ıte of salvation. 'Thıiıs scholastic plural be A VO1-ded by Luke, whi exhibited SENSLIELVLEY the biblical usc of words, venthough he made Iso use of non-biblical 1n hıs writing.
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thıng 15 “dienlich JAr Heil“ how Ca  - it be saıd that the things hıch ATre

“esentlich ZU. Hejl“ ATe NOL communicated through them? It 15 Lrue that
the Brethren sometımes spoke ıf the Sacraments ot baptısm an! of Christ’s
body and blood WEeIC NOLT of d  E What they WerTI«c fighting, however,
w as D: oODeratlo conception of a z1ven through the Sacramen(ts,
and NOLT SsSacraments bearers ot a 1n an Moreover, the
ot the miniısterialia (ın Peschke’s translatıon, “dienliche Dınge“) involves
much IMOTIEC than Just the sacramental servıces. 1 the minıstry of the Church
did NOL communiıcate what W 4s essential salvatıon in theır vVIeW, there
would have been TeAaSoON tor the Unitas exX1ıSt, have SE

The Dırectives define the substantialıia these: on the part oft God the
of God the Father, the merı1t of Christ and the o1ift ot the Holy Spirıt

effecting the ınner revificatıon, renovatıon and correction of man“. “n the
Dart ot Man: faith 1n God the Father and 1in Jesus Christ hıs Son aın in the
Holy Spirıt for salvatıon necessitates the acqguırıng through taıth of the
knowledge and love of God, particıpatıon 1n the merit of Christ Jesus and
the oifts of the Holy SI  « 0“ “'T'his encloses withın itselt the knowledge of
the threefold righteousness and SUu111S the substance of all salvatıon
and the substance (literally, “< he TeS of the substantial SC pravda bytu
podstatneho“) ot all miniıstries.?*

The ministerialia, explains Luke, include minısters and miniıstries otf the
word of the Gospel AN! of the law of the C'  V  '9 the Sacraments, an the
people joined these. And
“<hıs 15 hat Creates the communıty ot the Church, which 15 the ordaiıned
gathering of consecrated (posvecenych) miınısters an people, gathered tor the dis-
pensatıon of the minıstrıes (sluzZebnosti), the attaınıng ot the communı0n of the
holy tor the forgıveness of S1NS the justification at comes) from faıth, iın the
hope of the lessed ıte fter death an 1n the day of the resurrection

The SACramen s (the Brethren continued speak of seven) have, according
Luke, the specific function of declarıng visıbly “sensibly“ the substan-

tial, spirıtual ın invisiıble truth (the yes— pravuda) accomplished in Christ;
1n the Church and 1n the faithful soul, and person’s partiıcıpation in ar But
Christ NOT only declares fact through them; he also brings the faıthful soul
thus the realıty hich the sacramen declares. The SACraments AT borth
declaration and al of particıpatiıon 1in the spiritual reality (res —
pravda) hıch they bear.?® They ATIC both of spiritual ASSUTAaNCE AN!
of hope and aid the faithful in the work of justification (ospravedlno-
vanı).? ecause of the sacraments’ declaratory function, the Dırectives
NS, the SAaACraments should be ziven those who do NOLT have part
1n the spiritual realıty whose 1in CrSON they testify. Baptısm

ZDpravy, 60 b
93 Zpravy, 60 The “+threefold righteousness“ 15 the OoOnNe and the SaIiIne righteous-

ess which 15 required by faıith in God the Father, redeemed, merited, an prepared
ın Christ Jesus anı gyıven be participated in by the ifts of the Holy Spirıt.
Ibid., 61

Ibid., 61 Ibid., 61
Ibid., Loc. CIt.
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of children 15 Justified, accordıng the Dırectives, only ıf there 15 good hope
that the child be baptized 111 have DPart 1in this spirıtual realıty It 15
nurtured in the faıth by guardıans who have TOvVCn themselves eAarnest
Christians.?® ErSON should be y1ven the SsSacraments only ıf the priest has
the hope belief that he 15 “near the truth“ (the TES of the sacrament), tor
“lf he recelves the spirıtual realıty the Dravuda, 1. Coy the res) an 1ts test1-
INnNONY unworthily he recelves It hıs jJudgment“.® Hence, tor the
Brethren, the ınner relationship between SsSacraments aın salvatiıon 15 eN-

tial; and from thiıs springs for them obvious need for caretul pastora]l
yuidance an supervısıon 1n the receı1ving of the ven Sacraments

The Church and Aope of Eternal Salvatıon
The priest, 1in the Brethren’s VIeW, 15 ordaıned, OT appoıinted, by God

Judge the conscıence and ascertaın the C  “hope of the PEISONS under h1s
are.19%0 As preacher An teacher of the truth, he 15 jJudge whether NOLt
the truth he has set torth has been accepted by hıs hearers.101 priest 15
judge especlally for the ake of being able confirm the faıithful an! the
FreEDECENTANLT 1n the hope of eternal blessedness (or ATOUSE such hope ın them),

he testihies them that they POSSCSS c  good conscıence  « 102
CISON has cheerful and peaceful conscıence (svedomi), the Dıirectives

explains, when he 15 CONSC1IOUS (vedom) that he believes an does what he has
received the 111 of God has repented ıf he had failed do S and
has ıf certified ın the MANNeEer ordained Dy God (pojistenı toho zrıiızene ma). 10
For thiıs he needs the minıiısters of the Church, those who d  Y the INCSSaSc
of the Gospel and the “lJaw of the covenant“. They ATe bring hıs
COoNscıence by an oft the word and the sacraments.1%* The word, the
Directives continues, ought be announced by the confessor in SEeCFreT,
whether 1t be the CONVET, the taıthful the fallen member who has OIn

repeNTtTaANCe.
“For the priest 15 first declare the Gospel, then teach repentLancCce and the
law of -  9 an only then examıne (hear Out uvyslychati) the cCONscienNces and
(only then G:  } he) ASSUTC them of theır haviıng Dart 1ın the substantia]l res (literally,

dravude podstatne ustavovatı) tor when the herald 15 nished, the teacher
should begin, and when the teacher 15 finished, the contfessor begins hıs work, and
when the confessor 15 finished, the Lrue shepherd begins, etc.“. 105

The hearıng OUtTt of consciıences 1n the Unitas W Aas eviıdently NOL confined
the CONscCIıeENCES Jaboring under the burden of guilt, the Directives des-

cribe contessiona]l servıce (private confession) “ FOr the Preserving 0}
o0d Conscience“. Conftession W as both of forgiveness (vıa absolu-
t10N) for the penıtent and anl of 4SSUrance for the faithful In both

1ts 21m W as bring9 “hope  < AN! “gz00d conscıence“ the CON-

Ibid., 76 b an a—-102 A, especially 98 b, concerning the “hope  C 1ın which the
ıld 15 baptize

Ibid., 76 b 100 Ibid., 182 b aAM
101 Ibid., 182 b and Ay 102 Ibid., 10 b
103 Ibid., 13  D 104 Ibid., 15 AL
105 libid., 15b
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fessant, when the confessor SE thiıs warranted, of COUISC. The Brethren CO11-

sidered the word of hope and ASSUTANCE from the mouths of theır contessors
valuable precisely because absolution upON confession W as NOLT A a1l AUTLO-

matıc tor them  106 As the contessor W 45 NOLT only the judge of the conscıence
but also 1ts shepherd, he W as g1ve confessional counsel and direction
those whose conscıences had been unveiled before hım He W as advıse the
confessant how AN: ENCOUTFASC hım “progress” and PEIFSCVCIC 1n the
“righteousness ot taıth“ AN! “  to z1ve thus evidence of z00d conscıence
and the certaınty of hıs callıng of election assured hOpe::  ® 104 The
guidance an encouragement of those who POSSCSS good conscıence“ (that 1S,
have right 1t) 15 especially NECESSATY, the Directives poılints OUT, because
the z00d conscıence 15 NOLT only hard gaın but VCIl harder . For
thıs TCA4aSO1l the confessor MUST NOT only for the CONV:' and the fallen
but also for those who “labor 1n the COV! of the 1D1CW testımonYy attaın

1058the hope of the of blessedness“.
The word “hope  C (nadeje), wıth its object usually taken tor granted and

therefore NOLT stated, 15 used agaın An agaın 1n the material. This 15 NOLT SOINLC

u hope that OoONe might receıve the object ot one’s desire. The WaYy the
Brethren’s lıterature usecs the word «hope« 15 rather close the biblical COIN-

CeDL of hope, hıch involves ASSUTANCE, an has eschatological direc-
t10n 1n the New Testament. It 15 actually SYNONYMOUS wiıth © expectation“
“ hope 15 the SECUTITE (jiste) expectation of eternal blessedness the basıs
of the promises ot a and of z00d deeds“.1®® The expectation that ONEC

1}1 receive the fulfillment of God’s promıses through the ministratıons
z1ven 1n the Unitas, Luke AaSSCIXTS, 15 hope ordained by God AN! nothing less
than CONSCQUECNCEC of the catholic faıth in the New Covenant.***

Though the [/nıtas considered such teaching catholic an NO NECW 11 -
ventiıon of their OWN, 1t W as NECW medieval Catholics. The ofter of such

“Jlıyıng hope“ W as the j1ef origınal contribution ot the Unıtas the late-
medieval believer, whom the securıty of salvatıon W as simply NOL

avaılable, in spıte of the operato SyStEM, hıch W as intended
zıve such securıty. As Heiko A.Oberman’s study Archbishop Bradwardine

polnts OUuL, traditional late-medieval theology considered ASSUTANCEC ot
salvatıon durıng thıs mortal ıfe impossible, tor ONC the other of the follow-
ıng reas either, in Thomıism, c  quıa pendet creatıo nOSTILrae salutıs et

106 Ibid., 27 b, b, 35 d, etal. Ct Fouseh, “The Pastoral Office“, loc CIt
107 Ibid., b, 28 d,
108 Ibid., 28
109 Ibid., 104 The 700d deeds, which the contessor 15 the judge, ATC actually

wriıte hıs law the hearts of INCH,only the fulfillment ot .Od’s
thus only evıdences ot od’s NOLT |224Om1sıng anythıng in vaın. They ATre mMoOore

man’s supplement addıtion God’s promıises than they AL supplement
for Luther, W as the sole groundod’s For Luke, less than

SOUTCE of salvatıon. “God promised 0)088 Out the oly Spirıt 1in substantial an
ministerial oifts, create laws of the elect an place them 1n the heart
and wriıte them the mM1n  d® Ibid., 183

110 Ibid., 183
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damnatıonis arbitrio OSIra lıbertate“, OUTr future actıons being of COUTrSE

unpredictable for (Thomas’ certitudo conzecturae 15 of quıte difterent
order than the Brethren’s “secure expectation“), OI, 1ın Bradwardıne, the
heir of the Nomuinalıst tradıtion, because of the unknowableness of God’s
111 due the distance between CcreZ2zIure an rTeator.  111 To Thomas, the
Brethren would have answered that the expectation 15 faıth in God’s promıises
and their tulfillment iın Chräst; 1n whose righteousness have pDart by

ot the Spirıt. Our salvatıon, 1n other words, does NOL depend the
fickleness of OUTLr ALUure but God’s faıthfulness 2n hıs actıon upon the
111 of those joined Christ by faith. 112 To Bradwardine they would have
answered that God’s will, hıs 111 concerning OUuUr salvatıon, W a4s ot COUTSC
manıiıtested 1n Christ and in the ıfe of the Spirıt avaılable 1n the ell-
ordered Church, 1ın the “ordained WaYy ot salvatıon“. Our securıty of sal-
vatıon, the Unitas W as sayıng, lies 1n the God-given, tangıble ıfe of d
here an NO'

It 15 interesting NOTLeEe that although the Brethren ttacked the A4ASSUTanNnce
of hıch the people WEeTIC deriving trom the sacramental System of the
“ Roman (Utraquıist) Church“ they did NOLT attack It because securıty
regardıng salvation W as considered illegitimate by them. They eriticızed the
Roman SYysStem tor exactly the opposıte FCasON, namely, because It failed
Z1vUeE ETXe securıty, whether trom the pastoral-subjective theological-objec-
tıve VIEW. The Brethren’s claım be 1n posıtıon have an ofter
Justified ‘hope“ of salvation 15 genuinely pre-Lutheran “discovery of the
Gospel“, ot the truly zood and reliable NECWS ot the gift of salvation in
Christ. Their disagreement wiıth Luther the neCcessLIty and ımportance of
“works“ tor salvation unfortunately obscured this both tor Luther in the
1520’s and tor historijans 1n the 19th and early 20th cenurıies.113 Without
realızıng Its Luther W as INnOTre “Bohemian Brother“ 1n hıs theological break-
through than “Hussıte“, he ike call hımselft. Whatever theır kınship
wiıth the “Saxon Hus“, Hus and hıs followers did NOLT have their maın
GOHGErN soter101logy, the 1ef thrust of both the Unitas and Luther. The
soteriological thrust the part of the Unitas, fundamental 1n Lts litera-

111 Archbisho Bradwardine, Utrecht, 1958, 154 Ct Oberman’s Harvest otf
Medieval heo OSY, 217ft The Brethren’s hope of salvation ave
something predecessor 1n Bernard of Clairvaux’s testımonı1a salutıs given bythe blood of Christ, LrUEe repeNTLanNCce and the Hc ıte of the Spirıit. See, Gustaf
Z  nggren,  E Zur Geschichte der christlichen Heilsgewißheit, Göttingen, EY20;

L sımılar aNnswer WOU. have een yıven by Luke Gabriel Biel’s fear
of presumption the Part ot the Christian 1n thıs matter, fear which W 45
Justified ın hiıs Casc, however, in V1eW ot his rejection of the sola gratia principle.S5ee Oberman, The Harvest, 227

113 S3 Mueller, Citz CS5D. 314-6, where the Brethren ATr NOLT seceen
bringing anythin essentially NCeCW 1n doctrine, Cihula, CItS who SCCS the Breth-
L11 45 teaching necess1ity of works for merıiting salvation, and Jaroslav Bıdlo
who, according Molnar, Bratr Lukas, 8, criticized Luke tor retaınıng the
scholastic fides formata Carıtate, while Luke’s actual teaching Was Carıtas fideformata instead.
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LUrC«C, has strangely been almost completely overlooked by MOSLT modern
historı1ans.

As there 15 beginnıng, ıN! perfecting 1in the “ordained
of salvatıon“, there 1S, result of Its difterent Stages, corresponding gra-
datıon of “ordained hope  CC (zrizenda nadeje). The miıniısters play the decisıve
role 1n a1l ItSs SLABES, admıtting CISON the c  “hope'  9 the “convenant“ and
all the Sacramen(ts, guldıng he conscıence and judging 1tfSs condıtion.1* Both
the oift ot salvatıon and securıty wiıth regard it the C  good“
“peaceful conscıence“ AN! “gx00d hope“ AB inextricably tied together
wiıth the minıstry ot the Church tor the Brethren. Thıs W 4s another peculıar
characteristic ot the Unitas. It W as erived from 1ts understandıng otf sal-
vatıon NOLT only decree concerning person’'s ultımate destiny but also

present and tangible reality, the “ordained ot salvatıon“ hıch
God provided WaYy ot ıte 1n the Church The gift of salvatıon W as, of
COUTISC, always intimately connected wiıth the Church (as the dıspenser of the
sacraments) tor the medieval catholic Christıians. But, the of sal-
vatıon had become them SYNONYINOUS wıth blessedness atfter death; : the
early-Christian near-equation of the STAatus of salyatıon, of being 1n Christ?:
e wiıth membershi1p 1ın the Christian congregatıon (from hıch be
severed would therefore be equal being “delivered Satan  «“ Cor
9 1—5) became disjoined. Thıs tendency distinguish outward from SP1r1-
tual membershiıp would have been very natural result of the ınflux of the
IMNasses 1into the Constantıne Church Fr IMUST have though been reinforced Dy
Augustine’s speakıng ot the Church the number of the Elect, the S ot
predestined individuals, wıth the salvatıon STAatLus of the members of the
empirical body of the Church left quite uncertaın. The Brethren, heavıly
influenced by Wyclift, of COUISC retained the Category of the scattered
“Elect“ and equated theır communıon (“unitas“) wiıth the 1N-
clusıve “Church“ Yet theır highly original ot the “ordained
of salvatıon“ in the empirical Christian communıo0n restored the original
Christian near-identification of salvatıon wiıth ıfe in the church, while
skillfully leavıng place tor God’s o SAaVC in extraordinary WaYy>.
Theıir convıctiıon that they possessed 77izene spaseni seit them trom all
others, an proved the maın magnetism of theır urch

The Brethren’s understanding ot the gift ot salvatıon and Its securıty AaIinc

from theır “relationship-theology“, ıf IMaYy borrow modern terın.: Sal-
vatıon, Just righteousness, W as secCI. by them SYNONYMOUS wiıth be-
comıng joined Christ by the bond of the Spirıt, and the ıfe resulting from
Lt. The Savıng relationshıp W as attained, fostered ın verified by of
the Church’s minıstry (ministerialıa). Hence the coordinatıon and intımate
relationship of soteriology an ecclesiology, tor hıch Biıshop Luke provıded
the needed theological SySTCM. The Diırectives Priests ATC hıs final La-

mMent the Unıtas regardıng It.
114 See above, 14—-18, an Zpravy, 184 dy
115 In with the New Testament, where being saved C  w reter the pPast
Present, 2A5 well A future.
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It 15 beyond the Op' ot the study examıne the etaıls of the
pastora]l A hıch the Directives prescribe tor the “ordained WAdYy otf al- Vvatıon“, fascınating It 15 1n both Itfs rıgor and compassıon for human
frailty. The rigor an compassıon both had theır SOUTCE in the Brethren’s
matured understandıng ot the workıng of God’s and the Nature of

ItSs fundamental andsalyvatıon.  116 Its soter10logy provided the (]nıtas
distinguishing lıte-torms.

Salvation tor both Luther and the Brethren W as solely work of 9
but their ACCENT and preoccupatıon focus difterent AaSDECL of 1ts work.
This aAapDpCAars orıgınatıng 1n the difference between the S1tuatıons

E E
hıch had led Luther ıN the Brethren despair CT salvatıion. Whıiıle Luther
had despaired Over the reqguırements which the monastıc plety seemed lay
1n the WaYy of salvatiıon, Luke and the Brethren had despaired precisely Over
the opposıte, namely the “cheap orace” make use of Bonhoefter’s coinage,
avaılable repeNtant and u  €  T  NL alike in the parish ıte of the Roman-
ÜUtragquıist cCommun1ON. The mi1isuse AanN! misunderstandıng of the SAaCraments

almost magıc AT of d made the Brethren question theıir valıdıty
an deny them of spirıtual securıty when He ıfe W as iın
evidence the recıpiıents’ part Thus whiıle Luther’s spirıtual revolution W as
caused by hıs discovery ot free forgiveness acquittal under-
standıng of Justification, the Brethren’s schism W as caused by their discovery
of “costly SrACE the gift of N1CW kind of ıfe in of the New Covenant
prophesied by Jeremiah. Augustıine seemed be Luke’s INOST influential
teacher and hıs lookıng upon primarıly Ö of transtormation
W as ell reflected ın Luke’s theology.1!7 In the understanding of d  9 Luke,
NOLT Luther the Reformer, be the Augustinıian.

The fact that urch discipline W 4s the weakest and MOST neglected part
of early-Lutheran urch liıfe, and that 1t W as NOT integral Dart of normal
pastoral AB shows MOST graphically the difference between Unıtas’ WaYy of
looking AT and Luther’s. To both, contfession W as treasured anl of
spirıtual securıty. Yet the Lreatment that the contessant expected receıve
W ds vVerYy difterent in the Brethren’s and Lutheran SYSTCMS. 'The Lutheran COIl1-
fessor would direct hıs contessant’s attention presumably the objective
work of God 1n Christ, ın baptısm and ın the word of forgiveness. The
Brethren’s confessor would of COUTSEC also speak of that the Directives
Priests 1 ves INanı y directions how comfort a2Nn! ENCOUTASC the “clow“ and
the “anx10us“ who CAannNOtTt elieve that God 15 NOL aNgry wıth them ın spıte
of their raılings 118 but he would Put almost equal emphasıs the work
ofd upon man’s heart an Its evidence ın the “corrected will“ and ıte
The Brethren’s understandıng of salvation primarıly 1n of the “law
of the Spirıt“, hıch transftorms INa  w} and liıberates hım ftrom the “law of

116 For 1ts earlier Stages see Fousek, “Perfectionism“.117 Molnär, C1It., 64—5
118 Zpravuy, 28 b-29 b; cf. 54 a—34
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SIN:. wıthout the Spirıt’s magıcally domg AWAY wiıth 1t wıth the “flesh“,
BaVCc the UUnıtas 1fs distinctive m urch 'This pneumatıc soteri0logy
preserved Unıtas’ independence DLS-A-VULS the LLCW churches ot the Reforma-
t1on. Thiıs NOLT an y merit-theology NOr Just lınguistic misunderstandıng
W d the 1TC4SON why it W as difficult tor the second-generation leaders of
the [Jnıtas reJo1ice Over Luther’s crusade 1in Germany an why they stayed

guard agaınst the Luther beginning chow iıtselt AL home.
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Eın Forscherleben für die Una Sancta

Von Vıctor Conzem1us

Biographische Einleitung I1 Der Hymnologe 11IL Der Liturgieforscher
Der Theologe Im Kreuzfeuer der Polemik VI Der Reformationshistoriker

Biographische Einleitung
Im Jahre 1867 suchte Thomas VWetherell, eın katholischer Journalıst, Mıt-

arbeiter tür die VO  e} ıhm redigierte liberale Wochenzeitschrift „The Chronicle“
Sein Freund, Sır John Acton, der spatere Regıus Protessor für moderne (ze-
schichte in Cambridge, versorgte ıhn miıt Rat: dank seiner ausgedehn-
ten Verbindungen europäischen Gelehrten konnte zahlreiche Namen
VO Wiıssenschaftlern und Publizisten vorschlagen. Unter den deutschen
Namen, die Wetherell vermittelte, WAar eıner, den mIit eiınem merk-
würdigen Steckbrief versah: Protessor Danıiel in Halle, ein Freund Döllin-
SCIS, der eın dreibändiges Leben Luthers abgeschlossen hat,; aber fürchtet,

veröftentlichen.!
Man würde vermuten, da{fß dieser Protessor Daniel Lehrer der Theologie
der Uniiversität Halle WAar. Das trifit aber nıcht Daniel WAar eın besche1-

dener Gymnasıallehrer, der zeıitlebens bekannten Franckeschen Pädago-
z1um in Halle Unterricht erteilte. Sein eigentliches Fach War auch nıcht die
Theologie, sondern die Geographie. Seine geographıschen Lehrbücher haben
den Unterricht den deutschen Mittelschulen bıs ZU: Ersten Weltkrieg, Ja
vielfach arüber hinaus beherrscht. Danıiel WAar Pädagoge, Theologe und
Geograph in einer Person. In jeder dieser Disziplinen entfaltete ıne e1-
staunli;che Produktivität. Seine Leistungen auf diesen VO  - einander weıt
abliegenden Fachgebieten sind War nıcht erregend originell, aber seıne (321=
stesrichtung verrat ıne selbständige und vielseitige Persönlichkeit. Man
könnte s1e zunächst MmMIt dem Begriff des Esoterikers umschreiben. Daniel War
aber weit mehr als eın Liebhaber der Theologie un ein theologischer Finzel-
ganger hat, wenn auch selber kein spekulativer Geıist, in einzelnen theo-
logischen Disziplinen außerst anregend und auf dem Gebiet der Hymnologie
geradezu bahnbrechend gewirkt. Seıin geistiger Standort verdient erst recht

Acton Wetherell, nde 1856/; Abschrift des Brietes 1mM Nachlaß Gasquet,Downside ey, Bath (England).
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das Interesse des Hiıstorikers: steht 1n vielem außerhalb der allgemeinen
politischen und relıg1ösen Strömungen seiner eIit Wenn INa  } ıh: einreihen
will, besten bei denen, die Schoeps als Vertreter des „anderen
Preußens“ bezeichnet: als ırenıischer Lutheraner und politischer Konservatıver
1st. ein Gesinnungsgenosse der Kreıise Leopold V, Gerlach und Heın-
rich Leo

Dıie Vielseitigkeit seiner Interessen, die ıh: 1n keiner Wissenschaftsdisziplın
gZanz heimisch werden und schöpferische Tietfe erwerben liefß, sSOwı1e der Stand-
punkt des Esoterikers erklären, W arum rasch vergessSch wurde. Heute g-
denkt keıin theologisches oder geographisches Nachschlagewerk seiner. Außer
einem kurzen Abriß iın der Allgemeıinen Deutschen Biographie und eınem
populär gehaltenen biographischen Aufsatz in der Wochenzeitschrift „Da-
heim  «2 ist unmiıttelbar nach seiınem Tode nıchts .  ber iıhn veröffentlicht W OI

den Vor einıgen Jahren sind seine geographischen Studien auf die Ideologie
iıhrer patriotischen Doktrin hın 1n einer scharfsınnıgen, ohl stark
systematisierenden Studie untersucht worden.? Eıne besondere Schwierigkeıit
für den Biographen ergıbt sıch daher, da{fß der Nachla{fß Daniels verschollen

se1ın scheint. Doch fanden sich den hinterlassenen Papıeren 1gnaz
fı Döllingers 75 Briefe VO  a Danıel;: auf Grund dieser Briefe, die ZU gyrößten
Teil anderer Stelle veröffentlicht wurden,* und einer Analyse se1nes theo-
logiıschen Schrifttums kann se1n geistesgeschichtlicher Rang näher bestimmt
und seıne Bedeutung als irenıischer Theologe profilierter herausgearbei-
tet werden.

Hermann Adalbert Danıiel wurde November TL 1n Köthen g-
boren. Er besuchte das Domgymnasıum 1n Halberstadt und hatte se1-
LL Lehrern Bernhard Thiersch, den Dichter des Preußenliedes und Bruder
des berühmten Philologen. Am Maı 18530 wurde als Student der Philo-

Eckstein, Danıiel. In ADB, 4, Zl Der eutsche Schul-
geograph. In Daheim. Leipzıg 1872, 317-319; der Aufsatz (mıt Lithographie)
wurde VO  - einem Schüler Danıiels geschrieben un! erschien als Separatabzug 1n Halle
(18 5:); dieser Sonderdruck WAarTr M1r nıcht zugänglich, ; ohl ber der ihm zugrunde-
liegende Autsatz 1in „Daheim“. Vertasser dieses Nachrufs wWAar rof. Fr. Hertz-
berg. Vgl August Schürmann: Zur Geschichte der Buchhandlung des Waisenhauses
und der Cansteinschen Bibelanstalt 881 1898, 234, Anm
Dazu kommt das ben angeführte Werk VO  a Schürmann, 7337472 Dıe Neubear-
beitung durch W.ılhelm Frıes VOI1. Die Stiftungen August Hermann Franckes. Fest-
schrift ZUrFr zweıten Siäkularteier seines Geburtstages hgg V Direktorium der Francke-
schen Stiftungen 1863 Halle 1943 132134 enthält einıge Angaben
ber Daniel, den VO  3 Direktor Kramer 1 Programm des Päidagogiums 1870
veröftentlichten Abschiedsgrufß Danıiel anläßlich seiner Emeritierung.

Ernst Weymar, Das Selbstverständnis der Deutschen Eın Bericht ber den Geist
des Geschichtsunterrichts der höheren Schulen 1m Jahrhundert Stuttgart 1961,

16714872 Es 1St beachten, da; Weymars Analyse sıch fast ausschliefßlich aut das
„Handb ch“ bezieht, nıcht auf den „Leitfaden“ noch auf das „Lehrbuch“ 1n denen
patriotisch aufreizende Stellen verhältnismäfßig seltens

Vgl Conzemi14s, Daniel, ein vergeSSCHCI Hallenser Ireniker und Ver-
treter des anderen Preufsens. In RGG (1964) 332553 Sechs weıtere Briete
Danıels Aaus der Zeıt VO 1868—71 sind 1mM Anhang vorliegender Studie veröftent-
1i D

Zxrtschr.f£.



Untersuchungen

sophie und Theologie in Halle immatrikuliert. 18534 estand die Prüfun-
SCN 1mM Lehramt und wurde 1mM gleichen Jahre Z Lehrer kgl Pädago-
z1um der Franckeschen Stiftungen 1n Halle EerTrNAannt Am Maı 1835 erwarb

MIt einer Dissertation über Tatıan als Apologet die philosophische Dok-
torwürde.?° Seine Arbeiıt WAar als Preisschrift der Theologischen Fakultät g..
krönt worden, und die VO  3 ıhm gewählte Studienrichtung 5äßt darauf schlie-
ßen, dafß ine theologische Lautbahn seiınen innersten eıgungen entsprochen
hätte. Doch 1n den Thesen, die bei seiner Promotion verteidigte, zeichnet
sıch bereits die Dreıiteilung seiner Lebensarbeit ab, Ja selbst seine spezifisch
ırenısche Gelilstesart trıtt hier klar ausgepragt in Erscheinung. Die drei ersten
Thesen Tatıan gewidmet, die drei tolgenden geographischen Fragen,
die übrigen den Gebieten der Pädagogik und Theologie nNninNnOomMMeEnN. Einzelne
davon sind als „Bekenntnisse“ des jungen Gelehrten für seine spatere Ent-
wicklung außerst autfschlußreich. Die fünfte These bemängelt die pädago-
yische Unzulänglichkeit der VO'  5 den Geographen Roon und Berghaus aUu$S-

gearbeiteten Systeme bezüglıch der Anpassung der Ritterschen Methode 1mM
geographischen Schulunterricht: Daniel wird 1n der Nachfolge VO  e} Carl Rıt-
ter dann auch versuchen, Lehrbücher schreıiben, die dem Autfnahmever-
moögen der Schüler ANSCINCSSCHCT sind. In der sıebten These spricht der Schul-
mMannn pädagogische Grundsätze AausS, denen seıin Leben lang verpflichtet
blieb SA  SN  ur die Erziehung der Knaben Laugen Liebe und Güte mehr als Härte
der Diszıplın und Strenge“. Die zehnte These enthält den Kern seıner theo-
logiegeschichtlichen Vorliebe und seiner katholisierenden Tendenz: „Der
öftentliche lıturgische ult kommt Würde und Autorität der Predigt
gleich.“ Die vorausgehende euntfe These lautet: „Adolph Müller hat in se1-
nem Buche über das Leben des rasmus ® eher ıne Verurteilung dieses Man-
1165 ausgesprochen als eın gerechtes Urteil über ıh abgegeben.“ Mıt dieser
Verteidigung des YTasmus hat Daniel sıch gyleichsam den Patron für seın e1ge-
1165 theologisches Lebenswerk gesucht. Es wırd einerseılts dem verstehenden
Eindringen iın die vielfältigen Kulttormen christlicher Gläubigkeit, andrer-
se1its der Kritik jener Lehren gewidmet se1ın, die 1n der eigenen Konfession als
Abweichungen VO ursprünglichen, gemeınsamen Kıiırchenideal wucherten.

Bevor WIr unNns der Ausbildung seiner theologischen Anschauungen uwen-

den, wollen WIr kurz diejenigen Arbeiten überschauen, die 1 Betracht uNnsc-
rer Studie Rande seines geisteswissenschaftlichen Schaftens stehen: seinen
Veröftentlichungen auf dem Gebiet der Geographie. Eigenartigerweise blieb
Danıiel hier die längste Nachwirkung gesichert. Bıs ZU Anbruch der Nazı-
ara War der Name Daniel in deutschen Geographenkreisen eın teststehender
Begrift. wel seiner Bücher sind Klassiker der deutschen Schulgeographie

Commentationis de atl1ano apologeta specımen. Halle 1835; 1n überarbeiteter
Form: Tatianus der ologet. Eın Beıtrag ZUuUr Dogmengeschichte. 1837 Dıie
Arbeit War VO:  ; INann worden. Vgl ThStKr (1841), 587 Die
Angaben ber Danıiels Lebenslauf sind dem in Anm zıtiertem Artikel der ADB
iIiNnOMME]

6  6 Adolph Mühller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Eıne gekrönte Preisschrift.
Friedrich Perthes. Hamburg 1828
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yeworden. Sein „Lehrbuch der Geographie“ { wurde noch 1m Jahre 1933 als
veographisches Handbuch manchen deutschen Schulen benutzt: seın „Leıt-
faden für den Unterricht in der Geographie“ (1850) erlebte eLtw2 7580 Auf-
Jagen.“ Dieser erstaunlıche Erfolg seiner geographischen Bücher ging mehr
auf ıhre didaktischen Vorzuge, als auf iıhre wissenschaftliche Originalıität
zurück. Danıiel bhesa{fß eınen plastischen und anschaulichen Stil, der besonders
1n seınem „Handbuch der Geographie“ ® ZUur Entfaltung kam Das „Hand-
buch“ galt als „Meisterwerk geographischer Darstellung

Diese Werke sind für die politischen Anschauungen ıhres Vertassers be-
deutsam. Danıiel WAar gyroßdeutsch gesinnt und betrachtete als eın Anliegen,
„MiIt einem Warmen patriotischen Herzen für Deutsches Land und Deutsches
Volk, SOWeIt die deutsche Zunge klıingt“ geschrieben haben Nıchts lag
ıhm terner als die Gegensatze, die durch das Deutsche olk gsingen, noch
zuzuspıtzen und „den Pteıil mit dem Bodensatz gehässıger Vorurteile VeOI£-

giften“.  « 11 Sein stark gefühlsbetonter Patrıotismus riß ıh: gelegentlich sSOWeIlt
MIt {Ort, da{fß anderen europäischen Natıonen gegenüber ungerecht werden
konnte und VO' Katheder se1nes vertraumten Deutschtums herab, abfällige
Prädikate un Wertungen über s1e austeilte. Seine Schilderung der nationalen
Eıgenart der europäıischen Völker in seinem „Handbuch“ 1STt eın Konglomerat
VO  n billıgen Klischeevorstellungen und oberflächlichen Psychologismen, —-

be1 natürlich berücksichtigt werden muÄß, da{fß se1ın geographisches Werk keine
Völkerpsychologie, sondern ine lesbare Kulturgeographie darstellen sollte.
Seine iıdealıisierte Sıcht des Deutschtums hat SCH der ungewöhnlıch hohen
Auflagezifter seiner Bücher einer unguten deutschen Selbstzufriedenheıit
und Selbstüberheblichkeit beigetragen. Auch in seinen Vorstellungen VO  -

Deutschlands „physıschen renzen“ WAar dem Nachleben einer Reichs-

utl 1845, 85 umgearb. Aufl V. Fritsche, Halle 1929
278.—280 Auflage

Aufl Stuttgart 1859-—62; ufl 1n Bdn Leipzig 1866—6585; Aufl 18570
bis A0 erschienen noch mehrere posthume Auftl Vgl dazu die Denkwürdigkeiten
des Fürsten Bülow Jugend un Diplomatenjahre. Berlin 1931 75 NOr
allem hat Danıiel 1n mir den Patriotismus gefördert, die Flamme, die 1n ihm selbst
brannte, die unbegrenzte Liebe deutscher Art, deutscher Sprache, deutscher Dıiıch-
kunst un: Philosophie, deutschem Land und deutschem olk Der driıtte eıl se1ines
Handbuchs der deutschen Geographie, der sıch mit Deutschland beschäftigt, 1St für
mich das geworden, W as der Franzose y livre de chevet‘ NNT, eın Bu  9 1n
das INa  — ımmer wiıeder VO:!  3 eıt Zeıt blickt. Seine Schilderung VO  - deutschem
Land, VO:  e deutschen Talern und Höhen, Wäldern und Flüssen, VO  - deutschen
Stidten 1n Nord un! Sü 1St mIır 1n Fleisch un Blut übergegangen. In dieser Bezıie-
hung sehe ich Deutschland mıiıt den Augen meınes alten Lehrers An

Geistbeck, Geschichte der Methodik des geographischen Unterrichts. In Ge-
schichte der Methodik Unterrichts 1n den Realıien. Gotha 1888, 3 vgl dazu
das Urteil VO:  3 Oberländer, Der geographische Unterricht nach den Grundsätzen
der Ritterschen Schule historisch un methodologisch beleuchtet. Grimma 1869, 6.372
„Danıel 1St durch seine weitverbreiteten Schriften, welche das erdkundliche
Material in einer zuweılen ungemeın fesselnden un: anzıehenden, oft eigentümlıch

oetischen Remuiniszenzen durchwehten Form ZUTFpragnanten un! packenden, VO  »3

Darstellung bringen, allgemeın be NnNt geworden.“
11 Orwort Bd 4, VI (datiert Julı

5°
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mystik verpflichtet, über deren mögliche politische Konsequenzen siıch keine
Rechenschaft yab und die ohl auch nıcht überdenken konnte. Denn dieses
patriotische Rauschen Zing 7ziemlich durch den deutschen Blätter-
ald seıner eit und begegnet 1n entsprechenden Modulationen 1n der natıo0-
nalistisch übersteigerten europäischen Geschichtsliteratur des Jahrhunderts.
Es 1St andrerseıits nıcht verwunderlıiıch, dafß mißtrauische Nachbarn 1ın der
Überschwenglichkeit se1nes Patrıotismus Annex1ons- und Inkorporations-
gelüste wıtterten.!* Eın Propagandıst Bismarckscher Expansionspolitik War

Daniel nıcht und wollte auch nıcht se1in. Er litt den Ereignıissen VO  -
1866 und klagte wiederholt darüber, da{(ß ob der Glorifizierung des
preußischen Könıgtums 1n der lutherischen Kıirche aum noch aushalten
könne.??

Ernst Weymar nat veze1gt, da{ß Danıiel in der Charakteristik der Völker
1ın seinem „Handbuch“ weıtgehend Ernst Moritz Arndt folgte un dessen
Skizzen ausmalte, während sein Deutschlandbild den Schriften Fried-
rich Ludwig Jahns Orlentiert haben scheint.!* Daß sıch aber 1U  w gerade
be1 ıhm „patriotisches Wunschdenken und nationale Hoftart EXIreMSster Prä-
gung(( verbanden, wırd dadurch nıcht erwıesen. Es ISt beachten, da{ß
Danıiels ırenisch-relig1iöse Autftassungen auch se1ınen Patrıotismus
dämpften, ihn wenı1gstens konfessionell entschärften. Hıer steht 1ın seiner
Zeıt, WL auch nıcht gerade als Einzelerscheinung da, doch ohne repra-
sentatıve Gefolgschaft. Von hier Aaus gesehen erscheinen die Auswüchse seiner
chauvinistischen Deutschtümelei uUumMso befremdlicher, weıl in  =) annehmen
würde, dafß der relig1öse Grundzug se1nes Schaftens mäfßigend und
ausgleichend auf seine Urteilsbildung über den gemeıinchristlichen Nachbarn
sıch hätte auswirken mussen. ıne solche Annahme trift jedoch nıcht ganz
Vielmehr lassen die Äusserungen nationaler Überheblichkeit erkennen, w 1e€e
sehr auch eın „offener Christ“ W 1e Danıiel hineingebunden WAar in enk-

12 Im OrWOort des Deutschland gewiıdmten Bandes nımmt Daniel Stellung
die Einwände ausländischer Kritiker besonders das dänische Aftenbladet

hatte ih: aufgegriffen die tadelten, dafß die Schweiz, Belgien, die Nıederlande
und Dänemark als „Anhang Deutschland“ behandelt hatte. Er verwahrte siıch

ıhre Vorwürfe und legte dar, dafß ihm bloß geographische (Deutschlands
physische Grenzen) un: historische (dıe geschichtliche Verbindung dieser Länder mMit
dem Deutschen Reich) Motiıve vorgeschwebt hätten; das Orwort 1St datiert Okt.
1867

13 Vgl die in Am zıtierten Briete 338, 342, 349, 350 UL, Brief Nr 1M An-
hang diesem Au SAtz Nach 1870 gelangten seine geographischen Bücher
einem vorher ıcht geahnten Erfolg Der Absatz des Leitftfadens belief sıch VO:  3
1850-—66 auf Auflagen MIt insgesamt 170 O00 Exemplaren, dagegen VO  e} 186774
auf 90 Aufl mMIt 470 50Ö Exemplaren. Vgl die Angaben bei Schürmann (Anm. 23;

240 Weiıtere Angaben über ıhre Verbreitung bei Weymar, CItz 168, Anm
55 Nach dem ode Danıiels übernahm der bekannte Geograph Alfred Kirchhoff
die Bearbeitung VO „Leitfaden“ und VO' „Lehrbuch“ Nach 1882, als Kirchhoft
seine eigene weitverbreitete chulgeo raphie erscheinen liefß, ITE Dırektor Prot.

olz für iıh ein. Er annte den eiınen Daniel“, den „Leitfaden“, das verbreıi-
LELISTE Lehrbuch der Erdkunde, das auf der rde oibt.

14 Weymar, Cits 180
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estrukturen und Denkschemata seiner Zeıt, deren Wiıderspruch Zu eigent-
lichen Inhalt se1nes Denkens ıhm nıcht mehr bewufst wurde.

Es 1St nıcht ausgeschlossen, daß das Bedürtfnis, sıch ein patrıotisches Alıbi
für se1ınen Mißtrauen erregenden konfessionellen Irenısmus verschaften,
seine nationale Introversion verschärft hat Doch liegt die Hauptursache dafür
im Ungenügen des Ausgangspunktes se1nes geographischen Schaftens. Danıel
hat n1e einen Geographen gehört, n1ıe iıne Reıse außerhalb Deutschlands g-
macht und mußÖte seinen geographiıschen Stoft vorwiegend Aaus Büchern —

sammentragen. Aus der Anschauung kannte weder die außerdeutschen
Länder noch den niıchtdeutschen Menschen: ihrer Charakterisierung Wr

auf landläufige, seinem „Geschmack“ entsprechende, oberflächliche Kli-
schees der Popularlıteratur angewıesen. Eigentlich verarbeıte miı1t deut-
schem Fleiß und deutscher Gründlichkeit blofß Lesefrüchte: das Problemati-
sche, das in einer solchen Methode für einen Vertasser vVvon Geographiebüchern
liegt, braucht hier nıcht eigens ausgeführt werden.5

Wird se1ın politisch-patriotisches Urteil w1e bereıts angedeutet durch
ine gewI1Ssse Zwiespältigkeit verdunkelt,!® 1St se1in relig1ös-ırenischer Grund-
ZU$ auch in den geographıschen Schriften VO:  w Anfang klar und eindeutig
ausgepragt. „ S z1bt manche geographische VWerke“, schreıibt 1n seinem
Vorwort ZU Handbuch der Geographie,* „welche, die ruhige und erhabene
Objektivität der Wissenschaft AUSs dem Auge lassend, 1n die Betrachtung der
Erde, die überall des Herren iSt; der Gestirne, die über dem irrenden Treiben
der Menschen iıhre ewıgen Bahnen zıehen, 1n die Anschauung der gewaltigen
Berge Gottes und der großen Wasser, über denen des Herren Stimme geht,
das kleinliche Parteigezänk der Menschen tragen und seltsamer und Ftrau-

rıger Weiıse für ıhre Pflicht halten, in einer Geographıie diese oder jene
Kırche deklamieren und auch ıhrem Teile den Rıiß, der durch die
Christenheit und durch die deutsche Christenheit 1mM besonderen geht, MI1t
geschäftiger and erweıtern. Wer dergleichen polemische Ingredienzen

15 „Bıs den etzten Wochen se1ines Lebens durcharbeitete hne Unterlaß SCO-
graphische, politische, merkantile un! Missionszeitschriften aller Art,; seiınen
Büchern immer zrößere Zuverlässigkeit verleihen. Unterstuützt wurde durch
Scharen freiwilliger Mitarbeiter, daß zuletzt 7zwischen TCI Bergen VO  3
Brieten AZus allen Teılen VO  3 Deutschland un dem Auslande arbeitete“. Schürmann,

CIr Anm Z% AA

ın seinem Orwort ZALT- ufl des Deutschland-Bands se1INes Handbuchs
Vgl diesen AÄußerungen das V O Siegestaumel geblendete Urteil Daniels

datiert
Okt „Germanıa, deren Stern MIt den gylorreichsten 1m Kamp

den Erbfeind erworbenen Lorbeeren umflochten 1st, VOr einem Deutschland das
seinen physischen und historischen renzen sich wieder nähert, alte verlorene
Städte wieder den seinen Zzählen wird“ Dieser Aatz ISt für die Aufen-
elt bestimmt SCWESCH. Seine Skepsis gegenüber der Bismarckschen Reichs ründung
hielt auch nach Sedan und Versailles Vgl AZU das Zeugni1s se1nes Schü CI5S5 Fürst
V, Bülow „Politisch dachte anders, als ich durch den Gang der Ereignisse und

dem FEinfluß VO  - Bismarck denken sollte Er War gyroisdeutsch Osterreich War
ihm, der aus einem thüringischen Kleinstaat STAMMTE, lieber als Preußen. Das Jahr
1866 schmerzte ihn 1n tiefster Seele Selbst nach Sedan und Versailles konnte das
Ausscheiden VO  3 ÖOsterreich nıcht verwinden“. Bülow, Denkwürdigkeiten. Bd 4,

17 Leipzig 1858
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0g 1n eiınem Abrisse der Geographie schmecken lıebt, der moge me1-
NEeIN Buche nıcht greiten.“

Wır stoßen hier auf den Urgrund VO  $ Daniels Schaften, der eindeutig ein
religıöser WAar. Doch kommen WIr über Mutmaßiungen nıcht hınaus, W WIr
näher bestimmen wollen, w1e dazu gekommen 1St, da{fß seıin Denken VO'  }

Anfang einen ırenıschen Zug tragt
Im Jahre 18525 Lrat Herzog Ferdinand ML Anhalt-Cöthen miıt seiner Gattın

1n Parıs ZU Katholizismus über.18 Es 1St möglıch, daß dieses Ere1ign1s be]
dem jungen Gymnasıasten Interesse katholischen Kultformen weckte.
1826 wurde iıne katholische Pfarrei in Köthen gegründet, 1834 eın Aposto-
lısches Vikariat, das VO' Bischot VOoNn Paderborn verwaltet wurde.!? Von
stärkerer Bedeutung tür Danıiels Entwicklung dürfte se1in Anschluß die KEr-
weckungsbewegung ZSECWESCH se1N, die das geistige Klıma der theologischen
Fakultät pragte und se1it 1826 in Friedrich AÄugust Tholuck iıhren bedeutend-
sten Vertreter in Halle hatte. Spater wiırd Danıiel siıch VO  3 Tholuck ibwen-
den,  20 Jjetzt aber empfängt VO  w dieser Rıchtung bestimmende Einflüsse.*!
Aus der Erweckungsbewegung hat seine lutherische Frömmigkeıt sıch g..
nährt; s1e vermittelte iıhm außer gemüthafter Vertiefung wissenschaftlıches
Interesse den Formen des Gotteslobes, besonders der cQhristlichen. Lieder-
dichtung.

Am entscheidendsten auf seine ırenısche Betrachtungsweise hat aber der
Unterricht des Professors Johann arl Thiılo auf ıh eingewirkt. Thilo War

seit 1825 ordentlicher Protessor 1n Halle und las über Dogmen- und Kırchen-
geschichte. Als Schwiegersohn VO:  a Georg Christian Napp,; der 1ın den Zeıten
des Rationalısmus den schlichten Bibelglauben veriretien hatte, lehnte auch

den Liberalismus ab, ohne sıch der Erweckungsbewegung anzuschlie-
ßen Es heißt VO  } ihm, daß sıch durch „ungemeın gyründliche und strcng
sachliche Forschung“ auszeichnete und über den „Bestrebungen der siıch stre1-
tenden Parteıen des ages stand.??* Daniel nın ıh 1im Vorwort se1nes
„Thesaurus“ mi1t Verehrung erster Stelle neben Tholuck und Dryander;

hat ıhm mehrere seiner Schriften gew1dmet.“* Im vierten Bande se1nes
„Codex lıturgicus“, der die Kirchen des Ostens behandelt und wenıge Monate
nach Thilos Tode erschıien, bezeichnet den verstorbenen Lehrer als Patron
se1ines anzen Werkes. Als davor zurückschreckte, die östlichen Liturgien,

denen westliche Christen 1Ur schwer eınen Zugang fänden, 1n sein Werk

Vgl Schulte, Herzog Ferdinand 5n Herzogın ulıe Köthen 1925
Vgl Freiısen, Staat und katholische Kirche 1n den deutschen Bundesstaaten.
Z Stuttgart 1906, Wäschke, Geschichte Anhalts de., Köthen

1912
Vgl dazu die Außerungen 1n den in Anm zıtlerten Brieten.

21 Er erwähnt Tholuck ankbar 1m Orwort se1nes „Thesaurus hymnologicus“,
18 Über diesen Theologen 1St wen1g ermitteln: austührlichsten 1St der Artı-
kel 1n : Religionsencyklo adie, Bd 1% 693—694; vgl auch ADB, 38, 40—42

S50 das Buch Wahrheıt und Dichtung VO:  - UNsSCICIIN Herrn Jesu Christo,
mengestellt VO:  3 Daniel, Halle 1847
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aufzunehmen, habe Thilo ıh dazu aufgemuntert, diese Kultordnungen doch
nıcht übergehen. Danıiel bezeichnet ıhn hıer als Muster eınes christlichen
Theologen, dem die Ränkespiele seiıner CHSCIECI Fachkollegen fremd
und der sich ganz der Erforschung und Auslegung der Schriften der alten
Kirche zugewandt hatte. Nıchts habe ıhm mehr Herzen gelegen, als seinen
Studenten die gelehrige Bekanntschaft mi1t der unverdorbenen Einfachheit der
alten Kırche empfehlen.““

ıne weıtere, mehr ormale nregung tür seinen Studiengang erhielt
Daniel VO:  a} außen, und WAar VO  - Josias Bunsen. Im Vorwort des ersten

Bandes des „Thesaurus“, der übriıgens Bunsen gewidmet ISt (1841), nın

ihn „auUCLOFr et dux  CC seiner Studien; seiınem Einflusse habe sıch der
alten Kirchengeschichte zugewandt. Persönliche Beziehungen 7zwischen dem
jungen Hallenser Gymnasiallehrer und dem gelehrten Diplomaten bestanden

jener eıt nıcht.*** Die Anregerschaft unsens geht eher auf seine zahlrei-
chen relig1ösen und patriotischen Schriften zurück, 1in denen W, A für das
Bischofsamt und die Angleichung die frühe Kirche eintrat. Diese Einflüsse
der Ausbildungszeıt durchdringen einander und bilden sıch be1i Danıiel in
selbständiger orm weıter: bereıts als Dreißigjähriger hat sıch VO: Pietis-
IMNUS eınes Tholuck, aber auch VO Synkretismus eines Bunsen emanzıpiert.

Danıiel WAar ein vortrefflicher Pädagoge, der den persönlichen Verkehr M1t
den Schülern liebte und tür ıhre kleinen und großen Nöte Verständnıis besaß.?5
Er unterrichtete 1n Geographie und Deutsch, gab aber auch den Religions-
unterricht 1n allen Klassen.“® Mehrfach iSst ıhm VO  — dankbaren Schülern
posthumer Tribut gezollt worden. Ernst W Wildenbruch hat ıhm in seiner
Novelle „Das Orakel“ als väterlichem Beschützer e1nes VO  3 seinen Kamera-
den Srausdlıı verspotteten Schülers eın Denkmal ZEeSECLIZT. F  urst Bülow, der
vierte deutsche Reichskanzler, hat wiederholt des alten Lehrers und se1ines
Einflusses gedacht. „Keıiner meıner Lehrer“, Sagt in seınen Denkwürdig-
keiten, „hat annähernd einen großen Einflufß auf meıne Entwicklung g-
habt wWw1€e Danıiel, der Geograph und Theologe. Er 1St ohl der Mannn

SCWESCH, der mich neben meınem ater 1n meıner Jugend stärksten be-

Praemonıiıtum des Codex lıturgicus Ecclesiae unıversae. Leipz1g 1853
248 Beziehungen Danıel siınd nıcht erwähnt 1m and VO Bunsens Biographie

1868—71hg VO  e Friedrich Nippold de., Leipz1g
benheit aus seiner Studienzeıit 1n Halle.25 Fürst Bülow erzählt eine reizende Bege

der ıh: darum angefleht hatte, denEr hatte für einen wenig begabten Mitschüler,
deutschen Aufsatz entwortfen, War ber VO] rof ertappt worden, der die
Autsıicht führte. Als das Examinatorenkollegium 1n den Saal trat, die Bericht-
erstattung ber den Vortall anzuhören, egte Danıe 1m Vorübergehen seine Hand
aut Bülows Schulter un giE: „Halten Sıe den Kopf nach oben! Sıe sind eıne
elastische Natur un: werden 1m Leben noch über ganz andere Schwierigkeiten WCS-

cht u  n deutschen Autsatz. ber künftig be-kommen. Schreiben S1€ jetzt eınen
Ihnen Ihrer Konfirmatıon 1n die ‚Lyraherzigen Sıe besser den Spruch, den

Mess1ı1anıca‘ geschrieben habe ‚50 sehet NU:  ' Z w1e ıhr vorsichtig wandelt, nıcht als
die Unweısen, sondern als die Weısen (Ephes a Bülow, Denkwürdigkeıiten.

4, 108
ADB, 4, SA
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einflußt hat Der Kopf, VO  n lang herabhängendem weißem Haar
rahmt, WAar bedeutend. Aus den ugen sprach Güte, Liebe und Verständnıis,
sprach VOT allem ein hochfliegender un echter Idealismus. Danıiel hat sıch
viel miıt MLr beschäftigt, und sein Biıld steht nach fast sechz1g Jahren Jebendig
VOTL HHr  “ Z7 Der spatere Berliner Hofprediger Ernst 3, 7E Dryander widmet ıhm
als der bedeutendsten und originellsten Persönlichkeit seınen Lehrern
1n Halle ein1ge WAarmnm empfundene Seıiten 1n seiınen Aufzeichnungen: 9  ın
geistvoller Kopf cafß aut einem csehr umfänglıchen KöÖrper, dessen Schwer-
fällıgkeıit iıhm den VO  e} ihm selbst humorvoll belachten Spiıtznamen Watschl
eingetragen hatte. ber die Verehrung für ıhn Wr doch ıne allgemeıne
Seıin verständlicher, behaglicher Humor, dem der Ernst und VOTr allem die
verständnisvolle Liebe nıcht fehlten, machte ih einer ıdealen Lehrer-
gestalt. Im übrigen hielt die schönsten und geschmack vollsten Vortrage
über eutsche Literatur un! Geschichte - sonderbarerweıse WAar se1n
Hauptfach, die Geographie, eigentlich seine schwächste Leistung“.  « 28 Danıels
besondere Liebe galt der Pflege des Gottesdienstes 1n der Anstalt. Er hielt
Ansprachen für die Schüler, übte miıt ıhnen vergessSChCc Kirchenlieder eın und
gab den irchlichen Feıern des Gymnasıums nach der lıturgischen Seıite hın
iıne besondere Note

77 Der Hymnologe
and in and mMi1t dieser praktischen Arbeit Zing die wissenschaftliche

Forschung. Seine ersten theologischen Veröffentlichungen, besonders auf dem
Gebiete der Liederdichtung, scheinen VO  ; der praktischen Gottesdienstgestal-
tung worden se1n. 18358 legte ein Hıltfsbuch tür den (sottes-
dienst den Gymnasıen VOr we1l Jahre spater eiınen „Hymnologischen
Blütenstrau{$“ 3 und nach weıteren wel Jahren seın „Evangelısches Kirchen-
gesangbuch“.** Letzteres WAar ıne Sammlung der vorzügliıchsten Kirchenlie-
der, die teıls in ıhrer ursprünglıchen, teils 1n überarbeıiıteter orm auf
Grund der ıhm geeıgnetsten erscheinenden Quellen zusammengestellt
hatte. Sıie fand die Zustimmung VO  } Fachkennern Protessor Tholuck

Fürst VO  - Bülow, Defikwiirdigkeiten. Bd 4, Vgl dazu Frnst U, Dryan-
dier, Erinnerungen Aaus meınem Leben. Bieleteld Leipzig 1922 2 9 Dryander
erwähnt, da{fß Bülow sıch 1m deutschen Unterricht Danıiels „den Grund dem
Zitatenschatze gelegt, der iıhm 1n den parlamentarischen Debatten jederzeit schla-
gender Verwendung Gebote stand“. Ebd

Ebd S
Danıiıel wurde spater den Verhandlungen eın gemeınsames evangelisches

Gesangbuch herangezogen und fungierte als Mitglied der dafür bestimmten Kom-
M1SS10N, die VO bis Jul: 1852 1n Eisenach ZzZusammentrat. Vgl WeHoDr,
August Vilmar. FEın Zeit- un Lebensbild 2 Marburg 913 206—-208; mi1t
Vılmar War seither freundschaftlich verbunden ebd 50

Daniel, Hymnolo ischer Blüthenstraudfßß, auf dem Gebiete der altlateinı-
schen Kirchenpoesie SCSAaIMIM Halle, Anton, 18540

31 Halle, Joh Friedr. Lıippert, 18472
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schrieb dem Verlage ine Empfehlung aber die spatere Kritik 1St wenıger
freundlich miıt ihr umgegangen.““

Diese Bücher eigentlich NULr: Nebenprodukte eınes tief schürfenden
Forscherfleißes: 1841 erschiıen als die originellste Frucht seiner eschäftigung

Band des „Thesaurus hymnolo-mıiıt der christlichen Liederdichtung de
“ 33  yicus“. Im Vorwort emerkt DanıeL se1l ihm se1it frühester Jugend ein

den christlichen ult erforschen; besonders habe ıhm dieAnlıegen BEWESCHH,
„simplicıtas dictionıs et. sensuum “ daran gefallen. Das ngenugen der bıis-

herıgen Hymnenausgaben trübe Quelle tür geistloses Gelehrtengeplänkel
habe ıhn dazu laßt, miıt der wissenschaftlichen Erforschung der christ-

lichen Lieder begınnen. In der Tat hatte einer seiner Vorläufer auf die-
dıe gesamte christliche Lieder-

seIN Gebiete*“* sich eın weıtes Ziel gesteckt,
tassen.dichtung bıs ZU. Jahrhundert Dıie spatere römisch-katho-

lische Hymnenproduktion schlofß AauUs, jedoch ohne konfessionell-polemi-
schen Hintergedanken. Im kritischen Apparat gab die Quellen der einzel-
30581 Hymnen A die wichtigsten Varıanten, erläuterte kurz ihre Geschichte,

chwierige lateinische Stellen. Alskommentierte die Metrik und erklärte auch
Quellen benutzte zahlreiche Frühdrucke VO'  a Brevıeren, ein1ge handschrift-
iche Brevıiere der Würzburger Bibliothek, terner Handschriften 1n Dresden,
Ertfurt, Hamburg und Merseburg.

Diese kurze Zusammenstellung zeıgt, daß Daniel, W das di methodische
keineswegs ıne auch NUr relatıve Vollständig-Erfassung der Quellen angeht,

keıt erreicht hat Er hat sıch auf das beschränkt, W as in den Bibliotheken
seiner unmittelbaren Umgebung finden konnte. Auch iSt seıne Edition weıt

die INan eLWwW2A se1it der etztendavon entfernt, den Anforderungen genugen,
Häilfte des 19 Jahrhunderts ıne Ausgabe alterer Texte stellt. Diese est-

stellung älßSt siıch ebenfalls auf seiıne textgeschichtlichen Erorterungen ZuUur

Entstehung der einzelnen Hymnen übertiragel. Hıer blieb weitgehend
traditionellen Anschauungen verhaftet; dem Ambrosius p schrieb
Hymnen FL An modernen kritischen MaRstäben mM' 1St seıne Ausgabe

James Mearns chreıbt in dem von John Julian hg Dıiıctionary ot Hymnology
setting forth the or1g1n history ot Christian hymns of ll agCcS and natıons.

1 New ork 1907, Pl da{fß der einzıge einıger Ren brauchbare Teil
darın der VO:  T Diakonus Dryander kompılierte Index sel. Nıcht scharf urteilt

chenlieds Kirchengesanges der christlichen iınsbe-Koch, Geschichte des Kır
chen Kirche Bd. B Stuttgart 1873, 53 Er kritisiert,sondere der deutschen evangelis kürzter Form aufgenommen habe und hierındaß Danıiel VO  - 517/ Liedern 243 1n Ver

offenbar weıt se1l. Es se1 VCLrmerkt, dafß Daniel auch der Vertasser
des Artikels „Gesangbuch“ WAar 1n rsch HS Grubers Allg Encyclopädie der W ıSs-
senschaften und Künste. Secti0on, 62, Leipz1g 1850, 2932317

33 erschien 1848; Bd 35 1851; Bd 4, 1853; alle beı Weigel 1n Leipz1g.
licher Gesange A4UuU5 en Jahrhunderten der

Kirche
Rambach, Anthologie chriıst

VT1 8933 Björnius, Hymnı veterum POC-Bde., Altona U Leipz1g 18
lect1. Hatfnıae 1818 Grimm, Hym-tarum Christianorum ecclesi14e atınae

Theotisca. Göttingen 1830 (Danıiel C1 -veter1s ecclesiae C NN interpretatio
wähnt diesen nicht) Joh Kehrein, Lateinisch Anthologıe AUS den geistlichen Dich-
tern des Mittelalters Frankfurt 1840

35 Irtenkauf 2 ThK 68 5Sp 569
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höchst unbefriedigend; tür seine eıt War ine beachtliche, ja ıne ahnbre-
chende Leıistung. Danıiels „Thesaurus“ hat die Wissenschaft der Hymnologie
begründet und spateren Forschern den Weg geebnet.*® iıne modernen kriti-
schen Ansprüchen genügende Hymnenausgabe wurde YST Ende des

Jahrhunderts VOIN Gu1do Dreves in den „Analecta hymnıiıca mediji
ev1ı  ba begonnen und VO  a Clemens Blume fortgeführt.?” Es spricht für
Danıiels Werk; WenNnn eın eıister der hymnologischen Forschung w1e Blume,
der während Jahrzehnten Europa durchreiste und ihr se1n SaNzZECS Lebens-
werk wıdmete, den „Thesaurus“ in hoher Achtung hıelt

In der Fachwelt fand seın Werk, sofern überhaupt besprochen wurde,
günstıge Aufnahme.?® Eın Kritiker 1mM „Unıivers“ lobte den Fleiß des Heraus-
gyebers und zollte seiner editorischen Leistung Anerkennung. Doch glaubte
als antikatholische Spiıtze tadeln mussen, dafß Danıiel das römische revıer
Aaus seiner Sammlung ausgeschlossen hatte. ESs fiel Daniel leicht, diesen Eın-
wand entkräften. Er wIıes darauft hın, da{fß viele Hymnen des Breviers
wegfallen mulßsten, WCLnN seıne Ausgabe sıch nıcht 1mM Uterlosen hätte verlieren
sollen.??

Größere Berechtigung hatte die Kritik des Karlsruher Archivdirektors
Mone, eines führenden Hymnologen. Dıieser Gelehrte, der zwolt Jahre nach
dem Erscheinen des „Thesaurus“ iıne eigene Hymnensammlung eröffnete,*
tadelte, dafß Danıiel se1n Versprechen einer „collectio amplıssıma“ nıcht gC-
halten habe Um Raum SParcCch, habe VO  3 vielen Liedern NUr die An-
fange gebracht.“ Danıiel antwortete darauf, daß seıine Sammlung keine
erschöpfende sel. Er habe alle prıvaten Dichtungen ausscheiden mussen,
überhaupt einem Abschlufß kommen. Er wI1es Mone nach, da{fß sıch

Ebd Sp. 569 50 auch Leclercq in Dıctionnaire d’archeologie chretienne
de lıturgle. 6, Sp 2916

eit 1886 (30 0[010 Hymnen) 1n 58 Bdn
An kath Urteilen der Maınzer „Katholik“ un: die „Tübinger eolog

Quartalschrift“ erwähnen das Werk ıcht konnte ich NUuUr eine Besprechung 1n den
Hıst. Polit. Blättern 11 (1843), 21/7, finden, heißt „Wır hätten gewünscht,
da{ß eıne katholische Hand diese edlilen Reliquien Aus alter Zeıt gesammelt un! SCc-
talßt hätte, da ber der Protestant, der sich uns 1M obigen uche als Sammler un!:
Bearbeiter darstellt, überall eine ehrerbietige, rechtschaffene, das Hohe un! Heilige
chtende Gesinnung den Tag legt, können WIr seın Buch hne Anstand als eın
Werk betrachten, das uns gehört. Und WIr haben Ursache, ber diesen Besitz
unls treuen.“ Es WAar mMır nıcht möglıch, eine Besprechung des Werkes in einer
PFrOLEeSLT. Zeitschrift en Hıngegen wurde Danıiels Leistung außerst anerkennen!:
1n England beurteilt. Der „Ecclesiologist“, ein hochkirchliches Organ, das der von
Neale mitbegründeten Camden soclety nahestand, würdigte Danıels Werk als eine
Pionierleistung: JIt opened the Liturgical scholar storehouse of hymns, hitherto
NOL procurable without trouble and heavy CEXDECNSEC: it nNnOot only rendered
them accessible but BAaVC them 1n critical torm collate: Varı0us editions, brought
orward paralle9 AaAn Inay almost be saıd have orıgınated the sc1ence.“
Besonders wırd die fortschreitende Verbesserung der spateren Bände hervorgehoben.Dıie Von großer Sachkenntnis zeugende Bespre ung werden zahlreiche begrün-ete Verbesserungsvorschläge vorgebracht machen die Verfasserschaft Neales wahr-
scheinlich The Ecclesiologist 112 ©

Orwort Daniels 4,
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1in seinem eigenen Werke nıcht ımmer die VO:  w} ıhm aufgestellten Grund-
satze gehalten und manchmal auch LUr die Strophe mitgeteilt hatte.

Mone hatte noch auf einen weıteren Mangel der Edition aufmerksam gC-
macht. Er schrieb: „Danıiel hat ZUuUr Erklärung und Würdigung der Hymnen
auch vorzüglich die OUHETE Literatur benutzt un dies in der besonderen AB
sicht, zeıgen, da{flß dieselben auch noch jetzt und VO  $ Andersgläubigen
(d: E Nichtkatholiken ] geachtet werden und Achtung verdienen.““ Diese
Gesinnung 1St ehrenswert und äßt wünschen, da{fß ihr Söblicher Z weck
erreicht werde, die Arbeıt 5t aber ine große wissenschaftliche Lücke Denn

1St. offtenbar nötıger, die Beziehungen der Hymnen ZUr: altkirchlichen
Literatur nachzuweısen, weıl diese sıch zunächst die Bibel und deren kırch-
iıche Auffassung anschliefßt un eshalb einen viel richtigeren Maßstab ZU

Verständnıis der Hymnen 1bt, als die euere Lıteratur Er schlug VOTlL,
Parallelstellen der lateinischen und griechischen Kırchenväter miıt den Hym-
NeN vergleichen, ferner die griechischen und lateinischen Lieder auf Tre
gegenselt1ge Abhängigkeit hın untersuchen.“ Mone hatte damıt den
schwächsten Punkt 1n Danıiels Konzeption des „Thesaurus“ getrofften. Denn
dieser sollte in erster Lıinıe nıcht 1Ur der reinen Wissenschaft diıenen, sondern
VOILI allem den Beweıs erbringen, da{fß innerhalb der lutherischen Gemeın-
chaft die Tradıition der „Jaus Deıi“, die s1e mMi1t der alten und der mittelalter-
lichen Kıiırche verband, nıcht abgebrochen WAar. Wır haben hier eın Beispiel,
wıe sıch ehrenhafte Sökumenische Gesinnung ungewollt die methodologische
Perspektive kürzen und die Wissenschaftlichkeit eınes Werkes beeinträchtigen
kann.

Soweıt ıhm Zut schien, Lrug Danıiel daher bei den nachfolgenden Bänden
den einzelnen Kritiken Rechnung. Bereıts für den zweıten Band erfafßte
ein srößeres Quellenmaterial. Er reiste 185472 nach München und arbeitete
einıge lıturgische Codices der Bayer. Staatsbibliothek durch Eın Aufenthalt
iın Wıen galt dem gleichen Zwecke.“* Im dritten Bande ZOS Kenner der
orientalischen Literatur ZUT: Mitarbeıit heran. Er überlie{ß Reinhold Vorm-
baum die Bearbeitung der griechischen und Ludwig Splieth die der syrischen
Hymnen.“” In seinen etzten Bänden half sıch auch damıit, da{fß die 1N-
zwischen VOIN Mone veröffentlichte Hymnenausgabe kritisch verwertete, Ja
05 dessen Anmerkungen wortwörtlich übernahm.*®

Eın amerikanischer Liturgiewissenschaftler, der eın Menschenalter spater
über Daniels Werk schrieb, als die Hymnologie längst ihren Kinderschuhen
entwachsen WAar und 0g mMıt einem zweibändıgen Lexikon iıhrer Wiıssen-
schaftsdiszıplin autwarten konnte, schliefßt seın Urteil über den Thesaurus mıiıt

40 Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters aus Handschriften herausgegeben
und erklärt. Bde., Freiburg 1853; die Literatur über Mone 1n LThK, Bd /, Sp 2L

41 Mone 1in seiner Vorrede seınes Werkes.
49 Mone WarTr Katholik Mone, Vorwort, VIL

Orwort des „TIThesaurus“.
45 Danıiel WAar der Pate VO:  »3 Splieths Sohn un! hat sıch nach dem frühen Tod des

Gelehrten die Wıtwe und das Kind gekümmert, Ww1e Aaus seınen Briefen Döl-
linger 1n der ayer. Staatsbibliothek Abt. Döllingeriana I1) hervorgeht.

46 James Mearns 1n : Julian vgl Anm 32), 279
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den Worten: Irotz all seiner Fehler iISt ein unschätzbares Werk.#7 Man wiırd
diesem Urteil auch heute noch beistımmen können, WwWenNnn Nan berücksichtigt,
da{fß der Hallenser Gelehrte dank der Liebe und Hıngabe, die für seinen
Gegenstand hatte, der exakten wissenschaftlichen Hymnologıe vorgearbeıitet,
Ja TST möglich gemacht hat, daß andere sıch mi1t vollendeter editorischer
Akrıbie der christlichen Liederdichtung zuwenden konnten.“

IT Der Liturgieforscher
Was ZThesaurus ZESARL wurde, trift auch autf das Z7zweıte liturgiegeschicht-

iıche Quellenwerk Z mMIit dem Danıiels Name verknüpft ist, den „Codex
lıturgicus Ecclesiae unıyversae“®. Obwohl in seinen einzelnen Teilen längst
durch andere Editionen und Studien überholt, hat der „Codex lıturgicus“
„D1s heute seine Dienlichkeit nıcht ganz eingebüfßt“.  « 49 Er stellt den in der
Liturgiegeschichte vereinzelt gebliebenen Versuch einer Sammlung der wich-
tıgsten Rıten und Agenden aller christlichen Kiırchen dar. Auf diesem Gebiete
hatte Danıiel LU eınen Vorläutfer, den in Rom dozierenden maroniıtischen
Gelehrten Joseph Aloysıus Assemanı;” bıs heute hat noch niemand siıch daran
ZeEWART, seıin Werk durch eın besseres Freilich hat der moderne
Kritiker vieles dieser Kompilation Au  n. Daniel ISt unkritisch und
unmethodologisch vorgegansch, hat keine Handschriften herangezogen,
nıcht ımmer die besten Drucke, seine geschichtlichen Einleitungen sind u  e  ber-
holt, aber viele disparate lıturgische TLexte findet iInNnan nirgendwo be-
QUCIH zusammengestellt w1e in seinem Codex

Der Band erschien TEL und behandelt die römisch-katholische
Kirche, Band 11 die lutherischen Kirchen, Band 111 die rteformierten un
anglikanıschen Gemeinschaften und der vıerte Band (1853) die Ostkirchen
Innerhalb VO'  w sechs Jahren Wr das große Werk abgeschlossen.

Noch stärker als 1mM „Thesaurus“ trıtt hier der irenıische Gedanke in Er-
scheinung, der den Herausgeber seiner Arbeit hat. Danıiel hat
den „Codex lıturgicus“ als Friedenswerk unte  INEC) und bezeichnet ıhn

James Mearns 1n Julian vgl Anm 32) 279 r INAaYy be characterised
the work of IMNan who greatly loved his subject, but whose mınd the instinct
of W as in CAasurc wantıng Yet EevVen with the help of the
ındex 1n vol the work 15 IMOSLT unsatisfactory. The index 15 bad, the arrangemen
of the work 15 confusing, and the references which ATC very and painfully
extracted, ave table of abbreviations. Still with all ıts defects it 15 invaluable
work It contaıns the of mMany hymns NOT otherwise early accessible, and
intormatıiıon of much interest and value. It 15 worthy of exhaustive Indices and in
1ts OW:': department has yet be superseded.“

„Begründet wurde die Hymnologıe dem neuerwachten ınn für die enk-
mäler der christlichen orzeıt eigentlich Von Daniel durch den epochemachen-
den „Thesaurus Hymnologicus“. Manser in IR 9 Aufl 1 Sp 2A6}

Vısman un Lucas Brinkhoft Kritische Bibliographie der Liturgıe
(Deutsche Ausgabe). Nımwegen 193% Nr. 51

Codex liıtur 1CUS Ecclesiae unıversae, Bde., Rom Neudr Parıs-
Lyon 1902 WUr nıcht vollendet und umta{ßt auch die protestantischen Liturgien
ıcht.
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in seinem Vorwort örmlich als ELONVOTOLÖV-” Weil sıch seıne iırenıische
Gesinnung nırgends klar ausspricht w1e in der knappPCN, in klassischem

ihn cselber ausführ-Lateın gehaltenen Praefatıio dieses Buches, mussen WIr
lıcher Wort kommen lassen: „Es o1bt Menschen“, Sagt CI; denen nıchts
mehr Herzen liegt als die alten Streitigkeiten der Christen weıter kon-

dafß die Wunden zuheilen, sondern s1eserviıeren, die nıcht haben möchten,
lieber als eitrıge Geschwüre weiterwuchern lassen. Sıie mogen ber zusehen,
wıe s1€e dem Herrn der Kirche Genuge eısten gCn ıhrer niederträchtigen

cht authören wünschen undGeschäfte. Solange ıch lebe, werde ıch 11ı
beten, da{fß nach der Befriedung des christlich Staates die Eintracht der

den Mauern S10ns herrscheKirche wiederhergestellt werde und Friede aut
den LeserIn keinem einzigen Buch, das ich geschrieben habe, unterliefß ıch CDy

VO  (a der spitzfindıgen und undenen theologischen Fragestellung URNSEICI

che der £rühchristlichen Jahrhunderte als einemeıt hinweg ZUr alten Kır
Bilde der Freiheıit und des Friedens lenken. Nıemals werde ich mich dieser

die Mal miıt Recht ıne ÖLAXOVLA TNS xatahlayYs”Aufgabe entziehen,
ennenNn kann, und ıch werde miıch auch nıcht dadurch entmutıgen lassen, 03
ıch mır den Orn und Tadel VO  e Maännern zuzıehe, die VO:  on parteiischem

Verleumdungen über mich ausstreuceNn,Eiter entbrannt, Verdächtigungen
w1e das in etzter eıit öfter vorgekommen 15

Konkrete Möglichkeiten einer solchen Verstandigung C Daniel aber
nıcht auf dem Felde der Dogmatık, Manl siıch 1n harten Streitgesprächen
bekämpfe, sondern autf dem der praktischen Theologie: hıer blühe der (Ii-

da{fß inZweı1g des FriedCHS:; Man colle sıch doch blofß einmal VOLr Augen halten,
allen christlichen Liturgıien Gott und die göttliche Person Jesu Christı 4aUus den

gleichen Beweggründen verehrt würden, da{ß mMa  I die gleichen Gebetsformeln
derem Namen und anderer Gestalt, da{ißun Sakramente habe, NUuUr un

der innerste Gehalt des Chrıistentums 1n all dies christlichen Kultformen
Katholiken und van-gewahrt bleibe. Leider se1 das wen1g bekannt, wel

unheilvollen Unwissenheıt über die Beschaf-gelische in einer traurıgen
enheit ıhrer gegenseitigen Gottesdjenstformen befangen lieben.

chaftlıche als ıne praktischDanıiels Absicht WAar somıt wenıger ıne Ww1ssens
ökumenische. Er wollte un den einzelnen Konfessionen Verständnıis für
die Kultformen der Bruderkirchen wecken. Dıiıe Erkenntnis des Gemeinsamen
sollte einer größeren gegenseltigen Duldsamkeit erziehen. Aus dieser uen

dafß Daniel 1n seiınen Werken bei der Besprechung ande-51 Es 1St bemerkenswert,
rer utoren der be1 der Begründung seiner eigenen gegenteiligen Auffassung 12

wohltuend-vornehmer Art vorgeht. ine espr des Bandes 1im „Ecclesiologist“
100, Feb 1854, 31) Hs 21hebt dies hervor (The Ecclesiologist 15 investigate these ancıent INONU-believe that he has SUCCECSS5fully attained it

without prejudice foregone onclusıons. Hıs OW. personal CONVIiCt1ONS ATC

far 2a5 Ca  > se«C expressed, much less obtruded; nd he 15 SEVEIEC

whether Protestant, Roman Catholic,
EXCECPL 1n his remrks controversialists,

wh: have made the lıturgıes ot the
Russıan, who have ffended agalınst charıty
ancıent Church mer«e rexa tor polemical disputatıon.”

52 Versöhnungsdienst.
Bd L Praefatıio.
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Geisteshaltung, hoflte CI, würde die Sehnsucht nach der ursprünglichen
Einheit hervorbrechen und gyee1gnete Miıttel ZUur Verständigung ETrZCEUSECN.

FEın beflissener Dogmatıiker wırd 1U  e} gleich einwenden, daß Danıiel die
dogmatischen Fragen ausklammern wollte und seine Ideen als utopisch
bezeichnen. iıne solche Kritik mu{(ß entschieden zurückgewiesen werden.
Danıel verabscheute nıchts mehr als eınen theologischen Adogmatismus und
hat selber, W 1€e WIr weıter (S 85 ft.) sehen werden, eıinen yrund-
legenden dogmatischen Beıtrag ZU besseren Verständnis zwischen katholi-
scher und evangelischer Kırche geliefert. Es ZIng ıhm iın erster Linıe darum,
das gegenseıltige Sıch-Kennenlernen fördern. Unter den gegebenen kon-
tessionellen Gegensätzen WAar diese Zielsetzung die einZ1ge, auf die InNnan

praktisch hinarbeiten konnte.
Das ‚ökumenische“ Liturgiewerk Daniels nımmt innerhalb der Motive der

Liturgieforschung, die Begınn des Jahrhunderts einsetzt, einen exklu-
siven Platz ein.  54 In Frankreıich, das MIt Dom Gueranger die ' omInNnan-
tische Phase der Forschung einleıtete, bewegten siıch die Motiıve der Forschung
im Umkreis relıg1öser und kirchlicher Selbstreflexion.° In England WAar
die beängstigende selbstkritische Frage, die die Oxfordbewegung ausgelöst
hatte, w1e weıt nämlich die Ecclesia Anglicana mMIit der alten Kırche überein-
stımme, welche die Liturgieforschung antrıeb.® Das katholische Deutschland
schaltete siıch in den vierzıiger Jahren des Jahrhunderts MIt selbständigen
Untersuchungen ein,” aber auch hier War zumeıst eın allgemeın relig1öser,
eın eın wıssenschaftlicher oder eın apologetisch-konfessioneller Gesichts-
punkt, der den Anstofß gab Wıe wen1g solche Gedanken wıe die Daniels VCI-
breitet N, zeıgt der Artikel „Liturgık> des führenden katholischen Litur-
gjewissenschaftlers Valentin Thalhofer 1n Wetzer und Weltes Kirchenlexikon
(4893); 1n dem die griechischen und orjıentalıschen Lıturgien 1Ns Gebiet der
Archäologie verwıesen werden. Im protestantıschen Raum stand in dieser

In seiner Zeit fand seine Zielsetzung wen12 Anerkennung. Der 1mM übrıgen
wohlwollende engl. Rezensent seines Werkes bezeichnet iıhn als Synkretisten, W as
Daniel wen1i1gsten WAar: b would be superfluous tor us 5Say that do NOL
hold those syncretical VIeEWS hich ave actuated Dr. Danıiel 1n the prosecution of
hıs task: nevertheless the EW volumes hıch contaın the torms of worship employed
by the Lutheran and Calvinistic COommun10ns, contaın 114S55 of intormation hich
15 hardly accessible Englishman 1n anı y other work.“ he Ecclesiologist 105
(Dez. 395—396

» V I’rapp, Vorgeschichte und Ursprung der liturgischen Bewegung.
Regens urg 1940:; Rousseau, Hıstoire du Ouvemen lıturgique. Parıs 19745; wel-
tere Liıteratur bei Aubert, _ Le pontificat de Piıe Parıs 1951 471

Vgl dazu die einleit. Kapıtel un das Regıster bei Abercrombie: The ıfe
and Work of Edmund Bishop. London 1959

Vgl Thalhofer In Wetzer un!: Welte, Bd 8, Sp 43—50; vgl Anm
58 In VWetzer und Weltes Kırchenlexikon, 8, Sp 4 9 Zing Thalhofer wen1-

SCr eine konfessionelle Deklassierung verweıst auf die Notwendigkeit eınes
Studiums der nıchtrömischen Lıturgien für den katholischen Forscher als ıne
methodologische Entscheidung; CS wırd eutlich, WwI1e wen1g hier organısche Gesichts-
punkte den Ma((ßstab bgaben In dem Lexikon für Theologie und Kirche,
(1934) Sp 607 sınd alle Liturgien gemeınsam aufgeführt, ebenso 1n der Neuauf-
lage des Lexikons, Bd 6, 5Sp 1087
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Hinsıcht noch ungünstıger. Wwar hatte die preußische Agende und
den geschichtlichen Sınn für die Liturgik geweckt, aber Schleiermacher

mufßste UVOo in den posthum erschienenen Schriften „Die christliche Sıtte“
und 95  16 praktische Theologie“ (1850) seine Theorie des Kultus nıe-

derlegen, bıs dieses Verständnis sıch allgemeın durchsetzen und prak-
tischen Ergebnissen führen konnte. Dıie protestantische Liturgieforschung in
Deutschland, w 1e s1e dann 1in der etzten Hilfte des Jahrhunderts einsetzte,
War weitgehend auf die Erforschung der reformatorischen Gottesdienstord-
nungen beschränkt: S1e hat 11UX wenıge Beıträge ZUur gemeinchristlichen Litur-
gijewissenschaft auftzuweisen.“? Umso singulärer steht deshalb das Werk VO  an

Daniel da, der Aus überkonfessionellen otıven die quellenmäfßßige Erfassung
der Kultformen und Rıten der christlichen Kirchen 1n Angrift IMI
hat.®

Sein Codex ist, W1e bereits vorhın emerkt wurde, ine Kompilatıon Aaus

den bestehenden großen Sammlungen; unveröffentlichten Quellen hat
Nnur eine, bıs dahın noch nıcht edierte Maınzer Handschrift herangezogen.“
Er WAar keıin Systematiker, und in  w vermißt iın seınem Werk ine Zusammen-
stellung der benutzten Liıteratur. Doch äßt sıch iıne zroße Vertrautheıit miıt
den zeitgenössıschen Veröffentlichungen be1 ıhm teststellen. Der wissenschaft-
ıche Apparat des ersten Bandes, welcher der römisch-katholischen Kırche g...
wıdmet Wafr, sollte sehr bald überholt sein. Immerhin verloren die Kommen-
Ea der protestantischen und derjenige der orjentalıschen Liturgien, deren
wissenschaftliche Erschließung spater anlief, ihre Bedeutung nıcht
schnell.®?*

Daniel hat seıne Grundsätze 1m vierten Bande se1nes Werkes aufgestellt.
Er o1ibt dort 1ne kleine Einführung iın die Liturgiewissenschaft und bedauert,
da{fß die beiden Konftessionen sıch aut diesem Felde MI1t vielerleı Argumenten
befehdeten, ohne auf die Quellen zurückzugehen. Die sporadische Erforschung
der einzelnen Liturgien 1m Jahrhundert se1 allzusehr durch parteische
Stellungnahmen verzeichnet worden. Im Jahrhundert se1 diese
Fragen ruhiger geworden, 1aber gyäbe noch viele, die 1n iıhrem Ver-
ältnıs ZuUur anderen Kontession 1m Hafß befangen und MITt geistiger Blindheit
geschlagen sejen. Danıiel sah Wwel1 Gefahren: Auft der einen Seıte stünden die-
jenıgen, die VO  3 einem unmäßigen Eıter brennen und ausschließlich die ‚Öm1-
schen Liturgieformen gelten lassen wollten ;° s1e möchten liebsten die

Vgl Rietschel-Graff, Lehrbuch der Liturgik. I Göttingen 1951, 11
60 Suitbert Bdumer, Blick auf dıe Geschichte der Liturgie un! deren Literatur. In

Historisches ahrbuch 11 (1890), 44—76, erwähnt Danıiel nıcht; ebentalls nıcht
Rudol} Stählin, Dıiıe liturgische Erneuerung 1mM L Jahrhundert. In Leıiturgıia.
Handbuch des Gottesdienstes, 1, Kassel 1954

61 Codex liturgicus, ÜE 14
In Deutschland wurde der Codex“ 1 Kreıise seiner CNSCICH Glaubensbrüder

ıcht Zut aufgenommen, un seın Vertasser vielfach verleumdet, wIı1e AUS seinen Kla-
SCn hervorgeht. Leider konnte iıch keine eutsche Besprechung des Werkes en

gyünstig wurde das Werk 1n England rezensıert. Vgl The Ecclesiologist 91
(Aug. 211—-215; 100 9 31—32; 105 (Dez 9 395—396

Daniel spielt hier vermutlich auf dıe erbitterten Kontroversen in Frankreich
1m Hınblick auf die Einführung der rom. Liturglie. Vgl Anm 55
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anderen Liıturgien AUSrFrOften. Sıe se]en VeEIrSCSSCNH, das letzte Tüptelchen der
geltenden Rubriken bıs in die apostolische eIit hinaufzuführen. Am liebsten
möchten s1e den Petrus miıt Schultertuch, Albe, Zıngulum, Manıpel un
Kasel zelebrieren lassen. Diese Tendenz se1ı dem Geiste der katholischen Kirche
zuwiıder und auch nıcht MI1t den Weıisungen einsichtiger katholischer Gelehr-
ter ın Einklang bringen.

iıcht mıinder gefährlıch als den Hyperromanısmus hielt Danıel die ÄEL-
TOVOYOUAYLA, die Liturgiefeindlichkeit, der die reformierte oder die purı1-
tanısche Eıgenart disponiere. Die VO ihr betfallenen Leute verachteten hoch-
mütıg alles im Gottesdienst, W as über die Psalmen, die Predigt und den
Altartisch hınausginge. Demgegenüber betonte die Notwendigkeit der
Rıten und Zeremoniıien und hielt iıhrer Einwurzelung in der apostolischen
eit fest. Aus Thierschs Werk über die apostolische Kirche legte dar, dafß
die abendländischen und orj:entalıschen Rıtuale auf einen apostolischen Kern
zurückgehen mussen:! „Enthält dieses spatere Zutaten 1n Menge und }26
Fehler und Mifßbräuche, MU doch 1m urchristlichen Kultus SCW ESCH
sein, Oranhn sıch solche Zusätze anknüpfen und worın solche Mifßbräuche ine
Veranlassung finden konnten. Aus einer protestantischen Predigtsammlung
würde sıch 1n Jahrtausenden nıe die griechische Messe entwickelt haben.“ %®
Daran knüpfte selber die Bemerkung: 16 apostolischen Lıturgien nNnter-
scheiden sıch VO'  3 dem, W as die spatere eıt dazutat, nıcht sehr innerem
Gehalt und 0OLXOVO UL, als vielmehr durch ihre chlichtheit und Einfachheit;:
nıcht verdunkelt oder durch falsche Beschuldigungen entkräftet werden ann
die Feststellung, daß einerselts keine fortwährende Übereinstimmung in
den kirchlichen Rıten zab, da{fß andererseıts das Band der irchlichen Einheıt
ınfolge der Verschiedenheit des außeren Kultus nıcht abgerissen 1St. CC

Soweıt ZU Grundsätzlichen. Stärkstes Interesse VO ökumenischen Stand-
punkte dart auch heute noch Danıiels Einführung in die Gottesdienstordnun-
SCH der lutherischen Kırchen beanspruchen. Es geht ıhm gar nıcht darum, den
STAatus QqUO der Agenden und Kiırchenordnungen verteidigen. Er 11 viel-
mehr ıhren Zusammenhang miıt der „Sancta Catholica et Apostolica Ecclesia“
herausstellen. Er 111 zeıgen, wieviel katholisches Erbgut die lutherische Kır-
che gehortet hat.® nıcht primär Aaus apologetischen Gründen, sS1e etwa2 als
die wahre Kirche erweısen, sondern ıhre Teilhabe Schatz der ZC-

64 Thiersch, Die Kirche 1mM apostolischen Zeitalter un!: die Entstehung der NECU-
testamentlichen Schriften. Frankfurt 1852, I 298

Codex liturgicus, 4,
In wissenschaftlicher Fragestellung hat Zeeden den Versuch Danıiels

wıeder aufgenommen 1n seiner Abhandlung Katholische Überlieferungen 1n den
lutherischen Kirchenordnungen des Jahrhunderts In Kathol. Leben UG Kämpfen
1mM Zeitalter der Glaubensspaltung. Bd Münster 1959 Zeeden, der keine Kennt-
N1s VO Daniel hat, den Systematik Vollständigkeit weıt übertrifit, will
1n diesem Werk einen Überblick geben über das, W as sıch Katholischem „über die
Reformation hinaus erhalten hat 1mM Gottesdienst, 1m kultischen un! relig1ösenBrauchtum, 1m echt 1m Bereich der kirchlichen Verfassung“. Danıels Orwort

stellt somıt VOT Zeeden den ersten, unsystematischen un unbeholfenen Versuch
einer solchen Zusammenstellung dar.
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meınsamen Gottesverehrung betonen, Aaus dem alle christlichen Gemeıin-
schaften sıch nähren. Daniel 11 eın unkritischer Schwärmer se1n, der die
römisch-katholische Liturgieentwicklung 1ın allen Punkten gutheißt. Er bleibt
vielmehr 1n seiner grundsätzlichen Anerkennung der Notwendigkeit der
öffentlichen Liturgie als Akt der Gottesverehrung ein kritisch-prüfender
Lutheraner, der seine Vorbehalte anmeldet, WE römische Übersteigerun-
SCIL feststellt. Das zibt ıhm das Recht, Fehlentwicklungen innerhalb der
lutherischen Gemeinden tadeln und oftene Kritik Übereıiter der Ra
ftormatoren üben. Wwe1l Überlegungen leiten ıh: dabei einmal das latei-
nısche Sprichwort: abusus NO  3 tollit usum;  .67 dann das Grundanlıiegen der
Reformatoren selber, die christlichen Gemeinden wieder ZUr: reinen Gestalt
der ursprünglıchen ırchlichen Gemeinschaft zurückzuführen. S50 hoflt der
Reformatıiıon Lreu leiben, ohne die durch langjährige kırchliche Tradıtion
geheiligten Rıten preisgeben müussen, deren apostolischer Kern VO'  3 spate-
ren Auswüchsen und Zusätzen verdunkelt wurde.

Als rage stellt sıch: Was hat Luther AT Frage der außeren ere-
mon1en und Gottesdienstordnungen gedacht? Danıel findet schwer,
enaues hierüber AausSZUSagcCh, da der Retormator sich csehr VO  — subjektiven
Stimmungen habe hinreißen lassen. Aussage steht Aussage gegenüber und
kann gegeneinander ausgespielt werden. Er verkennt nıcht, da{ß Luthers Eiter
sich manches richtete, W as schärtsten Tadel verdient, A die Ver-
außerlichung des Kultes, die Anhäufung sinnloser Privilegien 1n einzelnen
Kirchen, iıne verdinglichte Frömmigkeıt, die 1n der Errichtung und Aus-
schmückung VO  a Kırchen der menschlichen Eitelkeit schmeichelte. An anderen
Stellen se1 aber übers 7Zıel hinausgeschossen. Was Luther gewollt, spreche

1n einer Predigt klarsten aus: „Dafß also nıcht Steine und eın herrliches
Gebäude, auch nıcht old und Sılber ıne Kırche schmücken oder heilıg
machen, sondern (sottes Wort und die reine Lehre oder predigt“.  « 68 Um die
Gedanken des Retormators richtig errassen, se1 notwendig, außer all-
gemeınen Außerungen die praktischen Weıisungen heranzuzıehen, die tür
die Gestaltung des Gottesdienstes gegeben habe den Bau der Kırchen, die
Innenausstattung, die Bilder, den Chor, die Altäre. Auf Grund eiıner Unter-
suchung dieser Stellen kommt Daniel ZUrLr Schlußfolgerung, da{fß Luther
nıcht darum ZiNg, die tradıtionellen Formen der Gottesverehrung auUSZuU.  I;
sondern S1e NUur VO  - ıhren unbiblischen Auswüchsen reinıgen.

Im zweıten Kapitel behandelt Luthers Stellung den est- und Feıier-
Auch hıer stehen sıch widersprüchliche Außerungen gegenüber, die

Danıel mit Hılte VO'  3 Melanchthon auszugleichen versucht. Er verteidigt das
Kirchenjahr und die Perikopenlesungen der Messe als sinnvolle Einrichtungen
1m Hınblick auf Luthers Jangjährıige Übung, seine Predigten miıt den Van-
gelien oder Episteln der alten Kirche verknüpfen. Daher bedauert CS,
daß bei der Abschaftung zahlreicher Feste oder ıhrer Verlegung auf den
nächsten Sonntag schöne Bibellesungen der öffentlichen Liturgıe der luthe-

67 Zitiert 1n Codex liturgicus, Bd Z -
68 E SN

Ztschr.f.
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rischen Kırche verloren gyingen. Daran se1 nıcht sehr die Retformation als
vielmehr das Jahrhundert schuld. Dıiıe Autfklärung habe das ınd mit
dem Bade ausgeschüttet, ındem INa  } in dieser eIit die meısten Festtage
kurzerhand aufhob Daniel ekennt sıch AT Auffassung, die grundsätzlich
feindliche Einstellung den irchlichen Festen gegenüber se1 dem Geıiste der
lutherischen Kırche fremd

Nacheinander geht dann and der Agenden, Kirchenordnungen und
einzelner Schrittsteller die Zeıten des Kırchenjahres und die wichtigsten Feste
durch Advent, VWeihnachten, die Christmetten, St. Stephan, St. Johannes
Evangelıst, Beschneidung des Herrn, Epiphanıie, Taute Christi, Fastenzeıt
und die Woche Von einzelnen dieser Feste kann nachweısen, daß s1e
auch nach dem Jahrhundert noch ihren sinnvollen Ort 1mM lutherischen
Kırchenjahr und Gottesdienste hatten. Es für die Reitfe seiner Ver-

söhnlichen Gesinnung, WCIL11 die Verschiedenheit der Feıer des Karfreitags
innerhalb der lutherischen und der katholischen Kıiırche versöhnlich erklärt
und beıide Formen gelten Jäißt.® Er hat auch Verständnis für mittelalterliches
Brauchtum, das 1n zew1ssen lutherischen Gemeinden überlieftert ist, beklagt
die Abschaftung der Rogationsfeiertage ” das se1 den alten lutherischen
Agenden zuwıder die iın Preußen verordnete Verlegung VO  3 Christi Hım-
melfahrt 7! auf den nachfolgenden Sonntag und spricht sıch für die Beibehal-

der Kirchweihfteste Aaus, auch dort, S$1e mehr Feste des Volkes als
der Kirche sejen.‘“

Indem den Heiligenfesten übergeht, emerkt CI, höre entrustete
Zurufe, yäbe doch keine Heiligenfeste bei den Lutheranern: se1 Sache
der Papısten, ıhre Götzenbilder verehren. Dieses Geschrei stOore ıh nıcht;

wolle sıch die Bekenntnisschriften halten. Unter Berufung autf Artikel 71
der Confessio Augustana ”® und Heranziehung einıger protestantischer
Schriftsteller vertritt die Angemessenheit der Feier VO  w Marienfesten, w1e
Marıa Verkündigung, Marıa Lichtme(dß, Marız Heimsuchung, Marız Geburt
und Marız Himmeltahrt.”* Auch Heiligenfeste W1e St Johann Baptıst, St
Michael und die Apostelteste hätten nach echt lutherischer Tradition ıhren
Platz 1m lutherischen Kalender und würden eıne Kommemorierung VeEI»>
dienen.”®

Miıt er Zustimmung zıtlert einen protestantischen Schriftsteller, der
den weitverbreiteten Irrtum widerlegt, den Katholiken velte der Karfreitag icht
viel. Vgl Codex lıturgicus. B IT Anm. „Daher 1St CS auch eın den
Protestanten ziemlich allgemeın herrschender Glaube, daß den Katholiken der har-
freitag Sar nıichts gelte und das Frohnleichnamstest Stelle sel, w as

jedoch une ründet 1St, indem die katholische Kirche gerade durch das Auslassen
aller ZOTtLeES ienstlichen Feier iıh als eınen Tag der tietsten un! stillsten Trauer Aaus-d;  5
zeichnen wollte.“ Vgl auch L: 414 Das VO:  a Daniel herangezogene Werk 1St
Heınr. Alt Der christliche Cultus. Berlin 1851, 542

70 Codex lıturgicus, Z
AA 43 Ebd

De cultu SAaANCLOrum docent quod memor12 SAancfLiorum proponı Otest, imıte-
I{LLUT fidem ona 1uxta vocatiıonem.

Codex lıturgicus, 51—-56
75 56
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Das Reformationstest lehnt Daniel innerlıch ab; „Luther WwWar ein beschei-
dener Mann“”, Sagl er, „und VO  a aller Ruhmsucht weıt entternt. Er trachtete
nıcht danach, seine Kiırche als ine HO0 erscheinen assen; sS1€e sollte alt se1ın,
alter und unvertälschter als die Römische, der Kirche der Apostel gleich-
{örm1g. Das Reformationstest jedoch verfälscht diese Absıcht Luthers. Ferner
tragt nıcht dazu beıi; Frieden den Christen stiften, sondern schürt
sehr oft den Haß und verwirrt die eister.“ ““ Er schlägt ZW AAar nıcht gleich
VOT, abzuschaften 5ßt sıch bereits 1m Jahrhundert 1n verschiede-
nen lutherischen Gemeinden nachweisen und Begınn des 19 Jahrhunderts
hat die Gustav-Adolph-Gesellschaft allenthalben durchgesetzt aber
weiß nıcht jel damıit anzufangen: widerspricht nach seiner Auffassung
dem Geıist des Luthertums.” Er bedauert ebenso die Abschaffung der Orga-
niısch 1m Kirchenjahr eingebetteten Bufszeiten und findet ıhre Zusammen-
Jegung auf den Bufßs- und Bettag, w1€e sich besonders iın Preufßen heraus-
gebildet habe und willkürlich VO Landesherren aut einen bestimmten Jah-
restag festgesetzt wurde, ıne weni1g sinnvolle Einrichtung. Man solle diesen
Bußtag fallen lassen, oder ıhn zumiıindest auf den Aschermittwoch verlegen.”®

Wenn WIr 11U.  > den einzelnen Gottesdienstordnungen übergehen,
stellen WIr fest, dafß Daniel keine eigentliche Theorie des lutherischen Gottes-
dienstes entwirft und VO  = hier AZUS praktische Vorschläge entwickelt. Das lag
nıcht 1n der Absıcht seines VWerkes, das Ja erster Stelle ıne Quellensamm-
lung WAar. Es konnte aber nıcht anders se1ın, dafß seıne eigenen Auffassungen
in den zahlreichen Anmerkungen durchscheinen, bisweilen auch in den Eın-
leitungen, mM1t denen die einzelnen Agenden und Kirchenordnungen VOI-

sah Er glaubte, dafß das Jahrhundert AUuSs Keımen ıne echte luthe-
rische Liturgie ausgebildet, dafß in  - aber 1m Jahrhundert VO  3 diesem
Geiste abgewichen und dem FEinflu{fß der Autklärung das alte Erbe Ver-

geudet habe Seine Vorliebe galt denjenıgen Agenden, die VO'  3 der katho-
lıschen Messe das meiste übernommen hatten. Die deutsche Messe hat ohl

ehesten seinem Idealbilde des cQhristlichen Gottesdienstes entsprochen, ob-
wohl bemerkenswert ISt, w1e csehr Danıiel sıch bemühte, der Beibehaltung
des Lateın als Kultsprache Verständnis abzugewınnen. Einzelne Formeln
könnten sich dem Gedächtnis 9anz Zzut einprägen und auch VO'  $ den einfachen

Ebda.
Danıiel wünschte, die protestantische Kirchengeschichte sollte sıch VO!]  3 ihrer eiIN-

seitigen Betonung der Reformationsgeschichte lösen un! die Zeıt VOT der Trennung
stärker eachten. „Wer kennt die Boten, die Zuerst das Evangelium nach Deutsch-
and ebracht aben“, Ssagt „Das Gedächtnis des Protestantısmus geht höchstens
in das Jahrhundert Zzurück un zwischen da un!: den Aposteln Ühnt iıhm eın
Schlund, der 1Ur oft allein mi1ıt den Gestalten der Einbildung gef It un!: bevöl-
kert wird. Wer halt noch, Sapc ich, jenen Erinnerungen fest, welche selbst die
denkwürdige Retormation auch Bedeutsamkeıt überragen. Denn ich MU!: den-
ken, die Welt hat doch mehr jauchzet, als die Sonne der Wahrheit iıhr ZU ersten
Male heraufstieg, als wa BC einer partiellen Sonnenverfinsterung.“ Daniel,
Der Ansgar. Das Ideal eines Glaubensboten. Vortrag gehalten 1n der Miss1ı0ns-
stunde Halle November 1842 In Theologische Controversen, 104 Der
Vortrag erschien auch separat u., wurde auch spater noch mehrmals aufgelegt.

Codex liturgicus, Bd
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|euten verstanden werden, schreibt und x1ibt ein1ıge allerdings wen12 be-
weiskräftige Beispiele Aaus seinen Erfahrungen 1mM katholischen Raume.“ Wenn
sOomıt das Latein 1n der Messe einigermaßen rechtfertigen se1 betont,
daß die Messe nıcht wenıger gesehen als gehört werde könne nıchts ZUuUr

Verteidigung dieser Sprache vorgebracht werden bei Sakramenten, die VOT

dem Volke und für das olk gespendet werden. Sogleich fügt bei,; als
könne diese Einschränkung als Zugeständnis die Protestanten ausgelegt
werden: „Alleın darf nıcht übersehen werden, da{fß bereıts 1mM Zeitalter
der Reformation zahlreiche römisch-katholische Taufformulare gab und auch
heute noch x1bt, welche ine deutsche Übersetzung der nıcht leicht verständ-
lıchen Teile enthielten. Das belieben die Unsern gewöhnlich verschwe1-
SCN.

CC 81

Er Wr mMi1t Begeıisterung dabeı, WE Vorurteile iınnerhalb seiner Kon-
ession brechen und zeıgen konnte, da{fß das, W ds in  w 1n der protestantischen
Polemik mMIit dem Schimpfwort des Papısmus bedachte, in der alten luthe-
rischen Kırche keinen Anstoß CrrFegt hatte. Dazu gehörten: die Beibehaltung
der Mefßgewänder, die chtsamkeit be1 der Austeilung des Abendmahls, das
Ausspannen des Kommuniontuches,®* die Bereitstellung VO  w Ostıen für das
Abendmahl ®3 und die Brotbrechung.“ Den Exorzismus bei der Taufte hält
für ANSCHNECSSCIL, Ja für theologisch begründet.® Miıt der Konfirmation, die
besonders se1it dem Jahrhundert ine hohe Bedeutung als Eınweisung
1n den christlichen Laijenstand in der evangelischen Kiırche erhalten hat; weiß

wenı12 anzufangen W 1€e mi1t dem Reformationstest. Er bemerkt, daß
Luther den sakramentalen Charakter der Fırmung bestritten, 1aber die ere-
mon1e der Konfirmation habe gelten lassen. SO fehlt dieser Zeremonıie die
theologisch-sakramentale Begründung, und Danıiel bekennt mi1ıt Bedauern,
da{ß dem Einfluß des Rationalismus die nichtsakramentale Konfirma-
tiıon ıne Stellung 1MmM Leben des Lutheraners eingenommen habe, die iıhr gar
nıcht zukommt. „Rationalısmus und Pıetismus, diese ungleichen Brüder“,
1roNnısiert weıter, „obwohl s1e in manchem 1n unversönlichem Gegensatz
gegenüberstehen, verschwören sıch, den Inhalt und die Würde der Sakra-

vernichten: die eınen Aaus geistiger Trockenheıt, die andern A2uUuSs
C866jenem unheilvollen Mystizısmus heraus, der allen Schwärmern eıgen 1St.

ingegen trıtt MI1t Nachdruck für die Ohrenbeichte ein, die Luther cselber
verteidigt hat Er beklagt, daß das Antlıitz der heutigen lutherischen Kirche
sıch 1n diesem Punkte gewandelt hat, und schildert die Ursachen, die die-
SE Vertfall geführt haben.? Seıine Darlegung dieser Frage ze1igt, daß ıne

Ebd I: Anm
81 Ebd 186, Anm

152 157
158; 1er kommt eın Kriterium hinzu, die alte Kirche, un tadelt

die lutherischen Lıiturgıien, weiıl S1e diese symbolische Handlung aufgegeben hat, dıe
sich 1ın allen alteren Liturgien findet un den Körper des Herrn erinnere, der für
uns gebrochen un! dahingegeben wurde.

194
ZA2
354
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Aufwertung der Privatbeichte wünschte; erwähnt dankbar, dafß s1€e 1n
Halle noch nıcht Zanz ausgestorben ist.® Es entspricht dieser Grundhaltung,
wenNnn un: Berufung auf die alte Kıiırche der Antiritualismus der Calvınısten
abgelehnt WIrd89 ingegen ISt auffallend, da{fß seın Kommentar ZUrL (sottes-

dienstordnung der aMlikanıschen Kirche ausgesprochen nüchtern bleibt:
Jung aller Kultformen WAar ıhm nıcht deroberstes Kriterium bei der Beurte1

Rıtus selber, sondern seıne Entsprechung miıt der kirchlichen Tradıtion.”
Fassen WIr INMeECINL. Hınter Danıiels Ehrfurcht VOTL den überlieterten

Rıten und Kultformen der Kirche stand mehr als eın aAsthetisches Moment
oder ıne ritualistische Vorliebe. Ihm Walr die Liturgıe dogmatische Aussage,
un VO dogmatischen Selbstverständnis seiner Kirche her WAar iıhm ein

Anliegen, die lutherische Kirche in ıhrem Gottesdienst MIt de alten Kirche
verbunden wiıssen.“*

Der Theologe
Wır können die theologischen Wurzeln dieser Hochschätzung der kirch-

lichen Tradition be1 Danıiel aufdecken. Sıe geht zurück auf iıne Problematık,
die ihn se1it seinen frühesten theologischen Studien beschäftigt hat.®* wel

cheinen des ersten Bandes des „ Ihesaurus hymnologicus”Jahre nach dem Ers
1St mM1t einer e1g81501 Schrift „Theologische Controversen“ (1843)
das einseitige Sola-Scriptura-Prinzıip aufgetreten. Diese Abhandlung 1St, wı1e

ine Kontroversschrift, die die protestantische Lehre VO  [nder Titel besagt,
der Schrift allein ZUuUr Diskussion stellt. ber ihre Bedeutung tür Danıiels
Entwicklungsgang hınaus, ist s1e e1in Dokument ersten Ranges für die Antı-

die 1in ihrer eit als revolutionär-zersetzendzıplıerung einer Interpretation,
empfunden wurde;, heute aber der protestantischen Theologıe sich durch-

nach einer kurzen Problem-begıinnt. Es 1St daher nıcht überflüss1ıg,
vorgeschichte dieses Pamphlet einer eingehenden Analyse unterziehen.

358
Codex lıturgicus, Bd 3: fand seıin Werk 1n englischen Zeiıt-Ebd 795 Trotz dieser Zurückhaltung

schriften uneingeschränkte Anerkennung. Eıne Ausführliche Besprechung 1m Ecclesio-
logist Nr 91 (Aug 189Z, 244—215) zıtiert zustimmen seine historische Einleitung
des anglikan. Kultus, hne iırgendwiıe kritisch dazu Stellung nehmen.

91 Bald nach dem Erscheinen VO:  e Daniels Codex lıturgicus” auch die W1S-
senschaftliche Erforschung der V  N: Liturgie ein. Die wichtigsten Werke sind

den deutschen KirchenTh Kliefoth, Dıie ursprüngliche Gottesdienstordnung 1n
ihre Destruction und Reformatıion; (bes Bd 4), Schwerinlutherischen Bekenntnisses,

1858 Jacobi, Dıie Liturgik der Reformatoren. Bde., 187176 Gottschick,
Luthers Anschauungen VO: christlichen Ottesdienst un seine tatsächliche Reform
desselben. 1887 Smend’ Dıe evangelischen deutschen Messen bıs Luthers
deutscher Messe. Göttingen 1896 Dann das eingehende Werk VO  3 Paul raff, Ge-
schichte der Auftlösun der alten ZOLtLESdienstlichen Formen 1n der evangelischen
Kiırche. Bde., Au Göttingen 1939 Kirche und Kirchenverfassung. In Lıtera-Vgl azu den Artikel VO':  - Daniel, Wissenschaft überhaupt. 1840,rischer Anzeıger für christliche Theologie
Nr. 5255
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Das Sola-Scriptura-Prinzıp, wıe in den Schmalkaldischen Artikeln in II 93
2 IS ID ausgesprochen und VO'  a der lutherischen Orthodoxie durch die Lehre
VO  - der Sufticıentia und der Perspicuitas der Schrift ausgebaut worden
WAar, hatte bereıits 1mM Jahrhundert durch die Kritik Lessings ine trucht-
bare Korrektur erfahren. Lessing wI1es darauf hin, dafß die Schrift und TE

recht der Kanon aus der mündlıchen Überlieferung entstanden sej1en. Er pole-
1isıert aber wenıger AUuUsSs theologischem Interesse als AU5 der selbstgenügsamen
Freude des Lıteraten, den Theologen 11NnNs auszuwischen.?* Im Jahre 1826
stellte der Bonner Protessor Friedrich Delbrück in seiner Streitschrift
„Philipp Melanchthon der Glaubenslehrer“ das Schriftprinzıip erneut ZUTE

Diskussion.®® Die Schrift WAar ıne Überschätzung Melanchthons g-
richtet und deckte manchen Widersprüchen besonders dessen angebliche
Geringschätzung der kirchlichen Überlieferung auft. Im Anhang übersetzte
Delbrück die autf die Überlieterung bezüglıchen Stellen der Kirchenväter VO  —

Irenäus A legte die Gedanken Lessings dar, brachte auch Auszüge Aus$s den
bedeutendsten Kritikern Lessings, darunter Münscher und Walch, und ZOß
seiıne Schlußfolgerungen. Diese gingen urz und bündig dahın, dafß die alte
Kırche, die sıch aut die apostolische Glaubensregel stütZzt, auf einen Felsen
gebaut sel, die protestantische aber, „welche ıhrer Grundlage Stelle
der Glaubensregel die Heılige Schrift macht, ISt auf Sand gebauet“.  « 97 Im
folgenden Jahre an  en seine Kollegen VO  e der theologischen Fakultät,
Lücke, Nitzsch und Sack, MIt eıner Gegenschrift,”® Diese Replik legte nach
Danıiels Auffassung dar, „dafß die Glaubensregel (an und für siıch 1ın ihrer
Isoliertheit) nıcht Glaubensgrund der Kırche SCWECSCH 1St und nıcht seın kann,
aber der Hauptnerv se1ines | Delbrücks] Buches“, behauptete CI, „scheint MI1r
nıcht durchschnitten“

Daniel oriff deshalb den Hauptsatz Delbrücks als These wieder auf „Wer
das Schriftwort des Bundes ZUE höchsten (richtiger alleinıgen) Erkennt-
nisquelle des Glaubens erhebt, erklärt für9 das seiıner Natur nach
nıcht se1n kann, der Absicht des Herrn gemäaß nıcht se1n soll, seinem Zeug-
nısse Folge nıcht se1n wiıll, und iıch hınzu, für '9 wof:  ÜFF  e. in den
ersten Jahrhunderten, als das Christentum iın der Fülle seiner raft bestand,
nıcht galt, W as auch 1n der Praxıs nıe SCWESCH 1St., 100 Diese These wollte

Punkt tür Punkt beweısen und die Komplementarıität der Schrift heraus-
Daniel hat irrtüml. Art. S5Sm.
Zur Geschichte der Kontroverse vgl das 1n Anm 148 Zitierte Werk von
Holtzmann.

Über ihn, der kein Fachtheologe, sondern Pädagoge, Literat und Philosoph
Wal, vgl ADB, 5, 36, u Nicolovius, Ferdinand Delbrück, ein Lebensumriß.
Bonn 1848

In Christentum. Betrachtungen und Untersuchungen. Bonn 1826,
A

Ebd 201
Über das Ansehen der Schrift un iıhr Verhältnis Zur Glaubensregel in der

protestantischen un 1n der alten Kirche Bonn 18275 216
Danaıel, Theologische Controversen. Halle, Lıppert. 18543

100 Delbrück, Philıpp Melanchthon, der Glaubenslehrer. Bonn 1826, Ar
zıtiert bei Danıel: eo. Controversen,
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stellen. weı psychologische Beweggründ haben ıh dabe1 geleıtet. Einmal
Der rationalistischen Kritik, welchedas Verlangen nach kirchlicher Autorität.

die Lehren der Dogmatiker über Suftizıienz Perspicultas der Schrift WCS-
schwemmte, wollte eıiınen schützenden Damm entgegenstellen. Eıner dieser

hatte das klar erkannt und die Lehre VO  —radikalen Kritiker, Strauß,
der Schrift die Achillesferse der protestantischen Theologie 101  genannt. Diıesen
Rationalısten gegenüber wollte Daniel das Schriftprobl NEeCUu durchdenken.
Dann aber regten ıhn auch die römisch-katholischen Polemiker, die 1in der

NZ1p als „wirkliche Antiscriptura-Reaktion auf das protestantische Schriftpri
rıer, auch nach dem Lehrbegrifte ihrer Kirche das Gebiet der Häresıe be-

treten“,* dazu d die Schriftlehre als Vorhalle der protestantischen Dogma-
Problem se1 ihm Herzenssache, Sagt 1imtik genNnaucCcL bestimmen.

Vorwort, und entschließe 61ch, die Frucht se1ines mehrjährigen Rıngens
Klarheıt der Offentlichkeit vorzulegen, wohlbewußt, daß die Meute der

ıch hetze, die, „WeNn se1ın ß, lieber einen atheistischenKetzerjäger autf
Elephanten als el katholische ücke verschlucken“.*°

Aufßer der Einleitung umfa{ißt die Untersuchun Danıiels sieben Kapitel.
Sıe geht VO  \ den Aussagen des Neuen estamentes über sıch selber CLEB, die

die Apologeten V); die SynodenApostel (I11), die Apostolischen Vaäter (IV),
VO:  ( 1ppo und Carthago, inzenz VOIL Lerin (VI und VII) bıs 711 Mittel-
alter. Bereıts der außere Autfbau erweıst s1e systematischer wenıger pole-
misch als die Schrift Delbrücks. Sıe 1St bıs Augustıin EeELWA, WAar beı weıtem

Sachkenntnis geschrieben; fürnıcht vollständig und erschöpfend, miıt
die arüber hinausgehende eıt wird s1e konfu(  W und unübersichtlich.

Dıe Frage, die Daniel dem einseıtigen Vertreter des Schriftprinz1ıps
hristus nıcht gleich, w1e Moses und andere Re-stellt, 1St diese: „Warum hat

ligionsstifter, selbst das Fundament se1nes Evangeliums schriftlich fixiert?“19%
Wenn der rift wirkliıch die Bedeutung zukommt, die die lutherische
Orthodoxıie ıhr zuschreıibt, musse mMa  (a fragen, W Aarulll Christus sich selber

kümmert hat Es erscheıintnıcht die schriftliche Fixierung seiner Lehre
auch unerklärlich, AaAr niemals 1n der Schrift, dort den tOr-
mellen Lehrauftrag Al die Apostel erteılt (Matth. 28, 1920 ark 16, 14—16;

24, 47),; aut die Abtassun solcher Schriften hingewı1esen hat.
Es gilt weıter bedenken, da NUur einer VO  ( den drei Aposteln, Petrus,; Jo-

hannes, Jakobus, die in den Evangelien VOL den andern ausgezelchnet werden,
miıt bedeutsamen Schrıften hervorgetreten 1St Johannes. Von Petrus, dem

könne inNall das nıcht a  1, Das gleiche trıfit aufFelsengrunde der Kırche,
Jakobus „Mıt der protestantı!schen Ansicht VO  e} der Bibel, steht eın solches
Verhältnis, nach dem gerade die Hauptapostel, die Jesum selbst gehört, nıcht

nception 1n besonders hohem aße CIMD-das YAOLO MC der schriftlichen Co
fangen hatten, 1 vollkommenen Widerspruch.“*°® Matthäus, der Vertasser
des Evangeliums, das se1NCl Namen tragt, wird NUr einmal er Wahnt, und

101 Strauß, Dıe christliche Glaubenslehre iıhrer geschichtlichen Entwick-
lung und 1mM Kampt miıt der modernen Wissenschaft. 1840, Bd IS 136

102 Theol Controversen,
103 105 Ebd 104 Ebd
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wWwel Evangelıen sind von Apostelschülern geschrieben. Der meıste Lehrgehalt
des 1St 1ın den Schriften des HI Paulus niıedergelegt, der aber iın keiner
direkten persönlıchen Beziehung MIt Jesus Christus während dessen Leb-
zeıten gestanden hat Das paulinısche Kerygma 1St also nıcht die kodifizierte
Predigt Christi, sondern das Zeugnis VO Auterstandenen, W1€e Paulus ıhn
1mM Glauben erlebt hat

Daraus ergibt sıch, da{fß das nıcht w 1e€e der Koran oder der Zend-
Avesta, die beide auf das allerbestimmteste MIt eıner 1NSs Detail gehenden
Präzıisıon die Lehre testlegen, Quelle des Glaubenssystems sein 11l In den
Evangelien habe Christus drei Erkenntnisquellen für das Christentum ANSC-
geben: das Ite Testament, die mündliche Verkündigung und das Fortwir-
ken des Geistes in der Gemeinde überhaupt.!® Die Bedeutung des Alten
Testaments als Erkenntnisquelle für die christliche Wahrheit erhellt nach
Daniel daraus, dafß Christus sıch als Erfüller des Alten Testamentes betrach-
tetr Joh 3 390 sıch als denjenıgen ausg1bt, VO'  a dem Moses und die Pro-
pheten geschrieben haben Joh I; 45) Der NZ dogmatische und moralische
Gehalt des se1 1M Evangelium Jesu Christi geborgen. Christus habe 1Ur

das partıkulär jüdische Element abgestreift, die Knospen des auseln-
andergefaltet,  107 keine uecn Gesetzestafeln geschrieben, „sondern das, W a4as

trüher auf dem Steine stand durch seın Leben und Leiden 1NSs Herz g-
schrieben “ .108

Er kommt noch einmal darauf zurück, daß Christus den Aposteln einen
Lehr- und keinen Schreibauftrag gegeben hat (vgl Matth 28, 1920: 16,
14-16; 24, 74 „Unbegreıiflich das Alles, WECNN der CONSEQUENTE Or-
thodoxe behaupten mu{ die schreibende Tätigkeit der Apostel se1 doch
urchaus ihre wichtigste und folgenreichste gewesen.  « 109 Als die höchste relı-
71ÖSE Erkenntnisquelle habe Christus immer und überall den Hl Geist be-
zeichnet, der aber wehe, wiıll, und daher nıcht das geschriebene
Wort gebunden werden könne.

Von Christus geht Daniel den Aposteln über und untersucht ıhr Selbst-
verständnıs, ihre ÖLAXOVLOA TOU YOAMUATOS- In Thesentorm legt seine
Schlußfolgerung VOTL: „Den Aposteln insgesamt galt mündliıche Verkündigung
und Predigt als die Haupéerkenntnisquelle des Christentums, alle Schrift

106 11
107 Vgl a10 der Bergpredigt 1st LLUL: Polemik rabbinische Erläuterung
sehen.“ Um seine These des Beweischarakters des für das möglichst e1N-

euchtend machen, wiıll Danıel auch die Kontinuiltät 7zwiıischen den sittlichen For-
derungen des Alten und denen des Neuen Bundes unterstreichen. Deshalb chwächen
seine Formulierungen in dieser Frage den sittlichen Radikalismus Jesu ab, der den
urs rünglichen und unverkürzten Wıiıllen Gottes als Norm aufstellte. Andrerseıts
sSte fest, daß Jesus das jüdische Gesetz nicht einfachhin beseitigen wollte. „Jesus
weiß sıch VO  am} Ott gesandt, das alttestamentliche Gesetz, in dem Gottes Wille
veräußerlich enthalten ISt, 1n seiınem ren Sınn, seinem immer gültıgen Ans ruch
un: seiner ZUr 'Tat enden Verpflichtung auszulegen und erfü len.

Schnackenburg, Dıe sıttlıche Botschaft des Neuen TLestamentes. München 1962,
108 Theologische Controversen,
109 Ebd.
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dagegen 1U  — als Aushilte.“ 110 Die Apostel haben keine Gemeıinde durch
einen Briet gegründet, sondern immer durch persönlıche Gegenwart oder
durch iıhre Schüler und Sendboten: die Predigt WAar tür s1e die eigentliche
Quelle des Glaubens (Röm 10, 4—-1 Der Apostel Paulus ma{iß seınen rıie-
ten keıine übermäßige Bedeutung beı: hat sich danach gesehnt, persönlich
1n den Gemeinden se1n, Ihnen das lebendige Wort mitteilen kön-
nen (Röm E 11£:; ( 4, 20) Als Kronzeugn1s für diese Auffassung gilt
iıhm die Stelle 1im Brieft die Korinther CZ KOor. 3 3 Ihr sei1d eın Briet
Christı, durch Predigtamt zubereitet und durch uns geschrieben, nıcht
mit Tınte, sondern miıt dem Geist des Jebendigen Gottes; nıcht in steinerne

111Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des Herzen.
Was siınd die apostolischen Sendschreiben denn, WEeNn s1e primär keine

dogmatischen Lehrbücher seın wollen, WE das Dogmatische sıch 1Ur VOTI-

übergehend und gelegentlich in ihnen ausdrückt? Danıiel welst ıhnen einen
dreitfachen Inhalt und Bestimmung y die AVOuUVNOLS, die NAOALVEOLS;

die XUPEOVNOLS- Das heißt Dıiıe Apostel rufen N 1Ns Gedächtnis zurück,
W as Ss1e früher gelehrt oder durch ıhre Schüler verkünden ließen, S1e ermah-
nen 1n den paränetischen Teıilen einem Lebenswandel 1M HI Geiste und
„S1e üben damıt kommen WIr ZUr Hauptsache ihr leitendes Oberhirten-
am  —+ nach dem YAOLO UC der U BEOVNOLS- Sıe schlichten Streitigkeıiten, warnen

VOTL Irrlehren, excommunıicıren, lösen vorgelegte Z weitel über Sıtten und
119Gebräuche, sprechen sıch über die Kirchenämter Aaus.

Wer ZiDt der schriftgewordenen apostolischen Paradosis die Autorität des
authentischen Zeugnisses? Aus siıch und für sıch allein kann kein Buch das
Lun, braucht immer e1nes Zeugnisses außer sıch „Was iıhm aber Jjenes Zeug-
N1s 1Dt, iSt ihm, WEl nıcht Autorität überlegen, doch mindestens gleich
Die acht NUN, welche uns die Inspiration des verbürgen soll, mMag s1e
Kirche oder Geılst oder w1e auch ZeENANNT werden, steht der Schrift mi1t M1N-
destens gleicher Autorität Zur Seite“ 113 Dıie vielberufene Lehre der perspicu1-
Cas der Schrift lehnt Danıiıel ab Der Athiopische Kämmerer verstand nıcht,
Was las; ıhm mu{fßte Philippus das Verständnıis der Schrift erschliefßen
Apg 8, 26—38). DPetrus selber widerlege die Vertechter dieser Lehre, wenn

schreibt, da{ß in den Brieten VOIN Paulus ein1ges Z1Dt, W as nıcht leicht
verstehen ISt, und VO  e} den wen1g Geschulten und Ungefestigten falsch AaUus-

gelegt wird, w1e s1e SON: MIt der Schrift ihrem eigenen Verderben un

Z Pet S 16)
Aut iıne nähere Bestimmung der Authentifikation der Schrift geht Daniel

1n diesem Kapitel nıcht 1n. Er stellt den Schluß seiner Überlegungen eın
Zitat Aaus einer Epiphaniaspredigt VO  a Luther, miıt der die Verfechter der

1Sts Sal nıcht NC W iIa-Sola-scriptura-Lehre 1Ns Unrecht setzen 11l 35 *

mentisch, bucher schreyben VO  an Christlicher lere, sondern solten bucher

110 18
111
119
113



Untersuchungen

allen Orttern SCYN ZuLtte, gelerte, geystliche, vleyssige prediger, die das
lebendige uss der alten schrifft LzZOgCN und unterlass dem volck
turbleweten, w1e die Aposteln than haben Denn ehe s1e schrieben, hatten S1e
EZUUOF die leutt MmIitt leyplicher Stymme bepredigt und bekeret, wilchs auch
Wr yhr eygentliıch Apostolisch und DCW testamentisch werck 114

Wır haben Daniel ausführlicher Wort kommen assen, seinen
kritischen Standpunkt gegenüber dem „sola scrıptura” einsicht1ig machen.
Seine weıtere Beweisführung, dafß die Schriften des VO  a den Apo-
stolischen Vätern nıcht ohne weıteres als Glaubensregel angesehen werden,
ISt kürzer gefaßt. Eın beweiskräftiges Indiz für se1ine Auffassung scheint
ıhm ihre Hochschätzung des Alten TLestaments se1n, auf welches s1e sıch
viel öfter eruten als auf die Schriften des Neuen Bundes. Der Gedanke läge
ıhnen fern, dafß der Neue Bund außerdem noch eıner Schriftensammlung
bedürfe, oder die Anfänge dazu schon besitze. Daß sıch allmählich eın NEU-

testamentlicher Kanon herauszubilden begann, 111 Danıiel nıcht bestreiten,
ohl aber einen mechaniıschen und exklusıven Rückgriff auf die Bücher des

be1 den Vaätern. Am schärtfsten sıeht diesen für die protestantische
Orthodoxıie unbequemen Sachverhalt be] Ignatıus ausgepragt, der ıcht
die Schrift, sondern an die Diakone, die NOEO LUTEDOL; VOTL allem aber die
Bischöfe als die lebendigen Vermiuttler der christlichen Wahrheıit appelliere.
„Wıe Nordpol und Südpol, verhalten sıch zueinander Ignatıus und die

CC 115protestantische Orthodoxie
Fur den Zeıtraum der Apologeten hatte seine Doktorarbeit über

„Jlatıan als Apologet“ gemacht kommt Danıiel ZuUur Schlußfolgerung, daß
diese eIit für den Neuen Bund ohl heilıge Schriften kannte, aber keine
Heıilige Schrift 99  Is Erkenntnisquellen des Christentums, lautet
Resultat, erkannten die Apologeten und ıhre Zeıtgenossen einmal das I5
dann das heilıge Leben der Bekenner Jesu nach Joh f b dann überhaupt

116die dauernde (sottes- und Geistesoffenbarung inwendig und auswendig
Be1 Justin Aindet o  a ine Stelle, die dem protestantischen Schriftver-
ständnıis direkt entgegengesetzt 6r
r in spaterer Zeıt, 1m und Jahrhundert hat sıch in der alten Kirche

jene Hochschätzung der Hl Schrift herausgebildet, die dem ekannten Satz
der Konkordienformel von der Schrift als einz1iger Glaubensquelle se1ine Be-
rechtigung verleiht.1!7 Im Gefolge VO:  a Chemnitz geht Daniel dann die wich-
tigsten dieser Texte noch einmal durch und erganzt s1e durch iıne Sammlung
anderer Stellen, die den lebendigen un: unmittelbaren Charakter der kirch-
lıchen Paradosis unterstreichen. Beide Aussagereihen erganzen sıch, und
bleibe eın mißlicher Umstand für die protestantische Orthodoxıie, daß die
schon lange bestehende Kirche Wal, „welche Eersi als ine herrliche Erschei-
nungsform die Schriften des sammelte und die Sammlung sanktıo-

114 10, E 1 625 627, (1522)
115 Theologische Controversen, 116

I7 Docemus unıcam regulam eit NOTMamM secundum quam Oomn1ıa dogmata HCS

QUC doctores aestimarı nullam Oomnıno alıam CS5S5C, qUam prophetica
apostolica scr1pta CU) veterı1s LUm NOVI testament!].
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njierte“.1* Der Satz die Kirche mache nıcht die Bücher des echt; SOI1-

dern diese machen die Kırche echt, habe keinen Beweıswert, sondern se1 ine
billıge Redewendung.  119 Wenn die Kirche der Apostel nıchts VO  a einem
wulßste und YST spater sıch jene Hochschätzung der Hl Schrift herauskristal-
lisıerte, die WIr übernommen haben, kann das unls, die WIr ıne tort-
dauernde, dem Einfluß des (je1istes stehende Entwicklung in der

« 120Kirche auch unabhängıg VO  3 der Schrift annehmen, wenıg beunruhigen
Danıel hat nıcht LLUT 1ne logische Priorität der muündliıchen Überlieferung

gegenüber der schriftlichen Fıxierung der Lehre vertreten, hat ihr auch
einen Sheren ang zugewı1esen. „Man vergafß nıe, die Schrift 1St 11LUI Surro-
gal der vV1ıva VOAÄ, diese das Ursprüngliche und MI1t ursprünglicher raft
ergreifende, jene das Abgeleitete, Sekundäre, mehr Bestätigende als Gr  un-
dende“.121 Es ware 1U  e vertehlt, diese Aussagen dahın interpretieren, als
habe Danıel sıch 1 Sınne iınhaltlicher Insutfizienz der HI1 Schrift geäiußert,
Ww1e s1e VO  a manchen römisch-katholischen Theologen vertreten wird. Daniel
wiıll Ja nıcht auf ıne ungeschriebene Tradition zurückgreıfen, außer der
Schrift vagierende Lehren rechtfertigen, sondern blofß den Nachweıs
erbringen, da{fß neben der Schrift 1ine weıtere Quelle der Offenbarung und
eine Norm der rechten Lehre oibt, autf die die Väter sıch nach seınem Erach-
ten öfter als auf die Schrift selber beruten.  122 Seine AÄußerungen stehen in
eiınem polemiıschen Zusammenhang; da s1e das exklusive Sola-Scrip-
tura-Prinzıp gerichtet sind, mussen S1e zunächst in diesem Kontext gesehen
werden.

Daniel bleibt nıcht bei der theologiegeschichtlichen Übersicht stehen:
geht einen Schritt weıter und versucht 1n sehr knapper orm die Natur
der Paradosıs 1n der Kirche näher bestimmen. Er Sagt „Das W as die
Schrift heilıg und dem macht, W 4s s1e iSt, das iSt der 1n iıhr gyöttliche Geilst:
das Wort Gottes, welches lebet und 1in Ewigkeıt bleibet, iSt die Schrift nıcht
als Buch, sondern dasjenige, da die Schrift VO  - zeuget“.  « 123 Entsprechend fol-
gert Aaus der Untersuchung der Väterstellen, da{fß die Väter die Schrift nıcht
VO  3 sıch ARN für einsicht1g hielten, sondern ihrer Ergänzung „eıne tradi-
tionelle Hermeneutik der dogmatischen Stellen forderten“.  « 124 Wie soll iInNnan

Nnun diesen Akt bezeichnen, durch den die Kirche die Botschaft Christi in
autoritativer Auslegung der Schrift weitergibt? Er lehnt das Wort „ Tradi-
tiıon.  < hierfür ab Es se1 einesteıls stark römisch-katholisch vorbelastet,!*

119 Ebd.118 Theolog. Controversen, 41 Ebd.,
121 Ebd., \  S Ebd., 61 123 Ebd., 124 Ebd., 68
125 An das Wort dogmatische Tradition schließe sich sogleich eın „verführender

Mißverstand a die Meınung nämlich, als hätten die Väter Glaubenslehren gekannt
der anerkannt, die hne 1n der Schrift wurzeln, VO:  e} der Kirche aufgebracht
sanctionıert und U:  z ebenso gültig waren als die EYYOCQO., An eine derartiıge Fassung
der Tradition hat die alte Kirche VO  a} fern nıcht gedacht; s1e konnte nıcht daran
denken, enn ihre Tradition WAar hne die Schrift eine Sache hne nhalt, eın leeres
Nıchts Sıe estand Ja Aaus nıchts anderem als einer traditionellen Hermeneutik der
dogmatischen Stellen, .5 S1e kann zuweilen die Gestalt logischer Combination

INCNH, WECNN s1e Aus biblischen Praemissen den nötıgen Schlufß zieht un erstreckt
S1 Nnur autf die ormale Gestaltung der 1n der Schrift vorlie enden Materıe, auf
die Bildung eıiner dogmatischen Schulsprache un Theologie.“ 70)
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andererseits verstehe INn  w} darunter allzu oft die rıtuelle oder disziplinarischeTradıtion, die aber hier nıcht gemeınt ISE: Eıine andere Benennung schlägtnıcht VOTFr. Sein Kritiker Jacobi wirft iıhm nachher VOT, habe den Ira-
ditionsbegriff durch den ebenso schwankenden Geıistbegriff wol-
Jen ;1? aber Aaus dem Zusammenhang geht hervor, da Daniel darunter
Sdanz enaues verstand, und War das Fortwirken Christi durch den Heı-
lıgen Geıist, welches die kırchliche Paradosis beglaubigt, deren beide Ele-
n  ‘9 das Schriftliche und das Mündlıche, nıcht isoliert, sondern komple-
mentär verstanden werden sollten.

Waren die meısten Kapıtel der „ Theologischen Controversen“ lutherischer
Selbstkritik gew1ıdmet, sollte das letzte einer ırenıschen Aufhellung dienen.
Danıiel machte sıch darın anheischig, gegenüber den landläufigen protestantı-schen Auffassungen VO'  e der Bıbelfeindlichkeit der Katholiken den Beweiıs für
die Hochschätzung des schriftgewordenen Gotteswortes in dieser Kirche
erbringen. Zunächst nehme die Hl Schrift 1ın der Kırche des Miıttelalters und
1n der katholischen Kırche überhaupt keine untergeordnete Stellung e1in,schon allein deshalb, weıl S1e die anze Liturgie durchdringe. Ferner musse
INa  w zugeben, daß die‘ Predigt in sehr hohem Ansehen stand, und daß nıcht
1Ur lateinisch gepredigt wurde, W1€e In  w} auf protestantıscher Seıte VOT-
gebe, sondern, daß das Wort Gottes auch in der Volkssprache verkündet
wurde, W 1€e die neuentdeckten deutschen Predigten des Miıttelalters zeıigten.Er führt die Predigt des Franziskaners Pelbart VO  3 Temesvar A um Z7e1-
SCNH, daß S1e zeitbedingtem scholastischem Ballast echte biblische Sub-

enthält.1?7 Er versteht das Bibelverbot, das VO  e} einzelnen Provinzıial-
synoden zeıtweılig erlassen wurde, im Sınne einer Abwehrmaßnahme
den Mißbrauch der Biıbel durch religiöse Schwärmer. In der Unentschlossen-
heit der Papste, ob die Bıbel überhaupt 1in die Landessprache übersetzt WEeTr-
den dürfe, sıeht den Ausdruck einer heiligen Scheu, die verhüten soll, daß
das biblische Heiligtum 1n unberufene Hände falle.128 Er wendet sıch
das „Kettenmärlein“, die Legende VO  3 Bibeln Kettenverschluß, angeb-lich verhindern, daß s1e gelesen werden. Er schließt seinen historischen
Exkurs mMIit der Feststellung, daß die HI Schrift 1n der elit VOT der Refor-
matıon 1n auffallender Weiıse vernachlässigt wurde. Dıie Erklärung, die für
die Geringschätzung der Schrift in jener eit 1Dt, 1St über ihren iırenıischen
Gehalt hınaus bedeutsam für seinen unverbrüchlichen Glauben die Kon-
tinuitÄät der sıchtbaren Kirche „Dafß aber ıne solche betrübliche Erscheinungals ein notwendiger Entwicklungsknoten des Katholizismus, als eın aus inner-
stem Fleisch und Blut der Kırche hervorgegangenes Geschwür anzusehen sel,daß sS1e 1mM Wesen der Kırche gewurzelt habe, leugnen WI1r bestimmt. FEıne
solche Annahme sıch Unmöglıches VOIAUS, s1e 1sSt aber auch unhisto-
risch, denn jedes Hıntansetzen der Bibel 1St as der Entfaltung der Kirche
völlig Fremdartiges, eın Mehltau, der Aaus remden Regıionen auf die Kirche
gefallen 1st“ . 129

Jacobi (Anm 136),128 Ebd.,
127 Theologische Controversen, BA
129 Ebd.,,
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Miıt einem schematisıerten UÜberblick über diesen „Mehltau“ sieht darın
den Einfall des Heidentums iın die Kirche 1mM gyriechischen Denken VOTL Kon-
stantın, das Eındringen der Aristotelischen Dialektik 1ın die Theologie und
das Einsickern der heidnischen Renaissance schließt Daniel seine Unter-
suchung aAb Schlußfolgerungen 1m Hınblick aut ıne der bestehenden Kırchen
zieht nıcht. Das lag auch nıcht 1n seıner Absıicht: wollte blofß die Dıis-
kussıon über tabuijerte Fragen 1n Gang bringen.

Im Kreuzfeuer der Polemik

Eigenartigerweise wurde dieses Vorhaben von der Seıte vereıtelt, die kon-
fessionsstrategisch gesehen ohl meısten erfreut darüber se1n konnte:

130den Katholiken. Der Regensburger Domprediger Anton Westermeyer
oriff ZUuUr Trompete und stieß laute Iriıumphschreie aus, daß INa  w me1-
NCN konnte, die Protestanten würden 1M Gefolge VO  - Dr Danıel den Katho-
liken in die Arme tallen und siıch in Massen VO  - ıhrem „Irrtum : bekehren.
Er las AUS Danıiels Schrift die wichtigsten Stellen ZUSAaMMECN, welche die Er-
yzanzung der Schrift durch die Tradıtion torderten, wurzte S$1e miıt einem s1e-
gesgewı1ssen Kommentar, stellte s1€e un das einem protestantischen Ptarrer
Dr Weınmann entliehene Motto, „Das Zugeständnıis des Gegners 1St der

131beste Beweıs“, und hıelt dieses Pamphlet den Protestanten die ugen
„Was mussen sıch die protestantischen Christen, denen die Wahrheıit

thun ist, denken“, rief Aaus, „ WECNN S1e hören, w1ıe das protestantische
Grundprinzip von der Bıbel nıcht der Glaube der Urkirche, sondern der
frühesten Sekten SCWESCH iISt. Und die Retormatoren wollten doch die Kırche
1in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder hergestellt haben! SO 1St also e1n-
gestandenermalßßen ine dreihundertjährige Täuschung, wodurch die Prote-
tTanten VO:  e der katholischen Mutterkirche tern gehalten werden: i1ne drei-
hundertjährige Lüge, die MIt vollem Bewulßstseyn oder, w1e WIr hoften be-
wußtlos VO'  an allen Kanzeln als VWahrheıt, als reines Wort Gottes gepredigt
und VO  w allen Kathedern velehrt wurde. Eın Gelehrter der protestantischen
Confession selbst Sagt dies! Widerlegt iıhn, wenn ihr könnt“.  « 132 In diesem
ausfällig-polemischen Tontall WAar das Elaborat Westermayers gehalten. Es
stand ganz 1m Gegensatz Z ruhigen und vornehm-versöhnlichen AFTt, in der
Danıiel VO  e den Katholiken gesprochen hatte. Und W as der Domprediger
nıcht alles Aus Danıiels Schrift herauslas: bıs z 7 ölıbat der katholischen
Priester und Mıssıonare fand alles Katholische glänzend VO: Protestan-
ten vindiziert!!® Er stellte den Hallenser Lutheraner als deutschen Pusey

130 Anton Westermayer S  9 1840 Priester, 1841 Domprediger 1n Regens-
burg, Zuerst dem Einflu{fß VO: Döllinger, 1844 seiner temperamentvollen
und rücksichtslosen Predigten als Pftarrer nach Laaberberg ‚9 1549 Landtags-
abgeordneter, 1850 Prediger bei St. Peter 1n München, 18TALNS Mitglied des Reıichs-
C  > beliebter Volksredner und scharter, manchmal einseitiger Polemiker. LIE

10, Sp 8472
131 Anton Westermayer, Der Puseyısmus in Halle, Aaus der literarıschen

Erscheinung nachgewiesen. Re ensburg, Manz 1844 (84 >
132 Ebd., 133 d
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hın, der, WEn gleichgesinnte Freunde tände, 89880 seiınen „ Theologischen
Controversen“ iıne Art ATTACEES for the Tiımes“ lancieren könnte. Dieser Ver-
yleich lag 11U)  - WAar nahe 1n die Jahre 183345 fällt das Bemühen der Ox-
tordbewegung,  134 das apostolische Fundament der Kırche VO  3 England auf-
zuzeıgen aber elch eın Unterschıed zwıschen den Traditionen der Hoch-
kırche und denjenigen der Theologischen Fakultät ın Halle! In Oxtord WAar

ine Anzahl führender Theologen, welche VO  z der Idee der siıchtbaren
Kontinuität der Kirche gepackt und Ss1e frei diskutierten, ın Halle War

NUur eın einzelner, sSOWeIlt WIr sehen können, der schüchtern MIt seiınem
katholisierenden Kırchenverständnis 1Ns Licht der öftentlichen Diskussion ULAE
Hıer vab keine Bewegung, keine breite Strömung, die ıhn Ctrug, sondern
hier WAar blofß das vereinzelte Aufflackern eıner Idee, die jeden Augenblick
ausgelöscht werden konnte.

Westermayer Wr ohl MIt meısten daran schuld, dafß dem Flämm-
chen eın Löschhorn aufgestülpt wurde. Seine Fanfarenstöße riefen die Hüter
der lutherischen Rechtgläubigkeit autf den Plan Dasjenige, W 4ds der Regens-
burger Prediger iıhnen in konfessionalistischer Selbstgerechtigkeit vorhielt
und triumphalistisch VOTLT ıhnen ausbreitete, vab ıhnen Anlafß SÖchster Be-
SOrgn1S. „Unser Hr Vertasser wird ohl selbst gefühlt haben“, hatte
Westermayer geschrieben, „Wwıe das Band, das iıhn mi1t der Reformation -
sammenhält, einem Sanz dünnen Faden, einer mathematischen Linie
ohne alle Ausdehnung zusammengeschwunden 1st“ 135 Eben das War Ja,
W 4s das Mißtrauen der protestantischen Theologen erregte., Das überschweng-
ıche Lob A2Uus katholischem Munde machte Danıiel verdächtig. SO kam CS, dafß
die Diskussion das Verhältnis Von Kırche und Tradition, noch bevor s1e
in Gang kommen konnte, in eınen unfruchtbaren konfessionalistischen Mono-
log ausartete Auf katholischer Seite wurde Danıiels Schrift verfrühten
sanguıinıschen Spekulationen mifßbraucht, auf evangelischer Seıite glaubte
INan, 1M Namen protestantischer Tradition sıch VO  e solchen gefährlichen Ge-
danken distanzieren mussen.

Der Berliner Theologe Jacobi holte mi1t einer umfassenden Gegen-
schrift die „ T’heologischen Controversen“ AUuUSsS. Diese Replik erschien
vier Jahre spater 1m Druck 136 „Danıels Hauptforderung“, CI „kann 1mM
Sınne des Protestantismus, des engherzigsten oder des freiesten, nıemals bei-

134 Es 1St wen1g wahrscheinlich, da die Oxfordbewegung einen direkten Finflufß
auf Daniel ausgeübt hat Es ließe sıch wohl manches Gemeilnsame 7zwischen N ew-
INAaNS „Lectures the Pro hetical Office of the Church“ (1837) un! den "Theolo-yischen Controversen“ zeıgen, ber Danıels Gedanken haben sıch unabhängıg
VO: den Problemen des Anglikanismus gyebildet Er zıitlert keinen dieser utoren.
Auch konnte das Englische nıcht ZuT, W 1€ WIr Aaus einem ern Zusammenhangwissen Briet Nr 18 Feb 1863 1n RGG (1964) 340) 1e1 eher 1St
eın Einflu VO  3 Möhlers Symbolik anzunehmen, die verschiedentlich 1n den eologControversen zıtlert wiırd. 65, Anm U, 2a 68

135 Westermayer,
136 Jacobi, Dıe kırchliche Lehre VO  e der Tradition un heiligen Schrift 1n

ihrer Entwicklung. Abt. Mıt besonderer Berücksichtigung der TheologischenControversen von Dr. Danıiel. Berlin 1847, DE L: 185
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gepflichtet werden, W as auch wenıger erwarten wird, da ıhm katho-
lischerse1ts die freundlichste Bereitwilligkeit entgegengekommen iSt, fast ohne
Ausnahme unterschreiben, W as vorträgt“.  « 137 In der Einleitung gyab
ıne Übersicht über die Geschichte des Problems der Autorität der Schrift
1MmM Protestantısmus, VO  3 Chemnitz über Flacıus, Lessing, Semler, Giese-
ler, Credner, Baumgarten-Crusıus und Delbrück bis hın Dorner, Thiersch
und Danıiel. Bereıts der Satz se1nes Buches zeigt, dafß die VOoNn Daniel
geforderte Diskussion 1n ıne Verteidigung der traditionellen protestan-
tischen Auffassung umzubiegen gewillt WAalL, denn beschreibt die Aufgabe
der Reformatıiıon 1n der Hauptsache als Titel, „daß S1€e die heilige Schrift

die Tradition der katholischen Kırche in iıhre gebührende Rechte e1InN-
suchte“ .19 Von dieser Siıcht der Reformation her, die Schrift un:

Tradition VO  . der Kirche losgelöst als zweı unabhängige, Ja sıch widerspre-
chende Größen betrachtet, muÄ{fßste die Forderung nach eıner Überprüfung des
protestantischen Formalprinzips als Angriff auf einen Grundpfeıiler der Re-
tormatıon empfunden werden. Dıiıese apologetische Versperrung jeß Jacobi
den Zugang Danıiels Anliegen nıcht finden, Ja verstand seine Fragestel-
lung nıcht einmal.

Das Schreckgespenst eınes Abgleitens 1n den Katholiziısmus wirkte be]
Jacobis Befangenheit stark nach Das erhellt Aaus seinem Urteil ası  ber die 1M
Vorjahre erschienenen Vorlesungen des Marburger Theologieprotessors Heın-
rıch Thiersch über Katholizismus un Protestantismus.  139 Er tadelte die-
seInNn Werk, da{fß dem Katholizismus mehr als zulässig entgegenkomme, den
Begriff der unsichtbaren Kirche preisgebe, ınfolge der Dazwischenschiebung
der Kirche den Zusammenhang des Einzelnen mMIit Christus nıcht genügend
würdiıge und außerdem ine besondere Autorität der ökumenischen Synoden
anerkenne. An Danıel, der darüber hınaus die römisch-katholische Kırche 1n
die Unionshoffnungen mit einbeziehen will, hat zunächst den Stil USZU-

sefzen „triviale selbstgefällige Witzeleien“ 140 bescheinigt ıhm aber
„Gelehrsamkeıt und manchen Stellen nıcht ohne Schartsınn geführte
Kritik“. Dıie Grundthesen des Hallensers aber sind für ıh: unannehmbar,
weil S1e dem Fundamente des Protestantısmus rüttelten. Er wirft Danıiel
wel Hauptfehler ACIT.: Erstens habe übersehen, dafß die Konkordienformel
implızıte einen Unterschied zwischen der Norm der christlichen Erkenntnis
un! der Quelle des Glaubens lehre Danıiel verwechsle diese Begrifte Ööfter.
eın zweıter und fatalster Grundirrtum aber, der zugleich seine Verwandt-
chaft MIi1t der katholischen Betrachtungsweıise aufdecke, sel, da{ß die Schrift

137 Ebd.,
138 Ebd.,
139 1846, bes S 319—-370; 65 lassen sıch manche Parallelen 7wischen Daniel

und Thiersch ziıehen, die VO:  . einander unabhängig auf ihre Hochschätzung der alten
Kırche un die daraus sıch ergebende irenische Beurteilung der röm.-kath. Kirche
gekommen sind. T'hiersch kennt in seinen „Vorlesun en  “ (1846) dıe „Theologischen
Controversen“ (1 843) nıcht, die ın weıt oftenerer Ira it1on die Ite Kirche behandeln,
als selber TutL (Vorlesungen, E 292

140 Der Einwand trifit nıcht ZU  9 Daniel chreibt viel klarer und durchsichtiger als
Jacobi, der seine Gedanken bisweilen 1n einen gewundenen Stil einhüllt.
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weder ıhrem Wesen noch ıhrer historischen Geltung nach für ausreichend
halte, Norm der Erkenntnis se1in.  141 Dıieser Irrtum, der Schrift ine MI1t
gyleicher Macht ausgestattete Autorıität die Seıite stellen, Tradıtion oder
e70: ZENANNT, befördere die Täuschung, als se1 „dieser Geist der Kirche eben
1U  — der heilige, gyöttliche Geıist, und als lebte in iıhr nıcht auch eın antı-
christlicher, der die AÄußerungen jenes hemmt und verfälscht, WwW1e 1n allen
Lebensgebieten, auch 1n der dogmatischen Erkennnis“.

Wıe weıit trift diese Kritik zu” Was den ersten Vorwurt anlangt, se]l -
gegeben, dafß Daniel nıcht klar zwiıischen der Norm und der Quelle des lau-
bens unterschieden hat. ber die Unterscheidung allein löst die Schwierigkeit
noch nıcht, auch WEeNn Jacobi einräumt, da{fß neben der Schrift andere
Quellen des Glaubens geben annn  142 Danıel geht Ja nıcht darum, mehrere
Glaubensquellen nachzuweisen, sondern, daß die VO Geist geleitete Kırche
die Trägerın un Auslegerin der Paratheke ist, des lebendigen Kerygmas und
ihres schriftgewordenen Ausdrucks. Es geht ıhm ZUerst un zuletzt die
interpretatıve und explikatıve Funktion der VO' Geıiste Gottes gewirkten
kirchlichen Tradition gegenüber der Schrift geht ıhm mehr die
rage der Kırche als die der Schrift

Von dieser Problematik her gesehen, traf auch der zweıte FEinwurf Jacobis
Danıels rage nıcht. Denn der Hınweis auf die dogmatischen Irrtümer der
frühen Kirche, die Betonung der grundsätzlichen Fallıbilität der kırchlichen
Paradosıs sprach WAar ıne protestantische Auffassung MmMI1t Entschiedenheit
Aaus, aber ıne solche Annahme stellte das VO  5 Daniel betonte Wirken des

Geıistes in der Kıiırche radıkal in rage Ihr lag eın Denken zugrunde,
welches Schrift un: Tradition als selbständige voneinander isolierte Gröfßen
betrachtete und S1ie eshalb gegeneinander ausspielen konnte. 3 viel pole-
misch-dogmatisches Aprıorı drängte sıch be] Jacobi 1ın den Vordergrund,
die VO  a Daniel aufgeworfenen Fragen unbefangen würdigen. Danıiels
Darlegung War auf dem Selbstverständnis der Schrift und einer, WEeNn auch
mangelhaft und unvollständig interpretierten Traditionslehre der alten
Kırche aufgebaut. Jacobi verwıes ıhm kurzerhand eın solches Denken aut
Grund der „protestantischen Tradition“.

Demgegenüber ireten einzelne Fragen ..  ZUFu  CK 1n denen Jacobi den Ver-
fasser der „Controversen“ ZUuU Teil Recht, ZU Teıl Aaus rhetorisch-
polemischer Taktıik korrigıiert. Letzteres 1St y der Fall, WenNnn dessen
Wunderglauben iıronısıiert 143 oder schlankweg behauptet, eın allgemeınes
Priestertum der Gläubigen und eın besonderes, w 1e€e der katholische Klerus

darstelle, könnten nıcht miteinander bestehen.14* Ganz unzutreftend sind
seine Unterstellungen, da{fß Daniel die Autorität des Hl Paulus habe herab-
setzen,  145 oder dem LUr den Wert eınes Erbauungsbuches zusprechen

141 Ebd., 142 Ebd.,,
143 Ebd., 144 Ebd., 28 21
145 Ebd Ganz hat dann auf Grund VO:  3 acobis Darlegung

Holtzmann Vgl Anm 148), Danıiel wiedergegeben: „Für eine Lehrquelle 111
eigentlich blos das Ite Testament halten; 1im ber 1sSt er besonders der Apostel
Paulus, den kaum für eınen Apostel anerkennen mag 81
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wollen.  146 Diese AÄußerungen zeıgen, da{ß Danıiels Anliegen ıcht verstan-

den hatte. Größere Selbständigkeit gewınnt seine Schrift YST dort,; s1e siıch
VOIl iıhrem direkten polemischen Hintergrunde löst und das Verhältnis VO  s

Schrift und Tradıition in einer systematischer Ausführlichkeit über Danıiel
147hinausgehenden Abhandlung b1s Cyprıan und Orıigines hın untersucht.

Dıiese kann uLs 1mM Kontext uUuNSeIcs Autsatzes nıcht mehr beschäftigen, da
WIr Jacobis Replik 1Ur insotfern herangezogen haben, entscheiden,
welcher VO  - beiden die brauchbarsten Ansätze ZUr Lösung des Verhältnisses
VO  e Paradosıs und Schrift geliefert hat und inwıeweılt Danıiels Gedanken in
die Selbstkritik des zeitgenössischen Protestantiısmus eingeflossen sind.

Soweıt WIr sehen können, fällt diese Antwort negatıv AUus. Danıiels rage-
stellung hat die protestantische Theologie seıiner eIit nıcht beunruhigt und
nıcht befruchtet Holtzmann, der 1n seinem Werk „Kanon und Tradıi-
tion“ 148 die bıs heute umfassendste geschichtliche Darstellung der katholisch-
protestantischen Kontroverse gab, bezeichnet als eın Buch „ohne Bedeu-
LUNg, skizzenhaft, abspringend, ohne Bewußfßtsein die tieferen Schwier1g-
keiten, die den beiderseitigen S5Systemen anhaften“. Für ıhn besitzt 1Ur als
Dokument des deutschen Puseyısmus Interesse, insotern den Abschlu{fß „der
se1it Lessing datierenden Schwenkung nach der Traditionsseite repräsentiert”.
Diıeses Urteil wurde 1858 niıedergeschrieben. Es wurde Danıiels Schrift schon
deshalb nıcht gerecht, weıl Holtzmann Daniel 1n ıne Linıe MmMIt der katholi-
sierenden Rıchtung VO  B Leo und Nathusıus stellte, deren KReverenz VOTL dem
katholischen Traditionsprinzıp als Buhlerei und Koketterie bezeichnet_149
Hundert Jahre spater hat sıch 1mM evangelıschen Raume ıne Lehre über das
Verhältnis VO  5 Schrift und Tradıtion herausgebildet, dıe, WE auch nıcht
1n der Begründung und 1n der Konsequenz, doch mıiıt Danıiels Betonung
der VO: Geıiste assıstierten Kirche in der Verwaltung der Paratheke ..  ber-
einstimmt. Hanns Rückert hat ın seınem Vortrag Scriptura Sola dieses
NCEUSCWONNCILC evangelische Verhältnis ausgedrückt: „So w 1e das cola
scr1ptura gemeinhın be1 uns verstanden und als SOgeNANNTES Formalprinzıp
der Reformatıon gehandhabt wird, 1St ıne nıcht rechtfertigende Eın-

146 Jacobi, 147 Ebd.,
148 Eın Beıtrag ZUr HNEHG6FEN Dogmengeschichte und Symbolik Ludwigsburg 1859
149 Ebd., Es ist zweifelhaft, ob Holtzmann Danıiels Buch überhaupt gC-

lesen hat Er übernımmt uts Wort n das Urteil ber Daniels Bu: A2uUuSs der FEın-
leitung einer bemerkenswerten Artikelfolge 1n : Hengstenbergs Evang. Kirchen-
zeıtung 1845 „Über Danıiels Controversen der hat der Protestant Ursache seın
Schriftprincip aufzugeben?“ S 59, Yl 110, 14155 LZ 137 Abgesehen VO:  } den bei-
den Absätzen der Einleitung, welche Holtzmann wörtlich abschreibt, spurt INa  3 e1ım

ert. des Artikels der Kirchenzeitung das Bemühen, die Fragen Daniels
auf sıch zukommen lassen. Dıiıe Auseinandersetzung verliuft 1n einem ruhigen
Tone und 1St weıt wenıger von polemischer Abwehr bestimmt w1e€e die Broschüre
acobis Bıs einem yewı1ssen Grade 1St der ert auch bereıt einzuräumen, daß in
der apostol. eıt die schriftliche Urkunde des Gotteswortes eın weniıger großes Be-
dürfnis WAal, ber „ Was 1n der ersten Periode eine Zugabe WAafr, wurde MI1t
jedem Schritt der weıteren Entwicklung bedeutungsvoller, wurde ZuUur Hauptsache“
S 147) Dieser mehr pragmatische als theologische Lösungsversuch stellte WAar ıne
ANZSEMESSCNE Begründung der schrıftl. Fixierung des Schrittwortes dar, beantwortete
ber Daniels Schwierigkeit nıcht.

Zrtschr. K.-'
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seitigkeıt. Der Katholizismus hat eintach recht, WEeNnNn u11l darauf hinweıst,
daß in dem Dilemma ‚Schrift“‘ oder ‚Schrift un: Tradition‘ ine talsche Alter-
natıve steckt. Denn 1St auch die Schrift Tradıtion, und Zzweıtens leben
auch WIr VOIl nıchtgeschriebener, wenıgstens nıcht 1n der Bibel geschriebener
Tradıtion. Auch Luther hat VO  3 iıhr gelebt. Er ware VO  as) seinen Vorausset-
ZUNSCH aus nıemals Zzu trinıtarıschen und christologischen Dogma gekom-
INCN, sondern hat AUusSs der Überlieferung der Kirche übernommen Man
kann nıcht nachdrücklich darauf hinweisen, daß das orthodoxe Ver-
ständnıs des Schriftprinz1ps aut einer Gleichsetzung VO  } ‚Gottes Wort‘ und
‚Schrift‘ beruht, die ganz und gar unreformatorisch 1St. Luther versteht
dem Wort CGottes ımmer die V1va VO  54 evangeliıi, das lebendig 1n der Kırche
verkündete Wort, da{fß damıt die Geschichte dieser Kırche mitumgriffen

CC 150ist als das Element, in dem Verkündiıgung und Weitergabe erfolgen
Skydsgaard drückt sıch folgendermaßien Aaus: „Reın historisch gesehen

ISt die Kirche früher als die Biıbel oder jedenfalls MIt ıhr gleichzeıt1g. Hıerin
lıegt iıne VWahrheıit, die VO  a} der evangelischen Theologie nıcht verneıint wiırd
oder werden annn Von dieser Seıte Aaus betrachtet 1St das Neue Testament
das Geschöpf der Kirche, der Ausdruck iıhres ersten Lebens und Glaubens-
bewußtseins, iıhrer beginnenden Theologıe Man kann die Bibel nıcht VO:  }
der Kırche In der Kirche mMi1t ıhrem Lobpreıis und ıhrem Bekenntnis,
mMi1t ıhrer Verkündigung, Taufte und Abendmahl hat s1e iıhren Platz Hıer oll
ıhre Stimme laut werden, damıt alle Welt (sottes lebendiges und selig-
machendes Wort hören und glauben annn Gerade diese Stellung der Kirche
bedingt die Autorität der Schrift, und 1:  U diesem Punkte Nn die
Reformatoren iıhr sola scrıptura“.  « 1508 Diese Satze geben das zurück, W as
Daniel d  Nn wollte: klarer könnte se1in Anliegen nıcht tormulıert, das in der
Kırche und 1n der Gemeinde VO HI Geıiste gewirkte und tradierte (sottes-
WOTT nıcht emphatischer betont werden. Wıe eın spates Echo klingen seine
Gedanken 1n einem Aufsatze VO  5 Max Thurian wider, der das Verständnıis
der Tradition 1in der Urkirche MIit den Worten zusammenfaßt: Für ıne VO  —$

der Kirche losgelöste, ıhr gegenüberstehende und s1e feindlich iın die Schran-
ken fordernde Schrift 1St hier keıin Platz mehr. 151

Hanns Rückert,; Schrift, Tradıtion und Kirche (Aus der Arbeit des Evang. Bun-
des) Lüneburg 1951 D

1508 In Schrift un Tradition. Untersuchung einer theologischen Kommission, hsg.
V. Krıiısten Skydsgaard und Lukas Vıscher. Zürich 1963, 146—-147

151 Max hurian, La Tradıtion. In Verbum Caro (15) EIO6T; 49—98 Eıne be-
sonders frapplerende Stelle: „L’eveque de l’Eglise ancıenne, reunissant PCI-

le ministere du SUCCESSEUFTF d’apötre le ministere de l’episcope local, le M1N1-
stere de Timothee celu1 de Jacques de Jerusalem, dy, communıo0n VECC ses

presbytres SCS diacres, la responsabilite l’autorite de tr: ans SO  (

Eglise le bon depöt apostolique, |’Ecriture de L’Ancıen et du OUVeEeau Testament,
NC l’interpretation COMIMMMUNC de l’Eglise l’actualisation de la Parole de Dieu
D donne. decouvre interpretation COIMMMUNC actualisatiıon

ans relation coll  giale MC les miınıstres locaux et MC les eveques des AuUtreSs
Eglises ocales. { AUSsS1 1a certitude d’avoır IECU de V’Esprit saınt l’assistance de
l’Eglise, dans 1a communıo0n Ve6 les apötres, touJours agıssant envoyes du
Christ ans les ecrits apostoliques dans la communıon des saınts.“ S 64)
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Es annn nıcht der Zweck dieser Zitate se1n nachzuweısen, dafß die heutige
protestantische Theologie Danıiels Auffassungen über Schrift und Kirche
schlechthin rezıplert hat Das 1St schon deshalb nıcht möglıch, weıl seın Werk
keiınen Einfluß auft die Auflockerung des Traditionsverständnisses ausgeübt
hat Auch 1St die Variationsbreite des theologischen Standorts der angeführten
Theologen zroßß, da{ß kaum einer davon (mıt Ausnahme etwa Max Thu-
r1ans) sıch miıt seiınen Gedankengängen CN erührt. Gegenüber Danıiel bleibt
au rıitisch historischer Sıcht anzumerken, dafß seine „Theologischen Contro-
versen“ iıne Reaktion auf bestimmte konservatıve Posıtionen der PrOotestan-
tischen Theologie seiner eıt darstellen und hinsıichtlich des eigenen Stand-
punktes der ınneren Dıiıstanz und Unbefangenheit ermangeln. Der Theologe
wird auch die VOon Gerhard Ebeling ausgesprochene Warnung VOTL der Illusion
ernstnehmen mussen, „als se1 die konfessionelle Verständigung über das
Problem Schrift und Tradıition 1ın greitbare ähe gerückt“.  « 151 Die Neubesın-
nung der lutherischen Theologıe auf das „sola scriptura” heute  151 iSt auf ıne
vertiefte Auffassung der Tradıtion hın abgestimmt, halt aber unverrückbar

der absoluten Priorität der Bibel als Zeugn1s des Wortes Gottes test. Sıe
gleichsam repräsentiert das Wort Gottes, das über und VOL der Kırche iSt.

VIZ Der Reformationshistoriker
Wır wissen nıcht, ob Danıiel jemals vorhatte, sıch in Halle habılitieren.

Auf alle Fälle verdarb se1n theologischer Einzelgang ıhm die Aussicht auf
eıne Laufbahn der Universıität. Es blieb ıhm 1Ur die Möglichkeit, 1m klei-
Hen Kreıse des Gymnasıums ırenısch wirken, ohne sich den Schülern als
Proselytenmacher aufzudrängen.* Schriften theologischen Inhalts hat in
der Folgezeıt keine mehr veröffentlicht. ıne Wende brachte das Jahr 1862
In dieses Jahr £ällt seine persönlıche Bekanntschaft mit Döllinger, der seiınen

1518 Ebeling „Sola Scriptura” un! das Problem der Tradıtion. In Schrift un!
Tradıtion Vgl Anm. 150a), S e bes

151b Vgl bes das 1n Anm 150a zitierte Sammelwerk. Daselbst 157—169 die VO

Pedersen erstellte Bibliographie ZUur Diıiskussion die Traditionsfrage VO'  3

BA Dazu Ebeling Theologie und Verkündigung. In HU: (1962),
3 SOWIl1e das Sammelwerk: Tradıtion un Tradıtionen. Berichte der Theologi-

schen Kommissıon ber Tradıtion und Tradıitionen die Vıerte Weltkonterenz tür
Glauben und Kirchenverfassung Montreal (1963) Zürich 1963

152 Vgl Ernst e Dryander, Erinneru Aaus meınem Leben Bieletfeld und Leıp-
z1g 1922 „Ohne dafß nach meıner berzeugung iırgend eın Anlaß dazu vorlag,
verbreitete sıch nach seiınem 1n einem Leipziger Krankenhause erfolgten Tode das
Gerücht, se1l ZUTFC katholischen Kırche übergetreten. eın ausgezeichneter Religions-
unterricht 1e davon nıcht das mindeste entdecken.“ Vgl dazu auch Bernh Fürst
W5 Bülow Denkwürdigkeıten. 4, Fn „Danıiel wurde VO  - seinen Gegnern
un wer hätte nıcht Gegner? als Kryptokatholik verdächtigt. Er soll nıcht lange
VOr seinem dept. 1871 1n Leipzig erfolgten ode ZUuUr katholischen Kirche
übergetreten seıin. halte dies Gerücht nıcht für begründet. ber allerdings War

Herrmann Adalbert Daniel eiıne irenische Natur. Er hatte Verständnis tür die STrO-
en und schönen Seıiten der katholischen Kirche un: hielt MIt dem Spruch ‚In
necessar11s uniıtas, 1n dubis lıbertas, 1n omnıbus carıtas.‘

T>
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Blick aut theologiegeschichtliche Probleme zurücklenkte. Er lernte ıhn 1m
September 1562 1n Bad 'Tölz kennen, beide gerade 1mM Hause Herder ZUur

Kur weiılten.! Döllinger, der die konfessionell-kämpferische Phase se1nes
Schaftens überwunden hatte, befand sıch 1n eıner posıtıven Auseinanderset-
ZUN$ mi1ıt dem Protestantismus. Er wollte mit dessen yläubigen Vertretern 1NSs
Gespräch kommen. Sein 1861 veröftentlichtes Buch „Kırche und Kırchen“,
steht 1im Zeichen dieser ökumenischen Wende Er hatte das Erfurter Treften
zwiıischen Katholiken und Protestanten  154 1M Herbst 1860 MIt reSCHMN Interesse
verfolgt und seinem Jugendfreunde Vıctor Aim Huber darauthin seine recht
nüchterne Auffassung eıner Annäherung zwiıschen den beiden Konfessionen
dargelegt.!°® Von Halle Aaus schrieb ıhm se1n Schüler Sır John Acton 1m Herbst
1861 nach einer Unterredung miıt Heinrich Leo erstaunliche Dınge über die
Verhandlungsbereitschaft gläubiger Lutheraner: „Wır haben schon 1m Stillen
vieles Catholische eingeführt“, Leo, „aber das reicht nıcht hın Wır füh-
len die Nothwendigkeıit der Bischöte und der Kirchlichen Unabhängigkeit
VO  . der landesherrlichen Gewalt. Wenn in uUuNserer Kirche für die Bischöte
gebetet würde, würde ıch darunter den Bischot VO  - Paderborn verstehen.
Dann wollen WIr das Meopfter. Unter NSeEerN Pastoren siınd viele, die ıne
Deutsche Messe lesen, ohne Elevatıon und mıi1ıt verändertem Canon. Dann
wollen selbst den Yrotestanten viele das Cölibat und heiraten nıcht.
Dadurch gewinnen S1e nach und nach mehr Vertrauen dem Volke 156

Solche Gedanken berechtigten einen unionsfreudigen katholischen Theologen
den schönsten Erwartungen, zumal WE LeoO erklärte, und se1ıne Ge-

sinnungsfreunde wollten alle ZUr Un Sancta Catholica“, aber nıcht einzeln,
sondern s1e wollten die Massen ziehen.1>7 Dıie Aussıcht auf 1ne „Corporate
reunıon“ wurde hiıer als Zukunftshofinung herautbeschworen.

In diese eıit fällt die Aussprache Döllingers miıt Danıiel. Der Iren1s-
1105 der beiden Männer Wr wenıger enthusiastısch gefärbt als derjenige des
Hallenser „Löwen“, hatte einen realıstischen, ZALT: Tat drängenden Zug. Beide

Theologen und Historiker und sahen die Notwendigkeıit einer metho-
dischen Aufarbeitung der Reformationsgeschichte als Grundvoraussetzung
eiınes ökumenischen Dıalogs. Für Döllinger, der 1m folgenden Jahre auf dem
Münchener Gelehrtenkongrefß VO  ( der katholischen Theologie ine bewufßt
iırenisch- ökumenische Orientiemng forderte,  158 WAar die Begegnung mi1ıt Daniel

153 Vgl Friedrich, Döllinger, d 224 dazu gnaz VO  —; Döllingers Briete
eine junge Freundın. Hg Heinric} Schrörs;, Kempten un München 1914

14/; Daniel weiılte dann 1M September 1863 bei Döllinger 1n München aut Besuch.
(Ebd., 158)

Vgl AazZu Schoeps, Das andere Preußen. Konservatıve Gestalten und
Probleme 1mM Zeitalter Friedrich Wilhelms Aulfl., Honnet 1957/; 319—352

155 Friedrich, V, Döllinger. D 2978
156 Acton Döllinger Okt. 1861 1n: Döllinger, Briefwechsel.

Bearbeitet VO  - Vıctor Conzemiius. 1, München 1965 223
157 Ebd.,, DD
158

5 * Sollte die deutsche Theologie nıcht als der Speer des Telephus siıch erwel-
sen können, welcher die Wunde RFSE schlägt un!: ann heilt? Deutsche Theologen
sind es SCWESCH, welche die Spannun begonnen, welche das Feuer der Zwietracht
entzündet un: C555 seitdem, ems1g Ho17 zutragend, genährt haben Deutsche en
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ın providentielles Ereign1s. Eınen geeıgneteren Vertreter ökumenischer Ideen
1mM evangelischen Raume als den gelehrten und angesehenen Hallenser Gym-
nasıallehrer konnte sich kaum wünschen. Er drang daher in seinen 1LCU-

gewONNCNECN Bekannten, moge die Geschichte der Reformatıon 1im Sınne
der VO  3 ıhm gesprächsweise geäiußerten Ideen behandeln. Danıiel 21ng auf
den Vorschlag des VO:  n} ıhm verehrten Theologieprotessors F Er jeß sich
VO  - ıhm Rıchtlinien gyeben und übersandte die einzelnen Kapitel seines
Manuskripts Je nach Fertigstellung ACUET Durchsicht Döllinger. Von Mün-
chen aus wurden ımmer wieder angefeuert, WEl ıhm der Mut sinken

159wollte.
In der 'Tat WAar nıcht leicht, siıch eıit für dieses NnNEeEUC Buch abzusparen,

weıl neben Schulstunden noch MIt anderen Verpflichtungen w1e T

der ständıgen Umarbeıitung der geographischen Handbücher, überlastet
WAar. So schrıtt das Reformationswerk zunächst 1Ur langsam Orall. ank
einer metikulösen Zeiteinteilung und getrieben VO  aD} jener Spannung, die kÖör-
perlıch kranke Menschen erstaunlich ausdauernden Leistungen befähigt,
gelang Danıel, innerhalb VO  j acht Jahren das Manuskript abzuschließen:

umfafßte fünt Bücher 1n drei Bänden.
Da seinen Freund Döllinger jeweıils über den ortgang seiner Arbeiten

unterrichtete, sind WIr aut Grund dieser Briete einigermaßen über die Anlage
des heute verschollenen Werkes unterrichtet. Es 1St zunächst emerkenswert,
daß den Begrift der kirchlichen Reform wählt auch dafür den Aus-
druck Reformatıon einmal historisch und theologisch abgrenzen will, bevor

siıch der Reformatıon des Jahrhunderts 7zuwendet.1® Hıeraus erhellt,
daß ein außerhalb der Reformatıon liegendes, altkirchliches Kriteriıum
suchte, ıhre geschichtliche Erscheinung daran IMNECSSCH, eLw2 w1e Yves

Congar heute zwischen einer wahren und einer falschen Retform 1in der Kirche
unterscheidet und die Merkmale beider herausarbeitet.!® Dann Erst geht
ZU. historisch-systematischen Teil über. Hıer behandelt zunächst das
Jahrhundert, die „bete noıre“ VO:  a Katholiken und Protestanten. Er hält

VOTLT allem die Lehre, der die Einheit der Christen sich verblutet hat, Mi1t allen
Mitteln des eistes ausgebildet, mıiıt wissenschaftlichen Bollwerken umgeben

die getreNNtEN Kon-befestigt. So hat denn auch die eutsche Theologie den Beruf;
öllinger zählt danntessiıonen einander wieder 1n höherer Einheit zuzuführen.“

die BedingungCh dieser Unionstheologie auf. Vgl Die Vergangenheit und egen-
Wart der kat Theologie. In Kleinere Schriften. Stuttgart 1890, FD

159 Vg dazu die Briefe Daniels Döllinger 1n der Zeitschrift für Religions- un!
Geistesgeschichte (1964) 337—353; die Gegenbriete Döllingers sind leider nıicht
erhalten. Die Belege für Döllingers Anregerschaft 1n Briet Nr L Anm 18 Brief
Nr. Z V, Nor 1862; für Döllingers Durchsicht des Manuskrıpts Briet Nr. 10,

346; Briet Nr. aV Junı 18653 U, Briet Nr Z Okt 1865; dazu auch
den ersten Briet Volks Döllinger, Anm. 174 vorliegenden Autsatzes.

160 „Meıne Arbeit schreitet VOr, reilich langsam. ber die prinzipiell
rundlegenden Abschnitte: Begriff der RefOrmatıon. Retformatıon der Kır Re-f rmatıon un! reformatorische Paraklesen, rgane un: Erscheinungsformen kirch-

licher Reformatıon U: 87 W, sind auch schwier1g.“ Danıiel Döllinger 18 Feb
1863

161 Vraıie tausse reforme ans ’Eglise. Parıs 1950
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viele Anschuldigungen, die dieses Jahrhundert vorgebracht werden,
für grundlos und taßt das nach seiner Ansıcht wirklıch vorhandene bel

die Rubriken: Heidentum und Welschtum. „ 50 w 1e€e ıch 1 Jahrhun-
dert ine Verfranzösisierung der Kirche annehme, für das Jahrhundert
und noch spatere Zeiten ıne Verwälschung derselben“.  « 162 Gerade diese Idee des
Eıinflusses der Natıonen 1n der Kırche, die SE Döllinger verdankt, scheıint
ıhm außerst ruchtbar se1in. Am Dezember 1863 schreibt nach Mün-
chen „Daf mır die hochwichtige Frage zwıschen Autorität und Kirche, 7 W 1-
schen Deutschthum und Romanısmus auch 1n dem Ergebniß des gew1ßß
frucht- und segensreichen Theologentages noch lange nıcht völlig gelöst
erscheint, das werden Sıe mir gewi1ß vergeben. Diese N Nationalitäten-
frage beschäftigt miıch jetzt sehr lebhaft, und iıch komme auf Sanz seltsame
Dıinge, die ıch SCIN Ihrer Kritik unterwerte. Finde ich 881 der katholischen
Kirche VOr der Reformatıon, und gew1issen Einschränkungen noch jetzt
eın Präponderieren des Walenthums, erscheint mMır die Lutherische Reftfor-
matıon als ıne Excentricıität des Deutschthums. Eın gew1sser schwärmerischer
Idealismus, der zerschlug ohne noch Ersatz haben, Gedanken die
Menge warf, die VO  en 1/10 richtig und VO  e 9/10 fleischlich gefaßt wurden
eitcCc BtC hat viel Unheıil angerichtet. Wııe 1U  w der katholischen Kıiırche das
Deutsche dringend noth thut, der lutherischen das Romanısche. Beide Ele-

1n richtigem Verhältniß constıituleren das eil der Kirche So hat die
Behauptung nıchts Befremdendes, einer künftigen Vereinigung musse das
deutsche Element 1n der katholischen und das romanische 1n der lutherischen
Kirche zusammenarbeiten, WenNnn eın gesegneter Erfolg hoften se1ın col1“ 163

FEıne gCNAUC Einteilung dieser beiden ersten Bücher besiıtzen WIr nıcht. Hın-
1St uns der Aufriß VO  - Buch B erhalten, den 1m April 1864 ent-

wart und Döllinger muitteilte. Wır geben ıhn ganz wieder, weil die g..
Angaben über das Werk enthält, über die WIr verfügen:

„Drittes Buch Die Retform- und Opposiıtionsströmungen 1m 16 Jahrh
Dıe altkirchliche Reformrichtung. Dıie scripturarische Reformrichtung.

Dıie Reformatıon der Wissenschaft. Die Opposıtion des Vernunft-
glaubens und Unglaubens. Die nationale Opposıtion. Revolutionäre
Strömungen.

Vıertes Buch Luther der Mannn der Gesamtopposition: Luthers Schwie-
rigkeit ist recht gut erfassen. Luthers Charakter und Persönlichkeit.

Dıie Entwicklung bıs 1517 Der Theologenstreit VO' Ablaßhandel bıs
ZUr Leipziger Disputation. Dıie Sturm- und Drangzeıt bis Zur Wartburg.

Luther 1n Berührung MIi1t allen Strömungen der Reform und Opposıition.
Luther und die Revolution. Das eigentliche relig1öse Moment der

ewegung. Rückblick Luthers Beruf und Anfechtungen.
Fünftes Buch Die Periode der gegenseitigen Enttäuschung. Dıie Kırche der

Fürsten un Theologen. Rottengeıister und Bauern. Bruch mMIi1t der
scripturarischen und mystischen Reformrichtung. Bruch mıit dem Huma-
nısmus und der Wissenschaft. Bruch miıt der nationalen Rıichtung

An Döllinger Juli 1863 163 Ebd.
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Bruch miıt den nationalistischen Tendenzen. Luthers Isolierung, und
ernere Unmöglichkeit einer Reformatıon. Dıie Fürsten- und Theologen-
kirche etc.

dierte die NeEUC großeDanıiels Werk war AuUsSs den Quellen gearbeıtet. Er STU
„Ohne ıne voll-Erlanger Luther-Ausgabe SYySTematisch durch SO schreibt l M

ständige, selbständige Luther-Lecture schliefße ıch nıcht 3.b“ 164 Ende 1864
lich Buch (Grundsätzlicheshatte den ersten Band umta{iste vermut

atıon)ZUuU Begrift der Reformatıon in der Kırche) und Buch 11 (Vorreform
abgeschlossen und konnte 1im Oktober des folgenden Jahres bereıts ıne

eıterenÜberarbeitung denken. In den folgenden Jahren wollte die 7wel
daßBände ausarbeiten.  165 Es gelang ıhm, seiınen Arbeitsplan einzuhalten,

1m Aprıl 1867 die oftnun aussprach, bıs Ende des Jahres ie Schlufß-
Er überschritt diesen Termin 1Ur wen1g:bücher vorlegen können.

Ende 1868 Jag seıne Reformationsgeschichte 1n großen Umrissen VOT. Bıs
seınem 1874A1 erfolgten Tode WAar dann mit der Umformung des Ganzen
und dem Einarbeıiten der neueren Lıiıteratur beschäftigt.

Es 1St eigenartıg, dafß dieses Werk, dessen rasche Vollendung sich AUS einem
sehr frühen und lebenslang andauernden Studium der Probleme der Retor-
matıon erklärt, VO  - seinem Vertasser nıcht für die Ofentlichkeit bestimmt
Wal, zumindest nıcht seınen Lebzeıten 1 ruck erscheinen sollte. Bereıts
1864 taucht der Gedanke auf, da{fß ıne Veröffentlichung bei seiıner tlichen

167 Daniel fürchtete besonders, se1ine LutherkritiStellung unmöglıch sel.
könne ıhm verübelt werden, und ° die Möglichkeıit einer posthumen
Veröffentlichung, die seinem Freunde Döllinger an  en wollte. Dann
kam das Vatikanische Konzil,; und NU.:  ( traten den Befürchtungen 1mM
Hinblick auf die Protestanten, Bedenken Rom gegenüber hınzu. Am Ja-
NUar 1870 schrieb Döllinger: „Diesen Sommer hatte eın treuer Dıiıener

ach meınem Hinscheiden Ihnen übersen-Auftrag, [das Manuskript]
ob wirklich den ruck verdient, theıilsden Jetzt 7weifle iıch einesteils,

möchte iıch auch nıcht, da{fß die exXxtreme«et Parteı Ihrer Kırche, wıe nıcht
iın ıhrem Sınne acceptierte”.168zweifeln,

Und doch War der letHe Grund für das Hinausschieben der Veröftent-
lıchung nıcht eın Ausweichen VOLFr der Verantwortung oder iıne Enttäuschung
über die neueste Entwicklung des Katholizısmus. Er liegt eher 1ın Daniels
Temperament und seinem Lebenswillen, der 1n dieser eıt bereıts VO  aD}

Todesahnungen überschattet WAar. In jenem Briete Döllinger fährt des-
halb fort: „Die Hauptsache aber iSst di Unruhe, ngs und Zaghaftigkeit,

durch das Nervenleiden aber in dasdie schon ımmer 1n meıner Natur aß,
Extrem gesteigert ISTt. Sobald da Werk gedruckt, besprochen würde, WUur-

den darın kenne ıch mich 1e nervosen Ängste wieder begınnen und in

164 An Döllinger, 23 Dez 1864
165 Briet Nr Okt. 1865
166 Brief Nr. N April 1867
167 Brief Nr. 11 Z Dez 1864
168 Vgl dazu den 1 Anhang diesem utsALZ mitgeteilten Brief Daniels

Döllinger VO] Jan 1870
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solche Zustände möchte ıch nıcht wiıieder geraten: Immerhin hat ine durch
diese hypochondrische Stimmung bedingte Sorge seıne FExıistenz Danıiel
nahm 1mM Aprıil 1870 seınen Abschied AUS dem Schuldienst hemmend auf

169seine Entschlüsse miteingewirkt.
Am September 1871 1St Danıiel 1n Leipzıg gyestorben. VOT seınem

Tode posıtıve Bestimmungen getroffen hat, die VO  a ıhm zunächst Cr-

WwWOgCHNC posthume Veröffentlichung der Reformationsgeschichte unterbin-
den, MU.: dahingestellt leiben. Eıne solche Annahme 1St wen1g wahrschein-
lich Dıiıe Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas hat ıhn nıcht 1m Vertrauen
irregemacht, das der römischen Kirche entgegenbrachte.*” Es ISt eher NZU-

nehmen, daß das Manuskript, nach der vorhiın erwähnten Anweıisung den
Diıener schließen, Döllinger ZUFLE freıen Verfügung überlassen wurde. Bur
das Schicksal des Manuskripts W ar verhängnisvoll, dafß se1ne eigene Ent-
wicklung den Münchener Kirchenhistoriker in 1ine Rıchtung drängte, die der
Tendenz des Danielschen Werkes entgegengesetzt WAl. Döllinger, der Nnun

celber w1e ehedem die Reformatoren 1mM Proteste Rom festgefahren
WAaäl, War wiıeder einmal VO  e} jenem jetzt allerdings die eigene Kirchen-
leitung gekehrten polemischen Geıiste gepackt worden, der ıhm leichtflüssıg
1m Blute irkulierte und den seıne iırenısche Schaffensperiode VO 1855-—65
nıcht ganz hatte bezwingen können. So konnte sıch nıcht mehr der
ıinneren Freiheit durchringen, das VO' ıhm celber angere$:i” Werk des „katho-
lischen“ Lutheraners veröffentlichen.

Der Reformationsgeschichte und der Verständigung zwischen den Kontes-
s1ionen 1n Deutschland 1St dadurch viel verloren Es 1St kaum
übersehen, welchen Eindruck ein solches, VO  } Döllinger eingeleitetes Werk 1n
der eıit des Kulturkampfes gemacht hätte. Gewiß hätte nıcht als reprasen-
tatıv für die lutherische Reformationsgeschichtsforschung angesehen werden
können. Auch wiırd Daniel Aaus seiner bewußt ırenıschen Zielsetzung heraus
manche Faktoren übersehen haben, denen auf Grund exakter wissenschaft-
lıcher Forschung ıne größere Bedeutung zukommt. Unnüutz N, dafß
se1ın Buch heute überholt ware. ber darf feststehen, da{fß den Blick der
Forscher beider Konftessionen aut das Ganze, VOL allem autf das Problem der
„reformatıo ecclesiae“ gelenkt und manchen polemischen Irr- und mweg
erspart hätte.

169 u 1St beı dem kleinlichen un! engherzigen Wesen der Protestanten
erwarten, daß INa durch alle möglıchen Intriguen meıine Einnahmen schmä ern

suchte. Die geographischen Compendien, Aaus welchen meıne Haupteinnahme fließt,
würden 1n protestantischen Schulen abgeschaflt werden Welcher Gottessegen
ware mıir, WE auch 1Ur bescheidene Unabhängigkeit.“ Ebd Die Befürchtungen
Danıels nıcht unbegründet. Das interkonfessionelle Gespräch 1n Erfurt Z7W1-
schen Katholiken un Protestanten 1mM Herbst 1860 hatte ein übles polizeiliches
Nachspiel gehabt Leo wurde als Präsident der Prüfungs-Commissıon in Halle
amtsenthoben und büfßte 250 Taler Jahresgehalt e1n, Bindewald bekam ıne Ver-
Warnung des Oberkirchenrates, Michelis und Volk wurde ein Gerichts-
verfahren eingeleitet, weil sS1e eine polizeilich nicht gemeldete Veranstaltung e1N-
berufen hätten, uUSW. Schoeps, Das andere Preußen. Honnef, I9 AD

170 Vgl azu seinen etzten Brief Döllınger, Anhang Nr. VI
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Dıe Unbeugsamkeıt seines Unionsstrebens zeigt sich eindrücklichsten in

seiner Beurteilung des Vatıkanums. Als INa  an angesichts des Überwiegens
dem Konzıil MIt mitleidigem Auge aufkurialistischer Lehren

die lutherischen Männer sah, die ine iren1sche Gesinnung autf ıhr Panıer
und ıhnen zurief: 19a habt Ihr uer KROom, das Ihrgeschrieben hatten,

gepriesen und dem Ihr FEuch zugene1gt hat Daniel der Hofinung test-
als die VO  $ dengehalten, da{ß das Konzil dennoch anders verlaufen könne,

italienischen Jesuiten „Civılta Cattolica“ meınte. In seiner Eın-
olisches und ursprünglich reformatorisches Kır-stellung spiegelt siıch eın kath

chenverständnıis, das sich nıcht beırren 146 durch das Vordrängen fortschritt-
licher oder reaktionäarer Richtungen innerhalb der Kirche, sondern miıt der

un Sancfia ecclesia apudAugsburger Kontession ekennt: „quo
105 MAansura S1IT ß 172

Damıt sind WIr be1 der FraC angelangt, Daniel nıcht jener
Kirche übergetreten 1St, die als Mutterkirche un!: sichtbare Verkörperung
der Una Sancta Catholica ansah. ıne Erorterung dieser Frage gehört hier-

her, nıcht weil VO  a Bedeutung 1St, ine bestimmten Kirche einen Konver-
sondern weıl s1€e mM1t Daniels Aut-tıten mehr oder wenıger zuzusprechen,

fassung seiıner irenischen Aufgabe uSsammenhängt. Nach seınem Tode MT -

ch-katholischen Kirche konvertiert.113breıitete sıch das Gerücht, se1 ZuUur rÖM1S
Wır mussen dieses Gerücht stehen lasseI A: können nichts seiner Klä-

cht v1ıe davon ab, ob einmal aufgeklärt
rung beıtragen. Es hängt auch n1
werden annn Denn eigentlich hatt Daniel gerade Zzut 1mM Jahre 1841—42

übertreten können, weıl seine Ideen bereıts damals Nau katholisch“
cht at,w1e 1m Jahre 1875 Warum damals wen1g w1e spater 11

Feigheıit oder Opportunismus Eer-
ISt wenıger Aaus Furcht, Zurückhaltung,

Auffassung seiner Aufgabe als Weg-klären als Aaus einer ganz bestimmten
bereıiter des ökumenischen Gedankens 1 Luthertum. Er gehörte den-

eınen kleinen Kreısjenıgen, die auf ine „Corporate reunı1on“ hinarbeiteten,
VO:  e gesinnungsverwandten lutherischen Laıen und Pastoren, der 1in Halle

War cS, innerhalb der luthe-un Umgebung beheimatet Wal. Ihr Anlıeg
Rom vorzubereıten, aberrischen Kirche die Wege tür ıne Aussöhnu 1

174 ıhre Missıon nıcht g-1n der Kirche der Reformatıon bleiben,
171 Vgl Briet k Maı 1869, Anhang Nr. I1
172 Conftess10 Augustana ALLE:
173 Eckstein in ADB, Bd 4, 734; vgl auch Anm 152
174 Dem ZUE Katholizısmus konvertierten Regierungs- E Volk W AI reilich eın

us Volks Briefen DöllingerAnliegC} Daniel seiner Nachfolge bewegen. Staatsbibliothek, Abt. Döllin-se1len folgende Auszug mitgeteilt (Or1g München,
Daniel kennengelernt. Leidergerlana II) 1€ haben neulich me1ine lieben Freun

daß die Übersicht eınes mi1tsehe ich ihn seiner Rückkehr nıcht. weıß NUur,
Ihnen besprochenen Werkes ausgearbeitet hat, dessen lan un! Z1ıe mır ber nıcht

w1e ich schon dem Herrn Abt Haneberg (einemmitgeteilt. Onnten Sıe denn nicht,
dazu mitwirken, dafß die dortige UniversitätFreunde Daniels) vorgeschlagen,

ıne seiner wurdige Stellung erlangen. Be1 einerberuten würde, endlich
Anstellung in einem Catholischen Lande 7weiıfle ich uch seıiner endlichen (Son-
version nıcht. Bıtte, überlegen Sıe 65 einmal ob der treffliche Mann nıicht nach Muüun-
chen bringen wäre.“ (18 I Danıiel 1st fleißig mit Arbeıten dem
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fährden, und dies a4aus der Überzeugung heraus, bereits VOTIO Glieder der
Una Sancta Catholica se1n.  175 Es 1St 1ne für die allgemeine Kırchen-
geschichte und für die Geschichte des ökumenischen Gedankens besonders
ohnende Forschungsaufgabe, sıch e  ber die Ausdehnung dieser Ideen in der
lutherischen Kırche yröfßere Klarheit verschaften.

Danıel Döllinger 176

Halle, März 1868
Hochwürdigster Herr und Freund,
Hochgeehrter und lieber Herr Stiftspropst!

Wıe ich 1n manchen Stücken in diesem nordpolarischen Striche eıne cehr VT -

einzelte Ausnahmestellung einnehme, auch 1n Bezug autf den verewıgten König
Ludwig. Die etzten re eLw2 abgerechnet War seiner Dichtungen, se1nes
Stils, vornehmlıich seiner Participialconstructionen halber eın Gegenstand des Wıtzes
un: Spottes. Mır War immer als eın wahrhaft deutsch gesinnter Mannn überaus
theuer. Nachdem ıch ber mı1ıt eigenen Augen gesehen, Was alles Herrliches 1n
Bayern und seiner Hauptstadt in das Leben gerufen, nachdem ich erfahren, daß
das Zzume1st persönlichen Opfern gethan, steigerte sıch meıne Verehrung. Es
1St Ja richtig, daß vornehmlich ein Punkt 1n seinem Leben eine düstere Stelle bıldet,
ber nirgends mehr als bei solchen Fehltritten hat INanl sıch VOT verdammendem un!:
lieblosem Urtheil hüten. Es 1St 1U überaus schön un rührend, daß S1e, Hoch-
geehrter Herr Stiftspropst, der Sıe dem sündıgenden Monarchen miıt andern wackeren
Männern eın würdiges S 1St nıcht recht“ zugerufen, der Sıe darum seinem
Zürnen geduldet haben dafß Sıe 1U  3 ihm die VO Geiste der Liebe getragene Ge-
dächtnifirede gehalten haben Und miıch verpflichtet ihre oft erfahrene ute

ank kann 1Ur bewundern, miıt welchem Geist, mıiıt welchem feinsinnıgen
Tact, miıt welcher lıebevollen Pıetät Sıe die gewiß nıcht unschwierige Aufgabe gelöst
en. Möge Ott S1e noch lange 1n ungetrübter geistiger Frische erhalten!

Werke beschäftigt, das mit Ihnen besp;oche_an hat Möge iıhn 1U  3 in die Kirche
führen. Er fühlt sich 1n Halle je länger unbehag icher Er War Ostern Wwel Tage
1n Erfurt un!: hat sıch 1er einmal in den Catholischen Kirchen erquickt un
mit lauter Geistlichen verkehrt.“ S Junı Is Danıiel sıch 1mM vorjährigen
Aprıil auf Reıisen egab, hatte ich die testeste Hoffnung, ıhn 1Ur als den Unsrıigen
zurückkommen cehen. Seine AÄußerungen berechtigten einem solchen Hoften
1n höchstem Maße Allein als ich ihn nach der Rückkunft noch brieflich und münd-
liıch VErNOMMCN, bin iıch csehr A2US dem Himmel gefallen Seine Unschlüssigkeit der
vielmehr Furcht hat wieder ZUSCHNOMMCN, da{fß ıch besorge, wırd hne ein
Wunder dem heilsamen Entschlusse, der ihm Noth thut nıcht bringen. Seit
Jahren ete ich die Conversion des treftlichen Mannes., Helten S1e MI1r darın.“
(19 Maı An dem interkontessionellen Gespräch der Erfurter Konterenz VvVom
Sept. 1860, dem Katholiken un!: Lutheraner teilnahmen, hat Danıel In-
teresse S! Bindewald, einer der lutherischen Teilnehmer, bezeichnet iıhn in
Briefen VO März 1861 als für die Sache Vgl Schoeps: Das andere
Preußen. Honnef 1957 552 Anm.

175 Vgl dazu die 100 zıtierten AÄufßerungen Heıinrich Leos.
176 Dıiıe Orıiginale dieser Briefe efinden siıch 1n der Abt 11 der Döllingeriana,

Bayer. Staatsbibliothek München
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Mıt der Schlußstelle stiımme iıch vollkommen übereın. Wenn die fraglichen Opfer
wirklıch „Deutschland“ gebracht werden.177 Aber, ber

Vor wenıgen Tagen habe ıch ann auch die lateinischen Werke Luthers absolvirt,
vieles noch nıcht Benutzte, ber überall dasselbe unlogische, siıch alle Augenblicke
selbst negirende W esen wieder gefunden. kann selbst die Commentare Z.U)

Galaterbrief nıcht ausnehmen. Einmal 1st. die Aides formata eın portentum, eın
mO:  9 un gleich daraut wird eıine fides incarnata un! incorporata gelehrt
u.5.,W. Und welche Verwirrung entsteht durch eıne ganz individuelle, seltsame Ter-
minologıe. Mıt Erstaunen habe iıch gvelernt, daß carıtas bei Luther ımmer 11LUL5r sıch
auf den Nächsten bezieht, niemals auf Gott. Stecken doch auch alle Richtungen einer
Seele aut Ott hın 1n der des 1700

Aut unserer Universität geht Alles seinen gewöhnlichen Gang. Leo178 soll eLwas

VO  3 seinem Bismarck-Schwindel zurückgekommen se1in. Es kann iıhm aum entgehen,
dafß eın immer überhandnehmendes materialistisches un: diesse1it1ges Treiben, das
allem Idealen, un das heißt ugleich er Religion, Kunst un: Wissenschaft als 1LUXr

lächerlichen Größen sich verschliefßt, mMI1t den Ereignissen VO  3 1866 zusammenhängt.
Wer jetzt andere Principien bekennt, als die der Selbstsucht, des Nutzens und der
Gültigkeit er Mittel, der wiırd verlacht.

Indem ich bıtte mich dem verehrten Abt Haneberg*”® bestens empfehlen un
gelegentlich Herrn Professor Giesebrecht 150 grüßen.

Mıt herzlicher Verehrung
Ihr Lreu. ergebener Daniel

11
Halle, Maı 1869

Vor Allem herzlichen Dank dafß S1e in dem Drange vielfacher Arbeitslast
mich mit einer epistola duplex erfreut haben! Z war bın ich 1 Geıst oft bei Ihnen
und nehme em W as iıch VO:  n Ihnen höre oder lese den innigsten Antheil. So
bezeugte MIr erst kürzlich rot. Giesebrecht Ihre körperliche und geistige Frische
Dann habe iıch in den etzten Wochen miıt gespanntem Intereße die ganz NEUEC reichs-
räthliche Wirksamkeıt verfolgt, mich der Definition VO  3 „ultramontan“ und der
Wirksamkeıt das Schulgesetz erfreut.181 Die banale Rhetorik Ihres Minıisters
1st wirklich er Würde Was scheint der Fürst [Hohenlohe] sich „Strel1-
tender Kirche“ denken! Schlimm, WEe1ll selbst nıcht azu gehört.

177 König Ludwig war Feb 1868 in Nızza gestorben. Döllinger hielt
ihm Marz 1n St Bonitaz die Trauerrede. Darın C lasset euch die

die 1U  } einmal Z Herstellun eiınes yroßen, einıgen unOpfer nıcht verdrießen, drich, DöllinNgCr, Bd a 464mächtigen Deutschland notwendig sind.“ Frıe
1778 Vgl hierzu Reinhard Schwarz: Fides, Spes und arıtas eım jungen Luther

besonderer Berücksichtigung der mM1ttelalterlichen Tradıiıtion. Berlin 1962 (Ar-
beiten ZUrFr Kirchengeschichte, 34)

178 Heinrich Leo (1799-1878), Historiker, seit 1828 rof. 1n a  e besaß starke
Sympathien ur das Mittelalter u. die Einiıgung der christ] Kontessionen. Vgl

Schoeps, Das andere Preußen. Honnet 1957; 176-2185
kath Theologe Orientalıist, 1844—72 roft. 1n179 Danıiel Haneberg-

München, 1854 Abt ME St. Bon1i1faz,; 1872 Bischot VO  - Speyer. LThK, 4, T
180 Wılhelm Giesebrecht 14- Historiker, Rankeschüler, 1857 rot. iın

Königsberg, 1862 1in München. Kosch, Deutsch. Lit. Lex. I: 653
181 Döllinger WAar Nov. 1868 Z Mıt 1ed der Kgmmer ernannt WOL-

den In gemeinsamer Linie mit den Bischöfen 1nNe nNneuUC Schulgesetz-
vorlage Stellung gab 1n seiner Re: eine Aausführliche Begriffsbestimmung des
Wortes „ultramontan“. Friedrich, Döllinger, Bd 5: 469
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Wıe die Concil-Sorgen S1e bewegen ıch gylaube, miıch recht hineindenken
können. Sıe wıißen Ja auch, w 1e mich eigentlich als das störende Moment der
Umstand kränkte, da{fß INa  an den ersten katholischen Theologen Deutschlands, Ja
eines größeren Gebietes, A4US kleinlichen Motiven nıcht nach Rom rief. Wıe hätten
S1ıe OFrt wıirken können! Den würdigen Abt Haneberg hat Ia  — berufen, ber doch
wohl 1Ur als consultator 1in orjientalıbus. Welches Zärtlichthun dagegen miıt Maän-
NEIN, VO  - denen sich ıcht gerade eın gyedeihlicher Einflufß äfßt Man
unterschätzt das begabteste, tüchtigste Kınd der großen Kırche, den deutschen
Katholizismus. Man wiırd tast den Gegensatz VO  - Deutschthum un Walenthum
VOTL der Retormatıon erinnert.

Die Stimmung hat siıch 1n den verschiedenen protestantischen reısen wesentliıch
verändert. Anfänglich hiefß CDy das Concıl werde in wirklich versöhnender Weıse
auftreten, den Akatholiken die Hand bieten S: da erschrak SAahlz Jerusalem,
da wurde den grunen Protestanten un: den Preufßischen Landeskirchen in specıe
unheimlich. Aus jener Zeıt STtamm(t die Ansprache des Oberkirchenrathes,18?* we.  e
einem dit zufolge, Sr Majyestät noch nıcht „stark“ SCWESCNH. Wıe ich höre,
hat der damals 1n Berlin anwesende Erzbischof VO  3 öln auch den Eindruck eıiner
gewißen Besorgnis gehabt Das es hat sich ganz geäindert. Seitdem doch 1U  -

wahrscheinlich wird, dafß eiıne hyper-romanistische Richtung das Haupt hat, da{fß
nde das Concıl MIt der Sanctıon des Syllabus, der Intalliıbilitiät des Papstes,

der dogmatischen Fixirung der Marıa endıgen wird seiıtdem 1St 1n die-
SCIMN Regime ein höhnisches Triumphieren bemerkbar und eın behagliches Erwarten
der Dınge verspuren. Wıiırd doch der Rı zwiıischen den Kirchen immer klaftender,
iırreparabler! Mıt mitleidigem Auge sieht INanl aut Männer, die eine ırenische Ge-
sınnung auf iıhr Panıer geschrieben „da habt Ihr Euer Rom, das Ihr gepriesen
un: dem Ihr FEuch zugeneıigt”.

Dieser Hohn sollte mich wenıgstens, nıcht geniıren. ber das MU: ich > nd
WEeTr könnte das mehr begreiten als Sie, Hochwürdigster Herrn un Freund, da{fß
mM1 dieser Gang der Dınge 1n eın Meer VO  en 7Zweiteln un! Unruhe zurückstößt.

halte mich noch immer den Glauben, da{fß das Concıl doch noch anders lauten
kann, als die Civiltä cattolica meınt 153 un schicke täglich eın Gebet für das Conscıil

Gott hinauf.
An dem theologischen Werke184 habe ich, weıt die sonstige Arbeit erlaubte,

ımmer weıter geschafften und, geformt EV EAMLOL ITOLO EAmLÖO, denn 1St sehr erklär-
lıch, dafß mir auch hier der rechte anımus fehlen beginnt.

182 Am Okt 1868 erließ der V  N:  ° Oberkirchenrat 1n Berlin eine nNntwort
autf das päpstl. Sendeschreiben V, Sept. diıe Protestanten, 1in dem s1ie aufgefor-
ert worden 1, 1n den Schofß der Multterkirche zurückzukehren. Der Oberkır-

chenrat rief 1n seiner Warnung VOor dem päpstl. Schreiben einer Kollekte für den
Gustav-Adolt-Vereıin auf. Darın der AaSSUS, autf den Daniel sıch bezieht: Wohl
ber 7z1emt c5 u15 gegenüber diesen Ansprüchen, mehr vieler unNnserer lau-
bensgenossen, die inmıtten römisch-kath. Umgebung manchen Versuchungen ZUr
ntreue das evangelische Bekenntnis preisgegeben sınd, gedenken un die
Miıttel beschaffen, ıhnen den Segen der Predigt des unwandelbaren Wortes
Gottes bringen.“ Protest. Kirchenzeitung V, Okt 1868, 1018

183 Danıiel bezieht siıch auf einen Artikel der Civilta Cattolica VO: Feb 1869,
in dem die positive Formulierung des Syllabus un die Verkündigung der päpstl.
Unfehlbarkeit pPCIr acclamationem aut dem Konzıl in Aussicht gestellt wurden. Vgl

Aubert, Le pontificat de Pıe Parıs 1952, 316
184 Die Arbeiten der Reformationsgeschichte.
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111
Halle, Dezember 1869

chwachheit se1it Pfingsten bın ıch wieder ELV ELObgleich 1n großer
krank mu{(ß ıch doch ehe 18 abläuft meın Andenken wieder bei Ihnen 1n Ge-

dächtnis bringen und S1ie meinerse1lts meın dauernden innıgen Verehrung versichern.
eın kleines Ö@00V über-

WagCc S  9 freilich 1n tietstem
des Papstes die Protestanten. Ver-senden: eıne Z7zweıte apocryphe Ansprache

anlaßer ISt noch der selıge Volk . .185 ıhm einmal, die Ansprache des Papstes
erschiene mMI1r nıcht schr geschickt, iıch würde s1e anders eingerichtet haben Eıfrig

lens volens eine entwerten. Doch starbw1e Wal, fuhr Z iıch mufte
darüber h1n 186

Halle, Januar 1870

Zunächst und VOoOr Allem herzlichen ank tfür Ihr gütiges Schreiben. Moöge Sıe
der Allgütige auch 1n diesem re behüten und bewahren, Sıe noch Jange 1n Frische
und Rüstigkeit ZU Heile der Chrıstenheıt erhalten!

Das Conscıl macht Ihnen 5Sorge ermas mich recht 1n Ihren Kummer hın-
ein denken. Zuweıilen schien mıir, als wollte S1| doch noch es ZU) Heil ent-

wickeln: wurde doch manch freies, Wort gesprochen. Jetzt scheinen sich die
Aussichten wieder trüben. In der protestantischen Welt scheint das Concıl bis

als eiıne Bitterkeit hervorzurufen, diejetzt kaum andere Wirkung haben,
rectine dicam, indifterentekaum vorhanden WAar So Wr eine tolerante,

Stadt Jetzt regt sich eine Art Fanatısmus. Am söten Dec Wr als Kopf über allen
Erhalt uns Herr bei Deinem Wort“ abgedruckt un her-Zeıtungen Luthers 1ed

MmMIit dem August der Starke übergetreten se1nnach 1mM Tageblatt das Fluchformular,
soll, mitgetheıilt.

Auftf mıiır, lıeber Herr Stiftspropst, haben die Conciliums-Sorgen schwerer
gelastet, als iıch mich seıit Pfingsten A überaus nervenleidend befinde Was ich
Unruhe und Angst laborirt kann ich kaum 1, Unter diesen Umständen WOZU

och kommt, daß Ostern das Pädagogium 1n seiner bisherigen Gestalt eingeht
ich mıt dem April 1n den Ruhestand un: werde zunächst A4US Gesundheits-

rücksichten 1n der alten Kaiserstadt Goslar, nahe be1 Hildesheim wohnen. Wenn
Ott wieder Frische un: Kraft o1bt, tehlte nıcht Arbeit. Vor der Hand ruht die
dritte Auflage des Geographischen Handbuches schwer auf MILr. Eıne drohende 2te

rde iıch wohl dem Prot ayser 187 (früherAuflage des Thesaurus Hymnologicus
1n Paderborn, jetzt 1n Büren) überlaßen, der eın sehr tüchtiger Mannn iSt. Das Buch
ber Luther ware bald fert1g, mufte jedoch die Conciliums-Resulta des Ab-
schnittes ber Concıilien abwarten. ber iıch will aufrichtig Sıe se1n, w1e
einen Beichtvater. glaube nicht, da{(ß Je erscheinen wird, der höchstens POST

185 Wılhelm olk (1804—-1869), deutscher Mediäviıst Hispanıst, konvertierte
1855 ZUr röm.-kath. Kirche un schrieb un dem Pseudonym Ludwig Clarus zahl-
reiche Heiligenbiogra hıen Abhandlungen relig1ösen Fragen.nDIT Z

1586 Daniel meınt päpstl. Aufruf die Protestanten un bevorstehenden
/ 5Sp Es WAar mır nıcht möglichKonzil An Sept. 1868 Colleetio Lacensıs,

che 1Ur als Manuskript vorlag derfestzustellen, ob Daniels apokryphe apstanspra
bereıits gedruckt Wr olk starb Marz 1869 1n Aıgen Salzburg.

187 Johann Baptıst Kayser (1826-1895), kath Theologe ‚1854 Theologieprofessor
1n Paderborn, 1869 Direktor des Lehrerseminars 1n Buren, 1883 Dompropst Pro-
fessor in Breslau; VOL allem Hymnologe. Kosch Karth. Deutschland, Bd Z 5Sp
2044
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mMOortem Dıiıesen Sommer hatte eın Lreuer Dıener Auftrag, nach meınem Hıiınschei-
den Ihnen übersenden. Jetzt 7zweıfle iıch eınes theils ob wirklich den ruck Ver-

dient, theıls möchte ich auch nıcht da{fß die EXiIreme Parteı Ihrer Kirche, W1€e nıcht
zweifeln, 1n ıhrem Sınne acceptirte. Die Hauptursache ber 1St die Unruhe, Angst
un Zaghaftigkeit, die schon immer 1n meiner Natur lag, durch die Nervenleiden
ber 1n das Extrem gyesteigert ISt. Sobald das Werk gedruckt, besprochen würde,
würden darın kenne iıch mich die nervosen Ängste wieder beginnen und in solche
Zustände möchte iıch nıcht wieder gerathen. Auch 1St bei dem kleinlichen un CNS-
herzigen Wesen der Protestanten mi1t Bestimmtheit ‚$ da{fß mMa  n} durch alle
möglichen Intrıguen meıline Einnahmen schmälern suchte. Die geographischen
Compendien, aus welchen meılne Haupteinnahme fliefßt, würden in protestantischen
Schulen abgeschaflt werden

Welcher Gottessegen ware mir, WenNn auch 1Ur escheidene Unabhängigkeit!
Anonymıtät, die INnan noch denken könnte, würde nıcht Z.U) Ziele führen. Es

wißen doch Manche darum.
iıch die Sache nıcht noch anders ansehen lerne, Wenn ich meıne Gesundheit in

der Wald- un Bergluft wıeder gewınnen ollte, das weıfß ıch reilich nıcht. Bıs dahin
mu{fß ich mır Alles fernhalten, W ds mich reizen un aufregen könnte.

Indem iıch weiterhin Ihr wohlwollendes Gedenken bitte
In herzlicher Verehrung
Ihr Danıiel

Dresden, Forststr. 8y den Maı 1870
Von Dresden AaUs, W as ich schließlich meınem Wohnplatz erwählt habe,

drängt c5 mich S1e wıeder einmal mi1ıt Worten ehrerbietiger und herzlicher Anhäng-
ıchkeit begrüßen. Meıne Gedanken weilen 1n diesen Zeiten recht, recht oft bei
Ihnen un! zugleıch blicke ich miıt einem gewıißen Zıittern nach Rom, ob der Schlag
do noch tallen wiırd. Eın hiesiger Convertit, eın W Rochow 188 meınte WAar

neulich, das W as Viele in den 006 der Katholischen Kırche triebe: die freudige
Gewißheit, 1U sichere Autorität gefunden haben, werde durch das H111e Dogma
Nur noch vermehrt. ber wieviele Andere werden abgeschreckt! Und selbst diese
Gewißheit gilt nıcht viel, WenNn das Concıl ıcht ugleich datür ist: In welchen Fäl-
len spricht der Papst cathedra. Und w1e schwierig und streit1g 1St das?

Hıer in Dresden macht seltsamer Weiıse das Katholische Kirchenwesen nıcht
gewinnenden Eindruck auf mich, als anderswo. Zwar sind die Gottesdienste der
Hofkirche prächtig un feierlich, ber iıch bın 1n der einfachen Kirche VO  3 Halle oft
andächtiger SCWESCNH. Es 1St m1r immer als gyinge der Schatten August des Starken
der vielmehr des Schwachen durch Alles 1er durch.

Es wırkt reilich vielleicht auch mıit, daß noch immer die nervose Depression, der
da{ß ich richtiger Sagc, Melancholie dabei 1St. Wıe ohl Jedermann 1n ähnlicher
Lage geht, vermiße ich die trüheren Verhältniße un Gewohnheiten, VOr Allem
ber den Verkehr MI1t der Jugend Sonst habe iıch wenıgstens Jjetzt eine Häuslichkeit;
eine ousıne führt mir die Wirthschaft

188 Rochus Rochow (1829—1896), preuß. Offizier, zuletzt Rıttmeister ün ska-
ronsche: 1m Garde-Ulanen-Regiment, Lrat 1852 ZUr kath Kıiırche über, wurde
päpstl. Geheimkämmerer und betätigte siıch als Schriftsteller; te zumeist ın Dres-
den Bettelheim, Bıogr. ahrbuch u. Deutscher Nekrolog. (1900) 54 *
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VI
Dresden, Maı 1871

Hochwürdigster Herr

Hochgeehrter un: lieber Herr Stiftspropst!
Es wWwWar wohl erst ehegestern, da iıch Ihr liebes Bild erhielt. Eın Grund liegt wohl

ın den Worten des Diırect OrSs Adler:18 »  1€ mOögen als eıinen Beweıs meıiner
Ehrlichkeıit erkennen, daß iıch Ihnen 1€Ss Bı1 9 das mich eın lıebes Gespräch miıt
dem verehrten Mann erinnert, wirklich ausliefere.“

ange Zeıt habe ich 1eS5 Iso gefährde Bild sinnend betrachtet un mich der
Frische und Klarheit gefreut, dıe aus ihm spricht.

Wißenschaftlichen Discufßionen tolgen, War bın ich se1t Monaten außer
Stande: meın Herz ber WAar ımmer sorgend un! theilnehmend beı Ihnen.

In den etzten Wochen hat mM! die würdige, iıch möchte großartıge Haltung
erührt, die Sie nach erfolgtem Schlage eingenommen haben Gewißß, wenn Sıe

Sıe hätten den Censuren Z.U) großen el widerstehen können.*® S1egewollt,
1It un damıt den Gegnern die Verleumdung unmöglich gemacht,haben es nıcht BCWO

als stellten Sie dıe Autorität der Kirch überhaupt 1n Abrede. Auch der VWeg einer
Vermittlung 1St ften geblieben un ıch halte eine solche durch Interpretation
Zusätze, w1e s1ie ELW Heftele geliefert,191 noch ımmer nıcht für unmöglich.

dasselbe schreiben. Nıcht der Tod iSt CS, derVon mır kann ıch leider NUur ımmer
den Reden des Arztes chließen,mich 1n großer Nähe bedroht, aber, auch

eın lebenslängliches Siechthum das auch auf den Geisteskräften lastet.
Der Gedanke, dafß Sıe, lıeber Herr Stiftspropst, meıner wohlwollend yvedenken 1St

mI1r eın lieber un! tröstender. Über Ihnen ber walte der reichste Segen Gottes un!
rhalte Sıe noch lange 1n ungebrochener Kraft

In herzlicher Liebe un Verehrung
Ihr Lreu ergebener Daniel

Laut Testament VO! Julı 1871 vermachte Daniel seine Bücher un
Landkarten der Bibliothek des Pädagogiums Halle Der Hauptnachlaß Zing
seiınen Bruder, den kgl preuß, Oberregierungsrat Daniel über, der damals 1n Dres-
den wohnte.

Vgl Aazu die Korrespondenz de Direktoriums der Frankeschen Stiftungen miıt
Daniel 1m Archiv der Unıyr u.,. Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, SıgV

reundl. Mitteilung VO:  » Herrn Archivleiter StOrz Aı 31

Schwager Giesebrechts, Rektor der Latein1-189 Franz Theodor Adler 13-  9 ckeschen Stiftungen 1n Halle, 1878schen Hauptschule un Kondirektor der Fran
Direktor, 1879 krankheitshalber beurlaubt, 1880 pensioniert. Vgl Frıes (Anm.2),

SS
190 Döllinger WAar April 1871 fejerlich VO] rzb V, München exkommunıt-

ziert worden (Friedrich, Döllinger IIL, 578.)
191 Heftele veröffentlichte nach Jangem Nnneren Schwanken als etzter deutscher

Bischot die Konzilsdekrete SZE über seiıne Einstellung ZU) Vatikanum
vgl Hagen 1n : Tübinger Theol Quartalschrift 123 (1942), 233—252: 124 (1943)
T



The Ethiopians 1n Jerusalem*
By Otto einardus

The Viısıt of the Queen of Sheba Solomon 1n Jerusalem. I1 The Ethio-
plans 1in Jerusalem from the Ath the 17th CEeENLUrY. PE The Ethiopians ın Jeru-
salem from the 17th the th CENLUrY. The Ethiopian Holy Places 1n Jeru-
salem: The Church of the Resurrection: The Ethiopian Chapel 1in the Rotunda

The Chapel of St Mary of Golgotha The Chapel of Abraham The
Chapel ot the Opprobrium Other Sıites The Daır as-Sultan The Mona-

of St. 'Takla Haymanot The Church an the Monastery of the Garden of

In 1960; study THE JERUSALEM W as published by the
Commissıion Oecumenical Aftairs of the See of Alexandrıia, Ca1lro. Sınce that
time, 1D1CW developments concerning the relationship of the Copts AN! the Ethiopians
in the Holy Cıity have taken place. (Overtures WEeTC made Kıng Husseın, the
Hashemiuite Monarch ot Jordan, by both the Ethiopians and the Copts gaın hıs
interest an hıs favour. Conterences and discussions WEeTC conducted settle “Oonce
and tor all times“ the question concerning the claıms and rights of the
sister churches in the Holy and

By NOW, It should ave become both partıes concerned that the 1ssue
otf the rights Ga  D be settled by reference firmans and ega. docu-

repCAal, therefore, what sa1ıd the Orthodox Copts, that 1n V1CW otf the
complex sıtuation, Hıs MajJesty Haıle Selassıe could OMMe agreemen‘ ıth
Hıs Holiness nba Kirillus Y if both partıes WEeIC embued ıth the spirıt of
Christian charıty. Recourse ega. documents an actıon 111 NOLT he]l either

Why should the of the See of St. Mark be disturbed by quest10ns
» keys An chapels? Lt 15 the author’s sincere pIaycr that the day 11l SOOIl

dawn, when 1n the words otf the Psalmist chall SaYy, “Behold, how z00d and how
pleasant it 15 for brethren dwell together 1n unıty.“

The Purposc of the followıng W Aas compile the historical evıdence of
the existence otf the Ethiopian Communıity 1n the Holy Cıty 1n partıcular an in
Palestine in general. have employed for this study the rincıpal works which ave
een published 1n this respeCL 2AN: WAant acknowle SC sincere indebtedness

the following authors and scholars whıi ave dealt with this thorny problem. One
of the first C55aYyS written by Western scholar W as ublished by Hugo Duensing
entitled “Dıie Abyssinier 1ın Jerusalem“ 1n the Zeits yift des Deutschen Palästina
ereins (49716); 3,& / 456 Most valuable SOUTCC and documentary material W as
lected and published by Enrico Cerulli 1n Etiop:z 1n Palestina, vols. Rome, 1947
Alexander Devıne published very thorough ACCOUNT in hıs small book Abyssinta,
Her Hıstory and Claims the Holy Places 1ın Jerusalem. T'he Correspondence
respecting the Abyssinians ın Jerusalem (1850—-1867) presented the House o}
Lords by the Command 0} Her Majest'y London W as recently reprinted by
the Kokeba Tzebah Press 1n Asmara. Moreover, Sylvıa Pankhurst devoted ONe

chapter the Ethiopians 1n the Holy City 1n her volume Ethiopia: Cultural
Hıstory, London 1955 Fortunately, have een able use the LW documentary
collections which WETC compiled by nba Philippus, the Biısho of the Ethiopian
Orthodox Church 1n Jerusalem, entitled The Rıghts 0} the yssınıan Orthodox
Church ın the Holy Places »
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Paradise The Church ot the Sepulchre ot the Blessed Virgin Mary The
Grotto of David Mount 10N2. The Ethiopıan Sıtes outside of Jerusalem:

The Church of the Natıvıty 1n Bethlehem The Monastery ot the Holy Trinıty
the Rıver Jordan The Ethiopıan Property Bethany.

TH TH OLOMON
ERUSALEM

wıdely accepted by the Ethioplians, EthiopianAccording tradıtion, hıch occurredhistory omMmMENC wiıth the foundıng of the CIty of Aksum,
withın CENTLUrY of the Flood Thıs tradıtion points th tact that thıs CIty,
ven AL very early date, had special signıfıcance tor the Ethiopians. Some

hıch W as also the Ome of ’Angabo, gaınedtıme later, the CIty of Aksum,
fame, because here ’Angabo defeated the dragon Wainaba. ’Angabo and hıs
descendents reigned for < hundred 9 during hıch period Makeda
the (Queen of Sheba, also known the Queen ot ‘Azeb, the South, visıted
Kıng Solomon.}

Reference thıs VIiSIt 15 de by St Matthew who quOLTeS the words of
Jesus Christ Who said: «The Queen of the South <hall 1se 1n the judgment
wiıth thıs generatıon, Anl <hall condemn It. tor che A4aiMlec trom the

c The Queen of the Southof the earth ear the wisdom ot Solomon
W as Makeba who W as known tor her beauty and her superb Tature. Her

understandıng an! intelligence, hıch God had yıven her, WeI«c such that che
went Jerusalem profit by the wisdom of Solomon, an SE the
temple hıch Solomon W as building. fter havıng been told about the
splendour and the wealcth of Kıng Solomon, the u  1, castıng asıde all tear,
announced her people her intention vVisıt Kıng Solomon. Thereupon,
the people Out ot veneratıon tor theır noble and WwIse u  N, decided Join
her. Caravall, consisting ot 797 camels an countless mules an! COI1-

sequently set OUuUt tor Jerusalem.
Solomon welcomed her an paidWhen the u  N arrıved in Jerusalem,

her honours and respect. Solomon Makeda engaged 1n long and
frequent conversatıons hiıch led her abandon the worshiıp ot the Su and

aCCEeDL the faıth 1n the ONC true God Makeda S1X months 1n Jeru-
salem, and when Solomon heard that the u  N W as about depart, he COIN-

ceived the iıdea of marryıng her, an he invited the u  1 Stay tor SOMEC

tiıme 1n hıs palace, that he might complete her instruction in wisdom. The
u  n accepted the invıtatıon and finally Solomon invıted her
farewell banquet SE whiıch OCccasıon he caused dishes be served hich were

such would makeseasoned wiıth quantity of pepper and vinegarfr,
Solomon invited thethe U  11 very thırsty. At the conclusiıon of the teast,

u  n sleep 1n hiıs palace. At first, che hesitated,; but AT length, che CONSECI-

ted the condıition that Solomon would NOLT rapc er, tor che W as

Rossınt, Contiz, “Liber Axumae“”, in Corpus Scriptorum Christianorum Orıen-
talium (Serıes alt.) VIIL, Parıs, 1910

St. Matthew 12:42

Zitschr.
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vırgın. The kıng agreed, but required from her 1in retiurn oath that che
would NOLT take anythıng by force hıch W 45 1n hıs palace. Thus, LW couches
WOIC placed eiıther side of the royal chamber, and then they retired
sleep. fter short while, the u  I awoke 2AN! her lıps, mouth Aan! throat
WEIC parched OW1Ng the PCDDECIY food, hıch che had Nn, and she W ds5

exceedingly thırsty. The kıing had ordered hıs place Jar of
1n the cCentire of the LOOIN), and when the u  n Sa I she W a4as Ailled

wıth longing, Ahal believing Solomon W 4s asleep, che from her couch
an! drank of the Solomon, however, who had merely pretended
be asleep, thereupon leapt from his couch 2AN! seized her by the AIn sayıng:
“Thou hast broken the oath hich thou didst that thou wouldst NOLT
take anythıng by force that 15 1ın palace.“ "The u  n protested that the
oath did NOT apply 9 but Solomon replied: “IS there anything that
thou hast seen under the heavens that 15 of LINOTeE value than water?“ The
u  n admıitted that che W 4s WIONS, but begged that che might drink Solo-
INO  3 W as thus released from hıs oath aın he accomplished his desire and took
the u  N hıs bed

fter hıs unıon wıth Makeda, Solomon had dream 1n hıch he Sa that
the Su  3 AIn down the and of Judah and iıllumined 1t very brightly, and
then It passed Ethiopia OVCT hıch It chone wıth stil] greater splendour;
and second time It the and of Judah, but the Jews hated 1t and
STIrOVE destroy 1t, and It departed the lands of Rome AN! Ethiopia.

The tollowıng day, the u  n departed Ethiopia, after havıng been
presented wıth rng, rich gifts, and S1X thousand camels an WagONS tor
traversing the desert, an ship saıl the SCa And when Makeda ame

Bala Zadısareya, che brought forth child, anı che called hıs LAaINEGC
Menelik.}

When thıs prince W as wenty-Lwo a of ASC, he expressed hıs desire
VISITt hıs father. The u  N SAaVC hım the rıng hich che had received

from Solomon, and SenNtT him torth under the charge of Tamrın, the merchant.
fter the u  Nn had decided abolish the matrıarchate, che requested
Tamrın ask Solomon Aano1lnNt Menelik kıng aın promulgate law that
from henceforth her So  3 2AN! hıs seed should be kings of the COUNTLFY. Then,
the prince travelled Jerusalem, and when he arrıved AL Gaza; the people

Budge, W‚ Queen of Sheba and her SOM Menyelek, London, 192 19—38
Also, Beschreibung der Rheyss Leonardı Rauwolften der Artzney Octorn un! be-
stellten Medicı Augspurg, 1n Reyssbuch des heyligen Lands, Franktfurt, 1584,
340—347 It need hardly be sa1ıd that the stor1€es pertaiınıng the VIiS1its ot the Queenof Sheba and her SO  - Menelik Jerusalem ATC entirely apocryphal. The date of
these stor1es CAaNnnNOL be fixed wıth certaınty, but the Kebra Nagast, the Glory of the
Kıngs, hich mentions these legends, W as composed the beginnıng of the 14th
CENTLUFrY. colophon the Kebra Nagast interestingly States that it 15 translation
trom Arabic version made iın 12725 from Coptiıc orıgınal. onesand Monroe that “rche legend Ca  3 be traced the be innıng of the second
millennium The legend had, however, taken fiırm FrOOL the miıddle of the
11th CENTUrYy and thus rendered the position ot the usurpıng Zagwe Kıngs Ca-r10us“. Jones an Monroe, Hıstory of Ethiopia, Oxford, 19893,;
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believed that Solomon had OINC because of the resemblance of Menelik
hı1s father. And they Sent MESSCHSCIS Kıng Solomon 1in Jerusalem, and they
reported that ONC had ome theır and who resembled the kıng in N  y
eature. And when Solomon heard whence the had COMC, he reJO1C-
ed, and he summoned Menelik Jerusalem, where Menelik presented
Solomon the rng. But the kıng said: “What need 15 there of the rıng?
Without sıgn NOW thee, that thou ATrT son.“

Solomon tried persuade Menelik STaYy 2AN! reıgn OVCL Israel, ftor he
W as the first-born, but Menelik would NOLT CONsSeNT. Then Solomon anointed
Menelik wıth the holy o1l of kingshıp, an Zadok the highpriest expounded

hım the Law of Israel fter SOMMC time, Menelik asked Solomon tor
piece ot the fringe of the covering of the Ark otf the Covenant, that the
Ethiopıians might adore It. Thıis FeQUESLT W ads in compliance wiıth petition
whiıch Makeda had addressed the Kıng

When Menelik W as about leave, Solomon BaVC hıs SO  e horses and
charıo0ts, camels, mules ABl WagONS, 1n tact all what W as NECESSALY tor the
founding of Israel’s NCW kingdom of Ethiopia. And the councıllors of Israel
prepared theır eldest SO11S AaCCOMPAaNYy Menelik Ahal rule in Ethiopia.
But Just before Menelik an the councıillors were ready depart,

SOTTO W befell the youns nobles who WeI«cC leave theır natıve COUNTLFY,
tor it W as evident them that they wWerTC 701g 1nto perpetual exıle. But theır

SOTTOW W as that they had leave behind the Ark ot the Covenant.
Thereupen, Azarıah, the SO!]  a} of the highpriest, thought of plan, AN! bind-
ıng the nobles sılence, he collected sutficıent ONCY have raft
buijlt ot the Samec measurem! the Ark ot the Covenant. And the night
betore they departed, Azarıah took the ra hich W as in the torm of the
Ark, and entered the oly of Holies, anN! he took the Ark an Put 1n its
place the raft, An he covered It with the three coverings of the Ark that
NONE might SCC the change

After the had left Jerusalem, they travelled with speed until
they reached Gaza, where they halted, IN day later they arrıved in ZyYP
Here, Azarıah an hıs fellow-conspirators revealed Menelik how they had
brought the Ark wiıth them, an he made obeisance it ıN prophesied be-
tore ıt, and he rejoıced greatly. And they went theır WaYy AN! amme

Ethiopia. And Menelik ruled 1n Ethiopıia ın his SON1S$ atter hım
Meanwhiıle, Solomon had related Zadok the dream hich he had on

the nıght 1in hıch he had slept wiıth the Queen of Ethiopia. And Zadok,
filled wıth fear, went into the Holy of Holies and took oft the coverings
trom the Ark, and he beheld the raft hıich Azariah, hıs SON, had caused
be built And he weptLt bitterly and told Kıng Solomon about TE: When Solo-
INON heard that the Ark had been stolen, he Set Out with horsemen UursSuc
Azarıah and his pPartYy, but they were LOO far advanced theır WaYy
Ethiopia be overtaken. Disappointed an depressed, Solomon returned

Jerusalem and charged al his officers and councıillors keep secret the
loss of the Ark of the Covenant.

g*
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11 TH THIOPIAN ERUSALEM FROM ITH Ath
TITH 17th GENTUÜRY

The YSt historical reference the Ethiopians 1n Jerusalem 15 contaıned
1n the Letter of Paula an Eustochium Marcella (386 D.), hıch refers

the monks of the VAarı0us natıons who VIsS1t the Holy Cıty “Why need
mentıion the Armenınans, the Persians, the natıons of India aın Ethiopia,

and the neighbouring COUNLLY of ZYypt, aboundıng in monks, Pontus and
Cappadocıa, Coele-Syria, AN: Mesopotamıa, bal all the multitudes of the
East.“* 'Thıs observatiıon 15 substantiated by St Jerome 1n hıs Ebpistle Laeta
(cv11) 1n hıch he speaks of the crowds of monks who (0)8391° N  y day trom
Indıa, Persıa and Ethiopia.°

According Ethiopıjan tradıtion, ’E1la ’Asbeha, Kıng of Ethiopia,
commonly known Kaleb 514-542 AD withdrew from the world
towards the end of hıs reign Ahal became monk iın Jerusalem, after havıng
arranged tor hıs royal be suspended NneaAar the Sepulchre of Christ.
Hıs SO  5 Gabra Maskael continued the Ethiopian interest in Jerusalem by
sending hıs SO  3 bba Moses, who W as monk, the Holy City, where he
ounded hospice, the sıte of hich W as later dedicated in
honour of bba Moses.®

The Ethiopians L mentioned residents 1n Jerusalem 1n the “] etter of
Guarantee“ attrıbuted the Calıph ‘Umar hıich 15 dated in the 15cth yCarl of
the Hıgra (637 This 15 saıd have been made between the
Caliph An Sophronius, the Greek Patriarch of Jerusalem.? S ea al
remaın on them (the Christians) regards theır churches An IMONAST-

er1es, ell all the other places ot pIaycr belonging them 1n Jerusalem
and outside, that 15 5SdY, the ’Camama'‘ the Church of the Resurrection
and the Church of Bethlehem, where Jesus Christ W as born. And, in
order that the Georgıians an Abyssınıans depending the Greek natıon be
ell established, let all other natıons that S there pilgrimage, Latıns,
Copts, Syrıans, Ärmenıans, Nestorı1ans, Jacobites and Maronites submıit
the Patrıarch Sophronius of Jerusalem.“8

Gibbon, speaking of the peri0d from 638 1099 D refers the Man y
pilgrims trom the ASt an the VWest, who continued visıt Jerusalem and
the Holy Sepulchre, and mentions that the Greeks, Latıns, Nestorı1ans, Jaco-

Aubrey, “ Letter of Paula an Eustochium Marcella“, PPTS, 1,
Cavallera, K Saılint Jeröme, vIie SO:  3 (QEWU V TB Louvaın, 1922 I:
Budge, W’ The Hıstory of Abyssınıa. London, 1928, E 261 Kıng, A.; The

Rıtes of Eastern Christendom, Rome, 1947, 1, 503 Another tradıition STATES, that
Kıng Kaleb entered towards the end ot his lıte the Monastery otf St Panteleemon
ear Aksum The JNleyed tambs of Kaleb and Gabra Maskal ATIC shown 1n Aksum

The varıety An the order otf the Christian communıitiıes represented 1n Jerusa-
lem accordıng this document, WOU. SUggCSLT for Lts compilation date durıng the
Mameluke per10

Themelis, P- Les Grecs 4al  5 Lieux Saıints. Jerusalem, 1921,
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bites, Opts and Abyssınıans, Armenınuans an Georgians maintained theır
chapels, theır clergy, an the POOI of theır respective communıtı1es.?

The interest of the Ethiopıians in permanent establishment in Jerusalem
15 evident from letter hıch Qeddus Harbe (1150—1182) sent certaın
explorer and doctor, named Philıp, expressing hıs wısh tor Ethiopıan

1n the oly Cityz The tact that Ethiopian pilgrıms visiıted Jeru-
calem throughout the 12th CeNtUrYy 15 attested by Johann VO:  n Würzburg,
who in 1165 visıted the oly Land an reters the Ethiopıians ONg other
natıons who ven maintained chapel 1n the C In 1187, Sultan Salah
a1d-Dın granted exemption trom the Greeks, Georgıians, Copts an
Ethiopıians who ame Jerusalem. It 15 generally understood that by th:  15
ordinance the Sultan confirmed the privilege of the above mentioned CO

Uun10Ns have certaın s1ites 1in the Church of the Resurrection. Salah ad-
Dın assıgned EW the Ethiopians beneath the localıty of the Cate-
chumens. bFor the Lıturgy hey received the Church of the Invention ot the
Holy Cross an the 0© above 1t.12

It 15 beyond doubt that the Ethioplians WEeIC represented 1in Jerusalem O

the beginnıng of the 13th CENLUCY, Aat the tiıme when Lalibela, OILlC ot the INOST

venerated kings of the Zagwe Dynasty, made hıs pilgrimage Jerusalem.
In the Hıstory 0} Lalıbela ATIC told that, after his marrıage, the king visiıted
ll the holy places, where he W as introduced Byzantıne architecture, an
ONC tradition ASSEIrTS that Lalibela brought five hundred workmen from
Jerusalem and Alexandrıa Ethiopia.”® Sebastıan Brandt ell Abu
Sameh confirm the of the Ethiopians 1n Jerusalem AL the beginnıng
of the 13th CeENTLUrY. In fact, both writers relate, that when a1-Malık al-
Mu’azzım, the nephew ot Salah ad-Diın, heard ot the Capture otf Damıietta
by the Franks (1219% he decided reprisal destroy the fortifications of
Jerusalem. The Church of cthe Resurrection W SAaVC ftrom the work of
destruction, partly ACCOUNT of the energetic intervention of the Christian
communıties, an partly because ot the large number of Syrıans, Ethiopians,
Armenians, Georglans an other Eastern Chrıistians, who had pOSSESS1ONS 1n
the holy places.** Burchard ot Mount S10n, the Dominıcan trıar who visıted
the Holy Land in 1230, refers the Ethiopıians who Wer«c ON the natıon-
als residing in Jerusalem.””

&» Gibbon, Edward,; The Decline and Fall of the Roman Empire. London, 11. d
I 184

Kıng, A.; C6 1, 506
Terrae Sanctae saeculo VIILL; I XI1, 2 et11 Tobler, T) Descriptiones

Leipzıg, 1874, 189—1 Analecta B, 409Themelis, Cit.. 68, quoting Kerameus,
It 15 difficult z1ve CX atePerruchon, F Vie de Lalibela Parıs, 1892

in 1208, Lalibelafor the reıgn of Lalibela Sınce the Zagwe Dynasty amne

MUSt ave made hıs pilgrimage befo thıs date.
Bergman, John, Epitoma urbis Hierosolymae pCI Sebastianum Brant utrıusque

i1uris doctorem subıto collectum, 149d 105 Hıstorijens des Croisades: Hıst. Orıen-
CauX, Parıs, 1906, Na 17324

15 Burchard 0} Mount Sı0N, (‘A Description otf the Holy Land“, PPTS, XL, 104
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Interesting evidence of the of the Ethiopians 1n Jerusalem 15 furnished
by the consecratıon of Ethiopian monk archbishop oft Ethiopia. nba
Kıirillus H4 (1235—1243) had appointed Coptic archbishop tor Jerusalem,
and had thereby alienated imself from the Patriarch of Antioch, who
retaliated by excommunıcatınz the newly appointed Coptic archbıshop.
Thereupon, 1n 1238; nba Ighnatıus 1L, Patriarch of Antioch, consecrated
Ethiopian monk for the Ethiopıian archbishopric, priviılege hıch untiıl
1959 W as retaıned by the GCopts.”

The YsSt document mentionıng Ethiopian communıty in Jerusalem 15
letter by Yagbe Seyon, known also Kıng Solomon (1285—1294), ad-

ressed the Ethiopian communıty 1n Jerusalem.* Durıing the month of
Ramadan 689 IBR Ethiopıian m1ssıon arrıved in Ca1ro
wiıth the 1above mentioned letter, requesting al-‘Adıl Sef ad-Din (1190—-1218)

torward the letter and the o ifts Jerusalem.*® This letter makes mentıion
of the Ethiopian monks who have persevered thıs day in the practıice of
the relig10us lıtfe, an who have borne wiıth endurance the inconvenıence of
the heat an the cold The letter, furthermore, ment10ns the oift of veıl of
red 1ılk an ONe undred candles together wiıth the kıing’s belt,; hıch W as
be WOTI1 by 0)81> of the monks during the celebration of the Dıvıne Liturgy,
but only feast days. The letter concludes with petition have the
rece1pt of the gifts acknowledged and wiıth FEQUEST that the monks cshould
remember hım in theır Pprayers.

The of the Ethiopian Saınts 15 St Takla Haymanot, who, SOINEC-
tiıme 1n the 13th CENTLUFrY, visıted Jerusalem three times 1n the COUISC of hıs
pilgrimages Egypt 2AN! the oly Land.!? St. Takla Haymanot 15 tradition-
ally represented wiıth Wwıings and ONe leg Wıirch regard his WI1NgsS, the
Ethiopian tradition ASSEerts that ONCC, whiıle payıng VISIt the Monastery
otf Debra Damo, St Takla Haymanot W 4s suspended in miıd-air, the Evıl One
havıng Cut the rODC, and the Saınt would have been hurled down 1nto the
ravıne below, had NOT S1X W1ngs immediately untfturled themselves from
under his and borne hım aloft the summıt. Regardıng hıs ONCc

leg, the 15 told that St. Takla Haymanot remained in the crocodıle
infested WwWaters of small ake 1n Shoa, until ONne oft his legs dropped oft
The relic with the other remaıns of the Saınt 1n the Monastery of Debra
Libanos, where the faıthful drink the healing 1n hıch the Saınt’s Jeg
15 annually washed.“ At the beginnıng of the 14th CENTUrYy hear of the
Donatıon of ’Amda Syon I Kıng of Ethiopia (1314-1344), the Ethiopians
1n Jerusalem. The donation of the four Books o} +he Kıngs, hıch W as oiven

16 Kawerayu, P Die Jakobitische Kirche 1mM Zeitalter der Syrischen Renaissance.
Berlin, 1995

18
The ıtfe of the Sultan Qala’un, Cod rab 4869, Bibl Nat. Parıs.

uatremere, E) Memoires gyeographiques historiques SUr l’Egypte. Parıs,
1811, H 267—8

19 Budge, W.;, The Life ot Takla Haymanot, London, 1906, 1 185 1Iso
Ethiop. Synax., Nahasse, Budge 1 1245

Hyatt, IT The Church of Abyssinıa. London, 1928; 259260 St Takla
Haymanot 15 the only Ethiopian Saınt who 15 commemorated by the Latın Church



119Meinardus, The Ethiopıians in Jerusalem

by ‘Amda Syon I VO the Blessed Virgin ary of Jerusalem, manı-
tests the interest, hıch thıs Kıng had in the Ethiopıan communıty in the

erence “rhe Vırgin Mary of Jeru-Holy CI I 15 ve likely that the
hıch W a4s Ol  m of thesalem“ refers the Chapel ot St Mary of Golgotha,

chapels Mount Calvary, an this, accordıng Niccolo dı Poggibonsı
1346), w as in the hands ot the Ethiopians.“

The pilgrims of the 14th CENLULY substANtıAte the of the Ethio-
(1348) mentio0ns oN$ the otherplans in Jerusalem. Ludolt VO  - Suchem

ubians, who might be bothcommun10Nns represented 1n Jerusalem the
Ethiopians and Copts, an the anonNn yMOUS pP1lgrim of Miltenberg S

usalem in 1355 an Philıppeanother anoNyMOUS pilgrım who visıted Jer
de Mezıieres (  , also lıst the “Indianı“, who A the Ethioplians, ON

of the natıons 1n the Holy City.
the second SO  $ otf NewayaDurıng the reign of Davıd (1382-1411);

Krestos, pıece of the wood ot the Ir (ross W as brought Ethiopia.“‘
In 1386, Johann VO  en Bodmann visıte the oly Land and certifies that

her
EW Ethiopians lived permanent1y wiıth the representatıves of the OLT

Christian communıtıes in the Church the Resurrection. By thiıs time, the
Muslım control OVver the holy places had been strictly enforced, tor OUL

pilgrım mentıons that the church-door W 4s Tgorously watched, permitting
ONC the Church, EXCCDL replace monk who ad left the church,

in the ase ot death ot representatıve. The fact that Ethiopıan monks
resided in Jerusalem 15 also mentioned 1n 14th CENTULCY code (Latın I ELE
22) iın the Escorial Library 1n Spain.“” the Church otf theAccording the anonyMOUS pilgrım ot 00S (1419), an S1XResurrection W 4S kept closed by the Muslims durıng the whole yCal,

Greek, Iberian (Georgian), Latın, Armenıinan, Jacobitepriests, the Church W asand Ethiopıan WeIC locked in the Church In those days,
opened only when pilgrıms ame Felix Fabrı (1484) repOrts, that the
Church of the Resurrection W as oOPpCNH only twice yCal, trom ood Friday

Feast ot the Invention of theFEaster Monday, AN! from the Vigil of th
Cross until the Vespers followıing. The guardıans ot the respective-

E) Codices aethiopicı Vaticanı Borgianı, Bar-21 Grebaut, and Tiısserant
111

> 1935 786 Iso OMberinianus Orientalıis, Z Rossi 1anus 865, I atıcan Citys
N., Zeitschrift für Assyriologie, XVI1L,; 796—342

Niccolo d: Poggibonst, Voyage Beyond the Seas, Jerusalem, 1945

Ludolf D“O:  > Suchen, “Description of the oly and PPTIS, ZEIL:
Conrady, B Vıer Rheinische Palaestina-Pilgers riften des XIV, X und

XVI Jahrhunderts Wiesbaden, 1882,
Slisansky, Laurentius, Nevwe Reisebeschreibung nacher Jerusalem vndt dem

Landte. Leipz1g, d manuscrits contenant la re:  gle de MiılitıiaMolinier, A “Description de deux
Archives Orıent. Latın, P 1884, daPassıonis Christı de Philippe de Mezieres“,

London, 1928, 1, 300Budge, W., The Hıstory of Ethiopia,
ohann VO:  '3 Bodmann nach der KarlsruherSemler, A “Die Pilgerreise des

Handschrift“, Mitteilungen AUuUS dem Germanischen Nationalmuseum, 1946; 142

Antolın, G.;, atal0g0 de los c6ödices atınos de 1a eal Biblioteca del Escorial.
Madrid, 1943; II} 44—45
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nıtıes remaıned locked In, until the arrıyal ot the NexXt year’'s pilgrims, and
they WEeTITC supplied wiıth food hich W as handed in through holes 1n the
door.?!

In spıte of these restricti1ons hıch Wer«e imposed upOoN the Christians by
the Musliıms, the Ethiopians 1in Jerusalem enjoyed certaın privileges of hıch
LOMNC ot the other Christian communıites could boast. Not only WeTIC they
EXCEMPT ftrom payıng trıbute theır Muslim Masters, but also they had the
right and the privilege (0)881°> wiıth unfurled banners and CLTOSSES the
Holy Kr Niccolo di Poggibonsıi (1346) 15 0)81°> of the o estern pılgrims

notıice that d  those of Ethiopia pPass INtTO Egypt and 1into the Land of
TrOomiıse wiıthout payıng trıbute the Sultan an they Can y the
uncovered through al Saracen lands, an also they the Holy Sepulchre
without payıng trıbute, bal natıon, S”AaVC the Ethiopians enJoys thıs d  9
AN! thıs 15 gyranted by the Sultan.“ %® That this specıial STAatus of the Ethio-
plans continued tor consıderable tıme 15 cshown 1n the FreDOFTS of the 15th
CENLUFrYy pilgrims. Thus, the above mentioned ANONYINOUS pilgrim of 00S
StTates that the Ethiopians, Jacobites Ahal Syrıans did NOL pay triıbute the
Sultan in the Church of the Resurrection tor the L1CAaASON that through their
COUNLIFL.Y ASSCS the rıver hich 1n Latın 15 called Gıon, and in the vulgar
speech the Nıle, hıch from the earthly paradise an ‚.PDaSScCS by
Ca1iro.® Apparently, the preferential Lreatment hıch the Ethiopians Fece1vV-
ed trom the Muslims W as NOL INEIC conventıon. eCcCause the Church of the
Resurrection W as closed AT certaın peri0d 1n 1423, when the Ethiopians
wished i Yeshak Isaac (1414—-1429) consıdered thıs actıon

insult, and he retaliated by kıllıng the Muslıms 1n Ethiopia.** Some tiıme
later, simiılar incıdent Ooccurred. In 1451, the ambassador of Eskander
Alexander (1478—1494) arrıved 1in Jerusalem wiıth permissıon from the
Sultan Kaitbay 1n Ca1ro authorizing hım anı his sulte without pay-
ment the Church of the Resurrection for the Ceremony of the Holy 1ıre. The
officer of the exchequer and the treasurer of the (Gsovernment in Damascus,
however, WEeTITC NOLT disposed recognıze the document an allow them

the Church The Ethiopians, however, insisted theıir privilege, and
it W 4s NECESSALY eliver them the keys of the Church of the Resurrec-
t10n, and the ambassador entered the Church wiıth all the other Christian
Natıons without payment of DL the usual gifts.®

Arnold VO  — arft (  6—9 observed the Ethiopians comıng “trom
Ethiopia Jerusalem the Sultan’s COUNLIL.Y. They Pay trıbute, and
they wiıth banners unfurled Jerusalem into the Temple of Christ
wıthout payıng tribute, and INJury MUST be done them, lest the rıver

30 Moravwvıille, Un Jpélerinage Terre Saınte Sınal N 1ecle, 1n Biblio-
theque de ’Ecole des Chartes. LXVI, 1905 8384

31 “The Book of the Wanderings of the Brother Felıx Fabri , PPIS, In 1l, 384391
Nıccolo d: Poggibonsi, a 126
Moravılle, loc. GEn
Nudjum, 1n Gaudefro -Demombynes, Masalıik al-absar, 32 H
Van Berchem, CIA, rusalem, I 395—6, accordıng Mudjir ad-Din, 657
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ıle <hould be stopped. c 36 The STOLY of the threat STtOP the ıle 15 told
The Spanish pilgrım ero Tatur 5—and retold by pilgrims. and Josse Va  3 Ghisteleheard the Same trom de Conti,

COUTFrSC ot the Nıle,(1485) repOrts that Prester John had OWCI change th
which would ruıin cthe and of ZyPpt, that the Sultan, therefore, sent hım

hn’s subjects had mMan y priviıleges in
II each YyCal, further, that Prester Jo

he Church of the Holy Sepulchrethe Sultan’s land, that they could
without payment an could wear openly round theır necks Ad

in theır hands.}7
Throughout the 15th CENTLUFCY, the Ethiopians continued theır ınterest in

the oly City In the Ethiopian Synaxarıum read about the intention of
who W 4s known for hıs reli-Kıng Tewoderos Theodore (1411—1414), Kıng, however, W asZ10US lıte, make pilgriımage Jerusalem.

the Abuna, who tolddissuaded trom accomplishing hıs plan by urqus;,
hım ‘X 15 NOLT thy portion,' because he feared tor the Kıno'S safety.“”

4—1468) considered himseltKıng Zar’a Ya’qub Constantıne (145
aıd down rules tor 1tSs Zu1-the head of the Ethiopıian Church tor hiıch he

dance and maıntenance. He W aAs much ftor the theological educa-
tion of hıs clergy, an! thus he sent th monks of the Ethiopıian communıty

the Canons of the Apostles and the Councils1in Jerusalem the Ge’ez tEexXT

which ATeC recognized by the Ethiopıan Church Canon LAaWwW In 1441,
arıa Ya’qub commissioned LW monks trom the Ethiopıan communıty in

he Councıl of Florence (1438—1445) hıch W as calledJerusalem attend
by Pope Eugene tor the Purposc of unıting the Greek and Eastern rtho-
dox Churches with the Nee of Rome.  ö9

of certaın s1tes in the Church ot theBy the 14th and 15th CENLUrY ear
hıch WEeItcC definitely 1n the handsResurrection an in Jerusalem in general

of the Ethiopians. One of the INOSLT promınent chapels Golgotha W as the

Chapel ot St ary of COlgotha hıch w as in the hands of the Ethiopians,
ar least from the m1ddle of the 14th CeENtTUrYy until the middle of the 16th

CeENTLUFrY, ıf NOT venl later. The Ethiopıan s1ıtes in the Rotunda of the Church of
the Resurrection WEeEeTIC PTrobably acquired AL the SaInc time. Poggibonsı

ler Z1ve the posıt10ns of the(1346), who 15 the first European AaV!
behind the oly Sepulchre whereEthioplans in Jerusalem, mentıions altar

the Ethiopıians alsothe Indians and those of Ethiopia celebrated.“ Later,
acquired certaın tor theır monks in the Rotunda, and the pilgrims
of the 15cth 17th CeNntury > that these wWeI«c situated between
the columns ot the Rotunda, immediately the left after entering the Church
To these sıtes, the Ethiopıians added, about the middle of the 15th CenturYy,

he Church ot the Resurrection theır pro-the Chapel of the Opprobrium iın

36 Letts, M.;, The Pılgrimage of Arnold VONl Harft London, 1946 178
Treatise the oly and Jerusalem, 1949,Ct Iso Francesco Sur1ano,

Joos Üd  S Ghistele, T’voyage Vall ynher Joos Va  e Ghistele, Ghent, 1542

Ethiopian Synaxarıum, Patr. OrıeNT:, L 696, and Budge I 1045
Ullendorff, Edward,; he Ethiopıians. London, 1960,

40 Poggibonsi, CIt.,
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pertıes, hich they retaıned until the first quarter of the 17th CENLUFrCY. On
Mount S10N, the Ethiopians possessed from the miıddle of the 15th cCentury
untıl] the Arst quarter of the 16th CENLULrY the Grotto of Davıd, an in the
Church of the Sepulchre of the Blessed Vırgın Mary AL Gethsemane, the altar
dedicated St. Joseph WAas, in the 15th Ahal 16th CENLUFY, in Ethiopıian
hands In the Church of the Natıvıty in Bethlehem, the Ethiopians possessed
1n the 14th 2N! 15th CENTULY altar 1n the northern ADSC of the basılica.

The FaCE that durıng the 15th CENTLUCY SOmMe of the Ethiopian s1tes had
fallen Into decay 15 evident from communıcatıon hıch Ethiopıian
embassy presented the Sultan iın Ca1ro 1n 1443 fter statıng the COMNCETN

of the Ethiopians about the EeXCESSIVE levied uDOIL the Christians 1n
Egypt, the document concludes wiıth demand for authorizatiıon
—  GE the Ethiopian Ss1tes 1n Jerusalem.“

That the Ethiopıians 1n Jerusalem maıintained the privilege of exemption
trom and Sifts 15 also recorded 1n interesting inscr1ıption the left
sıde ot the door of the Church of the Resurrection, hıch 15 dated Muhar-
ram, 4I, E arch 18, 1513 A1l-Malik al-Ashrat al-Ghurı, the Sultan of
Egypt, had oftered CONCesSS1ONS SOINEC Christian communıtıes 1n Jerusalem,
hıch included the Melkites, the Jacobites, the Georgıians an the Ethiopians.
These CONCesSs10NSs stipulated that members belonging the above mentioned
cCcCOoMMmMUN1ONS were CXCEMPDEL trom the payment of AaX'! their arrıval At and

their departure from the Ort o Jafta; the Cıty of Gaza, ell
Ramlah of Lydda Also, trıbute had be paıd for entering the Church
of the Resurrection. At thıs tıme, the exemption W as solicıted by certaın
Sophroni10s, monk of the Melkite communıty 1n Jerusalem.“

Three later, 1n 1516, Ethiopian embassy arrıved in Ca1iro
obtaıin authorization VISIt Jerusalem AN. the Church of the Resurrection.
The Ethiopians stayed for peri0d of three days, ZUESTS of the Sultan,
before they departed the Holy City. Thıs incident 15 described 1n detail
by the historian Ibn I yası” In 520 another expedition W as sent Jerusa-
lem Generally, the Ethiopıian pilgrims departed from Ethiopia AL Epiphany
1n order be 1n Jerusalem tor the celebrations of Holy Week Ahal Easter.
The CAaravan of T520 entered the of history because of Its misfortune.
The pilgrims WEIC savagely attacked by the Bedouins somewhere beyond
Suachin, and the Caravan consıisting of 336 pilgrims W as almost completely
destroyed, CXCEPL for ıfteen monks who escaped and continued their pilgri-
MascC. Thus, for several the Ethiopian pilgrimages the Holy Land
WerTrTe discontinued.“*

41 Sakhwi, Tıibr masbuk, 67—72
Berchem, M..; Materiaux POUTF Corpus Inscriptionum Arabicarum. F Par-

tie: Syrie du Su: Tome Jerusalem V1 le, 1n Memoıires de ’Institut Francaıs
d’Archeologie Orientale du Caire, Ca1ro, 1922 3485—3985

43 Wıet, G., “ 1_es relations egypto-abyssines SO les Sultans Mamlouks“, Bulletin
de 1a Societe d’Archeologie Copte, I 1938 136—139

Verdadeira Intormacao das Terras do Preste Joao0o das Indıas pelo Padre
Francısco Alvares. Lisbon, 1889 163—4
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In 1514, Queen Helena of Ethiopıia, much concerned about the continumng
An about the Muslim dominatıon

raids of the Muslims upon her COUNLIFY,
Pope Leo and Immanuel the

of the Holy Land, addressed etters
Great, Kıng of Portugal. In thıs correspondence, the Queen suggested that

with the help of the Latın Church An the Kingdom ot Portuval, the Ethio-
the liberatiıon of the Holy Land trom

plans would be able partıcıpate in
5C, that ten a later,

the dominatıion of the Muslıms. 15 interesting
lıms W as made by

in 1514, similar tor crusade agaınst the Mus
Queen Helena, who addressed letter PopeLebne6-Denghel, the SO  -

ficant for Uus, because they reveal
Clement \A These roya appeals A S1gN1
the kal ot Pnsibilıty the Ethiopıians tor theır OW.

ell tor Christia Holy Land 1n
communıty in the Holy Places,
genera145 Sultan Selım 5—Followıing the CONQUCS of Jerusalem by the Turks,

Fırman of Satar Z 9723 (1517) 1n hıch he
issued the tamo

hts of the Ethiopıan ommunıty mentioned in detal
supported the rıg firman 15 incorporated into
theır properties, rghts and privileges. Thıs
firman issued by Sulaıman the Magnificent (1520—1566), hich 15 dated

the TexXt of the Fırman of SulLan Selim
September 1555 The followıng 15

oly God The Repaırs the Abyssinıan“In the Nname of the One Living through the endea-
Church in Jerusalem ha begun 1n the yCar 1500
VOUFr of Father Hiınnı1s he Abyssınıan and the COS of hıch Came trom

from certaın Abyssinıan Christians. The
the Emperor of Abyssını1a uments An ırmans
Abyssınıan ave 1ın theır Cdy and possess1on doc

chrıines an churches
which estabısh the locatıon of theır wadgls, nasterı1es,
insıde the Church ot the Resurrectı1 and outsıde, also what the Abyssinı1ans
OWN), and hich 1n particular beloNS them, also rtheır worsh1p privıleges
and that hich 15 theırs 1n JerusaleIN, that 182

amps AT the Unctio Stone. placeThe place where they hang SEVC
de the tire chamber (1 the Tomb ot Chfist)

hang other ven lamps insı three porches hich
the *irst being southern and the second northern. The

hurch together with
belong the Abyssınıans ATr situated south ot the

The three OILhern porches. 'o0I1N of double wood. The
the xlass amps he eaAast ot the said Church
altar situated betwee the Sepulchre AaAn
The door otf benchwood hıch 15 placed above he pillar chrine (1 b the

Juding what it contaıns ot gylass lamps and
Chapel ot the Opprobrium) inNnC

wood. The forementioned thıngs belong
has SCrECI ot double perforate 10US Christian faiths
in whole solely them. No OLTher communıty of the Var

1n Jerusalem has anı y known legal connect1i0 thereın.
Church hıch 15 in he south and hıch adjoıns the

The lower Abyssinıan ens south 15 also the
Church ot the Resurrecti and the door hich OD

Itan hich 15 reached
property of the Abyssınıans The Monastery of the Su

of the Church otf the Resurrection togetherby the WaYy of the Court-yar dwellings 15 also theırs. The
wiıth what it comprises of buildings

45 amıano da Goes, Fides Relig10 Moresque Aethiopum. Lovanıo, 1544 14, 38
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of the Jarge locked box of ecclesiastical robes 15 also theirs. The
of the pper Church whiıch 15 in saıd Monastery of the Sultan, that 15 the

books ATC also for the Abyssınıans. The Church of St Helena hich
15 situated ın the neighbourhood of the Monastery of the Sultan 15 theırs.

Sultan Selim  «

Thıs firman W as confirmed by the subsequent sultans, and particularly by
Sultan Sulaiman the Magnificent (1520—1566) and Sultan Ahmad A
1617):° Throughout the followıng 9 and 1n spıte of the
unıon of the Church of Ethiopia wiıth the See of Rome, the Ethiopians
maıintained theır privileges ın the Holy Land Greftin Affagart, vıisıtıng the
Holy Land 1n 1533—34, ment1ions the Ethiopians the thırd natıon FCDIEC-
sented 1n the Church of the Resurrection, and adds that they Can and
leave the Church wıithout havıng Day trıbute, because 1n theır and the
rıver begins hıch keeps all of Zypt alive.47 The relation of the waters of
the ıle the Ethiopıan privileges 1n Jerusalem MUST have been of specıial
interest the estern pilgrims, tor INanıy of them have commented about
thıs tact 1n theıir narratıves.

Throughout the Middle Ages, the Ethiopians participated the Eve of
KEaster 1n the Celebration of the Holy Fıre. %® Thus, Giovannı Francesco
Alcarotti (1587) ment1ons Greek Patrıarch, Armenıuan Biıshop Aan! AIl

Ethiopıian Bishop, “ observatıon hıch 15 basıcally substantiated by Aquı-
lante Rocchetta (15979); who observed Greek Prelate, Armenıuan priest
AAal Ethiopıian DPrIESt. . Francesco Manerba (1604) noticed the Greek
Patrıarch, but instead of Armenıuan priest, he STLAaties the of LW

Ethiopıian priests AT the Ceremony.” Pıetro della Valle (1606) lists Greek
Patrıarch, Ethiopian priest an another Oriental Driest,. whereas C110°
vannı Paolo Pesent1 (1612) speaks agaın of Greeks, Armenıuans and Ethio-
plans who particıipated 1n the CeremonYy.“ Antonıo de Castıllo (1626) 15
agaın INOTE specif1C by referring Greek Patrıarch, Armenıu1an Bishop
an Ethiopian Priest.* According the testimony of Bernard Sur1ius
(1644) 1 patrıarchs participated 1n the CGeremony of the Holy Fıre, and
they WeIC the Greek, the Coptic, the Ethiopian, the Georgıan, the Nestorıan
and the Armenıuan who locked themselves into the Chapel of the Holy

For the texXt SCcCC Abba Philippos, The Rights of the Abyssınıan Church in the
Holy Places. Jerusalem, 1959 Document No

Chavanon, Relatıon de Terre Saıinte (1533-1534) Dar Greffin Affagart. Parıs,
T9R3

Meinardus, (3 “The Ceremony ot the Holy Fıre iın the Miıddle Ages and
To-day“, Bulletin de la Societe d’Archeologie Copte, A

Alcarotti, F’ Del Viaggı10 1n Terra Santa. Novara, 1596 I& 159
50 Peregrinazıone di Terra Santa. Palermo, 1650, I  9 226
al Biblioteca Bio-Bibliografica dı Terra Santa. Golubovic, E 101711

Vıagg1 dı Piıetro della Valle il Pellegrino. Roma, 1664 H 555
D Pellegrinagio di Gerusalemme. Bergamo, 1615 H; 101

devote peregrino de 'Tierra Santa. Madrid, 1656 247
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Sepulchre. fter the appearance of the oly Fıre, they distributed the ıre

the people.”
ANt röle in the Ceremony ot the

That the Ethioplans played ımport
Holy Fıre 15 also attested bDy LW documenCS which WeIC recently published.
The first document authorızed the 19th day ot Du’1-Hıgga 947

“durıng the holıdays of the Christian Communıitymentions that
in Jerusalem, the Christian enominatıons used assemble insıde the

(Church of the) Holy Sepulchre in rusalem AL the tıme when the Fıre hiıch
be the light, ame OUT the place within the oly Sepulchrethey claım

GE where the Fıre QutL W as the
1n Jerusalem. The $irst the pl
Chief of the Abyssınıans, the second W as the atriarch ot the Greek Ortho-

the third w as the Chiet of the Armenınans, the fourth W as the Chiet of
dox, ans, and the sixth W as
the GeorgliaNS, the Afifth w as the Chief ot the Assyrı

the Ath of Gumadathe Chief of the (SOpts:? The second document 1Sssue
A 963 A.D.) STates that “<he YSt ente the place from

be the Chief of the Abyssınans, atter hımwhich the Fıre OUTt woul
ird would be the rmenı1an Convent S1Cwould OIMNC the Patriarch, the ch

the fourth the Chief of the Georginans, the Afth the Chief of the Assyrıans
and the sixth would be the Chief of the ODPEIS These agreed that they

leave together without disturb-would light from the altar (?) collectively
ıng OoOnNne another 1n anı y manner for whatever 1EeA4SONLL.

By the beginnıng ot the 17th CeNturYy, che Ethiopians WF still established
had mAaıntaıne almost all of theır pOSSESSIONS wiıth

1n the Holy City They
the exception, 1t would S CCIN, ot the (Srotto of Davıd Mount S1002,
and the Chapel of St ary Golgotha. But trom numerical poıint of

had begun dwindle, hich W as5 mainlyVIeEW, the Ethiopian communıty
Franzesco Manerba (1604),due nd persecution by the Turks

that, durıng thewho had served guardıan of the Hol Land, repOrts,
time of hıs office, only LW Ethiopıians es1ided 1n the Holy Eityz= aın enrty

Ethiopıan Chapel of Abraham W asde eauvau (1605) ment10ns that th
That thıs numerical paucıty W assuarded only by Ethiopiıan

NOTt merely passıng 15 ev1dent trom the report of G eor Sandys (1610), who
States that the Ethiopian communıiıty W as omposed of only ONC priest and

thiopıan priests officiated tor thefew Ethiopian Jaymen. Apparently, thıs
Ethiopijans as ell for the Copo The Copts, therefore, May have been
without priest durıng chıs per10 Pıetro della Valle (1616) substantıiates

nk 61 At the timeSandys’ observatıon hen he speaks about OonNne Ethiopıan
of Yves de Lille’s pilgrimage (1625), the Ethiopiıan appeared hım

1705 E 58Den God Turuchti Pılgrım. Anversa,
Orthodox Church 1n the Holy Places.Philippos, The Rıg of the Abbyssinıan

Documentary Manuscrıi1pts Part 11L Jerusalem 1962
bid

58 Biblioteca Bio-Bibliografica dı Terra nta. 1619 1372
De Beauvayu, Relatıon journalıere du Voyagpc du Levant. ancy,

oly Land,Sandys; G., Relatıon of the Turkish Empıre, of Aegypt, ot the
of the remOote of Italy, and Islands adjoynıng. London, 1627 174
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deserted EXCECDL tor ONeE POOF Ethiopian priest who maıintaiıned the
riıghts of hıs natıon. Thıs paucıty WAas, wiıthout question, due the PETISECU-
t10N and the extortions of the Turks hıch 15 also mentioned by Yves de
Lille.®?

It 15 without doubt, that thıs limited representatıon W as due the general
PCHNULY of the Ethiopians in Jerusalem, and It 15 understandable that other
communıtıes, realizing the disproportion of the number of the sıtes 1n rela-
tıon the numerical strength ot the Ethiopians, began be interested 1n
certaın places. The absence of the Ethiopians trom SUOTLIC of their s1tes 1n the
Church of the Resurrection led SUCCESSION of claims by the other
communiuıties.

In 1632, the Ethiopian “communıty“ W 4as visıted by Ethiopian notable,
Saga Krestos, who already SOON atter his arrıval in the Holy Land became
deeply involved 1n the quest1ons of hıs natıon. It 15 interesting
NOTE, that daga Krestos stayed AT the Ethiopian HEXT the Chapel
of Abraham. Hıs visıt, however, only complicated already complex and
difticult sıtuatıon, tor Saga Krestos strongly sympathized wiıth the Latıns,
the Armenı1ans and the Copts, AanN! eventually ven decided embrace
Catholicism. There 15 evidence elieve that the Armenıuans had proceeded

claim the protection of the Ethiopians. Saga Krestos, the other hand,
expressed hıs interest 1n transferring this privilege from the Armenıi1ans
the Latıns.® In addıition thıs misfortune, hear otf another detection.
Eugene Roger (1632) FCDOTS that in the YCalr of the VISIt ot 5aga Krestos,
cthe hegoumenos of the Ethiopian cCommunıty, certaın Raıs Hanna: also
became Catholic.®

The POVerty of the Ethiopians W as inducive all kinds ot violations by
the AÄArmenians, Aan! 1t AaDPDCAaIs, that the Armenıuans persisted 1n theır eftorts
untiıl they had gyaıned possess1on of the Ethiopian properties. Later,
shall SCC, the properties of the Ethiopians passed 1nto the hands of the Greeks.

The relationshıp between the Greeks an the Armenı1ans W as greatly
estranged ACCOUNT of certaın rights and privileges (e the question of
priority 1in the ceremonı1es in the Church of the Resurrection) hıch both
communıtıes claimed 1n Jerusalem. A# HrSt the Qadı 1n Jerusalem decided 1n
tavour of the Ärmeninans; whereupon, the Greeks approached the Sultan
Murad (1623—1640), who ın 1634 reversed the decision of the Qadı and
granted the Greeks priorıty NOLT only wıth refterence the AÄArmenians,
but OVEeEL all the Christian communıtıies.® Thıs decision W as confirmed by
the Fırman of Sultan Muhammad (1648—1687), who 1n 1654 restated the

Vıagg1 di Pıetro della Valle il Pellegrino CO' mınuto ragguaglio di le OSC
notabili; COSsServate in ess1. Rome, 1664 555

52 Y ves de Lille, “Itineraire“, 1ın Etudes Francıiscaines, Z 257 Parıs, 1933,
215

Cernulli, Enrıco, Etiop1 1n Palestina. Rome, 1947 Hs 106—-111
Koger, E La Terre Saıinte description topographique tres  A particuliere des

Saıints Lieux. Päarıs: 1664 405-—6
Cerallı, E, Cits 1L,
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priorıty of the Greeks Over a1ll other Christian communıitıes 1n the Holy
Land In addıtion, he granted the Greeks the right be 1Nnstalled 1n those

places 1n Jerusalem hıch had belonged either the Ethiopıians the
Georgian

By 1655, the Ethiopıan positıon 1n he Holy Land had become Pre-
CAar1ı0us that the Greeks WEeIC able acquıre all the Ethiopian s1ıtes. Trom
the proces verbal of 1655 (Coptic recensi0n) learn that the Armeniıans,
who had gained the Ethiopıan pOssessS1ONS, handed Over the Greeks the

the Chapel ot the Opprobrium,followıng cıtes: The Chapel of Abraham,
the Chapel of the Prison of Jesus, the Daır as-Sultan, and the Ethiopıan
Chapel 1n the Rotunda. Interestingly enough, the proces verbal makes
reterence LW Ethiopıan priests, OnNe Hanna, who 15 sa1d have been
hermit in the Church of the Resurrection, and another monk, Yusuft 5 =-

Surjanı.®” When Michel Nau (1668) visıted the Church ot the Resurrection,
he observed only ONEC POOIF Ethiopian,” ıN! enry Maundrell (1697) clearly
states that only the Latıns, Greeks, Armenıuans an Opts keep theır footing
well.®

The paucıty ot the Ethiopians in the Holy Land durıng thıs period 15 also
reflected by the imperial decrees (firmans), hıch PCIC issued in
the 17th aın 18th CEHTUFY for the PDurpOsSC of settling the claims
and disputes between the Greek Orthodox Aan! Armenıuan communıitıes wıth
reference the Ethiopıan sıtes. The history of the claıms and COuUuNtfer-

claıms 15 ell stated 1ın the famous Fırman of Sultan Mahmoud (1730—1754)
of 1739 Thıiıs document ment1i0ns that ATGI sınce 1067 1656
the Armenıuans attempted, Dy of submitting forged document,
se1Zze the Ethiopian sıtes, hich accordıng thıs tirman belong the Greek
Orthodox, the ‘controller of all thıs property'. As result, the Armenıans
WEeIC refraın from opposıtion and the Greek Orthodox WEeIC entrusted wiıth
the custody OVeTL the Ethioplans including the control of theır

An additional royal decree W 45 issued in 1108 1696 repca-
I an caused confusion by PTrC-ting that the Armenıans had done

senting forged documeNfs. Agaın it W as stated that the Greek Orthodox
WeTI«c be entrusted WIt the hold and control of all the belonging

Assyrıans, opts and Serbıians.the Georg1ans, Abyssınıians,
urther document W 4s issued in 1109 1697 hich required

all thosewho OMmM«ec annually trom all of the world durıng the pilgrımage
2A1 who belong the Arme-

SC4ASON tOor the Appearance of the Holy Fıre,
e and other Christian communıtı1es, withnıan, Georgıian, Abyssinıan, Copt

the necess1ity of consulting cthe Greek Orthodox Patriarchs.
hrone 1n 17530 Mahmoud considered theUpon hıs aAscension the

Ethiopians .  4S followers of the Greek Orthodox Patriarch“, for that matiter,

Ibid., 120
67 Ibid., D

Nayu, M) Voyage NOUVECAaU de 1a 'Terre saıncte. Parıis, 1679 173
Maundrell;, FE jJourney trom Aleppo Jerusalem Ekaster 1697

Oxford, 1740
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he <hall continue hold aın control all the endowments of the Abyssıinians,
C  who AIC subordinate the Greek Orthodox Communıity C 70

Just important the Fırman of Sultan Mahmud 15 the Fırman ot
Sultan Mahmud 11 ot Z 1805 hıch also reters the
Ethioplans 1n Jerusalem, though under the administration of the Armenians.
It 15 their (the Armenı1ans) right control Over the otf the Abys-
sinı1an, Coptic Aan! Assyrıan communıtıes in accordance wıth theır tradıtions,
tor the “Abyssınıan, Coptic and Assyrıan communıtiıes arc, they have
been tor long tıme, under the superv1ısıon an responsibility of the Arme-
nıan communıty“, claım which 15 challenged by the Greeks. These docu-

ATIC ımportant in far the respectıve claims ATC stil] upheld. Wirch
regard the Ethiopıian properties, these firmans provide detailed intor-
matıon. “*

111 TH THIOPIANS JERUSALEM FROM
TH 17cth TH ”Z7öüch CENIURY

The hıstory of the Ethiopıian communıty 1in Jerusalem from the 17th
the 70th CENLUCY 15 intimately connected wıth the problem of the eccles1astı-
cal jurisdiction Over the Daır as-Sultan.

Thıs sıte, hıch OCcupl1es the roof ot the Chapel ot St Helena, the Chapel
of the Four Bodiless Living Creatures and the Chapel of the Angel, ell

the PasSsapc Jeadıng trom the roof of the Chapel of St Helena through
the aforementioned chapels the parvıs ot the Church of the Resurrection,
15 claimed by both Ethiopians and Copts alıke. The tudy of the records of
the Daır as-Sultan OVer the DPast three hundred 15 0)81> of the Man y
unpleasant enNCOUNLTIErS whiıch reflect the argumen(Ts, violatiıons AAal misunder-
standıngs ot the Christian communıtıes in the Holy City. In thıs CasSC, the
Opts ın the Ethiopians have argued an: fought for thıs sıte.

The roof of the Chapel of St Helena aır as-Sultan) W as OMNCE 1n the
hands ot the Augustinıan Canons who established themselves there during
the Latın Kingdom (1100—-1241). The sıte W as used by the Canons refec-
torıum. The arches OVCI the windows of the ruined walls still chow the
remaıns ot the Latın refectoriıum.*

On the eviıction of the Ethiopians trom theıir s1ites 1n the Church of the
Resurrection 1n 16/71, they retreated the rootf of the Chapel of St. Helena.?
There 15 little doubt, however, that ven prior that date, Ethiopians
inhabited the roof of the Chapel of St. Helena. One of the first reterences
by pılgrım Ethiopıian habitation of the Daır as-Sultan 15 found in

70 Philippos, The Rıghts of the Abyssıniıan Orthodox Church 1ın the oly Places.
Documentary Manuscripts. art IL Jerusalem 1962 78

71 Ibid.,
Jeffery, George, Brief Discription ot the Holy Sepulchre. Cambridge, 1919

2 Luke, Ch.;, “Christian Communities in the Holy Sepulchre“, 1n Ashbee,
Jerusalem London, 1924
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the Chronicle of Francesco Verniore (1631—1647) 1in hıch he reters

place in front of the SQUAIEC (parvıs) ot the Church ot the Resurrection,
where there ATC few 10w and dark in hıch the Ethioplans sleep
the bare ground.*

Jean Doubdan (1651) contirms the bservatıon of Verniore, when he
describes the lodgings ot the Armenıuans the Ethiopians being situated

the eAst side ot the parvıs.“ At the tıme of Doubdan’s visıt, the Armenıans
had taken OVeLr the Ethiopıan s1tes. Thıs tact also AgreCSs wiıth the testımonYy
ot the proces verbal of 1655 hıch lısts the Ethiopıian s1tes hıch had been
turned OVCI the Greeks by the Armeninans. In thıs document, the Daır A4S5-

Sultan 15 called the Monastery ot the Ethiopıians hıch ONeEe reaches from the

parvıs of the Church of the Resurrection.°
There 15 little doubt, that, durıng the SO&ond half ot the 17th CENTIFUY, the

Ethiopians WEeIC greatly impoverished. Thıs 15 also substantiated by title-
deed of August D 1688,; in hıch 1t 15 stated that certaın repalırs the
Daır as-Sultan WeIiICc catrrıed Out by the admınıstrator ot the Coptic waafs

6 Whereas MOS of the Orthodox communıtıes suffered severely1n Jerusalem.
trom pOVverTtY, much that they veln had abandon theır ancıent sıtes
iın the Church of the Resurrection, the Greeks nNOT only retained theır hold-
ings, but V yained certaın privileges, it 15 stated in the Fırman of Musta-
ta L1 (1695—1703) of 1697 Thıs document CXPicitly StTates that the Greeks
have priority in all ceremonı1es in the holy places and that they ATIC the

legal Patrons NOLT only OVeCeLr the Ethiopians and the Georgıians, but also Over

the Syrıans, the OPptS and the Serbians.‘
Durıng the tırst LW ecades of the 18cth CeNTLUrY, Ethiopıan monks still

andresided in Jerusalem, tor thıs 15 the testiımony of Morison 1704)°
Charles de St. Maure 17210 Charles Thompson(and Elzearıo Horn

he Ethiopıians in theır lısts of the(17 5 the other hand, Oomıt
Christian communıitıes 1in Jerusalem. Apparently, the Ethiopians had temDO-
rarıly deserted the mONnNaAaSsterYy, tor Horn sStates that theır cıte had passed into
the hands of the Greeks.!* IThompson ven ment10ns, that, whereas previously
there Wer«ec Man y natıons represented in the Church ot the Resurrection, AT

the tiıme of hıs pilgriımage only three communıitıes remained, namely, the

Golubowvich, G.;, “Crroni  e OVverOo Annalı di Terra Santa”; 1in Biblioteca Bı0-
Bıbliografica della Terra Santa.

1666 iA Doubdan, F Le Voyage de la Terre Saıinte. Parıs,
Cerallı, E’ Etiop1 1n Palestin Rome, 1947 I 124
Timoteos, Translatıon and Documents earıng the Rights of the Copts Ver

the Sultan’s Monastery. Ca1ro, Il.

Ceraullı, Citi, IL, 176—-185
Morison, A. (1704) ın Themelis, Les Grecs AaU X Lieux Saints. Jerusalem, 1921

9  Q St Manyure, Charles de, Journey through Greece, Aegypt, Palestine, eiCc Lon-
don, BTA 109

The Travels. Readıing, 1744 IIL, 128Thompson,
mMONUMENT!  um vetiterum Terrae11 Golubowvich, G.;, Ichonographıa OCcCorum

Santae. Rome, 1902 41
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Latıns, Greeks 2N! Armenıinans, “al the est havıng forsaken their EU-
n  9 NOT being able bear the eXCcessive 2AN! extortions imposed
upOon them by their landlords“.1

By 1760, SOINEC Ethiopians had returned the Holy Cıty, for Johann
Marıtiı refers their existence,!*and 1n FreDOL by the Custody of the Holy
Land the Sacred Congregatıion of the Propagatıon of the Faıith 1t 15 stated
that Ethiopian pilgrims occasıonally Dray AL the altars of the Armenıans
and the Copts, Ssince they have priest 1n Jerusalem.*®

The 19th CENLUrYy Sa the retiurn of the Ethiopians the roof of the
Chapel of St Helena. Francois-Rene de Chateaubriand (1806) erroneously
speaks of Coptic monk aAM Ethiopian biıshop !® hıch he bel1ieved
have sSCECN. Doubtless, thıs MUST have been mistake, tor the Ethiopians did
nNOtTt have bishop in Jerusalem 1n the 19th CENLUTY. INnOTE comprehensive
pıcture of the Ethiopians in Jerusalem 15 presented by Ulrich Seetzen (1806),
who speaks of the Daır as-Sultan inhabited by ten Ethiopian monks and
three NUNS, ell by several Coptic marrıed priests.!” This reDOrT 15 1mM-
POrtant 1n tar It clearly StTates that by the beginning of the 19th CENTLUFY,
monks ot both “natıons“ iınhabited the Dair as-Sultan. Augustin Scholz
also observed the Ethiopians 1n the MONASTEFYy “behind the Church of the
Resurrection.“ In addıtion, Scholz testified that the Ethiopians possessed
considerable collection of Ethiopian MSS Some of these MSS WEIC of
historical nature, the maJorıty, however, Wer«e translations of the oly
Scriptures an Patrıistics.!®

Until 1520, the Ethiopians were in charge of the keys the Daır as-Sul-
Lan. In October of that YCAarL, however, the Ethiopians WEeEeTC expelled from the
MONASTEFY, and, although theıir funiture W as handed OVer them, the key

the W a4s gıven certaın Mu’allım Habıb, who W as GCopt:”
Shortly afterwards, the Ethiopians MUST have returned the Daır as-Sultan.
By 1822; the Ethiopians ATeE reported to have shared the Monastery of the
Copts, and sayıng theıir Mass in the churches of the Opts an Armenians, by
whom they werIe for the MOST part supported.“ fter this tempOrary with-
drawal of the Ethiopians, they returned 1in greater numbers than before.
Wılliam Jowett (1823—1824) relates that during his visıt, about tWwEenNTLY
Ethiopians lived 1n the Daır as-Sultan, who WEIC daily ted by the Armenıuans
who SAaVC them their tood charıty. 'The Ethiopian communıty included

13 Thompson, loc CIt.
14 Marıtı, E Reısen durch die Insel Cypern, durch Syrıen un durch Palästina.

Altenburg, VLE 3/8
15 Golubowvich, G.;, Biblioteca Bio-Bibliografica Terra Santa. H 1785

Chateaubriand, de, Itineraire de Parıs Jerusalem. Tours, 1891 251
Seetzen, U: Reıisen durch Syrıen, Palästina, Phönizien, BIC: Berlin, 1854 IL
Scholz, A’ Reise in die Gegend zwiıischen Alexandrien un! Parätonıum, die

Libysche VWüste, S1iwa, Egypten, Palästina und Syrıen 1n den Jahren 1820 un 1821
Leipzıg. 18ZZs 275

Timoteos, COIt:,
“Chhristian Researches 1n the Mediterranean 1822 1n Goodrich-Freer, Inner
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both monks and NUnNs.  1 Jowett also mentıons the liıbrary of the Ethiopıians
which he examıned, an from hıch he purchased “rhe whole of the Ethiopic
New Testament 1n LW manuscripted volumes“.??® Though the number of the
Ethioplans had increased, theır ecOoNOMmMI1C STATLUsSs stil] remaıined pitiful. Thıs 15
evident ftrom everal “conversions“ of Ethiopian monks the Greeks and
the Armenıinans. These “conversions“ had arısen £rom the hope ot improvıng
theır ecCconOmı1C condition lıttle.* Ernst Döbel (1834) observed that the
Ethiopians 1ın unıon wiıth the Opts possessed small chapel the estern

side of the Holy Sepulchre.“* It 15 MOTIC, likely, however, that the Ethiopıians
attended the celebrations of the Divıne Lıturgy of the Opts 1n the Chapel of
the Blessed Vırgin Mary behind the Holy Sepulchre.

In 185/7, the Ethiopians 1n Jerusalem fell victıms the plague an ll
perished. Thereupon, AL the instigatıon of the Coptic Patriarch ın Ca1ro an
ot the Armenıuans in Jerusalem, the Turks burnt all the Ethiopıian books and
documents. It 15 interesting nNOTte, that the Opts deny that such documents
OT: existed, the grounds that neither the authorities 1n Jerusalem 13(0)8 in
Constantinople had anı y knowledge of such documents. Consul ınn repOrts,
YTCOVECTLI, that the Copts took the keys of the LW churches an of the Ethio-
pıan CONVENT, AaN! though they permitted the Ethiopians reside 1n the
dilapidated Fu1n of theır ancıent CONVENT, they locked them V  V nıght.“
Iwo a later, Dr. Tattam (41839) noticed 0)81> Ethiopıian priest who lıved
wıth the GCOPtS an by 1842, the Opts an the Ethiopians joined in the
Ceremony of the oly Fıre,  27 though the Ethiopıians participated 1n this
Ceremony probably informally. That the Ethioplans had definitely returned

the Daır as-Sultan 15 also stated by George Williams (1842), who noticed
that “<he Monastery ot the Sultan W as presided OVer by married priest

siıngular anomaly an it 15 inhabited by few Copts an few Abyssı-
CC 2}nıans

By the middle ot the 19th CENLUFY, the Ethiopians WeIc subjected ser10us
from the Muslims, the Armenians, and the Opts At thıs tiıme, the

British Consul 1n Jerusalem W 4s James ınn, who 15 described EXtIremMme-

1y honourable Man, who had made It hıs labour of love endeavour
DrOoteCt the Ethiopian communıty 1n Jerusalem and tho establish Justice iın the
Holy Places.“*? In letter Vıscount Palmerston (November 30,
Consul Fınn stTates that the Ethiopıan priests appealed hım “for protection
trom the insults ot the Mahometans, who annoyed them tor wearıng whiıte

21 Jowett, W., Christian Researches 1n Syrıa an the Holy Land 1n 1823 and
1824 in turtherance ot the objects ot the Church Missıionary Socıety. London, 1826
8 DE

29 Jowett, f HL, 217
24 Döbel, I Wanderungen 1mM Morgenlande. Berterode, 1863 266
25 Consul Fınn Vıiscount Palmerston, Dec 9 1850

Platt, ournal of TLour hrough Egypt, the Peninsula of Sınal, and the Holy
Land 1838, 1839 London, 1841, 11 331

27 Bartlett, Walks about the Cıity and Envırons of Jerusalem. London, 18542 182
Wılliams, G.;, The Holy City London, 1549 1L, 567.

29 Pankhurst, Sylvia, Ethiopia. Cultural Hıstory. Woodtord Green, 1955 490

9*



132 Untersuchungen

turbans“. fter SOM tıme, however, they adopted the dark coloured turbans
hich WeTC WOTrN generally 1n Jerusalem. Moreover, SINCEe 1848, the Ethio-
pıans had been treated by the Armenıuans ıke slaves, rather iıke beasts.
Bıshop Gobat declared that 1T W as the practice of the Armenıuans beat the
Ethiopians, chaın 1Fron collar round theır necks wıth tighten
the collar.3

In October 1850, the Armenıuans endeavoured take trom the Ethiopians
theıir urch and their MONAaSTErYy. Bor SOMIMNE 9 the Armenıuans had the
possess10n ot the key the little urch 31 hich 15 attached the Ethiopian
MONAaSTErY, and only occasıonally had they admitted the Ethiopians for the
celebration of the Dıvıne Liturgy.“ On October I: 1850, the Ethiopians
recovered the key from the Armeniıans. Apparently, Samuel Gobat, the
Angliıcan Bishop AT Jerusalem, had advised them seize the key by StEra-

m from the Armeninans. It 15 NOT Cas y CT these EVENTS hıch
WEeIC have such far-reaching CONSCQUCNCES, Whereas Fınn records that the
Ethioplians recovered the key of the urch immediately after the celebration
ot the Dıvıne Lıiturgy, whıiıle the Coptic deacon W as lookıng 1n another
direction, title deed otf 1850 explicitly STALTES, that the key hıch had been
in the possessi1on of the Copts;, W as forcibly taken trom theır hands.® A
an y rate, the object aımed AF wiıth the se1zure of the key W as NOT only the

otf the key itself, but also throw upOon the Opts and the Arme-
n1ıans the task of provıng their right regaın It. On the arrıyval of the LLCW
Armenıuan Patrıarch in Jerusalem (November It W as agreed that the
urch W as be kept tor both the Opts Aan! the Ethiopians, though the
Copts WEeEeIC have possession of the key The practice of locking the
Ethiopians W as abolished. Moreover, the AÄArmenıuans continued the daily
feeding of certaın number of Ethiopians.

Throughout these turbulent days, the Ethiopians continued reside
the root ot the Chapel of St Helena,* being assısted by Bıshop Gobat and
Consul Fınn,; who proviıded legal counsel 1n theır struggle agaınst the Arme-
nıans aın the Copts. In 1850, Bıshop Gobat received etters from Ras Alı,
the Minıister of the Ethiopian Emperor, and Dejajmatch Oobey, an several
influential priests, askıng him take their MONAStEry 1n Jerusalem and the
pilgrims under hıs protection and jurisdiction, an select ONEC otf the
pilgrims, whom he consıdered MOS suıtable tor ıt, appoınt hiım head of
the mMONAaStTErYy an be responsible hım alone.

everal suggest10ns were made solve the problem of the key At one

tıme, the Armenıjans had suggested Bishop Gobat, that the key should, for
the time being, be deposited CVCEIY nıght wıth sSsOoOme NOLT concerned 1in

Consul Fınn Vıscount Palmerston, December 9 1850
31 This 15 the Church of the Four Bodiless Livıng Creatures.

The details ot these ecclesiastical intrıgues ATe be OUnN: 1N the Correspon-
dence respecting Abyssinians 1n Jerusalem (1850—-1867) presented the House
Lords by the Command of Her Mayjesty. London, 1868

Timoteos, Cit.,
3 Schulz, W.; Reıise 1n das elobte Land 1im Jahre 1851 Mühlheim, 1853 222
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the dispute, such the Pasha the Prussıan Consul Bishop Gobat proposed
the Pasha, that the Ethiopians c<hould keep the key of the church door,

leadıng trom the Daır as-Sultan: while the Armeni1ans were keep the key
of the other door, by hıch the passagc W ds entered trom the Church of the
Resurrection.

On June 29 1852, Bishop Gobat appealed the FEarl of Malmesbury
requesting hım authorize hım “superintend an protect“” the Ethiopıians
iın Jerusalem, whether pilgrims resident monks. It 15 interesting NOTE,
that Chevalier Bunsen of the Royal Prussıan Legatıon in London, who for-
warded the letter, telt that the Ethiopian claıms seemed Just and would
contribute essentially in promoting the authority of the bishopric of Jeru-
salem 1in hich both russ1a An England took equally interest35

That Consul Fınn W 4as particularly interested aın ANX10US uUuse hıs gzo0od
offices in favour of the Ethiopians 15 also evident trom letter hıch he
dispatched the FEarl of Malmesbury August Er 1852 (:I <hall VE
willingly attend those instructions 1n favour ot the DOOI and oppressed
people, but tear 1t 11l often requıre delicate managemen in usıng those
friendly offices; since they have powerful enem1es in the rich Armenıu1an
communıity and the vindicatıve Copts, Aan! ATre themselves of VCI'}’ hot tem-

Nt.
Copts and Ethiopians, however, continued lıve together the rootf of

the Chapel of St Helena. Lou1i1s Enault (1853) speaks of LWENTY Ethiopians
who lived 1in the Samle monastery the Copts;”® and Edward Robinson
(1852) reters the Coptic and Ethiopian Monastery Daır as-Sultan, hıch 15
1OW partıal ruln, ItSs arches AT round without distinctive features.*
Lorenzen (1858) clearly stated that the MONASTETY behind the Church of the
Resurrection W as used by the Ethiopians, where they ofter hospitality
their compatrıiots.“®

In June 1858, of distinguished Ethiopian VIiS1tOrs headed by
Ethiopian Councillor of State, named Michael (or Gabre Y esus), bal
milıtary commander, paid vVIS1t the Holy Places. In letter the FEarl
of Malmesbury of June 21; 1858, Consul ınn STAaiLES that the distinguished

resided 1n the Coptic Monastery Since the adjoıinıng Ethiopıan Mona-
Ster y W as 1n LOO ruined condition for theıir reception. Consul Fınn impress-
ed the Ethiopian dignitarıes wiıth hıs effic1enCcy and CONCETN ftor the Ethio-
pıans 1n Jerusalem. The British Consul had established OoOnNe of the Ethiopians
as President OVCLI the other monks, an W as 110 waltıng have thıs
“appoıintment“ confirmed.??

35 Chevalijer Bunsen the arl ot Malmesbury, July 55 1852
Enansult, E, La Terre Saınte: Voyage des Quarantes Pelerins de 1853 Parıs,

1854 150, DE 166
37 Robinson, BA Biblical Kesearches 1in Palestine, Mount Sınal, an Arabia

Petraea. London, 1854 ILL, 198—199
Lorenzen, N) Jerusalem. Kiel, 1859 148

39 Consul Fınn the arl of Malmesbury, June 21, 1858
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In May 1859, the Ethiopians were thrown into eXtIreme terror by rCDOTT
that the Russıans seemed be interested in SOINEC of their s1tes. repOrt had
reached the Ethiopian cCommunıty in Jerusalem that the Grand uke oft
Russıa, Constantıne, W 4s about purchase the Ethiopian mMONASTErYy from
the opts an eject the iınhabitants from 1t.420 The projected purchase,
however, W as carrıed OUu  c

In spıte of mınor disagreements hıch occasıonally occurred between the
Opts an the Ethiopians, relative d prevailed tor three 9 until
arch 1862, when dispute took place Sunday mornıing during the
celebration of the Dıvıne Liturgy in the urch hıch W as used by the Ethio-
plans and the Copts alıke The dispute had begun OVver the old question of
the of the keys, hıch WeIC NO kept in duplicate, but hıch WEeTIC

being rendered useless the Ethiopians the Opts had taken oft the old
ocks an replaced them by NECEW ones.4#

On hearınz of the disturbance, the Pasha immediately repaired the
place wiıth battalion of infantry, whom he stationed AL the principal e  S,
namely, iın the OPCIL SQUATC before the Church of the Resurrection, into hıch
he had summoned the Ethiopian “president“, an he then placed guard AL
the small gate of the MONAaSTEY. The Jarge force had orders prevent
the eX1t of the Ethiopians.“ Upon the intervention of Consul Fınn, the
Ethiopıian hegoumenos W as released, an though the Pasha tried force the
Ethiopians surrender the key, they st1]] retained iIt. At thıs tıme, Consul
Fınn concluded that the tıme had OmMMe the Ethiopians document
hıch stated that they WerTr«e “foreigners of the Turkish ruleCC

It 15 informatıve read the heartbreakıng appeals of Consul Fınn the
Foreign Office of Her Mayjesty’s Government, tor 1nn W as convinced that
only resolute actıon the part of the British Government could redress
these wrongs.“ The British Government, however, temporarıly refrained
trom takıng definite dec1ısıon; ınn W as advised 2AN! authorized, in asc

of need, hıs g00d offices for the protection of anı y Ethiopians who
might chance be in Jerusalem, being members of Christian Church 1n
spirıtual communNı0oN with the established Church of England,* yet, he W ads

urged observe “caution and prudence“ 1n hıs conduct.“% The Foreign
Office continued maıintaın LNLOTEC less non-commuıttal attıtude, being
mainly concerned 1n employing the Ottoman Empiıre ulwark agaınst
Russıa.

Consul Fınn the arl ot Malmesbury, May 27 1859
41 Nolde, “Consultation concerning the Rıghts of the Abyssinıan Community in

Palestine“, Iso Consul Fınn Sır Bulwer, March I 1862
Consul Fınn Sır Bulwer, March I} 1862
It should be remenbered that the Turkish Government regarded the Ethiopıians

4as belonging their natıon. The Ethiopians, however, refused AaCCCePT Turkıis
authority the ground that they were NOT Turkish subjects, and that they wer«c
under British protection 1n Palestine.

Pankhurst, Cl 501
The arl of Malmesbury Consul Fınn, July 1: 1852
arl Russell Consul Fınn, May 29 1862
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In 1862, Consul Fınn, who had AT least ten in Jerusalem
tryıng find solution tor the Ethiopians by hıch they could maıntaın
theır sıtes, W as transferred trom the Holy Cıity the Dardanelles.*” 'Fhus;

Sylvıa Pankhurst pointedly observes, “Ethiopia’s relig10uUs communıty
in the Holy Cıity W as be sacrıfıced strengthen the British sword ot
Caesar agaınst the sar

Fınn s SUCCESSOL, Consul oel Temple Moore, W 4s MOIC careful AN! less
commuittal than hıs predecessor wıth regard hıs CONCErN tor the Ethiopıan
communıty.

On June 43, 1863, Bıshop Gobat addressed letter the Ethiopıan
Emperor Theodore in hıch he stated: “ Y.OUTr MajJesty 111 be grieved
hear otf all the on that 15 done yOour subjects, the Abyssınıan priests
and pilgrıms in Jerusalem. The Copts and the Armenıans have already taken
the Chapel belonging yOur Mayjyesty, and NO they want take the whole
cConvent by torce“.  - E In September 1863, the long standıng dispute between
the Coptic an the Ethiopıian communıty respecting the proprietorshıp ot the
mMmONASLECY broke OUuUTt afresh. Consul Moore in hıs letter Sır Bulwer 50

stated that the Daır as-Sultan had hitherto been 1in the possess1on of the
Ethioplians, whilst the chapel 51 W as COomMMOIL both partıes. And whiıle the
Oopts a1ıd theır asc betore the Turkish authoritıies, the Ethiopians addressed
themselves Consul Moore. Moore’s eftorts use hıs z00d offices in favour
of the Ethiopians WEeIC met, however, by the Turkish (3overnor of Jerusalem
ıth the INquıry whether there existed in the Consulate anı y firman
vizırıal letter instructing the Governor of Jerusalem recognıze the British
protection ot the Ethiopians. Moore had reply 1n the negatıve, whereupon
the (Sovernor pointed OuUt that 1n hıs OW. general instruct10ns the Ethiopians
WeTeEe designated Turkish subjects. Moore, recently appointed an PUr-
posely keeping aloof, felt imself unable “  tO form opınıon the Justice
of the verdict by the (sovernor of Jerusalem.“

At the SaInıc tıme, number ot Ethiopians had left the Holy City tor
Ethiopia where, subsequently, they reported and complained of the injustice

of the Scottish Missıon, relateswhich they had experienced. “Mr. Steiger,
he told thethat when the head of the missıonN Jerusalem reached home,

Kıng all that had happened 1n Jerusalem in connection wiıth the expulsion of
the Ethiopians ftrom theır CONVENT. He reported that the Coptic prıests had
endeavoured, wiıth the aid otf the Turkish Government, appropriate the
Ethiopian Convent themselves; that the Ethiopian monks, of COUFSC,

opposed thıs deed of on  9 uDON hıch SCECENCS otf violence ensued, and
bloodshed W as only prevented by the interference of the English Bishop. The
Bishop himself the Kıng, informıng hım that he had repeatedly

Pankhurst; Q Eritrea the Eve Lalibela House. CD
48 Pankhurst, S Ethiopia: Cultural Hıstory. 501

L, 1884 443 Iso Goodrich-Gobat, V Evangelischer Bischof 1n Jerusalem. Base
Freer, A., Inner Jerusalem. London, 1904 LA

Consul Moore Sır Bulwer, September 28, 1863
al Thıis chapel 15 the Chapel of the Four Bodıiless Livıng Creatures.
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begged the assıstance of the Englısh Consul 1n tryıng SECUTE the rights of
the Ethiopians, but that the Consul had declared such CAasure ımpossıble,

he had NOT received an y instruct10ns from hıs Government pProtect the
Ethiopians. Thıs surprised and irriıtated the Kıng the MOTTC, Mr. Fınn, the
former Englısh Consul, had previously assured hım that he W a4s COMM1S-
sioned by hıs Government PFrOtECL the Ethiopians“.

Reaction the non-commuiıttal attıtude of Consul Moore the Ethiopians
1n Jerusalem W a4s SOOINL have Ser10us CONSCQUECNCECS. In letter ot FEarl
Russell Consul Moore read of the first ACTS of retaliation 1n Ethiopıia.
“The attention of (sovernment has been drawn STatement that
ONeE otf the Causes ot the ıll-treatment of British subjects has arısen OuUL of
yOUur Moore) NOLT havıng aftorded Abyssınıans in Jerusalem that PrOoteCL-
10N hıch W as gz1ven them by yOur predecessor“.* The Emperor Theodore of
Ethiopia had retaliated by SE1IZINS and ıimprisonıng Captaın Cameron, the
British Consul AT Gondar.

Consul Moore’s attıtude towards the Ethiopians 1n Jerusalem caused Oll-

siderable teelıng of uneasıness on British dıplomats. In letter Consul
General Eldridge of Beırut, Earl Rusell confides that Consul Moore had
ftaijled aftord the Ethiopıians in the Holy City the g00d offices ordered
by Government be gıven them. In realıty, however, the orders of
the British Government were ambiguous, that neither Consul Fınn NOr

Consul Moore pleased the Foreign Office
Consul ınn W as accused otf havıng expressed LOO much CONCErTN for the

Ethiopians, and thus he W as instructed usSe “cautıon an prudence“. COn
sul Moore, the other hand, W as accused of NOT havıng carried OUT the
instructi1ons ot Government“ he oftered remOOonsTIrance object-
101NS raised by the Turkish Governor this interference, NOT the Aasserti1on
of the Pasha that the Ethiopians WeIcC Turkish subjects“. FEarl Russell CON-

t1iNues hıs description ot the A4se Eldridge by Sayıng, “chat Mr. Moore’s
predecessor had rendered good offices the Ethiopians, members of
Christian Church 1n spirıtual communıon wiıth the Church otf England, and
Mr Moore should equally have remonstrated agaınst the language of the
Pasha an the CIS of the Turkish authorities, but ıf British submıt,
without PrOtest A the right tıme, whatever mMay be sa1d hım by
foreign authorıity, aın thus leave the instruct10ns of his Government be
dealt wıth 1n difterent spirıt that in hıch they were {ramed, such

« 5becomes practically of lıttle use

Consul Eldridge investigated wıth much diligence the whole problem and
reported the FEarl of Clarendon that Consul Fınn “had repeatedly rePrE-
sented, both the Foreign Office and Embassy, that, in order
aftord the Abyssıinıans an efficıent protection agalınst theır powerful eNCc-

mi1es and OPPTESSOTIS, It would be NECECSSaAaLY PTFOÖOCUIC their recognıtion by

arl Russell Consul Moore, September Z 1865
Pankhurst, Cits; 503
arl Russell Consul General Eldridge, September D 1865
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the Porte foreigners, and under British protection: foretelling, what has
since occurred, that, unless thıs could be done, they would be deprived ot

wiıth whom the Turkishtheır in Jerusale 1n favour of the Copts,
authoritıies persisted 1n treatıng th 45 identical,; and obstinately denyıng

intervene 1in theır aftaırs When in
the right of the Englısh Consu
1863 Mr Moore succeeded Mr FınN, the quarrel between the riıval se.

Ethiopıan Monastery seemed aveconcernıng the ownership of the
reached ItSs culminatıng point. Mr Moore attempted use hıs gzo0od offices

behaltf of the Ethiopians WIıt V1eW of protecting them £ro spoliatıon
able adjustment of the dıspute, but,and assıstıng 1n bringing about MmM1C

being met wiıth the ol objection that the Eth10p1ans ATrCc Rayahs, and that
he did NOL consider himselt justified in riskınghe had right interfere,

compromi1se of hıs posıtion by yıng sustaın by official correspondence
In regard the alleged influenceright hich he could NO substantıate

he Lrea of British subjects in Abyssınıa,of Mr. Moore’s conduct upon
IMOIC inclined attrıbute blame there mMay be the iNJudicı0Us

hıs dispatch of the DAst ot June 1858zeal of his predecessor, who trom
appcCars have informed som«C Ethioplans of distinction who visited Jeru-
salem that theır fellow-COUNIryMEN WEeIC 1n thıs COUNLFY, under HerMayjesty’'s

ddressed letter the Kıng of EthiopıaSrACLIOUS protection, and have
the same eftect
Practically speakıng, Eldridge’s repOrt led the British abandon theır

CONCErTN tor the Ethioplans in Jerusale The British paid heavıly tor theır
conduct 1n the oly Cıity, an It 15 interesting nOote he VAarıo0us ecclesiastı-

ed OUuUtTt obtaın the release of thecal suggested AanN! actually
British prisoners from Theodore, the Kıng of Ethiopıia

Ahr made by the Armenıuan PatriarchThe MOST noteworthy attempt w as th
of Constantinople and the Armenıuan Patrıar of Jerusalem. The etters of
the Armenıuan Patriarchs requesting he release otf the British captıves 1n

Ethiopia WEeIC transmitted th Ethiopıan Kıng by Sehak, the Armenıuan
archbishop In hıs letter the Kıng, the rmenı1an Patriarch of Jerusalem

the Ethiopıan residents anoftered ASSUFrances of protection and assıstance
pilgrims visıtıng Jerusalem. earned Greek Protfessor at the Greek Mona-Another plan, suggested

and College of the oly Cross, W as geLt in touch with the Coptic
Patriarch Ca1ro and the Greek Patrıar AL Alexandrıa requesting them

have the British Govern-intercede wiıth Theodore, and, AT the Same tıme,
ment wıth the Kıng ofter, by WaYy ot ransomM), supplyProtessor Benjamın’s suggesti1on W as

the Ethiopians in theır moOonastery WIt food the same AaAMOUNT the
Armenıuans do, who, being relieved of thıs obligatıon, might be induced

of Clarendon, January 20, 186655 Consul General Eldridge the arl
56 C Boghos, Patriarch of Armen1ans heo OTIC, Kıng ot Abyssinıa,

Februa 13, 1867 Consul Moore ord Stanley, April < 186/7, and Aprıl 13,
1867 Armenıian Patriarch of Jerusale Kıng Theodore, March 30, 867

57 It 15 ımportant tor ote the ZeaA of the Armenıans in thıs aftaır.

an ara e D nn
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71ve Dart of the D they have 1n the Church of the Resurrection for
chapel of the Ethiopians. The Armenıuans supplied the Ethiopians daily wiıth
EW large casseroles (tureen) of SOUp and seventy-five small loaves of bread
AL the OST of about FEr pCI diem, CUSTOM, hıch had begun
160 AQO, when the Ethiopıjans wWwere starvıng, and when, obtaın the
allowance of tood, they had g1ven the Armenıuans all that D 1n the
Church of the Resurrection, hıch 15 110 occupied by their monastery.”

The Reverend Wııilliam Mallet’s FeDOFT about the Ethiopians iın Jerusa-
lem 15 most ınstructive. In memorandum of July AD 1867, Mallet describes
the miısery of the Ethiopians. At that tıme, Fr Salıb W as the Ethiopian
hegoumenOos, and the MONASLECY consisted only of miserable huts AN aV

adjoinıng the rulns of the hospice of the Knights of the Order of St John
of Malta. The Ethiopian communıty had cshrunk SEVENTLY-ONE members,
of whom only four WEeTEe priests. For the Past tour they had NOLT been
able celebrate the Dıvıne Liıturgy, havıng been deprived of theır place of
worship. Mallet observed the POOTIF Ethiopians wandering about the VAasi
COUTFTS and of the church, ıf broken-hearted, recıting theır prayers
and readiıng theır Bibles agalnst the stone-walls.®

In 1868, the British Government published “White aper  < the “(CSOr=
respondence respecting the Abyssinıans 1n Jerusalem“, in hich the Daır
as-Sultan an the Chapel of the Four Bodiless Living Creatures Aare assıgned

the Ethiopians, Aan! the Chapel of the Angel the Copts.®
Apparently, the Ethiopians continued use the Chapel of the Our

Bodiless Living Creatures. Burton @871 STAaies that the other side of the
enclosure of the Great Court of the Church of the Resurrection there 15
OIlC chapel) for the Armenıuans and the Ethiopians, dedicated St John.“
'Ihe attachment of the of St John thıs chapel W as probably Su$s-
gested by the ACCOUNT of the our Bodiless Living Creatures 1n the Apo-
calypse

In 18/9, the frictions between the Opts and the Ethiopians broke Out
AaNCW , and the Copts accused the Ethiopians of cCausıng scandals the Pre-
m1ses otf the Daır as-Sultan.® In 1890, the Opts attempted demolish the
north all of the Daır as-Sultan, OPCH direct the neigh-
bouring Daır Mar Antunıiıus. The YSt attempt did NOLT succeed ACCOUNT of
the Greek Patriarch 1n Jerusalem.® Then, 1in 1891, wiıth the perm1ssıon otf the
Government, the Copts enlarged the gyate the Daır as-Sultan.

8 Memorandum respecting the Abyssıinians Jerusalem, by the Rev Willam
Mallet. July Z 1867
bıid.
Devine, A., Abyssinıa, Her History an: Claims the Holy Places ot Jerusalem.

London. 1926, PE
61 Burton, T The Inner ıfe of Syrıa, Palestine, and the Holy Land London,

1876 LE
Timoteos, Qit.; Zl D3
0  €e; “Consultation concernıing the Rights of the Abyssinıan Community in

Palestine“,
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On November Zl 1891, repOrt sent by the Fxecutıve Councıil ot
Religion AT Constantinople, statıng,Jerusalem the Minıstry of Justice an!

that the Opts requested the expulsıon the Ethiopians trom the Daır A45-

ultan, Ssince they had committed NEW SCAamnldals 1n the monastery.““ The Ethio-
tor letter by nba Basıilius H.plans, however, did NOLT obey the requesT,

lus V, Patriarch of Alexandrıa,Coptic Archbishop of Jerusalem, nba Kırı
in 1895, tates, that the Ethiopıians in Jerusalem ha complained the

), because they had been evicted trom the Daır
Emperor Menelik (1889—-19153 inued OCCUDY theas-Sultan. The letter STAates, hat the Ethioplians CONT

mONaAaSterY, an that they rebelled 2AN! used Cr Y available them
them very nıcely by Z1VINg

annO Y the Copts, vVen though the Opts treate
ONCY When the OptsSthem food, drink and clothing ell pocket- and opposedrepaired SOM of the old buildings, the Ethioplans intervene

thıs, and when the Copts enlarged the doors, the workers wWeTIC hıt by SsStonNnNeS

thrown by the Ethiopıians.
In 1896, H. E. Lioneft, th ussı1an Ambassador AL Constantinople, OL

panied by Ethiopian delegate and the Grand Vizıer, requested NECW

hich AT that tıme wer«c
iNnquıry iınto the atter of the possess10N of the keys,;
1n the hands of the Copts;”?

In 1908 Verdy du ernO1s ublished in Berlin scientific mOonNnNO-

oly ACES. In thıs study read that <che
graph The Question 0} +he

above the Chapel of St Helena, standıngAbyssınıan Convent 15 situate
OUuUt the FEastern side of Mount Calvary They (the Ethiopians) ave

special chapel, from hıch ONC ZELTS into the oly Sepulchre through pas-
The Chapel ot St. Helena belonged them,

SAgC 1n tront of the Church
but they DBaVC en the Armenıuans ong tiıme ag0.“

On May IS 1902 nba Mattaus, the Abuna of Ethiopia, nba Yuannıs,
the Archbishop of Bahairah-Minufiyah, 2AN! nba Murgus, the Archbishop
ot sna an Luxor.; submuitte repOrt nba Kirillus Y Patriarch of

Alexandrıa, wiıth regard the propeITYy question ot the Daır as-Sultan.
The three Archbishops had LIFravelled Jerusalem in endeavour arrangc

eNSUrec the brotherly relatıons between thethe aftaır 1ın WaYy which woul
the Italian Consul in

Coptic and the Ethiopıa Churches.® Mr Carlett1,
Jerusalem, presented leEFLG from the Emperor of Ethiopıa the Arch-

thAL the keys be gıven the Ethiopians.”“bishops wiıth the request
In 1904, however, th Emperor Menelik broke oft relatıons wiıth the

Coptic Patriarch, claimıng the Daır as-Sultan the ground that it W 45

given the Ethiopians by St Helena. At that tiıme, the Tarks promised
hould be yıven the Ethiopians, and the Russıans

SsCcCCc that the mMmONASTErY
WeTC also favourable, but the quo W as supported by the British, and,
1n the end, Turkey w as compelled do nothing in this matter.®

Timoteos, CIt., 74—26
65 Timoteos; Ölts
66 Ibıd

Ibid
King, A.;, The Rıtes of Eastern Christendom. Rome, 1947, E 557
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Durıng these turbulent 9 nba Timuthaus, the GOBPtic Archbishop of
Jerusalem, resided for INOST of hıs tiıme 1n Jaffa Goodrich-Freer, wriıting
in 1904, mentıioned, that the Coptic bishop lived 1n Jafka; possibly, because
the Copts possessed but SCAaNTYy a1ccommodation iın Jerusalem.

In 1905, the Ethiopıan Menelik Commıissıon Jerusalem approached the
VAarıous heads otf the Christian communıtıes 1n Jerusalem wıth rFeEqUESLT

their jJudgement the ownersh1p of the Daır as-Sultan. The follo-
wıng STatements ATC ot the testımon1es hıch WEIC received by the
Imperial Commıiss10n.

Yoachim Toymayan, Patriıarchal Vıcar of the rtmenıan Catholics,
stated that the Daır as-Sultan belonged the Ethiopians August 2
«I have also seen that the Abyssınıans always celebrate their religi0us oftices
1n their LW chapels, ONEC of St Michael, an the other of the Orty Martyrs;®
hıch Adaiec situated 1in the Passage by hıch ONC descends ftrom the Monastery
of the Sultan the atrıum of the Church of the Holy Sepulchre.“ “ Mgr.

al-Mu’allam, Chorepiscopus of Jerusalem and Patrıarchal Vıcar of the
Maronıite Church stated categorically, that the Monastery of the Sultan 15
the of the Ethiopians August 25 1905):" Damıanos, Greek
Orthodox Patrıarch of Jerusalem, stated that the Ethiopians had dwelt in
the Monastery of the Sultan from tiıme iımmemorı1al, an that the MONASTLErY
15 known the Greeks be the of the Ethiopians. Moreover, the
Greek Patriarch mentioned, that Coptic priest lived ON the Ethiopians,
and that the religious servıces in the ä chapels have been interrupted
(September fs 1905): Elias, Syrıan Archbishop of Jerusalem,
that the Ethiopians had dwelt 1n thıs Ss1ince remMoOote t1mes (Sep-
tember 14, 1905 ): Artıan, the Armenıian Patriarch of Jerusalem, test1-
fıed, that the Ethiopians had dwelt trom time immemori;a]l 1n the Monastery
called Daır as-Sultan, although the key of thiıs MONASTEFYy W as 1n the hands
of the Opts for the last forty d  . The Capıtulary Vıcar and Administra-
tor of the Latın Patrıarchate of Jerusalem, Aloisius Pıiccardo, stated, that,

the evidence of the elders of the Latın communıty, the Monastery of the
Ethiopians has been ab antıquo Aat the dısposal of, and, 1n CONSCQUECNCE, in
the possession otf the Ethiopians.”*

On petition submitted by the Ethiopian Delegation AL Constantıinople,
Imperial Decree W as issued reconsıder the question of the Monastery

of the Sultan, 1in order WI1nN the good 11l of the Ethiopians owards the
Ottoman Government. On December 273 1907; the Hıgh Councıl 1n Jeru
salem, 1n reply memorandum by the Grand Vızıer, stated ONg other
things: “Although the Abyssinians took SOINEC OCCAas10ns the key ot the
Sultan’s Monastery, yer, result of the of the Opts, searchıng

This Can be only the Church of the Four Bodiless Living Creatures.
Nolde, Cit.

71 Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
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inquıry into the Arier W as started by the Government in 12418 Fl hich
proved that the Opts WEeIC the rightful ‚WnNeIS ot the sa1d monastery.“
The dispute W as consequently settled thıs basıs, an the key of the NECEW

lock W as delivered the Copts an! 15 stil] 1n theıir hands everal AQO,
the Copts wanted repaır the an widen the gate, but the

Abyssinıans meanwhiıle treated the Coptic Archbishop disrespectfully
wiıth the result,; that the Opts have since prevented the Abyssinıans from
sayıng theır praycrs in the upper-chapel in the Sultan’s MonasterYy, and,
tor the last seventieen a  9 the Abyssınıans have been allowed

the chapel The High Councıl went SaYy that the firmans reterr-
ed 1n the petition of the Ethiopıian Delegatıon stated only that the
Abyssinıans, the Georglans, and the Serbians ATC under the jurisdiction ot
the Greek Patriarch, that 1n the ırmans in connection wiıth the SEALus qQUO,
however, allusion 15 made the Abyssınıans, and that the StaAati4s qu O
of the sa1d mMONASLECY 15 based t1ırman issued in thıs respecCt an has
been carrıed Out MOlr S1nCe, 15 confirmed Dy official documents.” On

Murgqus Hanna Bey and Sidarus BisharahAprıil 6, 1908, Elias wad Bey,
Bey submitted the report theı findings hıch W 4ds5 based invest1-

confirmedgatıon undertaken 1n Jerusalem. Thıs repDOTT, ON other things,
that the Sublime orte recognized the Coptic ownersh1p of the Daır A4as5-

Sultan, and that the thioplans had attacked the Copts IMOTre than OoOne

OCCAas1ı0N, and that, thereupon, the Opts had discontinued celebrate the
apel ot the Angel The repOort also included theDıvıne Lıiturgy 1n the Ch

demand of the Ethiopians, that the keys be delivered the Greek Patrıar-
chate. Thıs, however, W as considered be merely trick obtaın the POS-
Sess1ON of the Same. According thıs repOTT, the Opts had agreed ofter

the Ethiopians 2740 SQUAIC metres in order build church, aın accord
them the righ celebrate 1n the Church of th Our Bodiless Livıng

Creatures, but the Ethioplans had refused AaCCEDT thıs ofter.’®
In 1924, Ras Tatarı attempted obtaın the possess1on of the Sultan’s

Monastery, but fajled.? On May 4, 1924, the Maglıis al-Millı, hıch 15 the
L, an Ras Tatarı met 1n conference in Ca1ro,Coptic Communıiıty Councı

and Murgus imaika Pasha iımpress upon those present the views that the
Daır as-Sultan belonged the Copts, and that the C0DtS were in possess1on
of legal documents substantıate theır claım, an furthermore, that the
Courts AT Constantinople had rFrOVCNM the Coptic ownership otf the Daır A45S5-

Sultan. In June 1924, the Maglıs al-Millı asked for meeting of the General
Assembly of the Copts, AL hich the Copts reaffirmed theır decıisıon NOT

AalY rights the Ethioplans with regard the property-question of
the Monastery of the Sultan.

On arch 20, 1925, Baron Nolde, formerly Protessor of Jurisprudence
ber of the Permanent Court of

Aat the Universıity ot Petrograd an late Mem

Tıimoteos, Gits 31
Ibid

u Kıng, Cits I 53/
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Arbitration C The Hague, submitted hıs repOrt regardıng the question ot
the property-rights of the Daır as-Sultan. Nolde points OUT, that the decisive
AaDS WT the problem hinges the CONCEDL of the SEALMS qQu O ante. What
W as the SEAL4US au OÖ Aanıtke hıch has been often invoked 1n the disputes?
clarıfication of thıs point MUST be the basıs of the juridical discussion of such

subject. Nolde holds, that the SEALi4s GUO sanctioned by the Turkish firmans,
International treatıes, and “t1ime immemorı1al“ 15 the genuıne SLIAL4US QUO,
and NOT the surprisıng retrograde decısion of 1862 Thus Nolde quotes the
Fırman of Sultan Mahmud 11 (1808—1839) hıch aımed AT settlement of

dispute between the Greeks an the Armenians, an hiıch expressly a1id
down that iın future lıtıgation MUST ON the VAarıo0ous Christian
communıtıes, each otf hich W as keep 1ts OW: Anl pOSSsesSsS10NSs.
Moreover, the firman in question explicitly mentions the Ethiopians and
admıiıts theıir rıght ownership, AT the MOMEeNT ot promulgatıion ın the
followıng paragraph:

“There eX1StSs Church called armana ‚The Holy Sepulchre) and another called
Bethlehem. Su places remaın the of those whom they have een
allotted 1n tar back ASCS, and accordıng document dated the yCalr 15
and signed bDy the Great Umar al-Khattab, nobody CAall make Opposition the
rel1ig10us ceremonı1es, celebrated 1n their respective churches by the Varı0us COINN-

munıitıes (Georgians, Copts, Abyssinians, Syrıans, Armeninans, Jacobites, Maronıites).“
This principle, a1ıd down 1n the firman of Mahmud 11 ın 1834 W as COIMN-

firmed by that of Abdul Megıd (1839—1861) 1n 1841 The Turks, ell 4A5

the French an the Russıans accepted these ırmans the only juridical
bases hıch any legal decisıon could be founded. Nolde concludes, that
the Ethiopian ownersh1p of the Daır as-Sultan W as anterior the 1rmans
of 1834 AN 1841, and that thıs ownershıp W ads absolute, and included the
uUusSec of the chapels adjoınıng the above mentioned MONASTEFY an of COUTSC

the possess1on of the keys.”®
In 19733 Aescoly published the second inventory of Ethiopıian

manuscr1pts AT Dair as-Sultan.”? Comparıng the number of Ethiopian es1-
dents betweeen the 1900, the yCar in hıch NNO Liıttmann gathered
the materı1al for his first ınventory, and 19353 1t 15 interesting notıice the
considerable increase of monks 2AN: NUuDNs during the first Dart of the 70th
CENTUFrY. Whereas in 1900, there WFE 55 monks and priests and NUunNns 1n
the Holy City, this number increased by 1933 San monks and priests and
33 1U1085 Of the total Ethiopian congregation of monks and NUunNsS,
monks resiıded Ar the Daır as-Sultan, monks AT the Monastery ot St. Takla
Haymanot, monks AT the Monastery ot the Garden of Paradıse, monks
AL the Rıver Jordan. From the stat1ist1cs of Aescoly 1T APPCAaIs that all
1LU115 lıved 1n the Monastery of the Garden of Paradise.®

78 Devine, A, CIts 4344
The first inventory W 4s published by Enno Lıttmann, “Aus den abessinischen

Klöstern 1n Jerusalem“, Zeıitschrift tür Assyriologie. XVI (1902), 102—-124, 364—388
Aescoly, “La. Colonie Ethiopienne Jerusalem“, Aethiopica (1935) 1,

44—49, 855—95, 26226



Meinardus, The Ethiopiuans 1n Jerusalem 143

In Aprıil 1939 the opts wished 7 OUut certaın repaırs AL the Daır
as-Sultan, but the (GGovernment refused permi1ssıon tor thıs the

grounds that the right y OUuUtTt repaırs W ds disputed by another COMN-

munıty. However, 1in accordance with the established practice, the (3overn-
ment would undertake the NECESSAL Y maıntenance wiıthout prejudice an y
existing rights claıms hıch might be associated wıth the building. In

June 1945, the Ethiopians WEeIC warned by the Oftice of the Dıstrict Com-
missıioner 1in Jerusalem, about theır havıng carrıed Out SOINC work of rede-
coratıon in the chapel situated the estern side of the roof ot St Helena’s
chapel. (Thıs 15 the Ethiopıan chapel of the Savıour). It W as pointed OUutT,
that thıs actıon constituted contravention of the SEALUS QuUO in that neither
the ON NOT the other communıty W as allowed do anythıng hich might
prejudice theır mutual claıms an rights the mONAaSTLErY.

In 1950, the Ethiopıians removed 3 blocks of wood from ONC of the cells
1n the Daır as-Sultan, but the Department of Public Works replaced them 1n
theır original posıtion NOL violate the SEALi4uS GUO Agaın 1n 952
the Ethiopians WeIC reprimanded by the (GSovernment tor violatıng the
Stalius qK O by openıng certaın doors of the Daır as-Sultan tor theır Easter
celebrations, an for appomlntıng caretaker for the mONAaSTErY.

On February 17, 1959 nba Philippus, the Ethiopian Bishop of Jeru-
salem, requested the (sovernor ot Jerusalem TresStore them the of
property-rights hıch they had enjoyed when the SIALUS au O Imperial Decree
of 1834 W Ads published.

In February 1961, the Jordanıan Miınıiıster of the Interior ecided
that the Daır as-Sultan belonged the Ethiopıians, an NOL

the Oopts Moreover, Abuna Butrus al-Baramusı, Coptic monk who had
resided in the Daır as-Sultan tor the PUurpOSC of safeguardıng the y-
rıghts of the Copts, W as be expelled ftrom the.The Jordanıan
Government stipulated that the Opts were permitted Dass throug the
Dair-as-Sultan the Church ot the Resurrection twıce yYCal, namely
Kaster AN! the Feast otf the Invention of the Holy (Cross.

The followıng 15 the texXt of the decisıon issued by the Mınıstry of the
Interior, the District Commissioner’s Office, Jerusalem Ramadan 7i
1380 R February Z 1961

“According the decısıon of the esteemed councıl ot Mınıiısters in 1ts sessi1o0n ot
February 12 1961 aCCeDL and AapproOVc the agrecment of Hıs Excellency the
Mınister of the Interior the recommendatıons pertinent the dispute Vr the
ownershi1p ot Daiır as-Sultan 1n Jerusalem between the Abyssinıan and Coptic
communıties, submıiıt herewit. the recommendatıons regardıng this maftter tor their
immediate implementation by the above mentioned communıitıes with the knowledge
that this decısıon 15 considered final and binding borth partıes, who ATC y
Lt OUuUt and conform It 1n accordance ıth the rules of Article ot the Ediet of
the Holy Land - Palestine, July Z 1924, An Article of Regulation No 28 (1950),
an the Royal Decree issued July I 1950

The keys of the north gate hall be retaıned by the Orthodox Copts an they
he Church of the Holy Sepulchreshall have perm1ssıon us«e it A gateway

ACTOSS the roof of the CONVeEnNtT only durıng the holidays which ATC recognized Aa
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allowıng them such PasSsSasc, An these AIC, the Feast of the Cross and Easter
(Holy Saturday) condıtion cthat each time the Government supervıses this
operatıon fixed tıme Ral under Circumstances INnay the Copts us«e 5
The removal of the Coptic monk who Y' wiıth the Abyssınıans AL Daır A4AS5-

Sultan.
The Declaration of the ownership ot the Abyssınıan communıty Daır as-Sultan
1n 1ts known borders which 15 presently occupied by them, together wiıth the
inter10r churches which ATreC located the pathway the of the Church
of the Holy Sepulchre, the Church of the Angel Michael and the Church of
the Four Anımals.
The transter of the key of the south Date of Daır as-Sultan from the Copts
the Abyssınıans 1ts retention by the Government facılitate the tirst OM-

mendatıon mentioned above.
The transter of the key ot the Church of the Angel Michael, the OOr ot hich
15 ocated the eAastern side ot the public SQUaic outside the Church of the
Holy Sepulchre, from the Copts the Abyssinians.
Should the Copts refuse comply with this matter, the ocks ot the north gDate,
the south gyate, aın the west gate which 15 the gate of the Church ot the Angel
Michael, would be substituted by other ocks by the Government ıN theır keys
would be yıven the Abyssınıans; however, the right of Passasc the Church
of the Holy Sepulchre yıven the Copts only the recognized olıdays would
continue mentioned 1n the first clause above.
As tor the OoOme ot St Helena’s Church hıch 15 ocated 1ın the cCentre of the yard
of Daır as-Sultan and around which the Abyssıinıan procession takes place, it 15

possess1on otf the Armenıuans 1n theır capacıty A the proprietors ot the Church
of St. Helena an they ave the right repaır an improve it trom the inter10r,
l. from the Church of St. Helena. As tor the exteri0r, where the Ome

be 1n the centre of the yard of Daır as-Sultan, the Government would
OUtTt ALLY ecks an repaırs that may become NECCESSATY.

Respectfully
Ihsan Hashem

Governor ot Jerusalem“

When nba Basılıus I the Coptic Archbishop of Jerusalem, refused
Y. Out the decisions ot the Jordanıan (GGovernment, the Minister of the
Interior Dave orders the Dıiırector of the General Securıty v OuUt the
dec1s10ns, ıf NECCCSSATY, by tOorce, and nba Basıilius W as chased from the
Coptic Patriıarchate 1n such Manner that he W as unable get hold of hıs
personal belongings. Thıs actıon DaVC 1se protest hiıch the Archbishop
submitted the Jordanıan (overnment 1 hıch he stated the iıll-treatment
hıch he AN! his Coptic priests had encountered.

The tıme of the decisiıon of the Jordanıan Government, hich MmMay have
been related the expected VISIT ot Haıiıle Selassie the Holy Gity,
caused Sser10us repercuss10ns. The Jordanıan Army requisitioned the Daır
as-Sultan an removed all the ocks of the doors and replaced them bDy NEW

locks, the keys of hich WEeIC ziven the Ethiopians. Later, the Ethiopians,
satıisfied by the decısiıon and actıon of the Jordanıan Government, took Over

the Daır as-Sultan Aan! prepared the Chapel of the OUur Bodıiless Living
Creatures 1n V1eW of the forthcoming VIsS1it of the Emperor.
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On arch 6, 1961, nba Kırıillus NYI Pope ot Alexandrıa, addressed
al MESSAHC Haıile Selassıe in hıch he described the develop-ErSON

men hıch had taken place and in hiıch he requested that the SIALUS qQuU O
of the Daır as-Sultan be preserved insure the unıty between the <
churches. Hıs Holıness also sent letter nba Basılıus, the Patriarch-
Catholicus of the Church ot Ethiopıia 1ın Addıs Ababa

In addıtion, nba Kirillus V1 sent mMESSASC of protest Kıng Husseın
ot Jordan pointing Out the actıon taken DYy the Jordanıan (sovernment an
demandıng the restoratıon of the mONASTLErYy the Opts On arch S,
1961, It W as decided ban the annual pilgriımage ot the Opts Jerusalem
1n protest agaınst the requisıt1ionıng otf the Daır as-Sultan by the Jordanıan
Government and 1tSs handıng OVvVer of the SAaInec the Ethiopıian monks 1ın

Jerusalem. MoFeOVErI, 1t W 4as decided in Ca1ıro send LW bishops Amman
conter wiıth Kıng Husseın an ask hım the Daır as-Sultan
the Oopts
In the meantıme, the Daır as-Sultan 1ssue W as brought the attention

of the ILA Government, bal nba Athanasıus, the Archbishop ot enı
Suet, ıN nba Yuhannıs, the Archbishop of Gizah, called al-Sayed Alı
Sabrı, Mınıiıster tor Presidential Affairs, hand hım nNOte Z1VINg details of
the documents held by the Coptic Patriarchate provıng that the Daır A45-

Sultan W 4a5 owned by the Copts. Al-Sayed Alı Sabrı placed the atter

before President Gamal Abd al-Nasser. Furthermore, Istatan Bassıli, TINEMN-

ber of the Coptic Maglıs al-Millı, called al-Sayed 1l-Dardıri Ismaıl, the
Acting Secretary ot the rab League, wıth request tor the rab League

use ItSs zo0od oftices wiıth the Jordanıan authorities that the ownershiıp
of the Daır as-Sultan May be restored the Coptic Orthodox Church

In the discuss10ns, the Opts argued mainly the basıs of LW legal
documents, title-deed of August Z 1687 which W as sealed by the official
seal of the local Sharıa Judge, Sheikh Ahmad Hatem, and document
issued by the local authorities May 18, 1863 Both documents that
the Daır as-Sultan belonged the Copts.

At Its meeting arch I} 1961; the Holy Synod of the Coptic Orthodox
Church expressed Its gratitude the President ot the United rab Republic
tor hıs interventiıon 1n the 1Sssue. At the SaInlec tıme, the Holy Synod of the
Coptic Orthodox Church eciıded bring the quest1on before the National
Assembly, an delegatıon, headed by nba Yuhannıs, Archbishop of Gizah,
called al-Sayed Anwar al-Sadat, Speaker of the Assembly, 2AN! al-
Sayed Kamal Eddin Husseın, Controller General ot the National Unıion in
the Southern Regıion of the HX

Daır as-Sultan had become political 1ssue between the United rab
Republıc the ONe hand, and Ethiopia Anl Jordan the other hand On
arch 18, 1964 Haıle Selassıe addressed nNOTtE Hıs Holıiness nba
Kırillus VI 1n hich the Emperor stated that he considered the Daır A45-

Sultan 1ssue closed. sımilar statement W as received by the Patriarch-
Catholicus of the Church of Ethiopia
Zrtschr.
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On arch 2 1961, the Coptic Orthodox delegatıon, consıstıing of Anba
Yuhannıs, Archbishop of Gizah, nba Banıamin, Archbishop of Minufıiyah,
nba Antunıius, Archbishop of Sohag, an Iskandar Damıan, Dımuitr1 Riıizk
An Istatan Bassıli, eft Ca1ro tor Amman present the Coptic Orthodox
documents Kıng Husseın.

Upon the presentatiıon of the Coptic documents, the (sovernor otf Jeru-
salem signed letter Aprıl dis 1961 1n regard the suspension of the
prev1ous decision. I should be noted, that thıs letter, unlike the prevıous
decısıon, does NOLT rely decıision ftrom the Councıl of Mınıisters. The LEXT

of the letter reads ollows:
retfer letter yOou under the Same number dated February 22 1961

regardıng the decision of the esteemed Councıil of Mınisters ot February IZ. 1961
iın connection wiıth the declaration of ownershi1p of Daiır as-Sultan an ItSs OS5CS-
S10NS the Abyssınien denominatıon. wiısh submıiıt herewit. the decıisiıon taken
in this matter by the Government of the Hashemiuite Kıngdom of Jordan for yOUur
intormatıion and compliance.

It has een decided that actıon relatıng the decısıon of the esteemed Councıil
of Mınısters reterred 1above be held 1n abeyance the present time. This
that the situation pertinent thıs CONVeEntT be restored the STAatLus quO Nie until
the completion of the study of the documents submitted by the Coptic u
nıty, copıes of hich would be furnished the Abyssinians tor their study, refuta-
t10N and ANSWEeETr. The Abyssınıan denominatıon 15 requested, therefore, refraın
trom usıng the keys in theır possess10n CEXCEDL the EXtIeENtT they used them prior

the above mentioned decision and 1n accordance wiıth the rules which wıiıll be
issued by the Governor in conformity ıth the qUO, with the knowledge
that anı y ot the keys these condıiıtions would entail their reIiurn

an retention by the Government until such tıme when the final decısıon 15
issued.

Whıiıle submitting thıs decisıon yOU, conftident that yOou will do yOUur best
CoOOpPeralte wiıth the authorities concerned keep friendly atmosphere VeI the

relations both communıties. Further, yOUu c<hall find the Government,
usual 1n 1ts relations wıth YOU, cordial and respons1ıve that which contorms
the general welfare based upOonNn the princıples of Justice and equality.

Respectfully
Ihsan Hashem

On Aprıl Z 1961, the Orthodox Palm Sunday, Archbishop Basılius
telephoned trom Amman Hıs Holiness nba Kirillus VI, informıing hım
that the keys the Daır as-Sultan had been restored the Copts, and
that Palm Sunday process1i0n, 1n hich number of Coptic Bishops partı-
cipated, used the Daır as-Sultan the Church ot the Resurrection for
the Palm Sunday celebratıions. Bahgat al-Talhounı, the Jordanıan Prıme
Mınıster, had reversed his decisi0on, and the Opts regained the rights tor
the Daır as-Sultan.

Thereupon, nba Kirıillus VI delegated Coptic Orthodox m1sSsS10N
CXDIECSS thanks President Gamal Abd al1-Nasser tor the restoratıon otf the
ownership of the Daır as-Sultan the Coptic Church Members of the
delegation, hiıch called AT the Republican Palace CXDIESS the Patriarch’s
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gratitude, included Yussef Saad, Archbishop Michael Abd al-Masıh, and
Moreover, nba Kirillus VI decided that Coptic OrthodoxYussef Girgıis.

pilgrıms could 110 the annual Easter celebrations 1n the Holy Land,
and that specıial chartered flights would leave Caıro ftor Jerusalem during
the Holy Week

Anba Philıppus, the Ethiopıan Bishop of Jerusalem W 4s called back
Addıs Ababa, AN! the Patriarch-CatholicuC  N ot the Church of Ethiopia decid-
ed that the LELaster celebrations tor the Ethioplans 1ın Jerusalem would be
cancelled.

On February 10, 1961, nba Basılius, Patriarch-Catholicus ot the Church
of Ethiopia, arrıved 1n Ca1ro hıs WAaYy JerusaleDE The Ethiopıan
Patriarch called the Pope ot Alexandrıa, and the meet1ing, hich lasted
LWO hours, W as attended by mMan y members of the clergy.”

Due the death of Her Imperial Mayjesty, Empress Menen, however,
Anba Basıilius W as compelled interrupt hıs ourney an reLiurn

Ethiopia.
In July 1962, the Opts Ral ths Ethiopıans received etters from Kıng

Hussaın advısıng them hat the Jordanıan Government would re-examıne
1r as-Sultan. Inthe quest10ns pertaınıng the property-rights of the Da
the Secretary ofV1eW of thıs, al-Sayed Muhammad Abdul Khalek Hassuna,

the Arab Kea2ue; offered hıs servıces mediate in the dispute between the

Coptic an the Ethiopıan Church, safeguardıng, however, the iınterests of
epresenting the Copticthe Opts 1in Jerusalem. On July 16, 1962, mi1ssıon
went JerusalemChurch, consıistıng oft Mırtrı iızk 2nN! Istatan Bassıli,

Into discussıons wıth Dr Hazem Nussaibah, the Jordanıan Foreign
Mınıiıster. On July 24, 1962; the issue of the Daır as-Sultan W as discussed
Aat the meeting of the Palestine Experts Conference in Beırut, where it w as

presented by al-Sayed Muhammad Abdul Khalek Hassuna.®*
In August 1962, It W as S  Suggested by the Governor of Jerusalem, that

ched, and that the Ethiopians c<hould obtaın thecompromıse ought be rez2

Church ot the our Bodiless Living Creatures, an that the Copts c<hould
obtaıin the Church of St Michael. Moreover, it W as suggested; that the Opts
c<hould have the right pPass through the Daır as-Sultan AL least twıce

YyCar, D Ekaster and the Heast of the Invention of the (ross. owever,
both partıes did NOL AaCCEeDT the suggest10n.

(Teile UN ım nächsten efl.)

81 Al-Ahram, March L 1961 April D, 1961 Egyptian Gazette, March 3, 1961
Aprıil 4, 1961 La Bourse Egyptienne, March Ö, 1961 April 4, 1961 Also, Le

Progres Egyptien an Le Journal d’Egypte, am dates. The London
Aprıl 4, 1961

82 Egyptian Gazette, July 16; 1962
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MISCEBELLEN

Die „Keltische Katechese‘
des Cod \Vät egin lat ber das

Hebräerevangelium*
Von August Strobel

Eıne mittelalterliche Bezugnahme autf das Hebräerevangelium findet sıch 1n den
„Keltischen Katechesen“ des bretonischen Codex Vatıcanus Regın. lat. (ca

Jh.), die erstmals VO  - Wiılmart OS 1n den Studi 'Test1 (tom 59
herausgegeben wurden (S Dıie erwähnte Anspielung autf das apokryphe
Evangelıum, finden 58, 97 E, 1St neuerdings auch VvVon Vielhauer 1n der
Neuauflage des Hennecke-Schneemelcher 08 Nr 26) neben einer Reihe anderer
C  OF Belege 1n Übersetzung berücksichtigt. Der lateinısche VWorrtlaut, der ın
der VO:  - Wilmart vorgeschlagenen Form ZeW1sSE Verstehensschwierigkeiten ent-

hält, lautet:
iıtem ist1 441 dies paschae (sc nach Joh 20, 26—31) 1n qUuO resur(rexı1t) Christus

Ailius dei signıfıcant I11 dies POSL rem1 (ssıonem) aSCaCl 1n quO iudicabitur
Adae, nuntıatur 1n euangelio Ebreorum, iıdeo utant sapıentes diem

iudic1ı1 1n tempOre aSCAaCl, quod 1n 1lo die resur(rex1t) Christus 1n 1lo iıiterum
resurgant sanctı.

Der Vorschlag des Herausgebers, 111 dies POSL remi(ssıonem) aSCaC lesen,
tührt erheblichen Fragen. Sachlich ergıbt dieser Wortlaut keinen Sınn, W as auch

Vielhauer mıt seinem Übersetzungsvorschlag ausdrücklich vermerkt: „acht Tage
nach der Wiederkehr (?) des Ostertestes“. Desgleichen lassen S1' VO paläographi-
schen Standpunkt her ZEW1SSE Bedenken nıcht unterdrücken, da rem1ssiıonem schwer-
11 als rem1ı abgekürzt worden se1in dürfte, worüber die 1n dieser Hinsıcht sehr SP:
SAa Abkürzungstechniık des Codex belehrt.

Wır meınen Nun, da das Problem seine cehr eintache Lösung erfährt, sieht INa  3

vVvon dem ıcht hinreichend begründeten Versuch einer Erganzung des Wortlauts ab,
diese Wortzusammenstellung vorzuziehen: 111 dies postrem1 PasSCac (& Neutr.).

Dıie Übersetzung des obigen Textes kann ann 1n klarer Logik lauten:
„Ebenso bezeichnen jene acht Tage des Passa, dem Christus, der Sohn Gottes,

auferstand, die acht Tage des allerletzten (!) Passa, dem der N Samen Adams
gerichtet werden wird, w1e 1m Evangelium der Hebräer angezeigt ISt. Und deshalb
lauben die Gelehrten Ausleger), der Tag des Gerichtes werde ZUr eit des
Passa eintreten, weil jenem Tage Christus auferstand, damıt ıhm wiederum
die Toten auferstehen“.

Der Kerngehalt dieser Hofftnung et sich den erhaltenen Fragmenten
apokrypher judenchristlicher Evangelien noch deutlichsten 1m Petrusevangelium
(VAL, 2 ausgedrückt. Ob eine Abhängigkeıit davon vorliegt, können WIr selbst-
verständlich ıcht 11 Die ausgedrückte Hoffnung Wr nachweislich 1n der alte-
sten Kirche außerordentlich verbreitet (S Strobel 1n ZKG 69, 1958 113 G A

Dıie vorliegende Miscelle geht Zzurück auf eın Gespräch miıt Prof. Vielhauer
(Bonn



/wel angebliche Briefe aps Urbans [T
Von Helmut Roscher

Johannes Ramackers hat 1936 we1l Briete als bis dahin unbeachtete Schreiben
Urbans 11 ediert, die 1n der Parıser Nationalbibliothek 1m ungedruckten Ma-

nuskrıpt einer Chronik der Erzbischöfe VO'  - ens inseriert fand Dıies Manuskrıpt
entstand 557/58 und hat den damalıgen Kantor des Domkapitels Sens, Urban

ZU Vertasser. Ramackers schlo{f AUS dieser Verwendung Zzweıer Urban-ReverseYy,
briefe, da{fß INa  e VO  3 dem heute verschol lenen Register Urbans Il noch 1m Jahr-
hundert Kenntnis hatte. Die Echtheit beider Briete 1St meı1nes Wıssen bisher nıcht

chtung tellen S1' beide Schreiben alsangezweifelt worden.* Doch be1 geNAUCK Betra
Briete Papst Innocenz’ LE heraus.

Der der beiden VO Ramackers edierten Briete (S DL—75) ezieht sich im
Zusammenhang der Chronik auf den Eheskandal des tranzösischen Königs Philıpp
Der Papst beauftragt einen nicht genannten Empfänger, als se1ın Vertreter den

mackers vermutet (S 269 E)s der Brief se1 denKönig ZUr Buße mahnen. Ra
damaligen päpstlichen Legaten Frankreich, Erzbischot Guido VO  n Vıenne, BC-
richtet BeWESCH. In Wirklichkeit deckt sich das Schreiben mMi1t erschwindenden Ab-
weichungen, die sich leicht Aus flüchtiger Abschrift erklären, miıt einem Briet Inno-
cenz’ 111 A2us den ersten Wochen seines Pontifikates.® Innocenz beauftragte den
Bischof Odo VO Parıs miıt der heiklen Missıon, den französischen König Philipp i
August endlich dazu bewegen, dafß sich VO  o der Agnes VO:  3 Meran ab- und
seiner rechtmäfßigen 7zweıten Gemahlın Ingeborg VO:  ( Dänemar wieder 7zuwende.

Wenn das Schreiben nicht, wı1e Ramackers vermutete, den Erzbischof [0)8!

Vıenne, sondern den Bıchof VO':  a Parıs gerichtet Wafr, erklären sich leicht die
Hınvweise des Brietes auf die Vertrautheit des Empfänger be1 Hofe und aut seiıne
besondere Kenntnis des Königs. Ramackers’ Erwagungen S 270) ber die Parıser
Tätigkeit eınes Prälaten VO:  »3 außerhalb des französischen Königreiches erledigen
S1| damıt. In einem Punkte allerdings unterscheiden sıch die beiden Briefe, nämlich
1in den Namen der etroftenen Personen. Dıe Frauen werden VO  > beiden Päpsten
ıcht MI1t Namen genannt; der Name des französischen Königs War Zeıiten
Urbans F1 und Innocenz’ 11L leich, nämlich Philipp un: Philıpp E August,
daß auch hıer keine Diıfterenz besteht. Eıine solche trıtt erst auf bei der Erwähnung
des als vorbildlich hingestellten Vaters des Königs Philipp, den der Brief „Urbans“

Johannes Ramackers, 7Zweı unbekannte Brietfe Urbans HS zugleich eın Beıitrag
Zum Problem der Re ister dieses Papstes. Quellen und Forschungen Aaus italienischen
Archiven und Bibliot eken (1935/36) 268—276

Den ersten Briet zıtierte zuletzt Alfons Becker, apst Urban 11 (Schriften der
uttgart Teil 194 mi1ıtMonumenta Germanıae Hıstorica Bd X  > St
finde ich zuletzt VO  - Joh Haller,Anm FE Den zweıten Brief, die Kreuzfahrer,

Das Papsttum, I1 (2 Aufl 619 zıtlert.
Innocenz 11L Register I Mıgne Patrologıa Latına 214, 3—5 ; Potthast, Re-

Romanorum Pontificum (1874) Nr 13 datiert: »”» Januar bis A Februar
1198“
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miıt Henricus (Heinrıch 1 1031—1060), der Briet 1mM Innocenz-Register MIt

Ludwig VIE:; 1137-1180) angıbt. Fıne weıtere Difterenz ergibt sıch, W C111 der apst
auf seinen Vorganger hinweist, der bereıits erfolglos den König ZUr Umkehr VO:  » Se1-
NC} FEhebruch mahnte. Im Innocenzbrief wird Coelestin 111 geENANNT, 1 „Urban*=
Briet Gregor VIL Un 1er 1U verrat sıch, daß der Chronist seine Hand 1mMm Spiele
hat: enn 1n der Tat hatte der Fheskandal Philıpps F} August bereits Coelestin L11
beschäftigt;* Phılıpp ber hatte erst 1092, Iso re nach Gregors VI1I Tod und
schon während der Regierung Urbans s seine Gemahlıin Bertha verlassen, sıch
der Gräfin Bertrada VO:  »3 Anjou 7zuzuwenden.? Der Hinweiıis auf die vergebliche
Mühe se1ines Vorgäangers steht Iso be1 Innocenz 111 Recht; 1n der Chronik ber
verrat gerade dieser Hınweıs, da{fß der Briet nıcht VO  3 Urban I1 STtammMmeEN kann.
Der Chronist hat ıhn vielmehr rein zußerlicher Änderung der Namen diesem
zugeschrieben, seinem Bericht einen passenden, ber leider nıcht vorhandenen
Papstbrief hinzufügen können.

Man mMUu: dem Chronisten ımmerhın einräumen, da{ß der Innocenzbrief sehr
dieser Benutzung einlud. Denn ber den Eheskandal hinaus enthielt eine Aussage
ber die famıliiären Verhältnisse des französischen Königs, die für Philıpp 1: August
w1e fur Philıpp zutraf: Der Papst w1es den Köniıg darauf hın, dafß seın einzıger
Jlegitimer Sohn un Thronerbe Ja sterben könne; der verbotenen Ehe ber könnten
keine Jegıtımen Kınder un folglich auch keıine Erben entspringen. Das bezog siıch
bei Innocenz Ta auf den einzıgen Sohn Ludwig geb Aaus Philıpps I1 erster

Ehe MIit der 1190 verstorbenen Elisabeth VO  3 Hennegau; der Atz jeß siıch ber
hne jede AÄnderung auch autf Philipp und dessen einzıgen Sohn Au seiner Ehe
mi1t der jetzt VO'  3 ıhm verlassenen Bertha, ebenfalls eiınen Ludwig geb > bezie-
hen. Dıie Parallelität beider Wr verblüftend und konnte den Chronisten
durchaus reizen, den Papstbrief AUS dem eınen Fall ganz leicht andern un! in
die Darstellung des anderen Falles einzuschieben, diese MmMIit „authentischem“
Dokumentenmaterial bereichern.

Weniger glücklich verhält sich MIt dem zweıten VO  3 Ramackers edierten Brief
„Urbans“ S 275 f.) Hıer haben WIr die Übernahme durch den Chronisten
Urban Reversey ÜAhnlich denken, obgleich sıch der Briet weniıger Zzut für den
gewünschten weck eıgnete. Dıiıeser Briet richtet S1' bereits 1m and befind-
iche Kreuzfahrer und mahnt s1e treuem Kampf Schon Ramackers bemängelte
S 2713 da{fß nıcht der ıhm 1n der Chronik zugewlesenen Funktion paßt,

den Aufbruch der Kreuzfahrer erst verursachen, Iso ıne Art Kreuzzugsaufruf
se1n soll, und Z re 1096 ZESETIZLT wird. Ramackers nımmt er A der Brief
se1 TSTE Anfang des Jahres 109/ geschrieben S 2753

In Wirklichkeit andelt 65 sich auch hier einen Briet Innocenz’ H4: der mıiıt
dem Zuerst genannten fast gleichzeitig ist.® Wieder lassen sich die ganz geringen Ab-
weichungen 1n Wortlaut un Schreibweise als flüchtige Abschreibfehler erklären.
In der Chronik wiederum eine Empfängerangabe. Be1 Innocenz 111 1St das
Schreiben gerichtet den Führer des deutschen Kreuzheeres, erzog Heinrich
VO Löwen (Brabant), den Landgrafen VO  - Thüringen un die anderen Anführer
des Kreuzheeres Heinrichs XL Wieder verrat eine Kleinigkeit die Hand des Chroni1-
STCN, der den Briet benutzte, hne dessen historische Zusammenhänge beachten.
Gegen nde des Schreibens werden die Kreuzfahrer ermahnt, den Herrn nıcht
beleidigen, „sıne quO 11CC residuum terr2e nativiıtatıs dominı tuer1 poterit1s NeC

Vgl Alexander Cartellieri, Philipp IL August, Band 111 (1910), 1902152
Vgl Becker Aa 193
Innocenz HE Reg. B I3 Mıgne 214, U Potthast a.a.0 Nr. 20, ebenfalls

VO' Januar bis 21 Februar 1198 datiert.
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ber nachdem 1187 Sala-
Was sollte dieser Atz VOTLr Begınn des ersten Kreuzzuges?

da{fß als einzıge feste
dın be1 Hattın die hristen vernichten geschlagen hatte,
Stadt 1m and Tripolis 1 deren Händen bliıeb) und nachdem auch der Drıitte

Kreuzzug außer Akkon den hristen kaum eingebracht hatte, ist die ede
« Zzut erklärlich. Jetzt die Christen

VO] „residuum terrae natıivıtatıs domın
rtatsächlich 1n der Verteidigungssituation, in s1e der Papstbrief zeıgt. In Inno-

cenz’ reicher Kreuzzugs-Korrespondenz begegnet der Begrift „residuum TerTaAC Sanc-

riefes, ur den der Regiıstrator aut den gleich-tae  CC daher häufig. Der Schluß des
Brietes den Patriarchen VO:  »3 Jerusalem VeOeI-lautenden Schluß eınes gleichzeıtigen

wıes,‘ wird 1n der Chronik unterschlagen. Welchen ınn hätte auch 1096, nach der
Chronik noch VOT Begınn des Kreuzzuges, die Ankündigung des Papstes gehabt,
walle den Empfängern Hılte schicken?

Es ISt eutlich, daß der Chronist Urban Reversey die beiden Briete Innocenz’ 111

in 1UX sehr oberflächlicher Anpassung die Situation AA Zeıt Urbans Il benutzte,
seiner Chronik durch Verwendung VO  e „Original“-Dokumenten mehr Glanz

verleihen. Wiıe 1St dieses Briefmaterial gekommen? Dıiıe Vermutung VO  3 Ra-
mackers hierüber S 272 iSt nunmehr hinfällig. Vielmehr wWwWAar das Verfahren
wahrscheinlich cechr einfach Nur eın u Dutzend Jahre bevor Reversey 557/58
schrieb, war 1543 erstmals eın Teil der Register Innocenz’ 111 1m ruck erschienen.
Diese Druckausgabe durch Sirlet brachte den Inhalt des Bandes Reg. Vat Aus

dem Vatikanischen Archiv, 1n dem die Register der beiden ersten re Innocenz) II1L.
stehen. Sıe wurde rasch verbreitet, daß schon 1575 ein Nachdruck notwendig
wurde.‘ Urban Reversey brauchte 1U 1in diesen and sehen, schon aut den
ersten Seıiten das tür ıh brauchbare Briefmaterial finden

Miıt diesen Feststellungen 1St der Historiker zunächst die Kenntnıis Zzwelıer
Briete Urbans 11 armer. Es erheben siıch ber NU:  3 gleich noch wel Fragen, die ab-
schließend kurz gestreift werden sollen.

Zum einen? Ist 65 typiısch für die Arbeitsweise des Chronisten Urban Reversey,
dafß hier Briefe leicht der gewünschten Situation anpafßt un s1e ZUE „Bereiche-
rung“ der Darstellung einfügt? Soweiıit ich sehe, 1STt. seıne Chronik bisher nıcht ediert
worden un auch nıcht w 45 Kamackers VOT fast dreı Jahrzehnten wünschte

So sind WIr tür diese Frage bisGegenstand einer kritischen Untersuchung DEWESCH.
die Ramackers über Reverseyauf weıteres aut dıe wenıgen Notizen angewıesen,

machte.? Dies Wenige macht ber gleich stutz1g: Es sind einıge Nachrichten Rever-

SCYS ber Taten Urbans I: 1m Jahre 1097 Reversey erwähnt die vorzeıtige Ver-
un!: gibt egesten Zzweıer Papstbriefegabe des Pallium den Mailänder Erzbischo

w1ıe schon Ramackers notierte S 272),ZUgUunNsSteN der Kırche VO Toledo die aber,

Vgl Mıgne 214, 11 mMit ebend B, Au Reg 1, 14
der Regıster Papst Innocenz’ DE StudienHelmuth Feigl, Dıie Überlieferung Mitteilungenund Vorarbeiten ZuUur Edition der egister Papst Innocenz’ IHS; Teıl D);

des Instituts für Osterr. Geschichtsforschung 65 (1957) 242-—-295, bes 764—266
Leider War mır für den Textvergleich die Ausgabe VO  - irlet ıcht zugänglich. Dıe
alteste Ausgabe der Regıster Innocenz’ IL: die ich einsehen konnte, 1St dıe VO:  $

Baluze (Parıs doch biıetet diese einen Nachdruck der Ausgabe VO:  - Cholinus
die ihrerseıits die Ausgabe VO: Sirlet nachdruckte. Der 1mM Böhlau-Verlag(1575),

angekündigte erst Band der kritischen Neuausgabe der Regiıster Innocenz’ HIL: C —

arbeitet VO:  »3 Othmar Hageneder Anton Haidacher (Publikationen der Abteilung
für Historische Studien des OsterreıqcQhischen Kulturinstituts in Rom, 1l Abteilung:
Quellen, Band) Jag noch nıcht VOTL.

Q  Q Vgl Ramackers a.a.0.; 272 Henrı Bouvıer, Histoire de V’eglise et de ’ancıen
auf dessen Einleitung Ramackers verweıst,archidiocese de Sens, (Parıs

ergibt keine weıteren Einzelheiten ZUrr Reversey-Chron1
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nach UsweIls der erhaltenen entsprechenden Briefe 1n das Jahr 1088 en Diese
Briefe stehen 1mM yröißsten erhaltenen Fragment der Register Urbans ELa der 47 Num-
INETIL umfassenden Collectio Britannica,!! woher Reversey s1ıe vielleicht kannte. Uns
interessiert hier, da{fß s1e tür eın anderes Jahr benutzt als die Briefe selbst
gveben. Doch ware siıcher voreilıg, AUus diesen knappen otızen be1 Ramackers unı
A4US5 unNnserchH obigen Feststellungen den beiden Innocenz-Briefen, die Reversey
Urban I1l uschrieb, autf iıne allgemeıne historische Unzuverlässigkeit des Chroni-
sten chließen Immerhin wırd eıne künftige Edition oder kritische Untersuchung
der Chronik des Urban Reversey der historischen Zuverlässigkeit des Werkes große
kritische Aufmerksamkeıt widmen mussen.

Zum anderen 1St fragen, Ww1ıe unserec Feststellungen ber die beiden Briefe JT

Forschung über die Regiıster Urbans I1l stehen; denn amackers hatte Ja gyerade
hierfür Folgerungen SCZOSCN. Altons Becker hat kürzlich den Stand der Forschung in
dieser Frage ausführlich reteriert.!* Er kommt der bereıts VOT fünfzig Jahren VO:  $

Bresslau 1Nnwe1ls auf Sıckel Ansıcht zurück, die Register Urbans FL
sej1en 1 den stadtrömischen Wırren des u Jahrhunderts verloren gegangen.*® Gerade

diese These hatte siıch Ramackers (S 268) gewandt un: gemeınt, noch 1mM
Jahrhundert habe INan, „ WCNN auch vielleicht 1Ur 1n Abschrift“ Kenntnıiıs VO  »3

den Registern Urbans IL gehabt Becker 1St uch dieser Überlegung nachgegangen:
Es zibt eine N Reihe VO  3 Einzelspuren der Briefe Urbans IL zumindest och 1mM

Jahrhundert ber sind eben 1Ur die Spuren einzelner Briefe, die siıch auf die
verschiedenste Weıse erhalten haben mögen.!* Zu diesen Einzelspuren zufälliger
Natur rechnet Becker auch die beiden Briefe, von denen WIr 1U feststellen können,
da{ß sS1e nıcht einmal spate Einzelspuren der Regiıster Urbans 24 sind, sondern MT
diesen nıchts tun haben

Abgeschlossen November 1964

Philipp Jaffe - Siegfried Löwenfeld, Regesta Romanorum Pontificum Autl
Leipzıg Vol IS Nr 5359 für die Palliumsvergabe den Erzbis of VO:
Mailand un Nr. 5366 für die Toledo-Briefe.

11 Zur Collectio Britanniıca vgl Becker A0
12 Becker A 18  - Auf die Streitfrage, ob überhaupt 7zwiıschen Gregor

AT und Innocenz BEE päpstliche Register gegeben habe, geht Becker nıcht eın
können auch WIr hier nicht einge Vgl dazu zuletzt Friedrich Bock 1n Archivalı-
sche Zeitschrift (1963)

Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre (2 Auf! 1912 Bd B 109
Becker 2a0 Anm
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Willıam Nagel: Geschichte des christlichen Gottesdienstes

Sammlung Göschen, and 1202/1202a). Berlıin (de Gruyter) 196 215 -
kart. 5.8  O
Auft rund 700 Seıiten hat Nagel eıne sorgfältige und STIreNß aut das Wesentliche

konzentrierte Geschichte des christlichen Gottesd:ıenstes geboten, die auf den Erge
nıssen. der modernen Liturgiew1ssenschaft beruht. In der Hauptsache wird die Ent-

wicklung des „Hauptgottesdienstes der Gemeinde“ dargestellt, während das Stunden-
das Kirchen)ahr NUr in wel Schlußkapiteln knapp ZUr Sprache DCc-gebet un auch
Nach einer Eingangserörterung ber den „Gottesdienst 1M Neuen

bracht werden. Geschichte des griechischen (jottes-
Testament” wird 1n vier Kapiteln die altkirchliche

Periode in der „Orthodoxen Messe“* dargestellt,dienstes bıs ZU Abschlufß dieser q Qhichte bıs ZUI römischen
ann in dreı weıteren Kapiteln die estliche Liturgijeges modernen Liturgie-Messe. In diesen beid Abschnıtten tretfen die Ergebnisse
wissens!  KB deutlich 4a1l5 L1cht. Die Z7zweıte Häilfte des Buches befafst sich hauptsäch-
lich mıiıt der protestantischen Liturgiegeschichte: lutherische, reformierte, anglikanische
Retorm des Gottesdienstes, der Bruch miıt den Traditionen ım Zeitalter des Pietis-

ottesdienstes und Jahr-
INUus un der Aufklärung, die Erneuerung des

Zeıt durchgeführt.undert Dıie Darstellung WIr' bıs in die jüngste formatıon ber die wissenschaftlichDas Bu Nagels z1Dt eine ervorragende In
dabe1ı werden auch die noch

erforschte Geschichte des cQhristlichen Gottesdienstes;
ungelösten Probleme aufgeze1igC, denen gerade dı Geschichte der Liturgıe der
Kirche nıcht ATIil ISt. Der ert verbindet die Liturgijegeschichte miıt der Ge-

welche
schichte der Kirche, ıhrer heologıe un Frömmigkeıt, Aeutlich machen,

die Kirche hat.Bedeutung der Gottesdienst tür
für Studenten der Theologie als Lehrbuch derNagels Darstellung eıgnet sich

wenn INa  [ 065 in Verbindung mi1t den Quellen studiert,Liturgiegeschichte vorzüglich,
deren Edıtionen neuerdings reichlich rfolgt sind

Düsseldorf Beckmann

(J., Biblioteca di Scienze Religi0se,Pıetro Borella: 1to
lıana) 1964 498 B kart. Lıit. 2200.—

sSeZz,. HIL: vol 160) Brescı1a (Morce
Von den nichtrömischen Liturgien der lateinischen Kirche 1st die ambrosianis  €

diejen1ige, die sich kräftigsten halten hat. Da sıch erst 1n Zeıt deutsche
Forscher intensiıver s1e bemüht en (Baur_nspark‚ Dold, Frank, Gamber, Eızen-

ler Arbeitsgruppe Odıilo Heiming), isthöfer und jetzt VOL allem die arense
cbereich dieser Liturgie für das eutsche

11SO erstaunlicher, als der Verwendun
Italıens scheinen Versuche, diese LiturgıieSprachgebiet VO: InterSS5C ist:! Außerhal

einzuführen (Kap VII), aut Bayern (105 und Prag (unter Karl IV) beschränkt
SEWESCH se1n; eute Wr s1e auch noch 1n den S101°4 ambrosianischen Tälern des

Tessin, die früher ZUI 1ö0zese Mailand gehörten, verwandt. Wıe autf anderen @7

bieten der Liturgieforschung 1St eın Zögern spuren, Gesamtdarstellungen VOC}ı>-

suchen; deutlich wird empfunden, dafß WIr ISLT Beginn einer Forschung Ste C
Bibelforschung der auch ULr der Erforschungdie sich auch 1Ur einigermaßen mit

ließe. Dıe 1mbrosianische Liturgie stehtklassischer und patristischer Autoren 11655
kt des ktuellen Interesses w1e die römische, nıandererseits nicht 1im Brennpun Reformen hier nıcht

Nur ihres Lokalcharakters, ndern auch weiıl die jüngsten
spektakulär gEeWESCH S11n S 135 Ref den Kardinälen Schuster

und Montinı). Noch enthält diese Liturgıie mehrere judenfeindliche Texte.
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Borella WAAar durch seine mehr als achtzig Eınzeluntersuchungen W1€e aum einer
qualifiziert, eine Gesamtdarstellung nach dem gegenwärtigen Stand der Forschungunternehmen. Er bietet auf kürzestem Raum die Grundintormation ber Quellenun! Interpretation. Fıne 18 Seıiten umtassende Bıbliographie wırd durch mehr als
1000 Literaturhinweise bietende Anmerkungen erganzt. Der Wert des Werkes würde
durch ein Namen- un Sachregister noch erhöht werden.

Fortschritte 1n unNnserer Kenntniıs siınd 1n nächster Zeıt ohl ehesten hinsicht-
ıch der Quellen (Kap. Kap I1 behandelt die bisherigen Dıskussionen
ber die Quellen; als klassısche Einzeluntersuchung erlaubt sich Rez Paredis Werk
ber die Präfationen! erwähnen. Kap 11L beschäftigt sich MI1t Ambrosius 1mM Be-
sonderen; die Schluß dieses Kapıtels gemachten Mitteilungen Aaus B.s Briefwechse]l
miıt Morin un Callewaert ber die Frage des römischen Ursprungs des Kanons in
De Sacramentıs* leiten ber Kap ber die römischen Einflüsse. Für die Er-
torschung orientalischer Eıinflüsse sınd bedeutende deutsche Beıiträge (Schermann,Baumstark, Heıming, Neunheuser, dessen Name 489 verdruckt 1St) verzeich-
NCN, die Bemerkungen ber Wechselwirkungen mit Irland (87 bedürften weıterer
Ausführung. Besonderes Interesse deutscher Leser dartf das Kapıtel VI ber karolin-
gische Einflüsse beanspruchen.? Der historische el des Werks schließt MIit Übersichten
ber die Versuche, die ambrosianısche Liturgie unterdrücken und reformieren.

Der deskriptive Teıil beginnt mI1t einer Übersicht ber die Teile der Messe, VO  3
denen besonders die Oratıo uper sıindonem, das Confractorium und das Transıto-
r1um SOWI1e der nunmehr allzemein 1n der römischen Kirche eingeführte Kommunion-
dialog erwähnt selen. Eın wertvoller Anhang diesem Kapıtel behandelt die
Totenmesse. Weıter werden die Eigenheiten des ambrosianis  en Stundengebetes be-
trachtet. Das Kapıtel „Sacrament und Sakramental“ behandelt außer den Ordnun-

die ambrosianıschen Kirchweihfeste heranzuziehen waren. Eın Viertel des CGGesamt-
CIl tür die Spendung der Sakramente 1Ur die Ordnung tür die Kirchweihe, dem

werks 1sSt dem lıturgischen Jahr gew1dmet, das 1n der ambrosianıschen Lıturgie viele
für das Verständnıis der Vielschichtigkeit des liturgischen Zeitbewußtseins bedeut-
SamMe Eigenheiten bietet. enannt seien Länge un marianısche Note des Advent, die
Bewahrung des Festes der Expectatio DaTLUS, die Spezialgebete für die Fastensonn-
Lage die Benennung einzelner S5Sonntage ach dem Evangelium un!' natürli:
die Lıturgie der Karwoche, 1n der Ja das Exsultet der deutlichste ambrosianis:  € Zug
ın der römischen Liturgie ISt Leider wiırd das Sanctorale LUr summarisch behandelt.
Kapıtel ber Gewänder un Geräte SOW1e ber den ambrosianiıschen Gesang be-
schließen das Werk

Basel John Hennig
Rudolf Pfister: Kırchengeschichte der Schweiz. Erster Band Von

den Anfängen bis Z.U) Ausgang des Miıttelalters. Zürich (Zwinglı-V.) 1964
XAIIL, 573 5E Tatı: geb Ca
Es 1St nıcht Sar häufig der Fall, da{ß eın Ertorscher der Reformationsgeschichte

sıch mi1t Eıter un: viel Verständnis dem Mittelalter zuwendet. Im vorliegenden Werk
geschieht das, reilich 1m Rahmen einer Territorialgeschichte. ber ben 1m Detaıil,
das sıch dabei darbietet, zeıgen sıch auch die Verbindungslinien zwischen den Zeit-
altern, aut die WIr heute, 1m Gegenschlag eine allzu bereitwillige Verabsolutie-
rung der Reformation, erneut achten Anlaß haben

Das Werk 1St eine umtassende Darstellung. S1e stutzt sich, sOWweılt eben möglich,auf primäre Quellen, außerdem auf lebendige Anschauung, auf die Betrachtung VO  e

Von den Präfationen bietet dıe ambrosianische Liturgie blS heute eıine be-
sondere für jedes Fest, Texte (S 171 und 220 I: die nach Form un! Inhalt von
vielfachem Interesse SIN

In der Bıbliographie waren einzufügen die Studien von onnolly (Oxfordun! Sprawley (London
Hierzu das Kapitel „L’Ambrosiano Carolingi0“ 1n Paredis Einleit. seiner

Ausgabe des Sacramentarıum Bergomense (Bergamo 9 XV1 XXIV.
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nständen. Das kommt dem Leser cehr ZUguUuLC, auch w enl
Baulichkeiten und Sakralgege ches AUS eigener Anschauung kennen. Insgemeınden Vorzug hat, 1838128  a

dliche 1mM weıtesten Sınne geheftet,ıst das Werk ganz überwiegend das Gegenstan delte Institutionen 1m diöze-irch- und Klosterbauten, gewordene un! 11den Mönchsregeln un: deren
un monastischen Zusammenhang, die bestehen

Wandlungen. Manche Frage drängt sich 1n der Richtung auf, 1n welcher Weiıse das

Gewordene und ZU u el Erhaltene spatere Entwicklungen beeinflufßt
Verhältnıis der erst werdenden, dann ber kraft-

hat (Zz St. Gallen Kloster 1m
benen Verhältnis den Karolingernvoll ausgreifende Stadt, Zürich 1m vorgepc

Is Bıstum der Alten Kirche 1mM Verhältnis
und auch ZU) deutschen Reich, ent
ZuUur Traditionsbezogenheit auch der Reformati in der Stadt). ber der ert. afßt
solche Fragen vorerst beiseıite: s1e halten naturgemäfß iıhren Platz 1 Ban

Der Blick auf das Institutionelle verstellt die Beachtung dessen, W as in dessen
uch individueller Frömmigkeıt lebte, nıcht durchausRahmen gemeinsamer och scheinen dem ert. unmittelbare Quellen 1Ur spar-vgl besonders 358 keıine Brevıere der Psalterien.

lich 1n die Hände gefallen se1n, 7Da w1e scheint,
I1lt. Der Hinweıis auf

Hıer bleibt die Wißbegierde des Lesers we1lthın ungestl
heute miıt Grund cstark hervorgehobenen Ulriıch Surgant (S 445 der übrıgens
auch als Interessent für Reliquien erkennbar SCmacht wiırd (S 371) 1St. berechtigt;

Protfessors 1n alteren Tradıitionen
ber dıe Verwurzelung des Basler Predigers

ckt. Wır S11l heute nıcht mehr allzu gene1gt,wiırd noch nıcht voll 1NS Licht geru un! die vorliegende Darstellung entspr1„Frömmigkeitsgeschichte“ treiben,
dem Zug der C CIT: Es könnte ber der Zei se1n, das, W 45 aut diesem Wege n1

1n Sicht kam, nachzuziehen. Gerade dıie chweız, verschieeNCIl Bereichen der Kultur
un uch verschiedenen Strombetten geistlichen Lebens zugehör1g, WIr hıer ohl
noch manches Neuem zeigen können.

des vorliegende Bandes auftretende BegriffProblematisch 1St der schon 1m Tite
der geschichtlichen Epochen„Ausgang des Mittelalters“. Dıie zeitliche Abgrenzung ber wEe1lll 1m vorliegenden1st schon sich eın SCSchichtsphilosophisches Problem

Bande ‚War der Kardına Matthäus Schiner (> 453 Worte kommt, ber die
einschneidende stadt-staatliche Regulierung auch materiell kirchlicher Gegenstände,

noch aufßer Sicht bleibt, 1sSt das
VOT em ber der Sıtte un auch der Sittenzucht,

Bartige „Sammlung Schweizerischer Rechts-
do! wohl eiıne Inkonvenienz. Die gro

des Mittelalters“ reiches Material, dafß
uellen“ bietet auch Aus dem „Ausgang

gewißß vorläufig Beiseitelassung bedauern ISt. Augenscheinlich hat der
erft. die Absicht, 1es5 Material 1 Anlauf seinem Bande verwerten, un
das ist auch siıcher gut  9 ber eın Hinvweıls ware  SA VO:  e} Gewinn, weıl SON! der „Ausgang

charter Begrift bleibt.des Mittelalters“ eın Sal uns
runde gegen das gerichtet, W as die

Doch sind diese kritischen Bemerkungen 1m
hende und ruchtbare Beschrän-Stärke des vorliegenden BuN ausmacht: die weıtge
de VO:  \} selbst aufheben wird.kung autf das Institutionelle, die siıch miıt dem Ban

Besonders gewinnrei Sın dıe beigegebenen Abbildungel, tast ausschließlich
wen1g bekannte Stücke VO: starker historische Aussagekraft. Dıie Ausstattung

ber würdig un 1in jeder Hinsicht tadelsfreı. Sıe enNnt-
des Buches i1st ıcht opulent, chen und geradlınıgen Werkes.spricht dem reichen Inhalt des wahrhaft reli

tto WeberGöttingen
C 1a Spiritualite  WE du Catholicısme FranceHıstoire spirituelte Bibliotheque de Sp1r1-ans les pays de langue francaıse des origınes 1914

tualıte Parıs (Beauchesne) 1964 X‚ 3908 S., geb V”article “ France du Dıc-
@ dense volume reproduilt urem«e simpleme

tonNnNaLre de spiritualte, ascetique el mystique Na ol 51 (Yest ıre quc«c,
ant fond I 1a methode, LOUtES les remarquables ualites

NTts ONTt 5 depuıls quelques Anl  w CS,Dictionnaire qu«c chercheurs etu  1
recier. L’idee est excellente d’avoir ainsı, publication separee, fiert pubP-  1C

raıt mO1NSs aisement rechercher dans
N travauxX de NZC Aautfeurs qu autrement

une encyclopedie.
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Aux qualites s’ajoutent les ineviıtables defauts d’une OCUVTITE collective, OtLam-
MmMent les inegalıtes ans l’ampleur des suJets et la manıiere de les traıiter. On uvera
1en COUrfifes Par exemple les indicatıons NL Blaise Pascal. qu«c
immense galerıe de portraıits, d’Irenee Saınte Therese de Lisieux, offre, PDOUF
V’etude, volre POUr V’edification, des TEeESSOUTCES remarquables.

L’ouvrage demeure tres  A “catholique“. D’une art, malgre uNe C aımable
POUFr Calvıin dans ’Avant-Propos, les NON-CATt oliques n’ont AUCUNEC place ans
l’histoire spirıtuelle de la France: le sOus-tıtre figure pas SUr la COUVeEeriIure.
D’autre Part, la deftfinition mMeme de la “spirıtualıte“ r  9 LOUL long de Ces 400
Pagcs, conditionnee pPar une arrıere-pensee qu1 sent le monopole et l’accaparement:

aımeraılt, SOUVENT, sentir le Saınt-Esprit plus lıbre ”’entraves! On restiera2
cependant impressionne pPar le rayonnement, parfois eblouissant, de A  Nuee de
temoıns“ choisis classes, pPar la rıgueur scıentifique et 1a precision de la
documentation dont font ICUVC les autfeurs.

Strasbourg Rene Voeltzel

Thomson: Stöld annn 2ns hustru. Kristofters andslag TjuvabalkenKapıtel Scripta Mınora reg1iae socıletatıs humaniorum lıtterarum Lundensıs
Mıt deutscher Zsig. und (Gleerup) 1963 101 i kart skr.

Das schwedische Landrecht gehört 1n den geistesgeschichtlichen Bezug der großengesetzgeberischen Bewegung, deren europäischen Zusammenhang gerade der Schwede
ten Gagner eindrucksvoll dargestellt hat.ıl In Köniıg Christophs Landrecht VOM

re 1447 findet INa  - den Diebstahlsparagraphen die olgende Stelle:
A DAas beste Dın da{fß der Bauer 1n seinem Hause hat, 1St seine rechtmäßige Ehe-
frau Wer s1e Bauern stiehlt, ISt der schlimmste un grö jeb Darum,
WEr die Frau des Bauern VO':  e ıhm lockt, mıiıt ihr ntliäuft un: auf rischer Tat
ergriffen wird, den soll in  w} Vor Gericht führen, richten und ber anderen Dieben
aufhängen CC

Mıt dieser Stratnorm beschäftigt sıch der Vertasser. Er möchte den Inhalt der
Vorschrift klären un die 7711 1mM Jh nach Reformation un Drucklegung des
Gesetzwerkes entstandene Rechtsprechung darstellen. Damıt greift zunächst in
eine Kontroverse e1n, die 7zwıschen Lizzıe Calsson? un: Ragnar Hemmer } die
Frage geführt wird, ob das 1er behandelte Delikt die entführende Flucht 1m Sınne
der Besitz- der Muntgewalt des Ehemannes der den durch die Flucht qualifizier-
ten Ehebruch ZU Inhalt hat

Wenn sıch auch Hemmer für die Anschauung auf die altere rechtshistorische
Literatur berufen kann, möchte i1A  - doch dem Verfasser darin zustiımmen,
hier 1ın erster Linıe der Ehebruch estraft werden oll Das würde S1' eher miıt der
germanıschen Rechtstradition vereinbaren lassen, nach der dıe Frau ben nıcht Besıitz
un Sache des Mannes ist. uch kann der Verfasser seine These anhand der echt-
sprechung recht überzeugend elegen Wenn 1119  - ann noch feststellt, da{flß die Flucht
des verheirateten Mannes miıt der unverheirateten Frau 1m leichen Zusammenhang

Stratfe gestellt wird, dann Lißt sich die Diebstahlstheorie schwerlich halten.
Von der Strafrechtsgeschichte her gesehen, erscheint die Kontroverse

ohnehin nıcht sehr Jücklich Schließt doch das mittelalterliche Stratrecht allgemeın
VO: außerlich sichtbaren, delıktstypischen Geschehen auf Delikt un Schuld des
Täters. Man denke 1Ur die Auseinandersetzung die 508 Erfol haftung.
Danach Lißt sich unsere Quelle zwanglos AUuUsSs dem mittelalterlichen Stra rechtsden-
ken erklären: Dıie gemeinsame Flucht ware demnach der deutliche, qualifizierende
Beleg für den Ehebruch.

Um interessanter wird für den Hiıstoriker der Wortlaut der Begründung des

Gagner, Studien Z Ideengeschichte der Gesetzgebung, Kap JLE Uppsala 1960
1958un siehe 1n Kyrkohistorisk arsskrı

Siehe vieler Ekkehard Kaufmann, Die Erfolgshaftung, Frankfurter Wıs-
senschaftliche Beiträge, 16, 1958
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Gesetzgebers, die sich Ja ausdrücklich aut den Diebstahl ezieht. Es ware gew1ßß ıne
wichtige Aufgabe, die Rechtsbegründun einmal 1m Zusammenhang untersuchen.?®
Die Begründung 1St nämli;ch die Ausna un! Aßt sich sıcher nıcht hne weıteres
miıt der des modernen Rechts yleich behandeln, eine Gefahr, der die Juristen nıcht
Nnur dieser Stelle erlegen seın scheinen. Es darf werden, da{ß die Be-
gründung 1n der Regel da auftaucht, die Anerkennung des Rechtssatzes nıcht
ganz sicher C eint.

In uUunSsereCImNl wird, W 1€e Carlsson un! Thomson MI1t echt betonen, das
Gebot herangezogen, un mag ohl sein, da{ß das Problem, das siıch der Aus-

da{ß das gyermanische FamilienrechtJegung des lextes stellt, 1 Grunde darın lıegt,
und das und Gebot, ber auch drittens das Gebot, Aaus verschiedener Rechts-
tradıtion sSstammen

Jedenfalls 1STt dem Vertasser darın zuzustimmen, da{fß hier eın starker Einfluß alt-
testamentlichen Rechts ıchtbar wird, der sıch 1n der Reformationszeıit nıcht verrın-
erte Der ersten gedruckten Fassung des Landrechts Aaus dem re 1608 fügte IN  -

mMOSAa1sche Rechtssätze mıiıt Gesetzeskraft bei (S 31 H 90) Das entspricht der allge-
meınen Rechtsentwicklung 1n Schweden.®

SO rückt der Vertasser mıiıt seiner Schrift konkretem Beispiel 1n weıte Felder
Or. Vom mittelalterlichen Strafrecht, VO  - der Begegnung alttestamentlichen und
germanischen Rechts bıs SA Behandlung einer Bibelstelle (4 Mose 5, 1in den
verschiedenen Übersetzungen (S /4 reicht die Untersuchung un!: bietet gleichzei-
t1g einen Einblick 1n dıe schwedische Gerichts- und Gnadenpraxıs w1e in das Re
der Kirchenbufse des Jhs An eıner nıcht sehr fruchtbar erscheinenden Aus-
legungsfrage eröftnen sıch die Perspektiven VOoNn mehr als wel Jahrhunderten be-
wegter Rechts- und Kirchengeschichte.

Manfred KulessaVilligst Schwerte

Bruno Geissler Günther Stökl In rıente Cirux. Versuch einer Geschich-
der reformatorischen Kirchen 1mM Raum 7zwischen Ostsee und dem Schwarzen

Meer. Hrg. v. Herbert Krımm. Stuttgart (Ev Verlagswerk) 1963 44 / S Karte,
veb
Dıiıeser VO  $ Herbert r1ımm herausgegebene Band wird VO  3 dem Kölner Slawı-

sten Prot. Günther Stökl] MI1t einem kurzen Kapitel ber die Christianisierung ÖOst-
CUroDAS eingeleitet. Es bietet eıne willkommene Abrundung seiner Monographie
er die Slavenmission 1m Handbuch: Dıie Kirche in ihrer Geschichte. Dıiıe entschei-
denden Kapitel stammen Aaus$s der Feder des inzwischen heimgegangenen früheren
1angjährigen Generalsekretärs des Gustav Adolf-Werkes, Bruno Geißler. Wıe

anderer Wr dieser Arbeit erufen, enn kannte w 1€e keın zweıter deut-
scher Theologe A US jahrzehntelangem Kontakt MIi1t den reformatorischen Kiırchen 1m
Raum zwiıschen ()stsee und dem Schwarzen Meer Land un Leute, Geschichte und
Problematik dieser Minderheiten nıcht 1Ur deutscher Zunge. Erstaunlich ISt die Fülle
des Materials, das mit größter Akrıbie zusammengetragen und 1n lebendiger Sprache

das heute nach dem jähen Abbruch der deutschstäm-dargestellt wird Wer könnte
chen Raum mit dem Verlust jahrhundert-miıgen Minderheitskirchen 1m osteuropäls

alter Tradıtionen, die unwiederbringlich dahingesunken sind, noch leisten, diesen
da{fß nıcht„Versuch“ einer Geschichte? Es gehört den Vorzügen dieses Werkes,

Nnur die deutschen evangelischen Kirchengruppen 1in diesem Raum behandelt, sondern
auch die miıt ihnen durch eine Jange Geschichte verzahnten osteuropäischen olks-
STIuppCNH, sSOWeılt s1ie sıch ın reformatorischen Gemeinden SaMmMmMmMı«c ten.

Die Darstellun ordnet sich nach Längsabschnitten. Je eın Kapitel 1St den baltı-
schen Ländern, PoleI, der Tschechoslowakeı, ngarn un Rußland gewidmet.

Theologiegeschichtıche Wandlungen 1m osteuropäischen Raum nachzuzeichnen
lag oftenbar nıcht 1n der Absicht Bruno Geißlers. Er hat siıch die Geschichte der

Was dann ber nıcht auf die Anfänge der Urteilsbegründung 1m ausgehenden
Mıttelalter beschränkt seın dür n

Almquist, B Karl och den mosaiska ratten, Lychnos 1942
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organısıerten Diasporakirchen gehalten un! darum andere Bewegungen außerhalb
eines festgefügten Kirchentums kaum erftassen können. Doch sınd 1n dieser eabsich-
tigten Beschränkung entscheidende Probleme ıchtbar geworden, die die (3P+
schichte durchgängig charakterisierten, das Nationalıtätenproblem VOT allem
1N Polen un: der Tschechoslowakei, das Verhältnis des Katholizismus ZU Prote-
stantısmus 1in Österreich-Ungarn, 1er Ww1e dort MmMIt der Stellung des jeweıligen
Staatsapparates ZUr evangelischen Kırche verknüpft. Hıer siınd Hauptprobleme die-
MC Räume sorgfältig, sachlıch, unvoreingenommen geschildert worden. Geifßler wıll
annn auch talsche Vorstellungen korrigieren, WEeENN 90 auf die Frage ein-
geht, der evangelische ole sich VO Luthertum 1mM Jahrhundert ab-
wandte un dem Calvinismus sıch zukehrte. Ohne eine kurzschlüssige ntwort
versuchen, weIılst Geißler MIit echt ausführlich auf das polnischsprachige Luthertum
hin, das sich bıs heute erhalten hat

Geifllers Sympathie gehörte en evangelischen Kirchen dieses Raumes, nıicht 1Ur
den inzwischen bis aut Reste zersprengten deutschen Kırchen, A  3 Sıebenbürgen und
Ungarn abgesehen, s1ıe geblieben sind Da{iß VOrLr allem die deutschen evangeli-schen Mıiınderheiten eıner politischen und relig1ösen Intoleranz leiden mulßßsten,wird zurückhaltend geschildert. Von verfehlten Versuchen W 1€e des preußsischen
Staates 1n der Provınz Posen un Westpreufßßen rückt Geißler deutlich 1b Man kann
auch andere Beispiele tür seine gerechte Beurteilung antühren. Es INa se1n, da{fß ber
diesem vielleicht EeELtIWw2 P kurz kommt, W as diese deutschen evangelıschen Minder-
heiten 1n Usteuropa den dortigen Völkern uch aufgelastet haben bıs hın ZU natıo-
nalsozialistischen Rausch M1t seınem blutigen Terror un: der atheistischen Kirchen-
polıtık 1m Warthegau. Wıe vieles wurde hier unsäglıch vergiftet. Wır werden jeden-
talls dem Herausgeber danken aben, dafß WIr dieses posthume Werk eines Ner-
müdlichen Mannes besitzen, der e1in SaNZCS Mannesleben der Dıaspora wıdmete.
Wenn Geißler auf Verschiedenes verzichtet hat, auf eine Gesamtwürdigung der
Bedeutung der Reformation für Osteuropa, für die Volkwerdung kleiner Völker
w1e der Esten und Letten un eines Zusammenlebens Zurückdrän-
SUu11s eines hıtzıgen Nationalismus, auch aut eın Schlußkapitel, VO  e sroßen un!
sammenhängenden Gesichtspunkten und etzten Durchblicken Abstand nahm, die

Aufgaben nach 1945 be1 einer Begegnung deutscher und Osteuropäl-
scher evangelischer Kırchen nıcht aufzeigt, 1St dieser Selbstverzicht bedauern,
ber doch akzeptieren. Geißler hat das oftensichtlich bewußt anderen überlassen
wollen.

München Erich Beyreuther

Alte Kirche
Schneemelcher, Hrsg. Bıbliographia Patristica. Internationale

Patristische Bibliographie. Band L11 Dıie Erscheinungen des Jahres 1958; Band
Die Erscheinungen des Jahres 1959 Berlin (de Gruyter) 960/61 KT,,

119 S geb XXIIL, 126 S geb
Es ibt keine Bibliographie, zumal WECLN S1e die vielfältigen Arbeıiten selbst eines

einzıgen Forschungszweiges zusammenfaßt, die auf der eiınen Seıite ihre editionstech-
nıschen Erfahrungen sammeln, andererseits jedoch auch durch das Echo bzw. die
Autnahme der kritischen Anregungen erst 1m Laut der Jahre sich den Rut erwerben
mußß, allen Ansprüchen ihrer Leser gerecht werden. Dıiıe Inıtiatoren der Biblio-
graphia Patrıistica dürften von vornherein kaum sıch dem Iraum hingegeben haben,
miıt ihrem Unternehmen von dem harten Gesetz dieser Lıteraturgattung dıspensiert

se1in.
Was angeht, andelt sıch bei einem 1M wahrsten Sınne des Wortes

polyglotten Anzeıger VOr allem drucktechnische Schwierigkeiten, die 1U durch
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DCSchultes Setzerpersonal un!: eingearbeıtete Korrektoren ehoben werden können.
Ob 65 allerdings Je gelingen wird, den Sß Druckfehlerteutel gänzlich besiegen,
möchte ich füglich bezweiteln. ohl hat INa  — ıhm csehr energisch den Kampf ansc-
Sagt, w 1e€e beigefügte Korrekturnachträge für die bisher erschienenen Jahrgänge e1in-
drücklıch beweısen; dem VI Warlr FA{ ersten Mal keıin Korrekturblatt be1-
gegeben. Allerdings mufßte 1mM Band VIL wieder dem unvermeidlichen Übel
seinen Trıbut zollen. Dıe damıt zugleich erhärtete Einsicht, daß Jeder Perftektionis-
mMUus$S auf dem drucktechnischen Gebiet ımmer ZzuU Scheitern verurteilt ISt, sollte
jedoch die lobenswerten Bemühungen nıcht lähmen, höchstens den Leser eıner
gewissen Nachsicht bestimmen.

Was die Auswertung berechtigter Wünsche und kritischer Stimmen angeht, zeıgt
sich kleinen Beobachtungen, w1e das Unternehmen durch Ss1e 11LULI gefördert un:
Umfang und ın seiner ınneren Struktur gewachsen iSt. Kam das Abkürzungsverzeich-
n1S VO  5 H3 miıt 31 Seıiten heraus, beansprucht 65 1mM Bd 33 Seıten, W as

beı dem Petitdruck schon allerlei besagt, WwW1e überhaupt dieser Index ber den weıten
Umkreıis der exzerplerten Fachorgane csehr viel auSSagt. I)as Orwort letzt-
CNa Band kündet a da{fß ab Band Verbesserungen 1 Autbau vorgesehen
sind, wobei VOL allem der dogmengeschichtliche Bereich durch ine völlige Umge-
staltung den geäußerten Wünschen Rechnung tragt. Damıt hat der Herausgeber
seine 1n den bisherigen Vorworten wiederholt ausgesprochene Bıtte Unterstut-
ZUNng durch Anregungen 1m Geist der Reprozıität wissenschaftlicher Kommunikation
verifiziert, w 1e überhaupt das J: Unternehmen eın erfreuliches Lichtzeichen für
eine ber Kontessionen und Natıonen hinweg sıch 1ECU gestaltende Arbeitsgemeıin-
chaft der Patristiker darstellt. Da{iß die Patristische Kommissıon der Westdeutschen
Akademıien der Wissenschaften VO' Band 1b die Bibliographia Patristica iıhren
Forschungsvorhaben zählt, beinhaltet etztlich Ur eıine Erfüllung der internationalen
Verpflichtung, welche die deutsche Wissenschaft gegenüber einem Forschungszweı1g
besitzt, der wiıe weni1g andere derart VO:  3 einem, ber die europäischen renzen
hinausgehenden Gespräch wird In ersSter Linıe bleibt eın Verdienst des
Herausgebers un seıner zahlreich ITDEI} der auch ungenannten Mitarbeıter,
da{fß die Vielfältigkeit dieses Gespräches noch KenntnisoWerden kann
In der 'Tat w1ıe könnten WIr heute noch mehr hne die Bibliographia Patrıstica Aa US-

kommen?
arl AndresenGöttingen

Ulrich Wickert: Studien den Pauluskommentaren Theodors
5 3  U als Beıtrag ZU Verständnis der antiochenischen Theologie

BZNW 27) Berlin (Töpelmann) 1962 VI,; 212 S kart
Dıie Theologie des yrößten Antiocheners übt ihre Faszınatiıon weiterhin NVEI-

miıindert AaUuUs, w1e 1194 der raschen Folge VO  - Büchern darüber entnehmen kann. 1961
erschien 1n London VO  3 Greer: Theodore ot Mopsuestlia ; 1962 die hier be-
sprechende Arbeit VO:  3 Wickert: 1963 in Oxtord VO  »3 Norris Jr Manhood An
Christ. Study 1n the Christology of Theodore ot Mopsuestia (wird 1n dieser e1it-
schrift besprochen werden)

Von diesen Büchern 1St das VO  3 Wickert 1n seinen Ansichten wohl das originellste,
doch fürchte ich, dafß angelsächsische emüuter Beseufzung deutschen
Tiefsinns veranlassen wird. Der Vertasser hat seın Bu überfrachtet, ındem
gleichzeitig wel Anlıegen verfolgt: ersiens, die Charakteristika der Paulusexegese
Theodors vorzustellen und, zweiıtens, aus Anlafß der Theologie eOdOrs die Frage
nach dem 1nn kirchen- und theologiegeschichtlichen Ablaufs beantworten der
doch wenigstens dıe Kriterien für eine richtige Beantwortung finden; die refor-
matorische Erkenntnis Luthers spielt diesen Kriterien eine schwankende Rolle,
Was die Sache nıcht klarer macht. Das Z7zweıte der Anlıegen trıtt durchaus dominıe-
rend VOor das und verfremdet dieses beträchtlich. Es entsteht ıne Atmosphäre
Von Schwierigkeit und Anstrengung, die ihren Niederschlag 1m Stil des Buches hat.
Man findet solche Biıldungen w 1e „Erleidnis“ (S LI7) schön, ber do autf der
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Grenze des Pretiösen und „Selbstverdemütigung“ (S und 7/8, Anm 8), W as
ich Sar nıcht schön finde Die „Studien“ siınd voll anspruchsvoller Formulierungen
(Z 31 61 191; Anm 118, un: der M Epilog), die Theodor selbst
sicher 1LUFr mMiıt Verblüftung gelesen hätte, da sıch Ja, W1e ihm Wickert attestiert
(S 176), „seiner (geistes)geschichtlichen Stellung nıcht bewufßt“ WAAar. Das Problem
dieser Stellung 1St für unls das tolgende vgl 151 170 181 198) Theodor
ebt 2US WwWwe1l „geschichtlichen Horıizonten“ S 8 Israel un Hellas nämlich;
bewahrt 1n seliner Theologie die antike Eigenständigkeit des Menschen VOTLT .Ott. Erst
Luther vermochte das Verhältnis Gott Mensch umzukehren. ber die „VON Luther
eingeleıitete“ „geschichtliche Wende“ 1St. „nicht vollendet“ und die „Christianisıierte
Antıke“ ebt 1m römischen Katholizismus „ungebrochen neben unls tort“. Wıe haben
Wır u1l5 gegenüber den verschiedenen Formen VO:  3 Theologie zu verhalten, die Aaus
verschiedenen „geschichtlichen Horizonten“ bzw deren immer Mischung her-
vorgehen? Mıt solchen Fragen endet das Buch &) L98; Anm B nachdem vorher ber
bereıts der Eindruck entstanden WAar, als ob jenen gyeschichtliıchen Erscheinungsformen
eine theologische Notwendigkeıit inhäriere, die gleichzeitig eine Verpflichtung für uns
einschlief{(t (wıe verhält sich diese Verpflichtung jedoch ZUTF andern, der Radikalität
Luthers olgen Nıcht UMSONST empfindet seine Niähe Pannenbergs Ge-
schichtsauffassung, betont ber S 44, Anm. 178) seınen selbständigen Ansatz.

Den Hauptbegriff seıner theologiegeschichtlichen Konzeption, „geschichtlicher
Horıizont“, bestimmt der Vertasser folgendermaßen S 39) „meınt die Erschlos-
senheit einer Sicht, durch welche einem Menschen, eiınem Volk, einem Zeitalter ein
charakteristisches, der Willkür des einzelnen ENTIZOSCNECS, Denken un: TIun 1m VOTLr-
hineıin bestimmendes, Gottes- un Weltverhältnis ermöglıicht e Doch können da-
durch Möglichkeiten nıicht 1LUr erschlossen, sondern auch werden (S 40),
w1e Beispiel des Hellenen geze1igt wird, der „auch 1n seinen edelsten Geistern
den KOosmos ıcht überwinden“ Ccrmaßs, W 4S siıch annn 1n der griechisch-christ-
liıchen Theologie auswirkt, als deren Repräsentant Theodor behandelt wird Dıie
vielen richtigen un: Beobachtungen, die ber Theodors Weltverhältnis,
ber das Gewicht des Kosmos 1n seiner Theologie macht, täuschen doch nıcht dar-
ber hinweg, da{ß „geschichtlicher Horıizont“ eın allgemeiner Begriff 1St, WIr
lich hilfreich se1n. Vor lauter Geschichtlichkeit werden sımple historische Verhält-
nısse übersehen. Hellas“ 1St AT Zeıt der Kirchenväter bekanntlich spater Hellenis-
I1 US un:! steht daher dem christlichen Anteil („Israel“) als vielfältiger Synkretismus
gegenüber. Wenn das berücksichtigt hätte, annn hätte ihn die Erkenntnis, daß
R be1 Theodor auch platonische Elemente 1bt, un: WAar wichtige, nıcht in ften-
sichtliche Verlegenheit ZESCETIZT S 189, Anm 107 a) Er celber legt nämlich der Ira-
dition folgend den Akzent Sanz aut das Aristotelische bei Theodor vgl DL
Anm 89)

Aus dem bisher Gesagten dartf nıcht geschlossen werden, der Vertasser habe 1Ur
oberflächlich NC  a den Texten Kenntnis D  MECN. Das Gegenteil 1St der Fall: wıe
gründlich sıch mi1t ıhnen beschäftigt hat, zeıgt der Anhang des Buches (S 199-212)
MIt „Korrekturen dem VO  - Swete un! Staab gyebotenen Theodor- Text“, ein-
euchtende Verbesserungsvorschläge gemacht werden. Wahrscheinlich hat den Neu-
testamentler Wickert eben gerade der 1m Vergleich ZU emınent ori1e-
chische Charakter der Texte ZU geheimen Hauptthema se1nes Buches eführt Daß

das Hauptthema 1ISt, sieht INa  — der relativ langen „Einleitung“ (S 6—44), die
den zusätzlichen Titel „Die Grundkonzeption“ tragt; 1St her die Wickertsche
Grundkonzeption als die Theodors, die hier enttaltet WIr

Im Verständnis VO  z „Welt“ sieht Wickert die Ursache für Theodors Christologıe
(S 31 s deren dualistischen Charakter kräftig unterstreicht. „Unaus esprochen
steht hinter seiner Christologie die Idee, der KOosmos se1l angelegt, da niemand
ih: 1Ns Gleichgewicht bringen könne, außer sıch selbst der Bedingung der
Einwohnung des Logos 1m ÄNDÜELS aV OwWINOS. Hıer liegen die urzeln der 1n Th.s
Christologie eingeschlossenen Problematik, nıcht 1n einem gleichsam isolierten Man-
C Einsicht in das wahre Wesen der Sünde, w1ıe Swete gemeıint hat Au! die
neuerlichen katholischen Erklärungsversuche leiden (ungeachtet der vielen richtigen
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Ergebnisse, die s1e zeıtıgen) ämtlıch eıner chmalen Interpretationsbasıis. Man
geht VO  3 gewıissen dogmatischen Locı AaUuS, als habe der Antiochener den abstrakten
Faden einer VO':  e} em Weltgefühl verlassenen Theologie Aaus siıch hervorgesponnen.
Wenn INa  - ‚verstehen‘ will, MU: INa erkennen, da{ß sein der römischen
Kırche neuerdings 1n mancher Beziehung sympathischer Christus den griechischen,
den in sıch zentrierten Kosmos repräsentiert” On 33 Sperrung VO er

Dıe Pauluserklärung des Interpreten wird 1n ehn Kapiteln behandelt Der
rationale Charakter der Paulusexegese TIh.s W M., Freiheıit und Wahl, Präde-
stinatıon, Paideıia, Sterblichkeit und Sünde, Nomos, Rechtfertigung,
Ekklesıia, Heilsgeschichte, Zeıt. Verschiebungen Paulus werden ebenso
hervorgehoben (obgleich S1e siıch als Sal nıcht leicht faßbar erweısen) w1e Unter-
schiede 7: alteren, 2Aus derselben Schule stammenden Exegese des Diodor VO  3 'Tar-
SUS. Besonders gelungen 1St das fünfte Kapitel ber Sterblichkeit un! Sünde, 1n dem
sıch Devreesses Auffassung wendet, bei Theodor gyebe die Lehre VO  - der
Erbsünde. Be1 aller Nähe Pelagius se1l Theodors Konzeption tiefer als die des
Pelagıus, doch Paulus gegenüber se1 s1e verfla

Im Kapitel „Heilsgeschichte“ et sich eine erhellende Formulierung ber den
Zusammenhang der 7Z7wei-Katastasen-Lehre mi1t der typologischen Exegese eodors
(S 158 E Aus Phil T (S>wete 202, „lernen die Gläubigen, die Ursache
alles Geschehens be1 Ott suchen un auch für Zurückliegendes ank
‚Denn be1 jenem bei den praeterıta) verharren, verschaflte ihnen zewısse
Zuversicht (confiırmationem) 1m Blick auf das Künftige“. Wer sıch miıt Dank das
Vergangene hält, dem 1st die Zukunft gzewißß, denn die Vergangenheit War eın (typoO-
logischer) Hınweıs uts Künftige. Von da Aaus wiırd TIh.s Verteidigung des ‚Hıstor1-
schen‘ gegenüber den Allegoristen 1n ıhrer eigentlichen Intention deutlich. Sıe erklärt
sich 1L1LUI ZU el Aaus seiner Nüchternheit un seiner Begabung für kritische Behand-
lung der Texte. Wenn die Geschichte 1n ‚Symbole‘ aufgelöst 1St, woraut oll dann der
Glaube ruhen? Denn der Glaube oylaubt die Vollendung der Geschichte“. Das
führt ann 1n der Exegese VO:  e Gal „eiınem charakteristischen Mißverständnis“
S 160 Paulus stellt 1er die Faktıizıtät der alttestamentlichen Ereijgnisse Ja ıcht
ın Frage, allegorisiert ber trotzc_ierrg, ecs geht ıhm die Bedeutsamkeıt jener Fak-
ten „Indem die vergangenCch Ereignisse 1Ur 1n dem Sınne gelten läßt, w1e s1ie die
nNneu ‚WONNCHC Finsicht 1n den 1nnn des Geschehens stutzen können, Ost aktisch
die Hıstorie in (heilsgeschichtliche) Bedeutsamkeit auf. dagegen, der Vorfind-
iıchkeit orientiert, sucht das göttlich Wahre auf der Ebene der UV'! sich test-
stellbaren historischen Fakten. Er Alßt auf diese Weıse den N  ÖN yEyYOVOTA größeres
Recht widerfahren als PIs un ‚verweltlicht‘ auch 1n diesem Betracht die Pau-
inısche Verkündigung“. Damıt 1St nıcht den Allegoristen Theodor das Wort
geredet, sondern NUur festgestellt, daß se1in „Begriff VO  - Realitäiät“ eın anderer 1St als
der des Apostels. „Das Gewicht der sich selbst ZENOMMENE empirischen
Wirklichkeit hemmt die Unmittelbarkeit ZUr Transzendenz und nötigt gleichsam
Gott, 1m Medium VO:  - ‚Welrt‘ ZuU Menschen reden“.

Man sieht, INa  - erfährt eine Menge ber die Paulusexegese Theodors, WeNn INa  z

auch genötigt ISt, durch das Medium der Sprache Wickerts Z Gegenstande durch-
zudringen.

Bonn Abramowskı

Martın etz Eıne Antılogıe des Eutherios VO AAA Patristische
Texte un Studien, Band Berlın (de Gruyter) 1964 ALVI,; S C

Since Garnıer’s preface his edıtion ot Marıus Mercator (1673), the pseudo-
Athanasian Confutationes qUarum proposıtionum, ften reprinted since the
Commelin Athanasıus otf 162/ (Migne, 2 ‚ 1337-1393), have een attributed

Eutherius otf Tyana, metropolitan of Cappadocıa In the friend ot Nestorı1us who
shared ın hıs tall by being exiled Scythopolis Ou subsequently escapıng
Tyre where he 1e€ arnıer correctly Observe that work printed O:

Ztschr. 11
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wrıitiıngs of Athanasıus corresponded Photius’? description cod 46) of treatıse
Current under the aine ot Theodoret, and Iso that quotatıion 1n ‚Marıus Mer-
cator‘ at 15, Collectio Palatina 34, 1—3, AG6) D, 179) W as explicitly attrıbuted

FEutherius. In 1908 Ficker took the y urther by provıng that the INAanu-

Scr1pt tradıtion underlyıng the printed edıitions W as detective: he published matter
trom unabbreviated recension of the LEXT, contaiıned 1n fourteenth-century
manuscr1pt of Athanasıana 1n the Escurial. To thıs Wwıtness Opıtz LW inore
Athanasian codices contaınıng the TEXT, both from Mount Athos, Vatopedi and fn

XIV and C respectively. The monograph ere under FeV1eCW draws all the
hreads together. It collects 1n 0)31° volume IMOST ot what 15 known about Eutherius
and, above all, provides the first critical edıtıon of his treatise. The printed
hitherto ave een ounded upon late and ebased torm, the varıants of which ATrTe
only recorded in Tetz’s apparatus tor the PUrDOSC otf illustrating the vicıssıtudes of
the tradıtion. The foundation of He edıtion 15 the three codices, Scorialen-
S15 O), Vatopedi (K) and Vatopedi (W) chare COMMIMON9while
Z1Ves CEXT related that known Photius and in three places PreSCrVCS sentfenCces
OSt 1n Iso has several ımportant correctl1ons 1n later hand, probably nNOL
made from model Sınce the codex MNCE elonge the CINPCIOTF John Canta-
CUZENUS, these corrections will be those of distinguished scholar 1n the cırcle

Constantinople, ıf NOLT of the CIMPCrOF himself.
Beside the Collectio Palatina an Photius there ATr three indirect wıtnesses with

partıal quotations, namely Macedonius ot Constantinople (cıted by Severus of
Antioch, imp. S: d 17) who includes 1n flori egıum short EXCErDL from
Antilog. 21 A from ‚Eutherius agalnst Gyzuls: the antı-Origenist florılegi1um otf Leon-
t1us ıN! John (PG 86/2, 7044 A) hıch cıtes Antilog. A trom ‚Eleutherius‘ otf
Tyana; anı Euthymius Zigabenus who knew the work under the N”ame of Athana-
S1US and makes long quotatıions trom Antilog. 9—10, 12, 19; D JA Faute de MI1eUX,
Tetz has used the Miıgne TEeXTt of Zigabenus; It disagrees wıth only 1n the 1intro-
duction of corruptions.

How much long an labour has ZONC into the makıng of this volume 15
quickly clear trom aretul ook the eritical apparatus. In genera]l the Text
ADPPCars be 1n good ATre commonly preferred K, but etz has
PrODpCI reSPECL tor the correctilons 1n which INOTEC ften than NOLT he ACCEDTIS agalnst
the weight of all the other evidence. He has een very restraıned in emendatıon
hıs OW.: ACCOUNEFT. He has NOL always een successful 1n ıdentifyıng 1D11CE allusions,
however, and the following should be added the and index: 023
Amos 3, Hs 16, Heb Z 18, 20 Heb 52 21 23 Prov 23,

regret that the index ot Greek words 15 NOL TMOTE inclusive; for example, YVwoLE w
surely deserves admissıon 1n V1IeW of 1ts ımportance Aas technical term 1n the
Chalcedonense An 1n much other controversıal literature of the ASC

It 15 valuable Aave reprint here of Schwartz’s edition ot the five etters by
Eutherius preserved 1n the Synodıcon of the deacon Rusticus (Collectio Casınens1s,
ACO 4) Perhaps the notice about Eutherius 1n Coll. Gas 279 Iso deserves
have een ncluded, least mentioned somewhere 1n the introduction.

The intellectual ıimportance of Eutherius’ work 15 ıghtly estimated by Tetz be
only moderate. As wriıter he 15 INOTEe voluble than illuminating, and the chief
impetus l1es 1n the moral refusal of Cyriul’s demand that untamıliar terminology c<hall
be accepted blind faıth without rational scrutiny. Chapter contaıns Ofe-
worthy discussion of the corporealıty otf the angels hospitably entertained by
Abraham. Otherwise 1t 15 argely the conventional diphysite Christology. Chap-
ter attacks the compromıiıse that dıstıiınction of natfures INnAaYy be admitted before
the Passıon but that the ascended ord 15 ON atfure. It 15 ınteresting that EeXiIremt«l

Antiochene, writing 1n 431, Ca  - appıly 5Say EX Ö4)0 QUOEWYV f 12 25}
un 15 encouragıng by-product of the work in on thecritical edition of Athanasius, and PDPCN: IMOST auspici0usly the NCW ser1es of patristic

STIU 1es.
Oxford Henry Chadwick
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Wanda Wolska La topographie chretienne de Cosmas Indicopleu-
stes. Theologie scl1ence Vlie siecle. Bibliotheque Byzantıne. Etudes

kart.Parıs (Presses Universitaires de France) 1962 N: 329 S Tafeln,

Dıiıes 1St eine vorbildliıche Monographie. Ihr Gegenstand ISt eher merkwürdig als
bedeutend, ertordert ber seiner Behandlung ausgebreitete Kenntnisse auf
Gebiet der Theologiegeschichte und der antiken Naturwissenschaft. Dıie Verfasserıin
bringt S1e MIt und hat damıt die „Topographie“ ZU: ersten Mal inhaltlich wirklich
erschlossen (sıe bereitet auch eine Neuausgabe des Textes iın den Sources Chretiennes
vor). Nıcht hne Schuld des Kosmas 1St sein Buch bisher nach Art eines Rarıtäten-
kabınetts betrachtet worden, dessen verschiedenartıge Bestandteıile verschiedenartıge
Fachleute interessierten freiliıch hne diese Kenner 1n allen Fällen durch seine Aus-
künfte befriedigen; „seuls les historiens redevables Cosmas de V’inscription
axoumıte tiennent POUI satıstaıits“ (S ZE) Für die ehlende „etude d’ensemble“
(> 29) yalt die „1d  ce directrice“, den Leitgedanken des Verfassers finden Es
ergab sıch, da{ßß in der „Topographie“ ihrem Namen Trotz nıcht eın Traktat ber
Astronomıie un Geographie sehen 1St. „Le tıtre qcQhoisı Par ’auteur n’embrasse pPas
MO1NS l’espace celeste transcendental QU«C le monde >icı-bas. Les yeographi-
qucesS qu1ı ONtTt Juste tıtre suscite Lant 7interet SONLT inseres dans livre quc POUL
corroboror par P’experience vecue Ia realite ’un systeme de l’univers entierement
deduit d’une conception religıeuse, embrassant Auss1 Jen le monde physıque
quec le monde spirıtuel“ (S 30)

Die Grundidee des KOosmas 1St die 7Z7wei-Katastasen-Lehre Theodors VO  3 Mop-
suest12 und dies einer eit und einem OUrt, das eın erstaunliches Faktum
iSt, nämlich 1ın der Miıtte des ts. 1mM monophysitischen Alexandrien. Da Kosmas
dort anscheinend nıcht völlig allein steht, tragt ZUrTr Konfessionskarte der Zeit eine
interessante Farbnuance be1i Di1e Beziehung des Kosmas Zur antiochenischen heo-
logıe 1St se1it langem bekannt, ımmerhiın 1St sein Buch „das einz1ige Werk 1n Zrie-
chischer Sprache, das Lreu die Ideen Theodors von Mopsuestı1a wiedergibt“ > 33);
ber diese Tatsache 1St ımmer 1Ur ZUr Erganzung des Bildes, das IMNa  a sıch VvVon \

OIrS Auffassungen machen suchte, verwertet worden. Übrigens verzichtet Kosmas
aus begreiflichen Gründen (Dreikapitelstreit darauf, den Namen seines hauptsäch-
lichen Inspirators ennen. Dıie Lehre VO  3 den we1ı Katastasen der Zuständen, beı
eodor VOTLT allem zeitlich gemeınt, führt für KOosmas Vorstellung von der
Welrt als wel Stockwerken die ber ıcht selbst erfunden hat), verlegt den
Akzent Iso uts Räumliche. Das hat ZUI Folge, daß jene Christen, die eın sphäri-
sches Weltbild vertreten, scharf bekämpfen mufß WOZU 1mM Alexandrien des
Johannes Phıloponos, se1nes Zeıtgenossen, aktuellen Anlaß hat.

Dıie „Topographie“, w1e s1e uns heute vorliegt, 1St AUS mehreren chichten —

sammengewachsen. Die Verfasserıin zeigt das 1n ihrer Analyse Buches, 12226
Nur die Bücher f lassen 1ine DEWISSC Einheit un Ordnung erkennen, Au ihnen
hat die „Topographie“ ursprünglıch bestanden; die Bücher VE bringen nıchts
Neues mehr, sondern gyeben NUur zusätzliche Erläuterungen und Nntworten Vor allem
auf die Kritik, die K osmas ertahren hat. (Das Florileg 1n Buch 1St seinerselts noch

einen Anhang erganzt rden, der nıcht VO:  e Kosmas STAaMMTL un sıch NUur 1n
Wwe1l Hss ndet, 52-161) Die Bücher D} und X11 schließlich sind vielleicht
Fragmente VO Kosmas’ verlorenem Werk über die Geographie.

Dıie Probleme, die sich aus dem Inhalt des Buches ergeben, behandelt dıie ert
in We1 Teilen: Kosmas und der Orıent, Kosmas und Alexandrien. Eınıge Einzel-
fragen werden 1n Anhängen untersucht: die Frbsünde be1 Kosmas un Theodor
VO  3 Mopsuestıia, I1 vergleicht die Theologıe des Kosmas mi1ıt der des Nestorı1aners
Babai Gr.,; I11 verfolgt das Weiterleben des VO:  w KOosmas VeCLrwendeten We LSYM-
bols, lehnt ab, das Welthaus des KOosmas 1n der syrischen Beschreibung der
Sophienkirche 1n Edessa wiederzuerkennen, sammelt Anklagen des Philoponos

den als Kirchenvater des KOosmas erkannt hat un ekämpft,Theodor,
VI referiert die These VO  3 Nordlin ber die Herkunft der Weltfigur des Kosmas
(agyptisches Vorbild) und weıst s1e aAb Dıie beiden Hauptteile der Darstellung
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könnte INa  - uch ennen KOosmas und dıie Theologıie, Kosmas un: die Natur-
wissens  A  © Der eil ISt nıcht 1Ur die bisher enlende Beschreibung der theo-
logischen Auffassungen des KOsSmas 1n ihrer esamtheıt und in ihrer Anwendung
das Weltbild, sondern zugleich eın wichtiger Beıtrag ZU Geschichte der Theologie
1n der jungen nestorianıschen Kirche, MIt deren Repräsentanten Kosmas ın Kontakt
gestanden hat un:! VOI)l deren Anschauungen gepragt 1St. Oftensichtlich hat 1n
Buch einen nisıbenischen christologischen Traktat 1n seınen ext aufge-
NOMINECIL

Um mit Nutzen die Beziehung des Kosmas ZUr Naturwissenscha Ntier-

suchen, mu{l INa  e} sıch ZuUerst ber seıne Denkungsart klar werden. AT faut distin-
gucrk, ans le COSMOSTFAMIMMNEC de la Topographie, le symbole de n  difıce Cosmı1gque JuC
Cosmas transtorme realite physique, Paspect proprement cosmographique el

geographique. Pour P’edifice COSM1quUeE, ı] s’inspiıre de plusieurs SOUT'C! les traditions
ecrites, Ju1ves el chretiennes,; relatıves 1a signıfication cCosm1que du tabernacle, la
tradıtion graphique JuLVE du sanctuaıre judaique, et les speculatıons SUr le
cube la tetrade, qu on decele Par |’intermediaire de Philoponos, quı rejoıgnent,
selon probabilite, les CrOYaNCcCS attachees nombre uatre chez les Juifs
Aautres peuples ancıens. Pour V’aspect cosmographique geographique, les SOUTFCECS

d’inspiıration SONtT plus difficiles determiner. Par des not10ons telles QuC les LL1UTIS

les extremites du ciel, le double ciel, les elevations du ord 1a du milieu, le
OSMOSTAMMIC de Topographie presente des analogies nombreuses V CC les images
orientales de l’unıivers“, wobel Kosmas Aaus einem „fonds oriental commun“ schöpft
(S 142, Sperrungen VO mır). Symbol und Wirklichkeit „auf einmalige Weıse“ VeCI-

knüpft aben, darın besteht die Originalität des Kosmas. „Ce faisant, ı1 COMMET
UNE des plus etranges CONfusiLONS qu ' on pulsse relever dans Phistoire de scıences“.
Aus dem Wounsch heraus, geistliche Wirklichkeiten und die Phänomene der siıchtbaren
Welt vereıinen, begeht den Irrtum, beide Elemente seiner Weltsicht auf einer
Ebene ehandeln 142 E3 Sperrungen VO  - mır).

Das Verhältnis des Kosmas 1E damals modernen griechischen Naturwissenschaft
ISt nıcht negatıv, w1e INa  a zunächst annehmen könnte. Das für die Beziehung
Frömmigkeıt (vor allem biblizistischer Frömmigkeit) Naturwissenschaft charak-
teristische Phänomen wird auch iıhm Zanz deutlich: das altmodischere Weltbild
gilt als das göttlich offenbarte, hne daß 111  — sıch dabei yew1sser zeitgenössischer
Denkweisen un Erkenntnisse entschlagen könnte. KOosmas 1St VO:  . der sphärischen
Geographie, die seıin Gegner Philoponos vertrat, viel abhängiger, als selber
geben würde. Wo Ss1e ausdrücklich ablehnt, greift auf andere Ideen zurück, die
ıcht minder griechisch sind vyeEa forme allongee les CSUTC5S de SO  an oikoumene,
les diaphragmes St-o sud-nord, la lımıtatıon de V’ocean Par le continent
Oppose, V’antichtone, Ia ONC torride, les ombres changeant suı1vyant les latitudes,
autant de soOuvenırs de la sphericite du monde“. Die Geographie des Kosmas O1 =

scheint diesem Gesichtspunkt als eın Beispiel der Degeneratıon der sphärischen
Geographie un insofern als eın Dokument bereıts mittelalterlichen elistes 270)
ber ma  e kann seinen Beıitrag ZUr Geschichte der Geographie auch pOSItLV betrach-
ten als Hellenisierung des orientalischen Weltbildes, un! 1st vielleicht „Je plus
bel hommage quc Cosmas alt, jen malgre lui, rendu la sc1ence hellene“ CS 278)

Dreı wiıinzıge Beanstandungen: 151 1St 439 lesen 449 (Jahreszahl des
1M deutschen Zıtat der richtige Anschlufßß.Räuberkonzils); 260, Anm

114 wird 1n den Anmerkungen die Leipzıger Philo-Ausgabe VO:  en 1828—30
zıtlert, un!: War nach dem Namen des Verlegers Schwikert; bei vollem lateinischen
Titel 1st der enNn1t1Vv (ex sumptibus) Schwikerti richtig, ber be1 kurzen Verweısen
hätte doch der Nominatıv seın müssen; reilich ware  A der Name des Herayus-
gebers, Ernst Rıchter, vorzuziehen SECWESCH.

eder, der sıch für den ftaszınierenden Hervorgang des Mittelalters AUS der spat-
antıken Welt interessiert, sollte Mme Wolskas interessantes und gelehrtes uch lesen.

Bonn Abramowskı
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Pıerre Rıche Educatıon culture dans ”occıdent barbare (VI”—
iecles) Patristica Sorbonensia 4) Parıs (Edıtions du Seuil) 1962

Z 8 kart
Das anzuzeigende Buch iSt eıne umtTtassende Bildungsgeschichte West- un: Süd-

Ceuropas, einschließlich der britischen Inseln, VO  3 den Tagen Theoderichs bıs ZU

Vorabend der Herrschaft Karls des Großen. Um das Urteil vorwegzunehmen: es

handelt siıch eine Parıser „Thi  ese  CC VO  - ungewöhnlich em Nıveau; ich ylaube
icht übertreıiben, W CI ich die Darstellung ıne Leistung ersten Ranges NNl

Sıe gehört der kleinen ahl VO  3 Geschichtsdarstellungen, die INnan uneingeschränkt
und freudig 1mM antıken 1nnn „loben“ möchte. Dem Vertasser gebührt Respekt un!
Bewunderung, die Forschung darf sıch gratulieren, eınen derart vorzüglichen Beıtrag
erhalten haben

Verfasser geht VO: Zustand des Bildungswesens 1m weströmiıschen Reiche des
Jahrhunderts Ü uS.: Prestige de ”’education romaıne siecle S Das

christlich gewordene Staatswesen besitzt eın geordnetes Schulsystem, das vornehm-
lich den vermögenden Gesellschaftskreisen ZUgUTLE kommt und ihren Idealen dient;
VO:  $ christlichen Eınflüssen 1St 1m wesentlichen unberührt. Der Zusammenbru
des Westreiches nde des Jahrhunderts stellt die Reste des Pagancnh Biıldungs-
und Besitzbürgertums VOL die Aufgabe, selbst datür SOTSCNH, da{fß der Jugend die
überkommene Ausbildung vermittelt wird, während die autstrebenden christlichen
Schichten VOr der Notwendigkeıt stehen, 1U bewußt christlich geformte Erziehungs-
einrichtungen aufzubauen, nachdem INa  3 bisher, gzut es gehen wollte, sich der
antıken Schulzucht unterworten hatte, hne damıt recht zufrieden seın können,
enn der Christenglaube fand 1in ıhr keine Stätte. Besonders die Kirche stand VOTL

dem schweren Problem, w1e dem klerikalen Nachwuchs hinfort eine sowohl elemen-
tare weltliche w1e VOTLr em geistliche Bildung gegeben werden könne. Man hatte Ja
immer wenıger traditionell junge Manner ZUr!r Verfügung, die als Christen
1n den Kirchendienst eintraten. In der Zukunft mußte Inan selber für ihre geistige
Vorbildung Sorge Lragen. Die Beantwortung dieser Fragen 1St 1in der einbrechenden
Zeıt der Barbarisierung zweiftellos für die westliche Zivilısation entscheidend OE
den Dıie Art ihrer Lösung hat dem christlichen Mittelalter seine charakteristischen
Züge verliehen. Die 1n ıhrer Weıse faszinierende Übergangszeıt, eben das fünfte bis
chte Jahrhundert, steht daher seıit längerer eıit 1mM Brennpunkt des Interesses der
Forschung, und sind in den etzten Jahren nıcht weniıge Untersuchungen erschie-
nenNn, dıe sich gerade auch miıt Weiterleben und Umbildung des antiken Kulturideals
betassen. Rich:  es Werk faßt diese Arbeiten souveran und führt die Viel-
talt der Erscheinungen ufs eindrucksvollste VOL.

Es geschieht das 1n dreı umfangreichen Hauptabschnitten. Survıyance de
V’ecole antıque organısatıon des ecoles chretiennes dans les barbares
mediterranegens l  ’ I1 La fin de l’educatıon antıque le deve-
loppement des ecoles chretiennes Italie, Gaule, Espagne (5395 premier tiers du
VII® sıecle), 179—-350 11IL Les debuts de l’educatıon medievale, 351547 Das
Orwort un eın ausführliches nhalts- und Literaturverzeichnis eröftnen den Band,
eıne kna ter der Personen- un Ortsnamen beschließenPC Conclusıon und das Regıs
ihn. In P  de dreı Hauptteilen wird die geschichtliche Entwicklung den verschie-
denen Blıckpunkten breit enttaltet un dargelegt. Teıl childert zunächst das We1i-
terleben der antiıken Schule, ıhren Autbau, ihre leitenden Ideen und deren Träger
S: s  9 ann die Stellung der einzelnen germanischen Herrs:  er un ihrer
Arıistokratie der klassıschen Bildung gegenüber (S Y118) Es tolgen Ausführungen
ber die tellung der Christen AA antiıken Schule und ber die ersten cQhristlichen
Schulen, die als Kloster- un! Bischofsschulen entstehen, un ber Cassiodors Visıon
von einer „christlichen Universität“ ( 119-177). Im 7zweıten Hauptteıl werden die
Bıldungsverhältnisse 1n den verschiedenen Ländern VOLr Augen gestellt: Educatıon

culture Italie byzantıne (S 181—-219), Educatıon des laics Gaule
des clercs des mo1nNes Gaule et EspagneEspagne S 220—310), Educatı

beschreibt die entstehende frühmittelalterliche Welt(S 311—350). Der drıtte Teil
Les ele&ments du AL siecle (& 351—409), Les renalssances (Fın du VII“®
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siecle, milieu du sıecle), 410—498, Les methodes de l’educatıon chretienne
Au VII“ siecles 5 499—-547). Die einzelnen Abschnitte siınd noch mehrtach
unterteilt, dafß der ungeheure Stoft außerordentlich übersichtlich un! in gebän-
digter Fülle hingebreitet ISt. Instruktive Kartenskizzen sind beigegeben.

Das Buch 1St völlig A4us den Quellen gyearbeitet, die eichlich Worte kommen,
die gESAMLTE einschlägige Literatur 1St verarbeitet. Die Darstellung selbst 1St VO:  e

geschliffener Genauigkeıt und Klarheıit, elegant und durchsichtig, hne überflüssige
Schnörkel. Vor allem die unendliche Vielfalt der Erscheinungen wird durch die bis
1Ns letzte überlegte Stoffanordnung nıcht eingezwängt und verdeckt, sondern trıtt
in überraschender Eindringlichkeit ZULaßC., Kurz, WIr haben eine geradezu melıster-
hafte Geschichtsdarstellung VOrLT uns, das Marrous Hıstoire de l’educatıon ans
l’antiquite würdig fortsetzt. Die beschriebenen Vorgänge un: Tatsachen siınd und
tür sıch bekannt, bgleich auch 1M einzelnen manches 1n eine NCUE Beleuchtung DC-
rückt wird un! eine Fülle wertvoller Beobachtungen und Einsichten mitgeteıilt 1ST:
Doch eine derart umfassende un stoffgesättigte Vorstellung des gewaltigen, ugleıch
erschütternden w1e erhebenden Schauspiels VO Untergang un der Wandlung der
alten und VO  en der Geburt der Kultur sa INa  a} bıs Jjetzt nicht, der
vortrefflichen Arbeiten eLiwa2 VO:  n Hauck, Lot, Roger un urt1ius. ıche verdankt
iıhnen viel, und hne s1e hätte das Buch ıcht geschrieben werden können, ber
übertrifit Ss1e 1n der Fähigkeıt, utfs sorgfältigste die mancherlei Länder, rte
und Menschen knap und doch anschaulich vergegenwärtigen und sS1e zugleich in
die Verflochtenheit 65 geschichtlichen Verlaufs eingebunden sehen. In dieser Hın-
sıcht 1St die Darstellung wa VO  3 Cass1iodor, Gregor dem Grofßen der auch VON
Maännern w1ıe Eug1ipp und VO:  en einzelnen der Barbarenherrscher geradezu glanzvoll
ausgefallen. ber auch die Beschreibung VO  - Zentren w1e€e Vıyvarıum, Lerins, Bobbio
un: den Klöstern Englands in ihrem Wachsen un: Leben sind Meisterstücke. FEıne
Fülle VO]  3 Gestalten un Kräften wırd VOrLr Augen eführt Vortreftlich wırd auch das

stark rhetorisch stilisıerte Pagalıc un! annn christianiısierte Bildungidea der PIC-
7z1ösen eıister Galliens hingezeichnet. Man wırd ufs Z4T: Bewunderung
CrTEeRTL, WE INa  e nacharbeitend feststellt, w1e kenntnisreich, gewissenhaft und takt-
voll 1er gearbeitet IST. kenne weni1ge Bücher, deren Lektüre einen derartigen
Genufß bereitet w1e€e dieses großartıge Werk Es aflSst siıch in Anlage un Gesinnung
mi1ıt Harnacks „Miıssıon un: Ausbreitung des Christentums“ vergleichen; auch ıhm
äßt sıch nachrühmen, „daß Zut w1e keine Hypothesen enthält, sondern l ats
sachen zusammenstellt“, Ww1e N& Harnack 1n seinem Orwort Sagt Un auch VO  a} iıhm
gilt, daß die „Tatsachen“ als solche 1n unerhörter raft reden, weıl Ss1€e nıicht VvVon
einem blinden Registrator angehäuft werden, sondern VO  - eınem lebendigen und
gebildeten menschlichen Geiste angeschaut sind

Auft die dargestellten Entwicklungsabläufe 1M einzelnen einzugehen un! s1€e
nachzuzeichnen, dürfte sich 1n dieser Zeitschrift erübrıgen. Es genugt, das Buch als
ZanzcS charakterisiert en Es ist 1m allgemeıinen und besonderen 7zurückhal-
tend und besonnen und frei VO:  j modischen Einfällen un Übertreibungen, da{ßß
Inan das entworfene Bild 1m wesentlichen für zutreftend ansehen darf. wen1g-

habe in keinem der 1n ıhm gegebenen Darstellung einer Person der
eines Tatbestandes Widerspruch erheben, obwohl ich das Buch mehrtach durch-
gearbeitet habe Gerade 1n den Partıen, die durch eiıgene Studien gründlıcher VeCI -

$ hatte ich ımmer uts eue Anladfß, die refisichere Beobachtung und die
vorzügliche Auswahl der Quellenstellen testzustellen, die VO des Vertfassers unge-
wöhnlicher Erudition ZCUSCN. ohl könnte in vielen Fiällen die Zahl der Belegstellen
und der Parallelen mühelos vermehrt werden, 1LUF angedeutete Vorgange un Pro-

könnten ausführlicher und auch weiterführend behandelt werden, ber wollte
Ina  3 SO. Ergänzungen hier anbringen, wird der Vorwurf der Beckmessereı
rhoben werden können. Gerade dies macht den VWert dieser Bildungsgeschichte Aaus,
daß ihr Vertasser nıcht 1mMm Material ertrunken 1St, sondern verstanden hat, 65

gemäß un: sinnvoll ordnen. Daß das Buch AZzu eine Fundgrube Quellen-
materijal darstellt, 1st do pelt ertfreulıich. Wenn InNnan eine „Tendenz“ des Vertassers

11UTr zuzustimmen ist: vermeıdet allen Schematismus.erwähnen will, eine,
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die Übergangszeit VO]  3 der Antike Z.U) Mittelalter ebendigEs gelingt ihm daher, berund reffend beschreiben, hne einer kahlen Verfallstheorie huldıgen,
auch hne Illusionen ber den tatsächlichen Zustand VO' Gesittung und Kultur
hegen. Wıe mannigfaltıg 1n den verschiedenen Ländern un Landschaften dıe Vor-
aussetzZUuNSCIl un Bedingungen geistiger Arbeıt 1, WwW1e wechselnd die Lage der
oft dünnen Bildungsschichten sıch gestaltete, das ISt behutsam un präzıs vesehen
und formulıiert. Man ahnt die tiefen Brüche un die Gefahren, 1119  - gewahrt jedoch
auch die manchmal überraschend starke Kontinuiltät un! erkennt die verschiedenen
Wellen VO  - „Renaissancen“, die in Karls des Großen Werk einem Abschlufß
kommen. Dıe karolingische Epoche wırd A4U5 ihrer herkömmlichen Isolierung befreıit,

wen1g ıhre Leistungen verkleinert werden dürten.
Do Es kann auf den Reichtum des Gebotenen doch aufmerksam

gemacht werden. Das Werk spricht für sıch Von seinem Vertfasser erhofft I1a  - sıch
SECIN weıtere Beıträge, dıe unsere Kenntnis des Zeitalters vertieten, 1n dem sıch

vorzüglich auskennt.!
Tübingen Hans-Dietrich Altendorf

Mittelalter
Wolfgang Seiferth: Synagoge und Kirche 1 mM Mittelalter. München

Kösel) 1964 IL, 247 S 65 Abb., veb. 19.50
Dieses Buch wird VO: Verlag als „historische und theologische, literarische und

kunstgeschichtliche Dokumentatıon Zur Geschichte der Juden 1m Mittelalter“ bezeich-
net. Dokumentatıon 1St c$S hinsichtlich des 1er außer Betracht lassenden ikono-
graphischen Materials Z Thema Synagoge und Kiırche 1n Verbindung mit dem Ab-
bildungsteil, allentalls uch hinsichtlich der Interpretation einıger Texte Ww1e des
ydo Prophetarum der des Ludus de Antıchrıisto. Akzeptabel 1St die Inbezugset-

Eınige Bemerkungen einzelnem: der ext 1St nıcht freı VO  3 Druckfehlern,
VOoOr allem 1n den lateinischen Zıtaten; auch das dankenswerte Register 1St 1n seinen
Seitenangaben nıcht hne Versehen eım Buchstaben 1St ein leines Malhlheur Das-
siert); leider 1St 65 auch nıcht ganz vollständig.

45, Anm. 21 lies: Cod Theod XIV Z 61, Anm 41 lıes: Inst.
64, Anm lıes: SEL DA  9 151 96 Anm 247 lies: 20, 6—
103, Anm lies: Faventia. 123, Anm wenn der Vertasser der Hıiıla-

riusvita Honorat genannt wird, mu{fß eın Fragezeichen hinzugesetzt werden: die Ver-
fasserfrage ISt 15 noch often, da die Arleser Handschrift den Oomınösen Namen
„Reverentius“ letet. 125; Anm der Kanon ber den Ursprung der Seele
STamMmMt icht VO Vigilius, sondern VO]  » Justinian. 13O; Anm lıes e1m Zıtat
Aaus Arator: SEL CDC 174 die Bibliotheken des Papstes Hılarus befanden
sıch bei Lorenzo der Vıa Tiburtina, WI1e Aus der angezOgeNCH Stelle des Liber
Pontificalis hervorgeht. Ebd Anm. 209 lıes Liber Pontificalıis 2306 396

213 Anm 225 nıcht doch eine ZeW1SSE Wahrscheinlichkeit datür spricht, daß
Gregor in seinem Andreaskloster die Regel Benedikts befolgte? Vgl Porcel,
Scripta Documenta (1960) 216, Anm. 252 Gregor ezieht sıch nıcht auf
den Kanon VO':!  3 Nıcaea 239725 andelt sıch das Nıcaenum VO  »3 787! 338,
Anm 169 lies: 5E 13; 381 203 Ob Johannes den dalmatını-
schen Flüchtlingen Zzählen ist, wıssen WIr nicht möglich 1St CD nıcht mehr. Ebd
AÄAnm 257 lies: Ostkirchl. Stud (1952) 416, Anm das Zıtat Aaus dem

dort steht nıchts VO:  - der Dest. 442, Anm. 20Liber Pontificalis 1St irrıg;
Schluß des Zıtates lies: plenius ntie didiceris. 481, Anm 460 die Synode fand
ım re 762 513: Anm 98 Seıite und Nummer sind vertauscht: lies:

402, 2316
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ZUN$ der gemeinverständlichen Auslegung der Bildwerke Texten des Augustinus,
Leo G., Sedulius, Notker un Thomas, der Altercatıo ecclesiae el SYNAZOYAE
(ihre „Aufnahme 1n die Osterliturgie“ (57) kann INa  j dahingestellt se1ın assen) und
dem Sermo CONLTYA udaeos (F3 42, Wenn ber das „Eintracht un Zwietracht
1 Heilswerk Gottes“” betitelte Kapitel autf Seıiten „die rage nach der Bedeutung
des für das christliche Mittelalter“ behandeln will, indem die typologische
Bibelinterpretation AUS der hl Schrift abzuleiten sucht (ohne einerse1ılts der ostkirch-
lıchen und patristischen Tradıtion, andererseıts sonstiger Interpretationsweisen VOrTr

allem in der Liturgıie gedenken), der das „Christen un en 1M Mittelalter“
betitelte Kapitel „eiıne geschichtliche Ortsbestimmung für den Rang un die Gültig-
keit des relig1ösen Gedankensystems, dem Ecclesia und Synagoge angehören“ durch
die Verfolgung einıger Gedanken Isidors 1n die Karolingerzeit (ergänzt durch eın
Spezialkapitel ber Agobards Briete) anstrebt, überschätzt der V+t se1ine Mög-
liıchkeiten. Es ergibt sıch dann eine Disparıtät 7zwischen Anspruch un: Begründung.
Lautend versteigt siıch der Vt synthetischen Urteilen Ww1e: „Dıiese didaktische
Ilumınation [ ım Uta-Evangeliar] bezeugt die integrierende Tendenz VO  3 trüher
Scholastik un Theologıe, VOI Symbolismus un Kunsthandwerk“ (25), deren Wert,
abgesehen VO:  s iıhrem nhalt, auch dem Laıen fragliıch erscheinen mulß, WeNn InNnan

andererseıts liest: „In den rabbinischen Kommentaren der Talmud-Zeıt wird die
Thora der Gestalt der „Weisheit“ gleichgesetzt. (Ich verdanke diesen Hınweiıis dem
Rabbiner Herrn Dr Hugo Schiff, Washington )cc er Sache, die
dieses Buch vertiretiten will, wird mıiıt einer Aufzäumung partiellen Wıssens einer
Gesamtdarstellung nıcht gedient. Da{iß 6S sich hier 1m Grunde eine Sammlung VO:  3

Miszellen handelt, wiırd besonders deutlich dem „Humanistisch-protestantisches
Nachspiel“ betitelten Schlußkapitel, 1n dem Luther, Dante, Raftael un Bach behan-
delt werden. Man kann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, dafß die Aktualıtät des
Themas Vf. un! Verlag verführt hat

Basel Hennig

Raymund Kottje: Studien A Eintlufß des Alten estamentes auf
Recht und Lıturgie des frühen Mittelalters 6 Jh.) Bonner
Historische Forschungen 23) Bonn (Röhrscheid) 1964 137 D kart
Der Vf hat hier 1n einer ausgezeichneten Studie eine tür den Kirchenhistoriker,

den Liturgiker SOWw1e den Moral- un Rechtstheologen hochinteressante und für die
heutige Retorm der Kirche nıcht unbedeutende Frage erstmals 1mM größeren Umftfang
aufgegriffen: der FEinflufß des auf das echt un die Liturgıe. Wıe be:
CONT, g1n 605 ihm dabei darum, „Rahmen und Hintergrund dieser Frage ckizzie-
“  ren“, el „das Schwergewicht der Studien aut der Untersuchung der irıschen
Quellen Jag  « Man bedauert CS da{fß sich der Vt. aut die eIit des trühen Mittelalters
beschränkt hat Doch wird Nas T: miıt echt betont, daß die Voraussetzungen
einer umtassenden Darstellung noch nıcht vorhanden sınd, da vieltach noch
rauchbare Fditionen un: sichere Forschungsergebnisse 1n Teilfragen, besonders auch
hinsichtlich der Datıierung der in Frage kommenden Werke, tehlen. Bezüglich der
„Responsa Gregor1“ hat sıch der Vt. in einem eigenen Exkurs dıe
Frage der Autorschaft dieses wichtigen Schriftstückes bemüht un sich dabei
die heute vielfach aNgCHNOMMENEC Thesen VO  3 Brechter, Quellen ZUTF Angelsach-
senmi1ssıon Gregors Gr (Münster , gewandt.

Im einze 1nen wird 1im Sonntags- und Zehntgebot SOW1e 1n Fragen des Ge-
schlechtslebens das als Quelle des Rechts und der Moral in der frühmittelalter-
en Kirche dargestellt S 44— Auch der kirchliche Festkalender un die DPer-
sonensalbung werden 1n diesem Zusammenhang behandelt S 84—105). Lediglich
angekündiıgt werden 106 atere Untersuchungen über die Geschichte der Speise-
gvebote, der Altar- un Kır weihe, der kirchlichen Paramente, des Weihrau
gebrauchs, des Asylrechts, des Verständnisses VO  3 Bischots- und Priesteramt, des Bil-
derstreits un der frühmittelalterlichen Staatsauffassung angekündigt. Der starke
Einflufß des auf die morgenländische Kirche wird in der Studie 1Ur gestreift.
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Interessant ware  &. auch eine Untersuchung des Einflusses des AT,; w1e€e schon 1n
den Zeıten des frühen Christentums finden ISt. Eın Einfluß des auf echt un

l SOIldern immer wieder 1n einzelnenLiturgie der Kirche 1st sicher ıcht NUr einma
liegenden Arbeıt, w1e erwähnt, NUur„Wellen“ erfolgt. Berücksichtigt wurde 1n der VOL
der irıschen Kirche eın starker alt-dıe Zeıt des frühen Mittelalters, besonders 1n

testamentlicher Einflufß beobachten iISt. Bezüglich der christlichen Frühzeıt ware  an
fr 6I wieweılt lebten damals noch judenchristliche Tendenzen AUS der e1it der

Urkirch  S! weıter? wieweılt hängt das VerhältN1s der Zahl der Judenchrıisten den
Heidenchristen 1n eıner bestimmten Provınz (z 1n Ägypten) der 1n eiıner Stadt

keren Durchdringung des Rechts un: der Liturgıe miıt alt-( om) mM1t einer star
testamentlichem Gedankeng zusammen? S41 denken ware 1er das Weiterleben
des Sabbats neben dem SonNag un! der Eucharıstieteier Sabbatabend ın ÄgYyp-
ten bis 1NS Jh (vgl Ostkirchl Studien 1958; 48 der de zweimaligen
ächtlichen Gottesdienst 1n der Woche, 1n der Nacht ZU Samstag und 1n der Nacht

(De vigılıus). Au in einıgen Gebeten, die
Z.U! 5Sonntag be1 Nıceta VO  } Remesı1ana

1St ein starker alttestament-sicher AUuS den vıer ersten Jahrhunderten STAMMECI),
licher Einflufß erkennen, besonders in den Sterbegebeten. Man vgl 1Ur

Malereıen 1n den Katakomben, die sıch aut diese Gebete beziehen (Noe, Moses,
Susanna a.)

Es ist das unbestrittene Verdienst des Vis die rage des Einflusses des auf
Seren Umfang aufgegriffen haben Es wirdecht un!: Liturgıe der Kirche 1mM gyrö dieses interessante Thema weiterzube-

nun ihm un anderen Forschern lıegen,
des kirchlichen Lebens klar erkennenandeln, damıt INa  - bei der heutigen Retorm

kann, welche kirchlichen esetze und Vorschrifte der vergangenel Jahrhunderte
eınen Abfall VO: der paulinisch Freiheit gegenüber „Gesetz“ einen Rück-
all 1n die judenchristlichen Tendenzen der Urkirche bedeutet haben.

Klaus GamberRegensburg-Prüfening
Hans-Josef Wollasch Dıe Anfän£;e des Klosters St Georgen 1m

Zur Ausbildung der geschichtlichen Eıigenar eınes Klosters
innerhalb der Hırsauer Reform Forsch ZUFF oberrheinischen Landes-
geschichte XIV) Freiburg (  ert. 1964 189 e kart. 16.80

Die Gründung der Abtei St. Georgen 1mM warzwald weıst einıge typische
Eigenheiten auft. 1086 wollten die Adelıgen Hesso, Hezelo und Konrad das (Orato-
f1um (mıt Grablege) 1n der Niäiähe VO Könıigseggwa (beı1 Saulgau) einem Bene-
diktinerkloster deln. S1ie bemühten dabeı Wilhelm VO Hırsau. Der Abt
konnte die Stifter veranlassen, das Kloster nıicht vorgesehenen Platz, sondern 1n

loster sollte räumlich (ähnlich w1e Z wıe-der Näiähe VO  - Villin errichten. Das
alten) AUS der „Reı weıte“ der Stifter spateren Vögtegwerden. Die-
SCS Streben nach Fre1heit WAar auch bei den Mönchen der Neugründung VO:  } Anfang

vorhanden, wenngleich der päpstliche Freiheitcbrief ErST 1095 ausgestellt WUur

Wounsch der Mönche, die formelleDer erft begründet diese Verzögerung mit
hrer Intentionen bis nach dem Tode ıhres WohltätersFixierung und Bestätigung estorben, Konrad DEHezelo verschieben (Hess WAar bald nach der Stiftung

völlig 1n den Hintergrund). Die VLrwandtschaftlichen Bezıe N: der dreı Stitter
weıisen 1n jene hochadelıgen Sıppen, die hınter den Reformklöstern Hırsau, 7 wıe-
alten, Alpirsbach, Reichenbach stand Au! Hezelo WAar eın überzeugter Anhänger
der Ideen, obwohl noch Vogt des alten Königsklosters Reichenau WAäar.

bnıssen kam der Vertasser durchZu diesen, hier sehr knapp skızzıerten Erge rot. Tellenbach entwickeltjene ethodik, die 1mM Freiburge Arbeitskreis
worden ist: Der Erfolg rechtfertigt auch 1in diesem Fall die erneute Interpretation
längst bekannter Quellen Samı<t der ifferenzierten Ausbreıtung des Beweısgan

Weniger befriedigen kannn der Abschnitt. Hıer stellt der ert die Re
anderer Klöster unter FEinfluf von St Georgen dar. Abt Theoger WAar daran hervor-

che, dafß nach seinem Weggang St. Geor-ragend beteiligt. Dies zeıgt schon die Tatsa
SCH nıcht mehr in der Lage Wafl, die Bezıehungen 1n der ursprünglichen Intensität
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autrechtzuerhalten. Auch 1er konnte der ert durch die genealogische Methode be-
Nn Zusammenhänge intensıver ertassen un deuten. Dıies oilt VOT allem für die,

hinsichtlich Kausalıtät un: Intensität der „Reformen“, MI1t Recht als schematisch
empfundene Darstellung VO Bauerreiß (StMBO 1933/1934).

Eıgenartig erührt ber die Tatsache, da{ß das bedeutende Werk VO  en ASsSs1ıus
Hallınger ber die Retormen VO Gorze un Cluny nıcht zıitlert wird. WAar teıl-
welise anderen Ergebnissen gekommen. SO wurde nach ihm Admont ıcht durch
St Georgen, sondern ber Schwarzach MI1t den 3Cn Gewohnheiten bekannt Dacht Ohne Zweıtel berechtigen die Ergebnisse Wollaschs eine Dıskussion der bei-
den Posıtionen. Zum mıindesten hätte die Auffassung Hallingers angedeutet werden
mussen, ftalls aut ine Auseinandersetzung 1n diesem Rahmen verzichtet wird. Durch
einen methodischen „Monısmus“ werden WIr der geschichtlichen Wirklichkeit nıcht
gerecht. Das frühmittelalterliche Kloster lebte 1n WwEe1 Kreıisen, eiınem politischen

eiınem monastıschen. Der politische Kreıis (Personenverbandsstaat!) wurde VOT-
nehmlich durch verwandtschaftliche Beziehungen bestimmt. Deshalb hat die NEUE
Methode, die Forschung A2UuUsSs genealogischen un wirtschaftlichen Quellen, iıhre unbe-
streitbare Berechtigung. Dıiıe monastischen Relationen des Klosters ber wurden
durch Regel un! Gewohnheit als Formen des klösterlichen Lebens bestimmt. Eıne
Kongruenz der beiden Kreise 1St nıcht unbedingt ertorderlich In der Forschung muf{fß
mi1t diver ierenden Ergebnissen gerechnet werden, Je nach dem Ausgang VO:  3 eıner der
beiden (0 schematisch skizzierten) Quellengruppen. Unter Umständen kann eıne
Diskrepanz nla Quellenkritik werden. Eın Ausgleıch ware viel eich-
ter, WENN WIr ber die Haltung der Mönche den beiden Lebenskreisen noch bes-
ser Bescheid wüften: Wıe wurden 1n den einzelnen Klöstern Regel un! Ge-
wohnheiten genommen? Wann wurde die Einordnung 1n eine politische Grupe als
lästiıg empfunden? Mıt anderen Worten: Welchen Wert kann die heutige Geschichts-
schreibung den nachgewiesenen monastischen un polıtischen Relationen beimessen?

Wır mussen beide Kreıse Samt den entsprechenden Quellen jedoı lange
nehmen un jeden methodischen „Monısmus“ vermeiden, bis WIr die Unzulänglich-
keit einer Quellengruppe hinlänglich bewıiesen haben

Tübingen Rudolf Reinhardt

nneliese Lüders: Dıe Kreuzzüge 1im Urteil SVriSCHEr und armen 1-
T Berliner Byzantıinistische Arbeiten Bd 29) Berlin Aka-demie-Verlag) 1964 123 5 11 Ta 1 Karte, kart. 42 .50

In dieser Arbeit werden aut Grund VO  - syrischen Michael Syrus, Bar Hebräus)un armeniıschen (Matthäus VO:  3 Edessa, Nerses VO  w Lam ron) Quellen die Ursachen
der Kreuzzüge, der Charakter der tränkischen Kriegfü rungs, die Rolle des Men-
schen 1n den tränkischen Staaten, das Verhältnis der Franken den Kirchen und
Staaten des rıents un die Reaktion der vorderorientalischen Welt auf das Er-
scheinen der Kreuzfahrer geschildert, WwI1e sSie siıch den gCNANNTLEN syrischen und TING=
nıschen Geschichtsschreibern darstellten. Insofern bietet diese Arbeit einen
Beıtrag ZUuUr Kreuzzugsliteratur un zeıgt uns die Kreuzfahrer in einem vielleicht
ungewohnten, jedenfalls ber wen1g angenehmen ıcht iıhre Borniertheit und Arro-
SAanz, iıhr Ego1ismus un: iıhre Disziplinlosigkeit, ıhre Ruhmsucht un Eitelkeit, ihr
Neid und die bei aller Tapferkeit öllıge Unfähigkeit ihrer militärischen Füh-
rung bilden den menschlichen Hıntergrund dieses ersten großen Vorstofßes Europas1n die außereuropäische Welt und machen verständlich, daß die Reste dieser
„Glaubenskämpfer“ schließlich als Söldner 1m 1enste des Islams der als Oorıen-
aliısche Räuberbanden endeten. Hıerzu bietet das Buch eine VO:  (n Anschauungs-
materijal un: bestätigt damıt 1n eindrücklicher Weiıse das Biıld, das eLIwa Prutz 1ın
seiner Kulturgeschichte VO den Zuständen 1n den Kreuztahrerstaaten gezeichnet hat.
Auch ber die Eı der christlich-orientalischen Geschichtswerke, insbesondere
auch ber das Ver altnıs der syrischen un arabischen Geschichtsschreibung des Bar
Hebräus finden sıch gyute Beobachtungen. Sehr interessant 1St auch die Feststellung,
daß der Papst un seine tührende Rolle 1n der Kreuzzugsbewegung den christlichen
Quellen des rients gut wI1e unbekannt 1St (S 63)
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Aut 1St der Verfasserıin reilich eın Mißgeschick passıert, iındem s1ie den
Vertasser eines Abrisses der Ge-berühmten Jakob VO  3 Edessa (ca 640—708) Zu

reuzfahrer (1098) acht und be-schichte FE.dessas „bis ZUT: Eroberung durch die
be1 rat als Vertasser irgend-hauptet, Jakob werde „weder be1 Baumstark

welcher Schriften genannt”. er VO: Edessa vgl Baumstark, Geschichte
der syrischen Lıteratur (1922) über seıne Chronik besonders 254;

lıchen arabischen Liıteratur (1944) 454456eorg Graf, Geschichte der christ
gleich auf 1 die Vertasserin dieÖ.) Au begegnen Versehen,

diesem Ausdruck meınen die orientali-Nestorianer als „Synoditen“ bezeıichnet; miıt
schen Quellen natürlich die nhäNSCI des onzıls VO  - Chalzedon. Am weniıgsten

da{ß die Vertas-ber hat m1r diesem gründlich gearbeiteten Buch gefallen,
ser1in Entlehnungen Zıtate Aaus ern Werken häufig nıcht kennzeichnet. SO hat
s1e auch viele Angaben AUuUsSs dem Literaturverzeichnıs meıner Jakobitischen Kirche

als eın Beispiel tür viele eENNC iıch meınen21960) stillschweigend übernommen; Kaiserurkunden, den S1e hne Quellen-kleinen Nachtrag Dölgers Kegesten der
angabe einfach abgeschrieben hat, als ob das ıhre Entdeckung se1 vgl ihr Pa
Verz. Nr mMit meınem LAt.„Verz. Nr 261) Eın solches Verfahren 1St nicht 1Ur

unwissenschaftlich, sondern auch juristisch bedenklich Hıer se1 eshalb besonders
auch 1m Hinblick auf die 1im Geleitwort angekündigte Ausgabe der Texte ein

Kommentar ZU) Internationalen {lr1inwe1ls auf Bappert un! Wagner,
106 die gesetzliche Verpflichtung ZUr:heberrecht, München 1956 gestattet,

Quellenangabe be1 Zıtat un Entlehnungen besprochen 1St. Das Abkürzungsver-
zeichnıs auf 111 1St leider lückenhaft, daß auch der KenNer der Quellen ZC-
legentlich Mühe hat, die ele tellen nachzuschlagen, un! 1mM Ortsverzeichniıs
101—103 vermiıßt INa  an leider al Quellenangaben. Im Literaturverzeichn1s wird der

Grats Geschichte der christlichen rabischenBenutzer das unentbehrliche Register hie ZUF. Geschichte der Kreuzzuüge VO  3 HansLiıteratur (Rom un diıe Bibliograp
Eberhard Mayer Hannover noch nachtragen.

eter awerauMarburg (Lahn)

H 1caıre Geschichte des heilıgen Dominiıkus, übersetzt
Freiburg (Herder) 1962 375 S gebVO  - Enenkel and Eın Bote (Cottes. geband 1l Inmitten de Kirche. Freiburg (Herder 1963 406

N:
w1e s$1€e der Verlag Herder 1962 1nDıiıe „Geschichte des heilıgen Domuinikus“,

hat selbst eiıne Geschichte.einem ersten und 1963 1n einem zweıten Band vorlegte,
Sie 1st das Ergebnis einer Reihe Metamorphosen, die bıs in das Jahr 1921
ückreichen. In diesem Jahr veröffentlichte Piıerre Mandonnet, in der Collec-
0N des Ftudes Religzeuses eine Würdigung de hlg Dominikus, die die Idee, den
Menschen und das Werk 1n die gyesellschaftliche, politische un: relig1öse Situation des

ahrhunderts einordnete un als ntwort aufausgehenden un! beginnenden
die spezifischen Erfordernisse der amalıgen socıete chretienne verstehen VOCI-

suchte. Dieses Werk, das durch se1n weıtgespannte Konzeption un eindringliche
Darstellung die bisherigen Versuche, der Gestalt des Domuinikus gerecht wWer C
weıt hinter sich liefß, WAar der nlauf einer umfassenderen Darstellung, die
sich Mandonnet als wissens:  aiche Lebensaufgabe gestellt hatte, für die uner-

die vollenden ıhm jedoch nıcht mehr vergonnt WAar.müdlich arbeıitete, hm Vıicaire, sein Schüler, dieseNach seinem ode 1m re 1936 überna
das 1921 erschienene Bu: Mandon-Aufgabe 1938 veröffentlichte noch einma

NeTts, dem Beibehaltung des ursprünglıchen Titels Saınt Dominıique, Pidee,
Phomme el ”oeuvre ıine Fülle VO  3 Anmerkungen und Einzeluntersuchungen 1NZU-

fügte, die ET noch AUuS der Feder des Lehrers sta;pm Cn, meist jedoch VO  — ihm
und Ladner vertaßt worden Das zweibändige, C1in wen1g unubersichtliche

AA den Untersuchungen SEET: Augu-Werk überschritt miıt ein1g seiner Beıträge wWwW1

stinerregel und den Ursprungen des Ord de poeniıtentia den VO  - Mandonnet DC-
eizten Rahmen, Was freilich nıcht hinderte, dafß die tiefschürfenden Untersuchun-
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SCHh der wıissenschaftlichen Diskussion Anstöße gvaben, die heute och nachwirken.
Erst rund ZWanzıg Jahre ach der Herausgabe dieser Vorstudien, be] denen der
Anteıl VO  3 Lehrer un: Schüler 1Ur MIt Mühe unterscheiden 1St;, konnte 1calıre
mIt seıiner zweibändigen Hıstoire de Saıint Dominıique die Aufgabe erfüllen, die
sıch se1n Lehrer gestellt hatte. Dieses Werk, 1n das neben Alteren Arbeiten Vıcaires
un Mandonnets die Fülle der bıs 1956 erzielten Forschungsergebnisse ZUuUr Geschichteder relig1ösen Bewegungen des un: Jahrhunderts eingegangen 1St, konzen-
triert sıch Sanz auf die Gestalt des Domiuinikus. Die Darstellung hebt ihnCaleruega un! endet 1n Bologna, hat ihre ole 1in der Geburt und Kanonisatıiıon desHeıilıgen, verfolgt 1m ersten Band den DLY evangeliCus ber Palencia, Osma, Mont-pellier, Prouille, Fanjeaux un Toulouse bıs nach Rom und schildert 1m zweıten dieGründung, den Aufbau un! die Wiıirksamkeit seines Ordens ın medio ecclesiae.
1caıre se1ın grundlegendes Werk, das als die für lange eıit mafßgebendeDominikusbiographie angesehen werden mußßs, nıcht eLwa2 [a biographie der Ta VLE,sondern Phistoire de Saınt Dominique, handelt A sıch doch ıcht die Darstellungder Entfaltung einer Persönlichkeit der die Geschichte einer Seele, W as INa  w}
VO:!  3 einer Biographie der Therese S Lisieux könnte, sondern die Wirk-samkeit eines Mannes 1n seiner Zeıt, gele entlich mehr die elit un das Werkals den Mann un seıne gelegen ich forcierter Bemühungen des V+t. ( 36)für uns nıcht mehr Zanz faßbaren Motive. Diese Konzeption, die icaıre MIiIt seinem
Lehrer teilt, läßrt ıh stärker als eLW2 Scheeben, der betont, „dafß bei WIrk-lıch gyroßen Heıligen das Walten des Hlg elistes eine größere Rolle spiele als dasMilieu“ (S mi1t Intensität und Verwendung auch außerliterarischer Zeug-nisse die räumliche un geistige Umwelt des Heiligen rekonstruieren un die geistigenStrömungen aufzeigen, die auf ihn einwirkten der seine Reaktion auslösten. Be1
einer Gestalt W1e€e Dominikus bedeutet dies, da{fß das Bu: einer eindrucksvollenEinführung 1n die geistige Welt des Jahrhunderts, 1n die spirıtnalıita e1nes derbewegtesten un: spannungsreichsten Jahrhunderte der europäıschen Geschichte wird

Die Zentrierung des umfangreichen Materials die Gestalt des Ordensstiftersverlangt 1ne starke kompositorische Kraft, die der Verfasser 1n einem solchen Ma{ifßeaufbrin L, da{fß seine zahlreichen Exkurse, r I über die verschiedenen häretischenun! tgläubigen Gruppierungen des un Jahrhunderts der seine Erör-
ZUur Entstehungsgeschichte der Augustinerregel un Dominikanerkonstitu-tıonen, weder den Blick VO  . der Hauptfigur ablenken noch die Spannung des Leserserschlaften lassen. Es LUL dieser darstellerischen Leistung keinen Abbruch, WECeNnN MNanteststellt, da{fß dem - Willen ZUuUr Konzentratıiıon die detaillierten Erörterungen berEınzelprobleme, W1€e S1e das 1938 erschienene Buch enthält, ZU Opfter gefallen sind,der speziell interessierte Leser neben der Hıiıstotrire de Dominique Iso immer

VO  e 1caıre selbst ausgiebig zıtierte altere Werk heranziehen
Be1 dem Rang der Dominikusbiogra hie Vicaires lag nahe, S1ie dem deutschenPublikum 1n einer Übersetzung zugang iıch machen. 551e wurde sechs bzw. siebenJahre nach dem Ers  einen des Originals VO  3 Enenkel vorgelegt un stellt keinen

Fortschritt gegenüber der Urfassung dar So wurde y B die Bibliographie Samıt_ihrer kleinen Mängel unverändert übernommen, die Anmerkungen auf eıne die Lek-
en  ture erschwerende Weıse 1n einen eigenen Anmerkungsapparat zusammengefafßt und
auf die Ulustrationen und instruktiven Karten verzichtet. Verlegerische Über-legungen, aut die diese bedauerlichen Beschränkungen wahrscheinlich zurückzufüh-
ren sınd, ließen 6S oftensichtlich auch als unnötig erscheinen, der UÜbersetzerin einensachverständigen Berater die Seıte stellen. Die Folge dieser Unterlassung 1st,dafß das zweiıtellos einen weıten Leserkreis iınteressierende Buch Vicaires dem deut-schen Publikum 1L1LUr auf inadäquate Weise ekannt gemacht wird. Der Leser gC-wınnt schon bei oberflächlicher Lektüre den Eindruck, existiere 1m Deut-schen Nur ıne unzureichende Fachterminologie für die ıba yeligi0sa. Er mufß sıch,

1Ur einıge Beispiele NECNNECN, MIt den Brüdern Sachets (IL, 274) un: Payuvres
Catholiques (1, 174) zufriedengeben, obwohl schon Pıerron die Bezeichnung Katho-lische Armen gebraucht hat un!: die Sackbrüder 1n Deutschland bereits 1M Jahr-hundert diesem Namen bekannt 11. Dort jedoch, die Beibehaltung der
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lateinischen Terminologie besser SCWESCIL ware, begegnen iıhm französis:  €e der
eutsche Übersetzungen. Das ISt 1m Falle der Charte de charıte (T} 156) leicht
verschmerzen, be1 der Übersetzung „Unterscheidung“ tür die 1n den Domuinı1-
kanerkonstitutionen blichen dıistinctiones chon verwirrender (IL, 33} aßt sich
1j1er w1ıe 1n zahlreichen anderen Fällen leicht feststellen, W as eigentlich gemeınt 1St,

kannn 1n anderen hne Hinzuziehung des Originals der ursprüngliche 1nnn Sal
icht mehr ermittelt werden. Wiıe sollte 1114  : feststellen, da der geheim-
nisvolle Atz „Nıcht vorauszusehende Umstände haben dieses Buch (Scheeben) mi1ıt-
hın eıner Rechtfertigung durch die Kritik entzogen“” (L, 10), nıchts anderes bedeutet,
als daß Scheeben den 1927 angekündigten Anmerkungsband seiner Dominikusbio-
graphie nıcht mehr veröffentlicht hat (Des CLIrconstances IMPreUUS ONntT d’ailleurs
prive liure de Ia plus grande Dart de sEeS Justifications critiques).

Irrtumer dieser Art sollte 11a  - viellıcht nıcht 1n erster Linıe der Übersetzerin
anlasten, da VO  } ihr iıcht unbedingt werden kann, da{fß Ss1e die für eıne
exakte Übertragung notwendiıge Sachkenntnis besitzt. her mMuUu: INa  e sich fragen,

ein renommıiıertes Haus w 1e€e der Herder-Verlag nıcht den Ehrgeiz auf-
brachte, der Hıstoire de Saıint Dominıque 1ne 1n außerer Gestalt un: sprachlicher
Oorm gleichwertige „Geschichte des heiligen Dominıikus“ die Seite tellen. Dıie
Schwächen der Übersetzung können die eistung des Vertassers nıcht schmälern, S1e
haben ganz 1mM Gegenteil die Wirkung, daß sıch der Leser auf das Original un se1ine
Vortormen verwıiesen sieht, auf diese e1ise Iso das Gesamtwerk des für die Erfor-
schung sowohl der Geschichte seines Ordens als auch des Jahrhunderts verdien-
ten Dominikaners würdıgen veranlafßt wird

Münster Kaspar Flm

Friedrich Wilhelm Oediger, Hrsg:: Der Üılteste Ordinarıus des
Stittes Xanten. Dıie Stiftskirche des hlg. Viktor VO:  3 Aanten, Band IL,
eil 4 Kevelaer (Butzon Bercker) 1963 X, 159 15 S 1af., geb
Als neunfifer and der Veröffentlichungen des Xantener Dombauvereıns wird hier

innerhalb des Werkes „Die Stiftskirche des Viktor Xanten“ ıne kritische Edi-
t10n des S0 „Liber albus“, eınes „(Liber) Ordinarıus“, vorgelegt, der 7zwischen 1258
und 1286 in der Erzdiözese Köln, wohl 1n Xanten elbst, geschrieben worden 1St und
heute 1im Stiftsarchiv Xanten der Sıgnatur aufbewahrt wird. Dieser (CIf=
dinarıus iSt, w ıe 1im Orwort VO: Walter Bader (> VII) heißt, VO  3 besonderer
Bedeutung „nicht 1Ur der nützlichen Angaben für die Stifts- und Bau-
gyeschichte, sondern auch weiıl Jahrhundertelang das schlagende Herz des X antener
Stiftes war“. Mıt ihm usammeNSCbunden sind heute Ostertafeln, eın Kalendar un

in der vorliegenden Ausgabe NUur das KalendarSynodalstatuten, VO  e} denen jedoch
ediert un eın ehend untersucht WIr

Der eıgen che Ordinarıius wird 1n eıner glänzenden Edıition, die allen lıturg1i-
schen, 1Ssenschaftlichen und drucktechnischen Anforderungen gyerecht wird, SC-
legt. Er nthält die Ordnung des Stundengebets (Chorgebets) tür den Dom Xan-
ten. Dem „Ordo domıinıcarum ter1arum pPCer circulum nnı olgt hier der „Ordo
1n SancLtorum festiuitatıbus obseruandus“ und schließlich als Teil eın rdo „De
processionibus pCI circulum 1nı seruandıs“, miıt einem Anhang, der Rubriken für
die Meßfeier (De quibusdam notabilibus m1ıssarum officis enthält.

Dieser „Liber albus“ hat in Xante einen Vorgänger gehabt, der jedoch 1Ur se1-
Ne:  3 Anfang nach 1m ersten Xantener Totenbuch vgl Band In der gleichen Reihe)
erhalten 1St und VO einer Hand noch des Jh geschrieben WAar. Zu berichtigen 1St

daß die altesten Ordina-die (allgemein verbreitete) Behauptung des Herausgebers, “Codicesrien überhaupt TST Aaus dieser eıt STamıInNCI. S50 konnte ich 1n meınen
lıturgici latini antıquiores” (Freiburg/Schweiz auf eıiınen Liber Ordinarıus 1n
Verona autmerksam machen (Nr 1525 275); der aus der Mıtte des 11 Jh SsStammt

und eine leichte Überarbeitung eines Veroneser Ordinarıums (”Carpsum“ gyenannt)
noch des Jh darstellt.
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Besonders begrüßen 1St auch der Nachtrag mMi1t Angaben er weıtere litur-gyische Handschriften. Sıe befinden sich heute alle 1n der Stiftsbibliothek von Xanten,S1€e jedo bıs nach 1920; W1e€e Kritzeleien der Me(diener 1n ihnen zeıgen,einem leicht zugänglıchen un wen1g siıcheren Ort aufbewahrt worden. DieCodices SstammMen zumeı1st AUS dem bıs Jh Darunter siınd jedoch auch ZWel,die alter sınd als „Liber albus“, nämlıch die Handschriften 104 und 105,eın Antiphonar SOWI1e eın Lektionar, beide AaUSs dem Jh., un eın weıterer Or-dinarius Aaus der Mıtte des Jh 126) Die Abweichungen dieses Liturgiebuchsgegenüber dem alteren „Liber albus“ werden 1m gleichen Anhang 6S ö—15) e1In-gehend vermerkt. Das Antıphonar 104) hat für den Ordinarius einebesondere Bedeutung, weıl darauf in diesem ständig verwıesen wırd Hıer mu{fßauch das Diurnale 373 eıgens SCNANNT werden. Es 1St VOT 1473 entstanden und
stimmt 1n den Regieanweisungen weıtgehend MIt dem aAlteren Ordinarius überein.
Der Herausgeber WweIlst (S darauf hin, dafß 119a  - 1n Xanten nıcht dıie Ordnung der
Kölner Kırche übernommen hat, W Aas sıch AUS dem 1n der Edition vOrgehoOMMENeENVergleıich mMiıt dem Ordinarius des Stiftes St Aposteln 1n öln (14 1A5 un dem
Kölner Brevıier VO  3 1500 ergibt.Auft ine weıtere Auswertung un Eınordnung des Xantener Textes wırd Ver-zıchtet un auf die diesbezügliche Darstellung VON Sejourne, L’Ordinaire de Mar-tın d’Utrecht 9/2 verwıesen.

Regensburg-Prüfening Klaus Gamber

Klaus Wriedt: Dıe kanonischen Prozesse die Ansprüche Meck-
lenburgs und Pommerns das rügısche rbe

Veröffentlichungen der historischen Kommuission tür Pommern, Reihe NHe 4) Köln/Graz Böhlau) 1963 Z 223 Sa Abb,., kart.
Unsere Kenntnisse VO kurialen Prozeiswesen 1n der Avıgnoneser eit siınd VCOCI-

hältnismäßig gering. So kommt CS, dafß eine Arbeit W 1e die hierzu besprechende,deren Vertasser von Landesarchiven ausgehend Prozesse untersucht, die VO  3 ge1ist-lichen und weltlichen Landesherren der Kurie angestrengt wurden, 1n der eich-
haltigkeit des Materials weni1g Vorgänger für die Avıgnoneser Zeıt hat

Mittelpunkt der Untersuchung sınd die Prozesse, die nach dem Aussterben desrügıschen Fürstengeschlechtes (Nov die Präsentatıion der Pfarrer VO  eStralsund un! Barth un! den testländischen Besıtz der rügischen Fürsten autfVeranlassung der Bischöfe un des Domkapitels VO:  am} Schwerin, der Herzöge von
Pommern- Wolgast, der Herren VO  e Mecklenburg un Werle un der Stadt Stralsundbesonders VOrTr der Rota un VOT päpstlichen Delegaten VO: geführt WUI-
den

Die Ergebnisse der Arbeit dienen sowohl der landesgeschichtlichen Forschung als
auch der Erforschung der kurialen Verfassung un Verwaltung. Der Vertasser sucht
S1e noch dadurch erganzen, dafß 1n Vorbemerkungen un Exkursen damıiıt ‚—
sammenhängende Eınzelfragen der Landes- und kurialen Geschichte untersucht und
Regesten VO  e ungedruckten Urkunden und den Abdruck einer wichtigen Proze{ßs-
urkunde beifügt, wenn auch der wichtige Rotulus VO: Februar 1332 leider ıcht
abgedruckt 1St. Besonders instruktiv 1St der Exkurs ber die „Stellung der rchi-
diakone 1in der 1özese Schwerin 1m ahrhundert“ Hervorzuheben 1St auch, daß
der Verfasser die Werke der Dekretalisten, besonders das Speculum iudicıiale des
Wilhelm Durantis, auf das sıch nachweislich die Prokuratoren der Stadt Stralsund
stutzten, immer wieder heranzog.Gerade weil iın der Arbeit viele NeUuUe un instruktive Einzelheiten ZUur Ver-
waltung der Kurie 1n Avıgnon enthalten sind bisher noch unbekannte Audıtoren,Auswirkung der Sommerterien autf die Amtsführung, Vereinigung VO  w} mehrerenÄmtern 1n einer Hand; gleichzeitige und dieselbe Sache betreffende Tätigkeit des
Auditors und se1ines Stellvertreters 1n der Audientia litterarum contradictarum, die
Tätıigkeit VO:  =} Kardiniälen als Ap ellationsrichtern 1in Prozessen nıedere Pfrün-den, Bezahlung VO  3 früheren Pro uratorien 43 ware eın Register erwünscht SC-
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senmn. Fur dıe kuriale Verwaltung könnten die Ergebnisse des Vertassers noch da-
dadurch erweıtert werden, da{ß 1119}  3 die VO  - oft 1Ur in Auszuügen angeführten
Urkunden ganz untersucht. (So heißt CS 1n der Urkunde VOmMm Aug Z
Pommersches Urkundbuch V, Nr 4505 „Sed quıa propter vacacıones indictas de
specialı mandato dominı nostr1 P3'Pe‚“ bıs dahin zıtlert der Vertasser „NoN
potest appellacıonem hulusmodı F CU) litterarum dıct1 dominı papc
audienc12 S1It Actum Arvıone, 1n hOosp1C10 habitacıonıs dict1
dominı vicecancellarıı Da WIr gerade für die frühe Avıgnoneser eit wen1g
ber die Art der Amtsführung und den rt, dem die Geschäfte jeweıils A
führt wurden, wI1ssen, 1St diese Stelle aufschlußreich.) Ebenso ware erkunden,
INall nıcht noch mehr Einzelheiten ber die Auswirkungen Von kirchlichen Zensuren
innerhalb des betroffenen Gebietes erfahren kann

Wır schulden dem Verfasser sroßen Dank, HGL Kenntnisse VO kurijalen
Prozeßwesen 1n umfassender Weiıse vermehrt en

Berlin Bernhard Schimmelpfennig

Hans Westpfahl, HrS£ Vıta Dorotheae Montovıensıs MAgistri
Jo Forschungen un Quellen - Kirchen- un
Kulturgeschichte Ostdeutschlands, and Köln/Graz Böhlau) 1964 ITE
474 S kart 48 —,
Das kürzlich in der katholisch-theologischen Fakultät der Universität Bonn ge-

gründete Institut für ostdeutsche Kirchen- un!' Kulturgeschichte trıtt mi1ıt
Publikationsreihe die Oftentlichkeıt. Gleich der Band dieser Reihe stellt eine
gewichtige Quellenedition dar, die ıta der Dorothea Pruthena (1347-1394). In
eıner kurzen Einleitung z1ibt der Bearbeiter eine summariısche Übersicht ber die
moderne Dorotheenforschung, eine kurze Skizze des Aaus Danzıg gebürtigen Ver-
fassers der Vıta, Johannes Marienwerder (1343-1417), seiıne hagiographischen Ar-
beıten un! die handschriftliche Überlieferung der Vıta latına. Dıie wichtigste Hand-
schrıft (Königsberg) wird WAar als verschollen bezeichnet, eıne Wiıener Abschrift
VO:  j dieser liefert ber die Grundlage der Edition. Daneben werden drei weıtere
Handschritten berücksichtigt. Außerdem zieht der Bearbeıiıter dıie VO: gleichen Ver-
tasser herrührende Vıta Lindana VO  3 1396 und die deutsche Fassung der ıta heran,
die bereıts 1m Jahrhundert gedruckt wurde.

Die Textherstellung 1St schr sorgfältig. le Varıanten werden 1mM Apparat fest-
gehalten. Eınige seltene Begriffe werden rklärt Im ext finden sich eine Fülle bibli-
scher Zıtate, gelegentliche Anführungen VO Kirchenvätern un: einıge Erwähnungen
zeıtgenössiıscher Ereignisse un Personen, W1€e e1ınes wiclefitischen Predigers AUS

Böhmen. Alle in der Vıta vorkommenden biographischen Daten werden 1n eıiner
Zeittafel zusammengestellt. Dıiıe 1ıta selbst ist, w 1e€e der Bearbeıiıter miıt echt hervor-
hebt, keine Lebensbeschreibung, sondern eın Bericht ber Dorotheas Leben in Gott,
ber ihre Oftenbarungen un!: mystischen Erfahrungen, die der Vertasser nach eigenen
Clairvaux deutlich. Es werden seine kleinen Traktate, VOL allem ber seine Aus-Aussagen Dorotheas verarbeıtete. In der Vıta 1St der Einflu{fß Bernhards VO  -

legung des Hohen Liedes erwähnt. Dorothea Montoviensıis wird durchgehend als
SPONSa bezeichnet. Auch andere mystische Theologen wıe Richard VvVo  3 St Vıctor un
Heıinrich VO  a Gent werden ZENANNT. Wiıe stark Dorothea Montoviens1s 1n der mYyst1-
schen Überlieferung lebt, trıtt VOTr allem in der Beschreibung der Ekstase, des raptus,
hervor. Zu fragen ware, ob ihre Sprache auch mystisch gefärbt erscheint. Wenn
dieser Einfluß in verstärktem Maße Erst durch ihren etzten Beichtvater, Johannes
Marıenwerder, s1e herangetragen worden ISE, annn dürfte 1n der frühen Zeıt
ıcht ebenso hervortreten. ußer dem mMi1t der evot10 moderna 1n vielem VeEI-

wandten Gedankenwelt trıtt auch die für das Jahrhundert typische Askese her-
VOT, der auch die Pıl erfahrten rechnen sind Ist die Vıta einerseıts aufschlufß-
reich hinsichrtlich der enbarungen und der asketischen Frömmigkeit der Dorothea
Montoviensis, 1St s1e nıcht weniıger bemerkenswert auch 1in bezug arauf, w ıe der
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Contessarıus die Seelenführung 1n starker Hand behält un! die Frömmigkeıt
seinem Sınne anleıtet.

Dıie Textausgabe 1St wichtig un: beachtlich nıcht 1Ur für das Ordensland, das
der Irömmigkeitsgeschichtlichen Entwicklung des Jahrhunderts vollen Anteil hat,sondern auch für die Haltung des Klerus un se1nes Verhältnisses ZU Orden
Stellenweise wünschte 138028  - sıch DUr eine eingehendere achliche Kommentierung.Möchten die weıteren bereıts angekündiıgten Arbeiten dieser Reihe ebenso gyründliche
Leistungen biıeten!

Münster/Westf. Robeyrt Stupperich

Reformation
Elton Reformation Euro E The Fontana Hıstoryotf Europe). London (Collins) 1963 349 S kart. 8/6

Dıies 1St ein überraschendes, außergewöhnliches Buch Im Gewande eınes englischenPaperback, 1mM Format eines FrOTOTO- der Fischer-Romans, begegnet einem die geha L-
vollste, durchgeformteste knaDPPC Gesamtdarstellund der Reformation, die 1n NEUECTEr
eIit erschienen 1St.

Es handelt sich eın populärwissenschaftliches Werk ber VO: Fehlen eines
Anmerkungsapparats abgesehen, 1St das einz1ıge Zugeständnis den Leser die Les-
barkeıt des Buches In der Sache wiıird ıhm nıchts vorenthalten, VO  - der eingehendenun: 1mM Wesentlichen als reftend erscheinenden Darlegung der Theologie der großenReformatoren bis eindringenden Reflexionen über das Zeitalter als SAaNZCS. Der
Verfasser Zzeichnet sıch durch exakte, bis 1n die Einzelheiten un bis
deutschen Forschungsergebnissen reichende Kenntnis AausS, und mM1r ist, außer den Miıt-
teilungen ber Regensburg 63 E: keine Stelle begegnet, der eine ErNstie sachliche
Berichtigung nötig erscheint.1 Alles Wichtige 1ISt verzeichnet, un die Gewichte sınd
einleuchtend un vernüntftig verteiılt daß die Entwicklung 1n England tast Zyanz
ausgesSDart 1St, hängt wohl mit dem Programm der Reihe, dem das Buch yehört,
zusammen)

Überhaupt erscheint Vernünftigkeit als die hervorstechendste Eigenschaft des
Buches Der erft. steht den Dogmen der Wissenschaft, die die Erforschung der
Reformationsgeschichte besonders penetrant storen, gelassen gegenüber. Die MaAarX1-
stische Auffassung der Reformation wird ebenso brillant erledigt (305 wıe, 1m
Anschlufß Samuelsson, das „mystical concept” Max Webers un: Tawneys ber
die Bedeutung des protestantischen elistes für die Entstehung des Kapitalismus
(311 „ANSWETrs ave een devised for non-exıistent questions“ ; allerdings MUu: der

tachlich reilich Sanz iınkom etente Rez bekennen, da{fß hier noch nicht restlos
überzeugt ist!); die ıberale berschätzung der Bedeutung un: der Modernität des
Humanısmus liegt dem ert. ebenso fern (281 u. Ö.) W1€e die VON anglikanischenTheologen vertretene Meınung, INa  ; könne Luther hne sonderliche Schwierigkeiten
1n das Bıld der alteren Kirchengeschichte einzei  nen der Vorwurt der In-
toleranz SC die Kirchen des ahrhunderts wird eingeschränkt durch den Hın-
WEeIS darau da die verfolgten Sektierer ihre Vertolger in der Regel Unduldsam-
keit übertrafen un: die gegenwärtı verbreitete Überschätzung Karls wird
auf ihr Ma{iß zurückgeführt: „Even ıf Lut ha een born, Charles could

have een another Charlemagne“ ber „Though Kaıser Karl maYy
ave ailed, Rey Carlos Prımo had PFrOSDCTOUS and successtul reign“Dabei liegen dem erf. EXTITEME Gegenurteile gegenüber „dogmatischen“ Urteilen

Höchstens 1St testzustellen, da{ß INa  — VO  3 der Tatsache und dem blichen Datum
des Thesenanschlags jetzt wohl nıcht mehr unbefangen und hne Diskussion Aaus-
gehen sollte, wıe der ert das Anfang des Buches (S 15) LU
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durchaus fern; ber sucht der Geschichte 1n ıhrer Vieltalt rechtzugeben gegenüber
Vorurteilen un modernen Interessen.

Da{iß dıe Reformation 1n ihrem Kern eine religıöse un: theologische Bewegung
Wal, steht für außer Zweıifel, hne daß deshalb die politischen und sozialen
Motıve be1 ihrer Ausbreitung unterschätzte. „The Reformation 45 1n
relıg10n and theology, placed within Its setting of politics, ecOonNOMm1CSs and society“

umschreibt das OFrWOTrt den Inhalt des Buches Und 1 lehrreichen Vergleich wird
diese Sıcht der Dınge als sachgemäfß erwıesen:! „Compared ıth the Italian Renaıis-
S: otten truly secular IMNOST Platonic, this aApc tried justify ven its
historical, scientific and lınguistic studies by reference the Christian religion“
297Überraschende un!: doch immer fundierte Durchblicke dieser Art finden sıch noch
oft, er In Deutschland 1500 1n vergleichsweise besonders weitgehendem
Maisß Humanısten 1n hohe Staatsstellungen eingerückt; 1n Deutschland War die F7
nahme der Pfründstiftungen un der Klerikerstellen VOT der Reformation besonders
großß; dadurch daß die Retormation 1mM Herzen Euro begann, wurde ihre Aus-
breitung nach allen Seıten hın begünstigt; die Angrı der Reformatoren, die die
bestehende Kirche als Papstkirche bezeichneten, schmiedeten Papst un!: Kirche, die
1m spaten Mittelalter weıit auseinandergefallen 9 wıeder Sammell, das
Beispiel des Irıenter Konzıils erweıist die Verkehrtheit der Alternatıve „Gegen-
reformatıion“ der „Katholische Retorm“: „We SCC, how promınent ambition of
the er Catholic Reform SICW into c promiınent WCapON otf the 1LICW Ounter-
Reform“ Mıt siıcheren Strichen werden die tührenden Männer der Zeıt SC-
ıldert besonders gelungen erscheinen die Porträts Karls (266 Sa t);
Pauls . (186 F: auch Luthers (248 f.)s ber dessen Wandlungen 1n den spateren
Jahren anderer Stelle heißt „He W 4as less than rolling,
rushing y]ant but he increasıngly incline OppONeENTS enemı1es An
riends disciples“

Da: eın Buch dieser Art 1n wissenschaftliches Neuland vorstößt, kann mMa  3 nıcht
SO Lut I1a  - dem ert Unrecht bedauern, dafß das Werden, das „Zu-

sammenwachsen“ der oroßen Männer, 1mM Austausch, in der Abwehr, Beeinflussung,
Verantwortung, gelegentlıch, etwa be1 Luther un Müuntzer, einflächig un!' kon-
ventionell erscheint 1n dieser Hınsıicht fehlt Ja noch weitgehend Vorarbeiten,
Ja Einsicht 1n das Problem. Und höchstens das ware  Y bemängeln, da{fß 1n
der Schilderung der Theologie Luthers nıcht alle Tieten ausgeschöpft siınd wa 1mM
Blick auf die Rolle der Christologie die Arbeiten VO Iwand sind dem ert. wohl
unbekannt geblieben) der 1n der Darlegung der Fronten des Abendmahlsstreits
(71 5 Erstaunlich 1St ber auch hier, wieviel das Bu: bietet, zumal wWwWenNnn

MNan berücksichtigt, ATS schwer die CUuGFe theologische Lutherforschung dem Außen-
stehenden das Eindringen macht.

Das Vergnügen des Lesers diesem Bu wächst, Je weıter vorankommt, un:
6S erreicht 1n dem gyroßen, zusammentassenden Schlußkapitel seinen Höhepunkt. Dıiıe
Hoffnung des ert. in seinem Vorwort, da schon nıcht allen Lesern Genüge
tun könne, wenı1gstens allen gleichermaßen mißfallen, kann der Rez tür seın eıl
ıcht erfüllen. Ihm erscheint vielmehr ıne deutsche Übersetzung dieses Buches als
eın Ertordernis.

MoellerGöttingen

Regın Prenter Der barmherziıge Rıchter. Iustitia De1i passıva 1n Luthers
ictata D Psalterium Acta Iutlandica XXII1/2, eo Ser 8
Kobenhavn (Munksgaard) 1961 152 S kart dkr
Ernst Bizer’s “Fides auditu“ marked 11CW 1n the long, probably

be ended discussiıon about Luther’s discovery otf NECW meanıng in “ Justitia Deis.
It Was the MOST erudite of several recent repudiate grow1ıng CONSCHNSUS
of older works that Luther’s “Turmerlebnis“ INUST have occurred somewhere aAbout
the 9 and place it rather 1n the period 8—9, the grounds that

Zitschr.
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only thıs date does genuinely evangelıcal doctrine aAappCar 1n Luther separated
from earlier catholic doectrine. Now thıs trend has provoked IMNOSLT stimulating
rıposte. Regın Prenter 15 BA ot the foremost interpreters ot Luther, bringing
his interpretations something otf both the Scandinavıan and German methods and
insights, but wiıth qualıities ot hıs OWN, insight, flaır tor the right quotatıon,
refusal be stampeded by FrOWS5S5 ot quotatıons which SCSECIN make agalnst 1m.
Although thıs work 15 1n part refutatiıon ot Bızer, It 15 interesting that both
authors, while payıngz trıbute the studies of Hirsch and Vogelsang eavıly crıit1i-
C1ize them, and convincıngly poılnt OUut detects 1n their methods. Prenter especıial
demolishes the rather AanCcıIu. psychologizing 1in hıch Vogelsang ndulge Prenter,
however wiıll NOL do AaWaY ıth the notion of “Turmerlebnis“ an convıincingly
etends the retention ot term which the modern reactıon agaınst “theology ot
experience“ had thought be outmoded. He PUTtS orward the vViIeW, startlıng
first, that far trom this ha penıng ate in Luther’s early Carcer, it happened
before (as Protessor) Aamne ecture the Psalms, an theretore 15

be dated D He quıte ightly distinguishes between the discovery and
experience and the reflection of it 1n the ecture materi1al. But he Iso provides
ser1es of brilliant examınatıions otf key in Luther’s Psalms which chow
that Luther has parted from Augustıine critical points, and CXDICSSCS VIeEWS which

‘ justitia de1 passıva“only make ıf he has Iready OINeC the 1CW V1eW of
which he reters in the famous autobiographical fragment of 1545 Prenter ıghtly

that Luther here explicitly refers Romans LEL aAM refuses wıden
the discussıon 1Into the ole roblem ot „Justitia”. The debt Vogelsang 15
important, indeed crucıal, however, 1n that tor Prenter LOO, the key Luther’s
discover lies 1n hıs hermeneutic, 1n hıs combination of the ıteral rophetic
(ChristoIcgical) interpretation ıth that of the tropological (the work God 1in
the oul) the basıs ot whi he Ca  - concelıve of ods mercıitul Justice yıven

INECI. He has INanıy skirmishes 1n the tootnotes and 1n the LEXT of hıs ‚Y WwIıt
Bızer, and 111 NOT that 1n these lectures there 15 “humilitas“ theology
hiıch does NOL LMOVEC outside Staupitzıan doctrine of conformıty wiıth Christ,
and of humiliation as least preparatıon for alth, itf NOLT 1ts substitute.

Now and then, perhaps he OVer-SLaites, and under-estimates hıs OpPONENTS argu-
ITMEe1Nt: Bızer has certainly one servıce 1n demonstrating that Luther’s thoug
W as moving 1n steady spiral, comıng back the Samne po1ints another level,
during the whole peri0d 1513—-21, and has een particularly valuable in drawıng
attention Luther’s doctrine of the Word, A related the Sacramen(ts and
faıth in the period e Prenter reintorces however ne’s  9 uneasıness VeOr
NCW method, which SAaVvOUFrS of the Scandinavıan “motif“ research-divorced from
the sternly historical aın philological method. It there 15 real danger 1n
reactiıon agaınst the older Luther research hıch began wiıth these first lectures
worked orward trom them the danger ot readıng back into the evidence the
categorı1es of tormal Protestant theology. thınk myself that IMNUST admıt
possibilıty that Luher’s discovery about “ ustıtlia de1i“ had NOL Airst all the
evident 1mM I1ıcatıons whiıch he later worked Out that 1n important poıints it 15 4a5

he saı1d stil] similar Augustine’s “Spirıt and Letter“ CVECIl though it 15 the
real moment ot break-through. Prenter’s final paragraph 15 ımportant and pCI-
ceptive:

„Was INn  z} dadurch gewinnt (by the NCW Biızer methodology) 1St offenkundig.
Man stempelt Luther dem yroßen Vorläuter der modernen „reformatorischen“
Theologie des Wortes un der Exıstenz. Was INa  e dadurch verliert 1St .aberunverkennbar nämlı:ch den geschichtlichen Luther. Dieser Wr nıe ein ” OL-

matorischer Theologe“ 1n modernem Sınne. Auch nıcht der reife Luther War e5.
Luther WAar ediglich unı haben WIr iıh 1er 1im jungen Luther VvVon uns
hintreten lassen ein Zeuge des Evangeliums.“
One final poıint INnay be oftered, NOT much in E  Criıticısm of Dr Prenter’s study,

but the whole trend of recent discussion. We ought NOLT forget that tor Luther
the roblem 15 insıde the word „Justitia“ and do NOLT really solve iIt
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when TAawW attention the divine “Misericordia“. Al late mediaeval theologians
stressed the divine ‚Y‚ A ell 4A5 Justice, a0d Gabriel Biel uUusSse “ Justitia”
tor the actıve, punishing righteousness ot God while CONTtTENT PUL “misericordia“
alongside It. Is It NOLT therefore dangerous SUggESLT that Luther had OIM
substitude “misericordia“, Cven interpret “ Justitia“ 1n 1ts terms? Might
NOL clue lie 1n the conception ot equıity Billigkeit, epijeikia Iso Aristotelian
ıdea which Luther W 4S early acquainted with, but which PUtSs tension within &-  &-

conception of Justice ıtself difterent higher kınd of Justice certinly 1n 16th
CENLUrY English law where appeal equlity appeal the conscıence
of the Kıng, there 15 hint of thiıs kınd of thing. It wiıll probably be answered
that this early per10d in hıs ıfe (he has z00d deal 5SaYy ot ıt later 1n
1530’s) Luther does NOL make much of “Billıgkeit“ ıN does NOL bring it into
connection ıth the roblem otf the“ Justitia De1i“ But least, IMUSLTE ook tor
the tensıon and resolution 1n “justitia“ and nNOL in „misericordia“.

Manchester Gordon Kupp
arl Gerhard Steck Lehre und Kıirche beı Luther Forschungen

ZUur Geschichte un! Lehre des Protestantiısmus, Zehnte Reihe, XVII)
München (Kaıser) 1963 232 SA veb ı RS
Mıt Lehre meınt Luther „das Geschehen des Wortes Gottes“ (37) 1n seiner bibli-

schen un: kıirchlichen Bezeugung (Predigt, Bekenntnis, Theologie), das „als
Himmel auf Erden“ rühmt und MIt der These „doctrina NO  »3 est nOSLIra, sed
De1i“ nach vielen Seıiten theologisch ausführt. Daher brauchte St. VO:  n der Bedeutung
se1nes Themas iıcht bescheiden denken, daß ıhm gegenüber den modernem
Denken tremdartigen Zügen (Supranaturalismus, Satanologie, gesetzlich erscheinende
Autorität) Nur „eıne eigentümliche Faszınation“ konzediert Dıie Summe:
„Luther ErSetizZt die Instanz der sichtbaren Kıiırche durch die Instanz der evıdenten
Bibel“ ze1gt, da{fß hier viele fundamentale und aktuelle Aufgaben theologischer
Arbeit un kirchlichen Handelns zusammentreften: Exegese un! Hermeneutik, Ge-
schichte un! Tradition, Glaubenseinheit und -spaltung, Erneuerung VO  e Bekenntnis
und Lehrzucht der Kıirche Insofern 1St die Publikation der VOT Jahren der GÖöt-
tinger Theologischen Fakultät vorgelegten Habilitationsschrift begrüßen, zumal
WIr bisher „keine monographische Behandlung des Lehrproblems bei Luther en
(12) Da die Zeıt tehlte, das damalige Manuskript auf den heutigen Stand der For-

un außer einıgen Kürzungen umzuarbeıten, mu{ften leiıder wichtige CcCUuUCIC

Arbeiten ZU Thema unberücksichtigt Jleiben (außer den Anm. genannten
E auch die VO:  } Hermann, Wolf, Pelikan u. Ebeling) Dıie Literatur

bıs 1952 1sSt weitgehend verarbeitet, ber leider 1LUFr AA E in einem Verzeichnis -
sammengestellt A  9 1n dem INa  3 auch einıge Standardwerke vermifßt: Denuitle
und Lortz, die Arbeiten VO  } Kro atscheck und reu{(ß über das Schriftprinzıp,
die VO  w} Kattenbusch un Althaus den Kirchenbegriff und verwunderlich bei
eiınem Buch, das dem Gedächtnis Iwands gew1ıdmet ISt saämtlıche Arbeiten
Rudolf Hermanns ber Luthers Rechtfertigungslehre. Auch ZU UÜberarbeiten der
weıt ber OO Lutherzitate aut einheitliche Zıitation Aus der fehlte die Zeıt,
daß SENAUCS Durcharbeıiten der Briefzitate nach Enders, der Aaus Disputationen nach
Drews un der Aus den Frühvorlesungen nach Fickers Erstausgaben erschwert ISt.
Im Gegensatz AZzu ist der Doppelnachweıis der meısten Zıtate Aaus Luthers Schriften
ın der Weıimarer und Erlanger, oft auch der Clemenschen Ausgabe vorteilhaft, gerade
auch für Pfarrer un! Theologiestudenten, denen die Lektüre Wwuns ware,
schon deshalb, weil das Buch 1n ext un! Apparat eiıne reich aAus t$ührte Sammlung
von Lutherworten den geNaANNTLEN Problemen bietet, die auft un!: geordnet
anderswo kaum finden 1St. Doch 1St die Arbeit mehr: iıne systematische Studie

der programmatisch ın der Reihenfolge der Titelbegriffe angezeıgten „Grund-
richtung aller reformatorischen Erkenntnis“ (11) ber das Verhältnis VO:  ; Lehre und
Kırche zueınan

Schon der einleitende Teil „Zur Entwicklung VO  3 Luthers Lehrdenken“ E
zeıgt Texten der eIt VOrLr 1525 ıhnen hat St die Bedeutung der Schri

1922
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den Dominikaner Ambros. Catharinus (1521) für Luthers Kıirchenbegriff eNTt-
deckt f systematisierend und betont verzichtend auf iıhr yeschichtliches
Werden die Grundeinsichten, „die VO  - den Anfängen Luthers Denken ber Kırche
und Lehre bestimmen“: „Von Anfang an  B sind Rechtfertigung un: Wiıedergeburt
das Zentrum (14) un!: die christliche Freiheit das Krıterium kirchlicher
docendi:ı (17) Der Begrift der Kirche zielt „immer 1im Interesse ıhres wahren Seins“
als verbı Del (14), „identisch MIt der Rechtfertigungserkenntnis“ (29), auf
die Verborgenheit ihres Seins ın Christus 1€s „der Urgrund des reformatorischen
Lehrdenkens überhaupt“ (18) VWeil sS1e 1LUFr Aaus der Pura doctrina des Evangelıums
lebt, wird S1Ee zerstort durch Menschenlehre, die als Roms angemafste Lehrautorität
ZUr Herrschaft des Antichrist 1ın der Kirche wird.

Vom 1E das Buch tast Zanz austüllenden eıl „Was verstand Luther
Lehre?“ können 1er 1Ur einıge der zahlreichen, 1n sechs Kapıtel gegliederten Pro-
bleme gEeENANNT werden. Das Kap „Der Ursprung der Lehre“ (32—43) gleich
die für dıe 1 Arbeıt grundlegende Prämisse: Luther csehe das Lehrgeschehen
immer zugleich auf reı Ebenen (Gestalten als Gotteslehre ursprünglichen ften-
barungsgeschehens Propheten un: Apostel, als Schriftlehre un! Kirchenlehre. Von
dieser, Barths Lehre VO:  e} der dreıtachen Gestalt des Wortes Gottes nachgebildeten
Schematik heißt spater, da{ß „sıch Luthers Gesamtanschauung VON Wort
Lehre Sal nıcht besser wiedergeben Läfßt als 1n diesem Schema“ obwohl bei
Luther „andere Kategorien 1m Vordergrund stehen“, speziell die der prom1ss10 (32)

sıch ber das unbestreitbare echt ZU Gebrauch 9 nıcht VO 'Text VOT-

gegebener Interpretamente hier 1n SCHNAUCHM Erfassen der Intention der TLexte erweıst,
erscheint fIragwürdıg. Denn St. zeigt den göttlich-übernatürlichen Ursprung CS

Offenbarungsgeschehens als konstitutiv tür Luthers Lehrdenken auf der Vernunft
und Erfahrung vorgegeben, begründet „1N der Göttlichkeit Jesu Christi selbst“ 33
gesichert durch „das altkirchliche Dogma VO  - Christus als dem ewıgen Wort Gottes“
(41), verknüpft mMi1t dem Gedanken VO  - der „Gegenwart Gottes 1mM Lehrgeschehen“
(43), der als Zirkel VO  - Wort und Geist den „Glaubenssatz VO:  g der Inspiration der

Schrift“ ZUr Voraussetzung hat (37)} ber miıt der Luther remden Neıigung Zur
Orthodoxie trıtt durch diese Schematik die bei iıhm niıemals wegzudenkende verbum-
des-Relation stark 1n den Hintergrund, das ZUm Verständnis der Rechtfertigunggehörende Schöpferwort tehlt Sanz, un!: die Pragmatık, dafß ur S1e „ UuN>s VOrLr JeS-
lıcher Auflösung des Lehrgeschehens 1n eın blo{fß innerweltliches Geschehen bewahrt“
(43), 1St weder Luthers noch überzeugend. Weil 9 eın Geschehen durch Men-
5 un für Menschen“ (43) geht, entsteht „Das Problem der Identität“ von
Gotteswort un: Zeugniswort (Kap. 4A4 — S1e 1St, auf den drei Ebenen des Lehr-
geschehens begründet „1N der Identität des menschgewordenen mit dem ewıgen Sohn
Gottes“ (als „das unauflösliche Ineinander der ‚metaphysischen‘ und der ex1istenz-
bezogenen Christusverkündigung“, 48 {2)5 „geglaubte verheißene, erringende
un vollziehende Einheit“ (50) Hıer akzentulert St. das Wort als prom1ss10
mehr VO'! ommenden un! Freibleibenden 1m Handeln Gottes (51) als VO] IL
wärtıigen inıtıum iustihcatıon1ıs un 1m Interesse der alleinigen Subjekthaftigkeit
Gottes (58) un!: der „Unumkehrbarkeit der Aussage ber die Identität VO:  3 Gottes
Mund und der Kirchen Mund“ (61) die „Vergleichgültigung des blo{f(ß Geschicht-
lichen“ (47) un die Außerachtlassung der Subjekthaftigkeit des homo praedicatcer
(58) stärker als Luthers Begriff der cooperatıo zuzulassen scheint. Damıt sind gC-
wichtige Vorentscheidungen tür das Kap ber „Die Autorität der Lehre“ getrof-
fen (62-122), den „eigentlichen Kampf{platz der retormatorischen Auseinanderset-
ZUNS mMit dem Lehranspruch der römischen Kirche“. Als „nicht 1n einem abstrak-
ten Wahrheitsbegrift begründet, sondern in dem, W 4s S1e bringt, 1m ewıgen
Leben“ (62 E wırd die Autorität der Lehre zunächst als außere entfaltet in eiınem
wichtigen Exkurs über die Bestimmung des Verhältnisses Christi ZA1T Kırche („Braut
Christi“, „Aılıa; nNnata verbo, NOn verbi“, (3) und als Schrift- und Kirchen-
lehre den Gesichtspunkten der sufticentia scripturae, der Konzilsvollmacht,
Irrtumsfähigkeit und -losigkeit der Kirche un der VO'  3 Luther 1Ceu interpretierten
Formel „iIntenti0 fides ecclesiae“ (92 Sie 1St nıe VO:!  e der Kırche beanspru-
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chen, sondern bleibt Christiı eıgen. Dann wird die Autorität als innere untersucht
vegenüber Vernun und Erfahrung WwI1e 1mM Umkreıs des Katechismus- und Erzıe-
hungsdenkens Luthers, das den „Menschen als Schüler des Wortes Gottes“” versteht.

1er den Gehorsamscharakter des Glaubens:Infolge seines Ansatzes betont St.
ters der Glaubensbotschaft wird hne die 2611„Rechtes Verständnis des Lehrcharak Lehre be-trale Berücksichtigung des Gehorsamsmotivs n1ıe erreichen seın  C (100

iıche Unter-ımmer zunächst als „Auße Gesetzlichkeit“ un! fordere „außer
werfung“ (116 O gewißß nıch als Gewissen bindendes Gesetz w1e 1n der röm1-
schen Kırche, sondern als verständliche Lehre „1mM Element des Vernünftigen“
aufrufend Verantwortung kritischem Urteil ber die Verbindung

lauben mündigen Gehorsam bleibt dunkel,; weil
VO:! sich unterwerfenden ZU) 1m
St dem Problem der Hermeneutik ausweicht (105), Erziehung 1n einem VO Evan-
gelium fast gelösten Sınne gesetzlich versteht (111 un das Moment des Gehor-
Samns, wohl dem Einflufß VO  e Schempp, nıcht als jeder weltlichen Analogie
entratend, radikal das eın des Menschen erwandelnd faßt. Die Lutherdeutung
1im Sınne eınes „Offenbarungspositiv1ismus” erreicht 1M Kap über „Die Evidenz

kt An Hand der problemreichen Schriftder Lehre“ Z iıhren Höhepun als SelbstevidenzErasmus wird Evidenz fast 1Ur als clarıtas externa entwickelt,
der Schrift gerade ıcht miıt den, wI1e St. meınt, A4US$S dem Zirkel Wort-
Geist-Glaube heraustretenden daher „sekundären“ sprachlichen Elementen
verstanden werden, sondern als die „nicht auf Vernunft un! Erfahrung
auch nıcht auf den Glauben als solchen begründet(e) Selbstevidenz Gotte_sf‘
(137 f ber gelöst VO der clarıtas ınterna. Dıiese Evidenz rückt CNS
Seıite der Autorität, „die anerkannt sein wiıll, auch s1e ıcht einleuchtend 1St  C6

trift ber nıcht 1nNs Schwarze des autoritätskritischen enkens Luthers, der
clarıtas externa Z.U) Sıgnum des ftentlichen Predigtamtes erklärte. Luther hat die
theologisch verstandene Autorität 1m kklesiologischen nıcht mit dadurch geschwäch-

verankerte. Wichtig tür zahl-ten Mitteln ekämpft, da{fß s1e anthropologis
katholischer Positionen 1St das Kap ber „Die Einheit derreiche Behandlungen

Lehre“ Luthers geniale Reduktion der Lehre 1n ihren dreı Gestalten auf
Gottes Rechtfertigungshandeln 1n Christus orudet sich autf diıe Einheit des durchs
Wort schaftenden (sottes 1n beiden Testamenten un wird als heilsames Wahr-
heitskriterium wirksam. Hıer wırd ausführlich ber (Gesetz und Evangelıum (mıt

un! „inhaltliche Deutungsprinzıiıpijen“ dervorsichtiger Kritik Barth, 149
Schrift (161 gehandelt. Der vielschichtige Zusammenhang 7wischen Finheıt der
Lehre un der Kirche zielt nıe auf 5System- der Gesinnungseinheıt, sondern auf die
VO Christus durch Wort und Geist hergestellte „Eintracht“ die eschatolo-
gischen Charakter hat; daher machte Luther se1ine Theologie nıe ZuUur Lehrnorm
194) „Der eschatologische Charakter des Lehrgeschehens“ wird 1m Kap

Leben un! Lehre und als gewißmachende Gegen-(197-213) Gegensatz 7zwisch
Umkreıs satanischer Bedrohung dargestellt.WAart Gottes 1m Rechtfertigungswort 1mM

Das Lehrgeschehen wird Is endgültiges do noch vorläufiges „Geschehen der
Herrschaft Christi“ eutlich, daher die Gnadenmittel als „dıe allereigentlich-
StTEe Eigentlichkeit“

Be1 der Wichtigkeit Erstmaligkeit eıiner Darstellun VO)] Luthers ehr-
Grun riß gefunden werdendenken, der „CrST einmal ıne Zewlisse Grundlage, eın
chen seiner Arbeıt bewußtmußte“, 1st sıch St. des „fast bedenklich“ ragmentarıs

Rezens. sieht wenıger als der Autor 1in der doch selbstverständlichen
straktiıon“ un geringer Betonung des > Sakramentsdenkens“ Luthers als
in der Anwendung methodisch fragwürdiger Interpretationsgrundsätze, welche L11
therarbeiten leicht dem Eındruck willkürlicher Ausbeute des überreichen Quellen-

choltene und wichtige Pionierdienstmaterials preisgeben. Damıt 1St nıcht der unbes
und die zuweılen unNngeENAaUCH unddieser Arbeit gemeınt, sondern der „Grundriß“

widersprüchlichen Ergebnisse. A) Der Boden 1St unsicher, wenll der Quellenwert
eigenhändiger Lutherschrien Bearbeitungen Aaus U, Hand gleichgestellt (13)
und D die These VO: bernatürlich-göttlichen Ursprung der Lehre MI1t spırıtua
sıerenden S5\itzen aus kompilierten Predigtbearbeitungen Aurifabers profiliert wird
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(Propheten „haben ohn alle Miıttel die Lehre VvVon Gott“; 34), hne Luthers Or1g1-nalen, antıspiritualistischen Gedanken VO geschichtlichen Zusammenhang aller Pro-
pheten mi1t der israelit. Glaubenstradition nachzugehen (von St. 1t. GE c$ WADB
0i 28:27). S50 dürfte sıch das Lehrdenken beider Quellengruppen auch nıcht,WwW1e St. meınt 1395 als ununterscheidbar erweısen. Da St. die „Aus der Natur
des Lehrproblems sıch ergebenden) eintachen Grundfragen anhand der AussagenLuthers beantworten“ wiıll (13) und dafür oft ine erdrückende Fülle VO':  3 Texten
anführt, kommen SCHNAUC Eınzelinterpretation, die VO Luther tast be] jedem Satz
in den Blick efaßte AÄußerung der Gegner, die VO  3 iıhm ordnende konkrete
Sıtuation, eben die Kriterien für dıe exakte Erfassung se1ines Gedankens manchmal

kurz. S0 bleibt Pn St.s Deutung der terminologisch UNSCHNAUCT Überliefe-
rung recht strapazıerten ıschrede Bullinger (WATı 3, Nr. LUr inner-
halb der VO  - Luther verwortenen distinctio metaphysica zwıschen Geıist un! Wort,
WECeNnN die relatıve Ausschaltung des Menschlichen betont (56 fi3}); während Luther
die Alternative überwindet durch den Glauben „1N virtutem verb; De1i un! die
Gewißheit unvermischter un untrennbarer Eıinheit VO: Gottes- un Menschen-
WOTrTL. Be1i der schwierigen, ber grundlegenden Äufßerung Luthers Erasmus
VO: der Klarheit der Glaubensartikel nach dem Bruch der Grabessiegel Christi (WA8.606.24 übersieht St:; da{fß Luther damıt eın häufig VO  e ihm gebrauchtes Bild
fur die VO:  j Menschen gesetzlich miıilßdeutete Schrift einführt un: Sal nıcht aut die
„Selbstevidenz des auferstandenen Christus“ als eine Wiıirklichkeit und für sıch
hinauswill (137 b 133), sondern aut das durch die reformatoris  e Predigt autf dıe
Dogmen allende ıcht lebendigen Christusglaubens. C) Es 1St erfreulich, dafß St
Luthers Gedanken ıcht VOor Kritik tabuisiert (z 206 u, ö.) ber sein Bemühen,Luther den Vorwurt des Subjektivismus un: Vor dialektischer Interpretationschützen durch Betonung offenbarungsobjektivistischer Satze, tührt AUuUS dem
Subjekt-Objekt-Schema nıcht heraus, das seinen Lehr- und Kirchenbegriff nıcht Cr-
N, sondern sıch 1Ur 1M Kreise drehen kann S0 bleibt nach St Luther „1N dem

1Inn Spiritualist, als seın esamtverständnis der Schrift auf die Erleuchtungurch den Geıist zurückführt“ seıne Grunderkenntnis „eine Intuition, ıne
Offenbarung un nıcht 1Ur das Resultat exegetisch-systematischer Mühsal“
die Einheit seiner Christusaussagen liege „Nıcht 1m Logıschen, sondern 1mM Mythi-schen“ (mıt Köhler, 179 se1n Schriftbegriff wiıird eın „auflösliches Ineinander
VvVon Wort un! Sache“ (124, 215) Trotz aller solchen Siatzen abgewinnbaren Wahr-
heitsmomente stellen S1e doch schiete Alternativen un: zwıngen Luther en-der ursprünglichen Absicht St.S „1N e1in fertiges theologisches der philosophisches5System“ (13); das 1m Interpretament der Barthschen Dreigestaltenlehre enthalten 1St
und VO  - dem her das fruchtlose Wiıdereinander objektivistischer un!: subjektivisti-scher Aussagen nıcht mehr überwunden werden kann.!

Bonn Gerhard Krayuse

Ole Modalsl:i Das Gericht nach den Werken. Eın Beıitrag Luthers
Lehre VO] Gesetz. Forschungen Zur Kirchen- un Dogmengeschichte, Bd 13)Göttingen 1963 246 S kart.
An Drucktehlern siınd 1n dem schwierigen un 1 SUTSSamen Druck aufge-fallen: Anm Catharinı: 7 Aaus  9 V, fehlen Ausfüh-

rungsstriche; Anm s das: 51 V, Handelns; 58 Anm
Abs Z M simpliczter; Anm. V, NUT , 100 Anm 151 71
Aı streiche: .9 101 Anm 156 Z1 streiche Komma hinter: dw; 114 Anm
202 V. O, 1St „und alle Propheten“ dittographiert; 123 Anm 07E
obscuritas; ıb s 191 140 V aufgegeben; 159 Z1
N5 daß ın Gott; ıb sind die vier untfersten Zeılen durcheinander un ıne fehlt;
173 Anm. M Orum; 183 Anm 136 v amı:s1sse; 186 Anm
153 Z1 CErLOS; 190 Anm 166 (außer dem gegenüber leicht veränderten
EA-Text TU doceamus; 200 streiche: der: ıb V, Wort  9  ®
216 \ Inhalts.



Reformatıon 183

Dıiese Lutherstudie des beı uns bisher unbekannten norwegischen Theologen 1St
1n ihrer Themastellung durch Fragen ervorgerufen worden, die Joest in seiner

wichtigen Arbeit „Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius uSu> Jeg1s bei Luther
und die neutestamentliche Parainese“, Göttingen 951; VO her

hältnısses VO:  e RechtfertigungLuth stellt. Es andelt sıch die Fragen des Ver
cht nach den Werken VOL allem 1n bezugalleın durch den Glauben und dem Endgeri1

aut die Motivıerung der christlichen Paräanese. (SO erklärt sıch der Untertitel: Dıie

vielfältigen un SOIfältıg differenzierenden Untersuchungen M.’s lauten auf
fassende Studien UE Gesetzesbegriff Luthers iNnaus.) Joest hat dann auch diese
Arbeıt während eınes zweimalıgen Studienaufenthalts des V{f.’s 1n Erlangen geför-

leitwort vorangestelIt. Nachdem M.’s Manuskrıpt abge-ert un iıhr eın kurzes Ge
durch oeS. hervorgerufene bemerkenswerteschlossen Wal, erschien die ebenfalls

Arbeıt VO:  - Albrecht Peters (Heidelberg) ber den gleichen Problemkomplex, wWenNnll

uch MIit anderer AkzentsetZUNS und VOrLr llem mi1t eiınem andersartıgen
„Lösungsversuch“ : „Glaube und erk Luthers Rechtfertigungslehr 1mM Lichte

chrift“, Berlin 1962 |Vg meıne Besprechung in uth Rundschau 135 1963Heiligen diese Arbeıt Ur noch hinweısen können, hne siıch MIit1), 112<116| hat
können)ihren ErgebnisSC  3 ausführlich auseinandersetzen
Sachbefund 1M einzelnen nach,Im ersten Hauptteil (A) SCht 7zunächst dem

w1e Luther 1n der beı ıhm beherrschenden Perspektive der Rechtfertigung alleın
durch den Glauben den NEeuU:  entlichen Gedanken VO:  k dem och ausstehenden
eschatologischen Gericht den Werken aufgenommen un!: grundsätzlich verstan-

Betund nach dreiı Seıiten: „Der integrale Aspekt desden hat, und klärt diesen
Wirkender angesichts Gerichts“, 1} „Dıie Allein-Christen als Glaubender

4A5 Gericht nach den Werkengeltung des Glaubens 1n loc iustification1s“, 11L »D
locum iustificationıs“. Da ber der Gerichtsgedanke für Luther nıcht eigent-

1i spekulativ-theoretische, sondern vielmehr existentielle Bedeutung hat, er-

sucht 1m Z7zweıten Hauptteil „Das Gericht nach den Werken als aktuelle Er-
w1e 61 1 der Verkündıgung un! Lehrefahrung un als ethischer Anspruch“),eX1Stentiell auswirkt: „Luthers ahe Erwar-Luthers das Gericht nach den Werk

Dıe zeitlichen Gerichte Cottes als vorgreifendeLunNg des Jüngsten Gerichts“, 11 >  >

Realoffenbarung des eschatologischen Ger1CHhtS . dann VOL allem 111 „Das Gesetz
als existentielle Aktualisıerung des Gerichts“. Besonders wichtig sind noch
„Christus als Richter (iudex) und K,  onı  A (iustificator) CC un!: „Luthers Unterschei-

bZwW. lau ensgebot 1n 10c0 Gesetz locumdung 7zwischen Evangeliu chen erschıenene wichtige ntersuchung VO tto Hof,iustification1s“” (Die iNZWI1S
Dienende Kirche“, Festschr. für Bender,Das Gebot des Glaubens bei Luther, 1in

Karlsruhe 1963, S konnte noch ıcht berücksichtigt werden) uUSW. Der 7zweıte
Hauptteil chliefßrt miıt Luthers Abgrenzung VO  e dem T  romischen Verständnıis des
Christus iudex SOW1e der eschatologischen Heilsbedingung un miıt einıge theolo-

die innerlutherischen Kontroversen 1n den „MaJOr1-giegeschichtlichen Ausblicken
Auseinandersetzungen. Im dritten Hauptteil (C)stischen“ un antinomistischen

lıchen neutestamentlichen Gedanken 1n bezugze1 1n straften Zügen die wesent
rem Verhältnis der Rechtfertigungdas End ericht nach den Werken in

durch den uben auf und konfrontiert diese MIt Luther, wobe1 dann noch einıge
Fragen un Vorwürte untersucht werdeN, dıe bzw Luther gerichtet WOTL-

den sind (Zum ersten un!: zweıten auptteil se1l noch hervorgehoben, daß
ften den Disputationen hınzu 1n reichem Ma{fße Pre-den eigentlichen Lehrschri
die über die Gerichtsperikopen, herangezogen hat)digten Luthers, besonders

Der Rezensent hält die eingehenden, sorgfältigen Einzeluntersuchungen M.’s
dem in Frage stehenden Problemkomplex für csehr wichtı Einmal 1St schon
begrüßen, daß dieser 1in der utherforschung vernachlässıgte Komplex ber-

Angriffg wurde. Sodann verdienthaupt (neben Peters) 1n exXtienso 1n
dankbare Anerkennung. Er zieht eindie ATt; WLLE diesen Komplex durchklärt,
Luther heran. Dıiıe verarbeitete Stoff-sehr breites Stoft- und Gedankenmaterial Aaus

fülle 1St schier unerschöpflich, un CS ist emerkenswert un Meınung des
Rezensenten richtig, dafß dıe Fülle der Gedanken Luthers dem vorliegenden
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Komplex un die Unterschiedlichkeit seiner Aspekte ihm difterenziert entftaltet
un!: Je 1mM einzelnen u interpretiert werden, hne dafß das n übersystemati-
sı1ert un auf eiıne Formel bringen versucht wiırd. FEıne Patentlösung für die Span-
nungsvollen Probleme des Verhältnisses VO  — Rechtfertigung allein durch den Jau-
ben und noch ausstehendem Endgericht nach den Werken 1St AUS Luther, Wenn INnan
das gESAMLE Material überschaut un: Je 1mM einzelnen würdigt, einfach ıcht CT-
eben, will INa  ; ıhm ıcht Gewalt (Etwas anderes 1St CS, Wenn Man, W1Ee

Peters, gleichsam „ VOMN ıinnen her“ diesen Problemkomplex herangeht un ihn
VO: der Haltung her, die darın eingenommen wird, und VvVvon der exıistentiellen
Bewegung des persönlich 1n ihn Hıneingenommenen her autzuschlüsseln versucht).
Dies CLUuUL wenıger, jedenfalls macht diese Betrachtungsweise nıcht thematisch
Uun!: ZuUur Methode, sondern geht objektiv das VO  - ihm weıt ausgebreitete VOT-
liegende Gedankenmaterial heran, untersucht 05 gyewissenhaft als solches, Stück
Stück un Schritt für Schritt, klärt s nach seinen verschiedenen Seıiıten durch un!
ordnet un! kommt einer Reihe V OI Feststellungen, die in ıhrem ständigen
„Kreıisen“ das gleiche Grundthema bei der Lektüre manchmal ermüden
un! auch hier und da verwiırren. Hıer mMag vielleicht eine Grenze seıiner Grund-
methode lıegen.

Die beherrschende Hauptperspektive bei Luther wird allerdings klar heraus-
gearbeitet: Das Bestimmende 1St die Rechtfertigung allein durch den Glauben in
ihrer „zeıtlosen“ Gültigkeit als das VOrTrausgCNOMMECNC eschatologische Urteil Gottes.

spricht VO der „völligen Unterordnung dieses nd-) Gerichts die echt-
fertigung“ (87) Das och ausstehende Jüngste Gericht, dem der 1m Glauben Ge-
rechtfertigte entgegengeht, gehört, ernste Bedeutungen 1im einzelnen auch für
die christliche Exıstenz hat, doch iıcht 88] den „locus justificationis“, vielmehr giltlocum iustificationis“. Es gehört miıt den Verdiensten dieser Arbeit, die für
Luther seit 1530 vgl 141 wichtige Unterscheidung zwiıischen dem, W as für den

rısten Saa loco iustificationis“ und den, W as für iıh , locum iustificationıs“
oilt, klar herausgearbeitet un! Von daher Luthers Lehre VO] Gericht nach den Wer-
ken verständlich gemacht haben Was alles lebendig der Glaubensexistenz in
dieser Welt gehört, un:! welche Momente darin 1n Sınne „heilsnotwendig“sind, 1st, WeNn 1m lebendigen Vollzug auch Sanz zusammenhängt, doch grund-sätzliıch zweierlei und darum unterscheiden. Gehört das Endgericht nach den Wer-
ken nı dem ‚9 1n den „locus justificationis“, da die Rechtfertigungallein durch den Glauben „zeitlos“, Iso eschatologisch gültig 1St, 1St CSy da
Rechtfertigung auf Gerechtmachung zielt und der Glaube sıch miıt innerer Notwen-
digkeit 1n Liebeswerken „inkarniert“, doch VO'  3 ernstier Bedeutung tür die Bewegungder 1n den vielfältigen Bezehungen konkret gelebten Glaubensexistenz. „Geschieden
Sın 1e beiden Aspekte nıcht“ „Dıie Frage nach der Notwendigkeit der
Werke 1M Gericht 1st Iso prinzıpell beantwortet durch den Hınvweis auf die Von
Luther unermüdlich behauptete notwendige Zuordnung der Werke ZU wah-
LEBn Glauben Stets behält die Rechtfertigungslehre ıhre vorherrschende Stellung 1m
theologischen System“ (88) 99:  1€ Überordnung der Rechtfertigung durch den Jlau-
ben ber das Gericht nach den Werken entspricht der Herrlichkeit des Evangeliumsund bestätigt die geschehene Erlösung des Gewiıissens VO (jesetz. ber weil die
Gerechterklärung eın herrliches und mächtiges Otteswort iSst, 1st S1e ugleich uch
Gerechtmachung und chließt die anerkennende Beurteilung 1mM Gericht nach den
Werken ein  < (88 . Dieses 1St das dereinstige Oftenbarwerden des Glaubens, ob

D 1n Betätigungen der Liebe „inkarniert“, der LUr Scheinglaube WAar (44 ff.)
Es andelt sich Iso das Gericht nach dem 1n Werken wirksamen Glauben (51)
Am Jüngsten Tag wird der jetzt STreNg geltende Unterschied zwischen Glaube
un Liebe un! damıt 7zwischen „locus iustificationis“ und „locus iudicıı operum”aufgehoben seın un!: öllige Übereinstimmung 7wischen imputierter „fremder“ Ge-
rechtigkeit un: tatsächlicher eigener Gerechtigkeit bestehen (56)

Im einzelnen zeıgt verschiedene Bedeutungen auf, die dem Endgerichtnach den Werken nach Luther entsprechend dem innıgen Zusammenhang von
Glauben un! Liebeswerken zukommen, WEeNnNn auch die Entscheidung über das
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ewıige Heil schon durch den Glauben bzw. den Unglauben gefallen 1St. Es würde
weıt ühren, die Vieltalt der diesbezüglichen Gedanken, die hier 2US$S Außerungen
Luthers erhebt, wiederzugeben. „Nıcht den Glauben ergänzend der ersetzend, SOI1-

ern ıhm untergeordnet un ıh bestätigend entscheiden die Werke 1mM Jüngsten
Gericht das große Entweder Oder“ (94) Indem der durch den Glauben Gerecht-
fertigte dieser sekundären etzten Entscheidung noch entgegengeht, erhebt siıch
die wichtige Frage nach der Geltung des (‚esetzes un der konkreten Gebote für den
Gerechtfertigten, der 1in dem ohl bedeutsamsten 7weıten Hauptteil (B) seiner
Arbeit 1ın verschiedenen Hinsichten nachgeht. Bemerkenswert 1St die große Behut-
samkeıt un Umsicht, MI1t der dabe1 verfährt. Immer bleibt nahe dem
lebendig vielfältigen Befunde bei Luther und subsumier diıesen ıcht rasch
eın einz1ges, logisches systematisches Prinzıp. S50 nımmt auch 1mM Blick aut die Ver-

schiedenen Lutherinterpretationen me1list ıne abgewogene und SOTgSamı difterenzie-
rende Mittelstellung ein, die die besonderen Anlıegen Je einer Posıition
ihrer Stelle ZUr Geltung kommen läfßt, hne Ss1e einselt1g für das N: verab-
solutieren. Der Rezensent könnte kaum eine andere Lutherforschungsarbeıit CNNCIL,
in der Luthers Gedanken em umschriebenen Komplex 1n solcher Fülle heraus-
gearbeıtet un! zugleich charakteristisch geordnet un akzentulert und 1mM einzelnen
sorgfältig interpretiert werden.

Ernst KiınderMünster

Vilmos Valta, Hrse Luther und Melanchthon. Reterate un: Berichte
des Zweıten Internationalen Lutherforscherkongresses, Münster, bis August
1960 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) (1961) 198 d art 17.50
Nach Auszügen „Adus den Grußworten ZUT Eröffnungssitzung“ des Zweıten In-

ternationalen Kongresses für Lutherforschung eröftnet W. Pauck (New York) die
Reihe der Beıträge mi1t einem Reterat ber „Luther und Melanchthon“ (D -
worin pointiert darauf abgehoben wird, da{ß 1mM Unterschied, Ja Gegensatz
Luther „Melanchthons N: Geistesart elit se1nes Lebens VO Humanısmus C —

stimmt blieb“ 2)S VOr diesem Hintergrund entwirft der Vt. 1m Umri(ß eın ıld
von den auerhaften persönlichen Beziehungen zwischen den beiden -
gleichen Charakteren.

FEınen Schritt, dem Mangel abzuhelten, da{fß bislang LUr „Wwen1g Aufmerksamkeıt
dem Einfluß der verschiedenen soz1ialen Gruppen, besonders des stadtischen Bürger-
fums auf die Reformation gewidmet worden ISt unternımmt Griumm (Ohi0)
mit seinen interessanten Ausführungen „The Relation of Luther and Melanchthon
wiıth the Townsmen“ (S S  ’ dıe überdies geeignet siınd die Bedeutung des gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtlichen Sektors 1n der Reformationsgeschichte eutlich
1Ns Bewußfßtsein CIl.

Olsson (Uppsala) andelt über „Dıie Lehre Luthers VO] Gesetz“ (S 49—
62) Im Mittel nkt steht der Gedanke, da{ß nach Luther „das Gesetz mit der
Schöpfung SCHC ist, kennzeichnet die Situation des Menschen in der Schöpfung“
(S 52), un VO  - da AUuUSs wird i1ne lockere Reihe VO yroßen Themen angeleuchtet,
darunter die Fragen nach Amt un: Gebrauch des Gesetzes, nach dem mensch-
liıchen Bewußfstsein VO: Gesetz, ach ohn- und Strafaussicht eim Gesetz

Am schwersten wıegt der VO:]  e} Bızer (Bonn) reterierte Auszug AUS der Auf-
lage se1nes Buches „Fides audıtu“ ber „Glaube un: Demut in Luthers Vorlesung
ber den Römerbrief“, nachgewiesen wird, daß die noch weıthin geteilte Ansicht

Holls, 1m Römerbriefkolleg VO:  e 515/16 lıege bereits Luthers reite Lehre VO  e der
Glaubensgerechtigkeit VOT, ıcht zutrifit, sondern da{ß sich die Vorlesung noch durch-
aus 1m Geleise der vorreformatorischen Demutstheologie bewegt. Ihre volle Bedeu-
tung gewinnt diese Erkenntnıis reilich TSTE 1m weıteren Zusammenhang der Unter-
suchungen VO  e „Fıdes audıtu“, die den Grund gelegt und den Ansto{fß gegeben
haben, den orıgınären 1nnn der reformatorischen Theologie Luthers Neu erfra

Miıt der rage, WI1e der Rechtfertigungsartikel in der Gestalt, die Melanchthon ıhm
gegeben hat, Luthers Konzeption sich verhält, beschäftigen sich die Beıiträge VvVOon
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Stupperich (Münster) A Die Rechttertigungslehre be1 Luther un: Melanchthon
—1536* (S _ und Haikola (Helsinkı), elanchthon un Luthers
Lehre VvVon der Rechtfertigung“ (S E Haıkola konstatıiert als die ursprung-
ıche Dıfterenz, WOTauUus auch die Unterschiede ın der Lehre VO Versöhnungswerk
Christı und VOI1l der Rechtfertigung resultieren ollen, eine unterschiedliche Gesetzes-
auffassung. Wenn diese Difterenz 1M Begriff des Gesetzes reilich darauf LLUL hinaus-
ebracht wird, dafß Melanchthon das Gesetz 1M allgemeinen als e1nNe ewıge objek-
tıve Ordnung für Ott un: Mensch und 1mM besonderen als den prinzıpiellen Heıls-
WCS des Menschen verstanden habe, während siıch für Luther das Gesetz 1m ersten
Gebot des Dekalogs als einer ‚absoluten und unbegrenzten Forderung den Men-
schen“ konzentriert habe, die siıch nıcht in generellen Regeln tormulieren lasse,
trıtt der siıch cehr erwagenswerte Ansatz doch noch wen1g Aaus$s einer unbestimm-
ten Allgemeinheit hervor, da{fß die daraus entwickelten Konsequenzen der schlechten
Rationalisierung und abstrakten Jurifizierung 1n der Rechttertigungslehre Melan-
chthons selber eın wenıg abstrakt un: rationalistisch herauskommen. Weniger
systematısıerend un: gerade eshalb wohl offener tür die noch immer anstehende
Problematik 1m Verhältnis der „Rechtfertigungslehre be1 Luther un! Melanchthon“
1St das instruktive Reterat Stupperichs, dessen Komplezxıität sehr N:  u die Viel-
schichtigkeıt des Themas widerspiegelt. Bıs Zzur Apologie findet der Vti. bei Melan-
chthon die Rechtfertigung noch primär 1m eftektiven Sınne verstanden, und ErStE miıt
dem Römerbriefkommentar VO:  a} 1530 sıeht ein bedenkliches Vorwalten der Im-
putationstheorie auf der Lıinıe zunehmender Rationalisierung einsetzen, womıt der
volle, Imputatıon un!: Regeneratıon umfIiassende Begriff der Rechtfertigung verkürzt

werden drohe, den Luther in der Galatervorlesung VO:  - 1531 Aaus$s der Christus-
gemeıinschaft un: in den Dıisputationen VO  3 1536 un 1537 theozentrisch begründethabe Wenn auch 1er iın krıitischer Wendung Melanchthon nachdrücklich auf
dem eftektiven Moment 1n der Rechtfertigung insistiert wird, ware vielleicht doch
uch einmal fragen, ob ıcht Umständen 1M theologischen AÄAnsatz un Kon-
TexXxt Melanchthons ıne ZEeW1SSE sachliche Notwendigkeit tür seinen zunehmend Star-
ker forensisch gefaßten Rechtfertigungsbegriff begründet lıegt.

In seiner Studie „Zur Kontroverse zwiıischen Luther und Latomus“ (S 1OASATN
skizziert der inzwischen verstorbene ermann (Berlin auf se1ine eindringlich
meditatıve Art eın Beıispiel tür die Von ihm geforderte grundlıchere Beachtung und
Auswertung der Streitschriften des LOwener Theologen AA weck eıner pragnan-

Erfassung des theologischen Gehaltes VO:  e Luthers Antilatomus; auch dieser
Studie eignet 6S 1m hohen Maße, dafß ıhre aut Weıterung entworfenen Gedanken
einzelnen Themen WwW1e dem dogmatischen der bleibenden Sünde un dem hermeneu-
tischen der Schriftauslegung ıhre Fortsetzung geradezu provozıieren.

uanDeC (Mınnesota) ventiliert in dem Aufsatz „Luther and Apoka-
lyptic“ (S 119—-128) die Frage nach Luthers Interpretation der apokalyptischenElemente in der Schrift miıt dem begreiflichen Ergebnis der lıterarkritischen und
historischen Insuffizienz ber theologisch bedeutsamen Erhellung der Texte 1m Licht
des Evangelıums VO:  e} Christus.

Fıne sorgfältige Untersuchung Lohses (Hamburg) UE „Kritik Mönch-
tum be1 Luther und Melanchthon“ S 129—145) AAUrT die eıit VO  w 1518 bıs U1n
Herbst 1521 hne Einschlu{ß VO  . Luthers Schrift „De votls monastıcıs iudiciıum“ fin-
det den Grund für die unterschiedliche Einstellung und Kritik der beiden Reforma-

gegenüber dem Mönchtum darın, daß Melanchthon 1n jener Frühzeit weni1g
wIıe spater einem adäquaten Verständnis des VvVvon Luther ermittelten dialektischen
Sınnes der „lıbertas Christiana“ vorgedrungen ISt.

Miıt seiınen „TIhe Questions concerning Melanchthon, the Fathers and the ucha-
rist“ S 146—164) lenkt Fraenkel (Genf) die Aufmerksamkeit auf das für die
Gesamttheologie Melanchthons emınent wichtige, weil kritische Thema des Abend-
mahles, indem ausgehend VOINl spaten Texten elanchthons die cehr anregen
Hypothese entwickelt und bıs in die zwanzıger Jahre zurückverfolgt, daß Melan-
cht seine Interpretation der eucharistischen Präsenz Christi in Aktions- un Pro-
zeßbegriffen durch das patrıistische Argument nıcht Nur begründet sondern auch be-
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ren der spezifische, oft al anstößig unbestimmt empfundene Charakter der
bendmahlslehre Melanchthons ließe sıch danach unschwer Aaus der Konstellation der

reı Faktoren verstehen, da{fß Melanchthon eıne funktionale Lehre VO  o der egen-
wart un Mitteilung Christiı 1mM Abendmahl vertritt, da{ß als ıhren Grund die
allgemeın bekannte rel biblische Lehre der Väter 1in Anspruch nımmt, und dafß
schließlich diese Begrundung zugleich als die SIrCNS wahrende Grenze aller ehr-

ber das Abendmahl ıcht bereit 1St überschreiten.
Dıie rei letzten Beiträge des Bandes indıizıeren stellvertretend den weıten SCcCOSTA-

phischen Wirkungsradıius der Wıttenberger Retormatoren: behandelt Bartel
(Warschau) den Einfluß, den „Luther un! Melanchthon 1n Polen  C ausübten (> 165-
14 während Solyom (Budapest) nachdrücklich das Desiderat einer verstärkten
„Melanchthonforschung 1in Ungarn” anmeldet 178—188) und Tappert
(Philadelphia) ber die wechselvolle Geschichte informıiert, die >Melanchthon 1N
merıca“ VO  w der ersten Häilfte des b1s Z ersten Hälfte des Jahrhunderts
widerfahren 1st (> 79—-198)

Wuppertal Hans-Georg Geyer

Hellmut Lieberg: Amt Ordınatıon beı Luther und Melan-
Forschungen ZUTC Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd 11) Göttin-

SCI (Vandenhoeck Ruprecht) 1962 394 S kart
kirchlichen Ämtes un! derDıie gegenwärtige Neubesinnung auftf das Wesen des
die S1' auch auf die Beur-Ordıinatıon zeıgt starke theologische Gegensätzlichkeiten,

teilung des VO:  n Luther ve  en Standpunktes erstrecken. In die Dıiıskussion e1In-
zugreifen durch el Erhellung der reformatorischen AusgangspOsıt1on be1 Luther
und Melanchthon, 1St die Absicht des Vertassers der vorliegenden Arbeıt, einer
Erlanger theol Dissertation. Ihr 1nn oll siıch „nıcht 1 einem historischen Interesse

vielmehr soll s1e als Beıtrag G allgemeinen theologischen Neu-erschöpfen“ IS):; (14) verstanden werden. Dıiese, 1n der Einleitungorlıentierung auf diesem Gebiet“ daß VO  e} der histo-geäußert Absicht wird 1m Schlußwort näherhin damıt erläutert,
rischen Arbeit der systematıschen Besinnung NCUC Impulse gegeben werden möchten
387) Das dürfte VO  3 dieser gründliıchen Untersuchung 1in der Tat se1in.
Eın beachtenswerter Beıtrag ZUrTF Reformationsgeschichte 1St jedenfalls das den
Hıstoriker interessierende Ergebnis.

Methodisch geht Verf. VOT, aß die Positionen Luthers und Melanchthons
1n wel Hau tteilen nacheinander darstellt. Beide Hauptteile werden jeweils mit
eiıner „Grun egung“” des Amtsbegriffs eingeleitet bei Luther VO der Rechtter-
tigung her, el Melanchthon VO': Evangelıum und VO: Kirchengedanken her un!

annn miıt sorgfältiger Auswertung de Schriften Luthers un! Melanchthons entfaltet.
er Sinnabschnitt wiırd mit eıiner rekapitulierenden Zusammenfassung abgeschlos-
SC1I1. In einem Vergleich der Standpunkte beider Retormatoren wird Schlu das
Fazıt PCZOZCN.

Der Abschnıtt ber Luther dürfte mi1t erschöpfender Quellenbenutzung abge-
sichert se1in. ert untersucht für die Beurteilung VO  3 Einzelfragen miıt Au erster

Exaktheit un zumeist 1n chronologischer Reihenfolge das Schrifttum Luthers. Er
beschränkt sich nıcht 1Ur auf theologische Schriften, sondern zieht Luthers Briefe,
Predigten und Tischreden heran, prüft den Sprachgebrauch mancher Wendungen
und stellt siıch, nöt1g, auch der Echtheitsfrage der überlieferten Texte.

Im Abschnitt ber Melanchthon wiıird die Stellungnahme den Fragen nach
ÄAmt un Ordination 1m wesentlichen mMit den VO  3 Melanchthon vertaßten Bekennt-
nisschriften quellenmäfßßıg begründet und mi1t Melanchthons übriıgen Außerungen
Ommentiert. Das 1St eın methodisch nıcht unbedenkliches Verfahren für die Beurte1-
lung der Bekenntnisschriften. Ihnen kam VOIN Anfang Ofentlichkeitscharakter ©
Was VO: Melanchthon ohl berücksichtigt worden 1St. Dıie reichliche quellenmäßige
Benutzung der Außerungen des spaten Melanchthon, insbesondere 1mM Kapitel über
Melanchthons Auffassung VO:  » der Ordinatıon, tühren jedenfalls auch einer A a
gründeten Darlegung der Posıtionen Melanchthons
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Neben der Quellenforschung steht eine kenntnisreiche Auswertung der bisher
ZU Thema erschienenen Literatur und eine jeweils auf die Quellen bezogene Aus-
einandersetzung miıt den utoren des und Jahrhunderts, die den ert. als
Experten für die verhandelten Fragen Quswelst.

Für das sachliche Ergebnis bıldet 1M Blick auf Luther die Feststellung einer
„Zweıpoligkeit VO:  3 Luthers Amtslehre“ die Haupthese des Vert.s Den eınen
Pol stellt die Begründung des Amtes AUS dem allgemeinen Priestertum dar, den
deren der göttliche Charakter des Amtes.

Ausgehend VON der Grundlegung des Amtsbegriffs Luthers in der Rechtterti-
gungslehre Uun!: 1n seiner antiırömischen Polemik, erkennt ert die Lehre VO: all-
gemeınen Priestertum als „die Basıs tür diıe konkrete Ausführung der
Amtslehre bei Luther“ (39) Die traditionelle Delegationslehre bleibt Iso unbe-
strıtten; ber für sich alleıin bedeutet S1E ihm 1Ur eıne einseltige un arum unvoll-
ständıge Sıcht der Amtslehre Luthers. Vollständıig un! allseitig wiırd diese erst
durch die Berücksichtigung des anderen Pols, der nıcht be] der Gemeinde suchen
ist, sondern bei Christus un seinem stıftenden Willen. Da{fß die Begründung des
Amtes „direkt VO'  3 Christus her“ ıcht ‚E808G nebenher uch vorliegt, sondern da{fß „bei
Luther aut dieser Art der Begründung der stärkere Ton liegt“ 1St die mi1t be-
sonderem Eıter veriretene un quellenmäßig erhärtete These des Vert.s Man spurt,
daß seın Herz bei der Konstatierung des göttlichen Charakters des Amtes durch
Luther schlägt, da{fß VOIN eiıner „Heıilsinstitution des Amtes“ reden kann:;:
ber das hindert iıhn nıcht der objektiven Würdigung beider Linien. Gerade
dar um 1St. 65 ihm möglıch, aut Einseitigkeiten 1n der bisherigen Beurteilung hinzu-
weısen und auf Grund seiner Untersuchungsergebnisse Korrekturen anzubringen, die
der systematischen Besinnung reilich CUuC Impulse geben geeignet sind: Wäih-
rend iINnNan 1m Jahrhundert, mMIt wenıgen Ausnahmen, allein in der Ableitung Aus
dem allgemeinen Priestertum Luthers Amtslehre gegründet sah un!: auch 1mM
Jahrhundert den Gedanken des göttlichen Charakters des Amtes vielfach ignorıerte
vgl Exkurs 113—-115), dürfte durch diese Untersuchung gelungen se1n,
die Verabsolutierung einer der beiden Gesichtspunkte die „Zweıpoligkeit“ bei Luther
erwıesen haben Demnach sind Wel eigenständige Gedankenreihen bei Luther
für die Begründung des Amtes konstatieren, die „miteinander verbunden und
aufeinander bezogen“ sind als „ZWwel Seiten eın un: derselben Sache“, die ‚ErSst
ZUSAMMENSCHOMM Luthers Amtsbegrift ergeben“

Indem ert. die Von beiden Polen ausgehenden Linı:en Von der Amtslehre ZUr
Lehre VO: der Eınsetzung 1Ns Amt auszieht, ergıbt sich „Der Begründung des Amtes
A4US$S dem allgemeinen Priestertum entspricht die Vokation durch die Gemeinde,
der Begründung Aaus der Stiftung Christi die Ordinatıiıon als Amtsübertragung durch
bereits 1m Amt Stehende“ Die Vokation durch die Gemeinde kann nach
Luthers Meınung durch den Wahlakt einer Ortsgemeinde erfolgen der durch über-
geordnete Amtspersonen, denen in erster Linıe die Bischöfe CNNCIL sind.
erft gelangt der Erkenntnis, da{fß Luther „eigentlich die bischöfliche Konstitution
der Kirche und auch die ischöfliche Vokation der Pftarrer als das Legıtime, Norma C,

meisten Wünschenswerte beurteilt“ Die christliche Obrigkeit wurde NUur
A2us der Not heraus 1Ns i1el gebracht, die durch den praktischen Austall der bei der
römischen Kırche verblie CNCHN Bischöte entstanden WAarT; ber die Obrigkeit „vertrittbı  i
der verkörpert el die christliche Gemeinde“ Der 21715 Vokation gehörigen
Feststellung der Eıgnung dient das Examen, durch das „dıe Anerkennung der Be-
rutenen durch die anderen Dıener Wort als wesentliches Element der Berufung“

erscheint.
Gültiger Abschlufß des komplexen Vorganges der Vokation 1St die Ordination als

gottesdienstlicher Akt In ausführlicher Auseinandersetzung miıt Rietschel (174 ff.)
elingt ert. der Nachweis, dafß Luther die Ordination als gyottesdienstliche Hand-lı VO  e} der Schrift her tür notwendig erachtet hat vgl auch 229 Neben dem

kurfürstlichen Erlaß VO: Maı 1535 wendet seın Augenmerk besonders den
AÄußerungen des spaten Luther und untersucht Luthers Ordinationsformular
den Wortlaut seiner Ordinationszeugnisse. Er erhebt Aaus ıhnen den Befund Dıiıe
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Ordinatıon ist öffentliche Bestätigu der Vokatıon, Einsetzung und Sendung 1nNs
mt, s1e 1St. Segnung z Amt. Zum Vollzug der Ordinatıon sıeht Luther, abgesehen
von Notfällen, die Träger des geistlıchen Amtes, 1n geordneten un normalen Ver-
hältnıssen den Bischof, Jegıtimıert. Ordinationshandlung gehören Wort Gottes,

dauflegung kommt neben der notariellen auchGebet und Handauflegung; der Han
eiıne benediktionelle Bedeutung

„In Melanchthons Denken sind Evangel1um un! Sakramente unlöslich miıt dem
Amt verknüpft“ eın Amtsbegriff, der 1n der Heilsnotwendigkeıit des Dien-
sties Evangelıum seine Grundlag hat, 1St nach seinem Kirchenbegrift stark funk-
tional bestimmt. Der spate Melanchthon rechnet nıcht NUur Wort und Sakrament, SOMN-

les12e. Weiıl un soOweıt das Amt eın Amtern auch das Amt den PCC

rechten Wortverkündigung un Sakramentsverwaltung iSt, bedeutet das
entscheidende, die beiden anderen 1n S1 7zusammenfassende Kennzeichen der
Kirche Im Unterschie Luther hat Melanchthon eiıne Deduktion des Amtes Au

dem allgemeınen Priestertum nıcht gelehrt. Dagegen findet sich beı ihm betont die
des Amtes; „ gehört der VO  3 Gott DC-Auffassung VO göttlichen Ursprung De1i“ der instrumentumstifteten Wesensstruktur der Kirche, es 1St instıtutum

verstanden werden mufßDeı, da{ß „das Amtshandeln als Gotteshandeln“
die sıch auf das esamte desMıt dem Amtsauftrag 1St eıne Amtsgewalt gyegeben,

Kirchenregimentes erstreckt. Dıiıe BECGlesiastıca 1St „nach Gottes Wıillen Amts-

gewalt“ (300), ie außer 1m Notfall beı Trägern des Pfarramtes konkret 1n
Erscheinung trıtt. In der Forderung des Gehorsams un: der Ehrerbietung dem Amt

findet die Amtsautorität ihren praktischen Aus-und den Amtstragern gegenüber der Amtstrager 1n Irr-druck. Eıne Grenze 1St dieser Forderung NUr dort ZESETIZT, die des Worteslehre verfällt; enn xibt keıine Autorität, die höher stünde als
Gottes.

Dıe vOocatıo 1St nach Melanchthon unbedingt 1ure dıyıno erforderlıich. Inhaberin
des 1US vocatıon1s als eines bleibenden Grundrechtes 1St die Kirche Sıe übt N nach
altkirchlichem Vorbild AUS durch eın „Zusammenwirken VO:  H olk un Bischöfen,
von ÄAmt un Gemeinde“ wobe1ı die Gemeinde durch ıhre praecıpua ME}

vertreten wiırd. Sie „vollziehen dıe Wahl im Namen der BaNnzCh Gemeinde und die
ministr1ı prüfen un! bestätigen die ErwähltenCC Das Übergewicht lıegt tür
Melanchthon deutlich eım Amt vgl die Interpretation des „rıte vocatus“ VO  -

14, 333 Dıe Ordinatıon 1St die yottesdienstliche, Gebet geschehende,
chtmäßiger Vokatıon und bestandenenöffentliche Bezeugung un Bestätigung

der versammelten Gemeinde“ (342Examens) rch dıe Amtsträager der Kirche VOL
die Ordinatıon normalen, geordnetenund sie 1st die Amtsübertragung. Da{iß

erachtet Melanchthon als dasVerhältnissen VO  3 den Bischöten wahrzunehmen sel,
Rıchtige un Gegebene Im Notfall kann dafür auch die Pastorenordinatıion
eintreten, ıcht ber eıne Laienordinatıion. Sichtbar kundgetan wird die Approbatıion

der VO Melanchthonder erfolgte Vokatıon durch den Rıtus der Handauflegung,
ber ıcht NUur signıficatıv, sondern auch exhibitıv verstanden WIFr! als „effectiver
Benediktionsritus“ hne dafß eın 1US diyınum für dıese Rıtus behauptet.
eEW1sse Unklarheiten 1n Meanchthons Lösung der rage des 1US divinum der Or-

iner Stellungnahme Z.U Frederschen Ordina-dinationshandlung zeıgen sıch in
den anderen Streitfällen ber dietionsstreıt vgl den Exkurs 60—-370) Unte

chthons vorliegen (370 hat ert.Ordinationsfrage, denen Außerungen Melan
den Ordinationsstreit übersehen, den Veıt Dıietri 1543 1n Nürnberg MI1t Osiander

bestehen gehabt hat un für den eın ausführliches Gutachten Melanchthons VO

25 Oktober 1543 (CR s 209-212) vor|jegt.
Dennoch un: der eingangs 1Wahnten methodischen Schwierigkeiten se1

Frage „Amt un Ordination“ 1St 1n dererkannt: Dıiıe Posıtion Melanchthons ZUr

NCUETEN Liıteratur keiner Stelle SOTSfäaltıg und gründlich untersucht un! dar-
geboten worden wıe jler.

Als kritische Anmerkung ZuUur Arbeıt 1mM Sanzel) kannn reilich die Verwunderung
darüber nıcht verschwiegen werden, wıe Ver einıgen wenıgen Stellen die Posı-
tiıonen der beiden Retormatoren von der ıhm selbst eigenen Auffassung Aaus beleuch-
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CeLr. Er wei(ß, W as iıhm die Quellen bestätigt en „Luther kennt keinen character
iındelebilis als Fortdauer der durch die Ordination gegebenen Bestimmtheit der DPer-
sSson  “ un nt ihn als „Menschenerfindung“ ab, zumal etztlı Nur
der „Untermauerung des Meßopferpriestertums“ dient. Welchen 1nnn sollen
1mM Zusammenhang dieser Feststellungen Spekulationen arüber haben, ob Luther
ber den character iındelebilis „vielleicht“ anders geurteilt hätte, „ W CII die Ver-
quickung MIt dem Opferpriestertum ıcht vorgelegen hätte“ (228)? Eıne unnötige
Belastung der kenntnisreich un!: konsequent durchgeführten Untersuchung
1St auch der Versuch, eıinen „Ansatzpunkt für die Lehre VO  3 eiınem evangelischen
character indeleDi1ilıs be] Luther“ (228 r 1n eiıner AÄufßerung der Genesisvor-
lesung suchen, VO  - nıcht einmal feststeht, ob s1e tatsächlich VO  - Luther
stammt! Auf der leichen Linıe liegt eine Kritik des Verf.s elanchthon, dem
C5 als „Mangel vorwirft, da{fß nıcht energischer die Errichtung eines evangelischen
Bischofsamtes angestrebt hatte angesichts des Austalls der römischen Bischöfe (378,
Anm. 195)

Eın Wunsch ZU Schluß, der sıch den ert. wenıger als den Verlag richtet:
Solche wertvollen Arbeıten sollten nıcht hne eın Sachregister veröftentlicht werden,
durch das der Reichtum der Untersuchungsergebnisse erst eigentlich erschlossen wird.

Erlangen Klaus
Rolt chäfer Christologie und Sıttlıchkeit 1n Melanchthons

frühen Locı Beıträge Zur historischen Theologie, 29) Tübingen (3}
Mohr) 1961 Y LE 5 kart DE
Als Zentrum des theologischen Aufrisses, den die Locı VO  e 1521 ENL-

alten, erkennt der Vt den Gedanken der Gnade un des Gewissenstrostes, dem das
Verständnis des Glaubens als Glaube die Sündenvergebung Aaus reiner Barm Er-

zigkeit korrespondiert. Dıie Konsequenz daraus musse eın Hıatus zwiıschen Glauben
un: Handeln se1n, sotern unmöglich sel, AUuUsSs dem Glauben die Vergebung der
Sünden den Begrift der posıtıven Freiheit, posıtıve materialethische Bestim-
MUNSCH für eın christliches Leben gewınnen. Die Untersuchung darum
tolgerichtig bei der Frage e1in, „durch welchen Gedanken Melanchthon die Lücke
zwischen Glauben un Handeln schlieft“ (S 158) Von den beiden grundsätzlıch
möglıchen Lösungen entweder einer „Ergaänzung des Glaubens durch den Geist“
der einer „Ergänzung des Glaubens durch das Gesetz“ hat Mel nach Ansıcht des
Vf.s War die erstere intendiert un! eine „konsequente ‚Geistethik‘ angestrebt, ber

den systematischen Bedingungen, die zugrunde legte, konnte „das innere
echt allein bej der zweıten Lösungsmöglichkeit“, Iso bei der „Ergänzung des
Glaubens durch das Gesetz“ lıegen S 158); Spuren eıner Anwendung dieses
tertius SUS legis“ findet der Vf£. enn auch schon 1n den Locıi VO 1521 Dıiıe Ursache
für das Scheitern der Geistethik rblickt der V+t VOor allem darın, „da{fß der materiale
sıttliche Inhalt dem Geist nıcht W1€ be1 Luther auf dem Weg ber diıe Christologie
zufließen kann, da Mel diese aller dafür nötıgen Momente entkleidet hat“ ® 109)
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt deshalb autf der Absicht, die „ Veran-
derung .5 die Melanchthon dem VO  w Luther übernommenen Gedankengut, und
el VOrTr allem der Christologie anbringt“ als „zumındest eınen der tieferen
Gründe“ dafür evıdent machen, dafß Mel schliefßlich doch wieder das Gesetz FArn
Vermittlung VO:  . Glaube und Werk au  jeten mulfste. Die Modifikation 1n der
Christologie besteht nach Meınung des Vfs riımär darın, dafß Mel bereits 1n der
frühen Form seiner Theologie, repräsentiert urch die Locı 1921 die Satıstaktions-
theorie „ZUum beherrschenden Zug seiner Christologie gemacht“ hat, „da S1e die Süun-
denvergebung eintachsten und scheinbar selbstverständlichsten begründen kann  9
und auf Luthers tropologische Christusexegese gänzlich verzichtet hat „die unmittel-
are Christusgemeinschaft trıtt ıcht 1U zurück W1e Weber Sagt sondern
fehlt“ (S 159} Der V+t. kommt dem Resultat, „daß die UnterordnungChristologie als einer Art ‚dictum probans‘ die Sündenvergebung, die als
Stratfreiheit verstanden wird, den tertius usus legis unausweiıchlich ZUT Folge hat, da
keine Möglichkeit mehr besteht, daß der Geist in der Weıse w1e be1 Luther auf dem
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I, die für die SittlichkeitWeg ber dıe Christologie eıiner Macht werden kan
keıit als eıne solche Machtıcht NUur 1m Ostulat existiert, sondern siıch in der Wirklich

erweıst“” (S 159) einem Aufsatz . ZurNach der ausfürlichen Kritik, die Bızer dem uch in
Methode der Melanchthonforschung“ (Ev (1964) —24) gewidmet hat,

un: Melanchthonforschung 1nbleibt eım gegenwärtigen Stand der Luther-
denn die dogmatischen un methodischenHauptsache nıchts mehr übrig,

Prämissen der sıch scharfsınnıgen und ın sich folgerichtigen Abhandlung Schä-
ters halten der Frage ıhrer Angemessenhei den Gegenstand der Untersuchung
tatsächlich kaum stand. Dıie fundamenale dogmatische Vorau liegt 1n eıner
Christologıie, deren Mıtte offenb VO  3 der Vorstellung besetzt wird, das „Verstehen

Afinde seine konkrete Erfüllung 1im Sich-Ver-des geschichtlichen Menschen Jesus”
w as zumindest durch den Hın-stehen eiınem Leben 1mM Sınne des Verhaltens Jesu,

Jesu” nahegelegt wird, „dafßweIls des Vt£.s auf eıne solche „Anschauung des Leben
VOTdie Bewegtheıt des Menschen esus 1mM ew1sse Ott sichtbar wird, der Jau-

bende 1n s1e hineingenommen werden kann und 1mM eigenen Gewissen .Ott wahr-
nımmt“ S 159) Diese christologische Pram1Ssse, welche aut dıe Gestalt des ‚histor1-

be ergreift, sofern 1m Glauben „eıne Artschen Jesus’ abstellt, deren Wesen der lau
benen Existenzentwurfs, der nıcht NUur gewußt, sondern VOLr1mM Wort (sottes vorgesc un Gottes Wort seıin „Madiß derem gelebt seın will“ Y angeNOMME€: werde,

Exıistenz Christı, dessen Leben Leiden“ habe S 15), gewıinnt auch keıine

größere Sachähe durch die mehr als problematische Behauptung, S1E lıege 1n der
Konsequenz der tropologischen Christusanschauung Luthers, als ere Grund-
elemente auch der Vt. Kreuz un Auferweckung Jesu Christi gelten lassen mufß Es

dem noch ıcht der nıcht mehr als über allendürfte 1n der Lutherforschung
7 weitel erhaben gelten, daß die Dlogische Exegese der Christologıe der Pro-

formatorischen Theologie Luthers iSt;duktive Grund der 1in einem präzısen Sınne
daß diesen Bedingungen die sich schon nıch unbedenkliche methodische

Prämisse, Melanchthon darauthın vernehmen, W as VO Luther ıcht reziplert
blematisch ruchtbar Werden MU: Wird 1mM Modell vorausgesetZztL,hat, TST recht Pro lose Kontinultät WI1Sdafß 11UI ıne Dlogische Christusanschauung die bruch

kannn Ende, wenn Melanchthon daranGlauben un!: Handeln gewährleistet,
wird, das Versagen seiner Theologie konstatıert werden, denn 6S 1Sst

sicher richtig, da bereıts 1n den Locı 1521 dazu ne1gt, die Satisfaktionslehre als
hauptsächliches Interpretament der Christologie heranzuziehen. ber gerade die
immanente Bündigkeıt, miıt der die Gedankenführung 1n Schäters Untersuchung
nach einer Varıante innerhalb des gestaltenreichen Iypus der Imitatio-Christologie

Rerlichen Wahrheitsgehalt in deryraviıtiert, errregt den Verdacht auf einen unveräau
ıch och immer lohnen möchte.Satisfaktionstheorıie, den auch tür Mel n 51

Hans-Georg GeyerWuppertal
B Calvın’s Doctrine of BiblicalJackson For 178 S E#  =  _  > Ar  unAuthority. Stanford, Calit (University Press)

deser1be Calviın’s conception ot the“The purposSc of this 15 NOL

authority of the Bible, but 1Iso Ak the  only quest10n, What oes 1T mean? and
evaluate how the conception actually works (p Such 15 the author’s OW:

sStatement ot PurpOSC. He SOCS bout hıs task by developing in art Calvın’s
Ca V1n MOVC passıonate CONCEIIL tor knowledge,doctrine of authority. borth about Gö an about mMa  3 elt. 1D be certaıntor certaın knowledge,

authoritatıve such knowledge MUST be trom God It has een gyıven 1n

Scriptures which ATC the work of God’U Spirıt both 1n inspiırıng an directing the
writers and 1n illuminatıng the reader. On both sides it 15 the inseparable work
Word and Spirıit, hence the title otf thıs book

ble working? It 15 1n fact that “<cheBut what 15 the significance of this dou
een circumsecr1be that it 15 longerhuman element 1n each instance has

emoved trom the PrOCCSS of od’sreal peril the authority.“ (p 19) Man 15
self-disclosure without being removed, Co.9 WIthout being cut-off, understand
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Forstman, trom full and sufticient knowledge of God and ımselft. From this
understandıng of 0d’s self-communication 1n the Biıble Calvin otf COUTSEC developedAssıve bıblical theology. Al authorities, ecclesiastıical and human, ATC derivative
2AN!ı subordinate. Reason 15 authority but NOL independent ONC, rather 1t 15

instrument otf the intellect provıdıng valuable SUuppOrt for theology. 'hıs revıe-
WL wonders, however, ıf Forstman plays down Calvin’s rationalısm bıit LOO much

The perennial question about the key doctrine 1n Calvın’s thought 15 asked but
left unanswered, AN. rightfully think, the ground that Calvın soughtbiblical theology 1n hich One doctrine could prevaıl. He Iso sought transmıt
knowledge, the knowledge ot aıth, 1n polemical the Roman Catholic
ıdea of implicit faiıth wıthout knowledge

At the en ot Part an throughout the succeeding LW Spirıt and
Word, Forstman develops his tundamental, nal tical distinction between the
knowledge of taıth an the wıder knowledge of world He demontrates that
LW epistemologies AT work, LW distinguishable actıvıties of the Holy Spirıt.
In regard the Word, the author 5SdayS, “Calvın wiıth EW CON-
ceptions of knowledge corresponding the LW conceptions of the work of the
Spirıt.“ (p 89) simılar distinction has een worked Out by Edward Dowey,
IT ın hıs book, The Knowledge of God ın Calvin’s Theology, wıth reference
the knowledge of God reator AN: Redeemer. Forstman, who refers ften

Dowey 4S ell other CONLteEMPOFrAarYy Calvın scholars, but who resolutelyan admırably sticks Calvin’s OW: statements tor hıs exposıtion of Calvin’s
thought, ZSOCS level deeper 1n askıng about the authority for that knowledge.Calvin oes beljieve 1n dictation theory, although NOLT in the rig1d ot his
followers an certaın modern Conservatıves (see the Epilogue ot the book tor
discussion ot these figures), and he beljieves 1n the non-contradıctory character otf
the Bıble The Bible ofters certaın knowledge about INany things, including the
world in the objective ‘9 but 1t especially ofters the knowledge ot Christ.
Faıth 1n Christ, understood personal and commıtment, 15 1n tact the chiet
work of the Spirıt. Here 15 the basıc knowledge tor Calvin. The other wiıder know-
edge of things 15 really opposiıte pole 1n Calvin’s hought although he O0e€es NOLT
STrESS the distincetion 1n hıs writings. I+ 15 thiıs pole that the problems otf ıteral
ınerrancy arıse, Jearly revealed 1n the examınatıon ot Calvın’s exeges1s in
Part H3

Forstman chows us that Calvıin had, and had have, theory of accommoda-
tıon 1n order reconcıle all the difficulties of the Scriptures. He Iso employedfigures of speech explanations ot the Bible’s meanıng. He could NOL admıt
without sacrıfıcıng his doctrine otf authority and his OW.: certaınty. Yet centra]l 15
always the knowledge of faıch which 15 “more persuasıon than cogniıtion.“ (p
100 E It 15 the knowledge of Od’s zratultous Y toward ıN results 1n both
nowledge and partıcıpatıon 1n Christ. It 15 kerygmatıc. 'The “wider knowledge
remaıns objective, outsiıde Uus, 15 didaetic. 21n the ASt place it mMay borrow the
language of aul Tillıch the knowledge ot taıth INaYy be called theonomous, and
the wıder knowledge heteronomous.“ (p 105)

hıs distinction between LW of knowledge 15 MOST elpful Lt results in
ONe sıde of Calvin which 15 Very close Bultmann and the existentialists and in
another side vVeCLYy close the tundamentalists. Nor does Forstman sSsCCIN convinced
that the Barthian dialectic PreSCrVvVeCSs the est of both worlds. He does, happily, chow

inhibitions about pomting Out Ca V1InN's ( W inconsıstencies 1n exeges1s an EVECMN
iın theology. Calvin does have implicit faith, Just ıke the Roman Catholics, but IT 15
directed toward the Biıble rather than the Church Faıth 15 in real obedience,
unquestion1ıng but work ot the Spirıt.

One could Sa y much INOre about such book an about the author’s 1ms. Let
this analysis suftice, and let the student take It as the ver valuable introduction

Calvin that It 15. Let the scholar NOL reglect it either, It will provıde hım
iınsight into tundamental Sa of Calvin’s hought

Nashwille, Tennessee/U.S.A. Gregory Armstrong
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Meinulf Barbers: Toleranz beı Sebastıan Franck Untersuchungen
He 4) Bonn (Röhrscheid) 1964,ZUX allgemeınen Religionsgeschichte,

196 S kart.
Dıe vorliegende Arbeıit wıdmet sich eın tür Sebastian Francks Leben un

Denken wesentlichen Thema Dıie historische Grundlegu hätte 4: er breiter
se1ın sollen. Der Vertasser schickt autf re1l Seıten (!) ıne Lebensbeschreibung Francks
voraus, siıch dann seinen relig1ösen GrundanschauunSCIHL zuzuwenden. In diesem

die auf Franck eingewirktZusammenhang geht reilich auf die Einflüsse ein,
cheidung des 1ußeren unen Dıe Grundlag seıner Anthropologie, die Unters

des inneren Menschen, führt aut Taule 7zurück. Nur hätte ZU) mindesten gesagt
werden mussen, daß diese Betrachtungsweise 1n den paulınıschen Briefen schon VOI-

lıegt. Da: Franck VO  - der Deutschen Mystik ark beeinflufßt ist, steht test. Dazu
bedurft es ıcht der Berufung auf eınen unsıcheren Gewährsmann w1e Ludwig

dafß aut Francks Geistlehre Hans enckKeller. Im einzelnen wird festgehalten,
und aspar M wenckfeld eingewirkt haben

Bezüglich des Toleranzverstäandniısses befragt Franck führende Manner AUuUS VEeI -

schiedenen Epochen der Kirche Seine eigenen Ansıchten werden VO) Gottesgedan-
ken und VO:  »3 der Universalıtät des Werkes Christı bestimmt. Von dort ergibt S1
ıh: die Bruderschaft aller Menschen, die ordern unternimmt. Mıt diesem

der Gewalt gegenüber Andersgläubigen ‚>Gedanken hängt für ıh: die Ablehnung
Vertasser nıcht näher eın und schlie{ßt miıt

Sammeell. Aut dıe „Geistkirche“ geht der
ckscher Gedanken. Wenn die Arbeit aucheinem Ausblick auf das Fortwirken Fran

icht 1n jeder Hinsicht befriedigt, 1sSt er doch erfreulich, da{iß Francks Toleranz-
gedanke einmal 1n größerer Breıte behandelt worden 1St.

StupperichMünster/Westf.

Burkhart Schneider: aul Hoffaeus (geboren 1530 gestorben
Beıträge ZUrr Biographie ZUrFr. Frühgeschichte des Jesuitenordens 1in

Deutschland. Roma (Pontificia Universıitas Gregorl1ana) 1956 VIIL, S kart.
Die etzten Jahre ben ıne intensive Beschäftigung MI1t der Person und dem

Werk des hl Ignatıus Loyola gezelitigt, die durch die großen Quelleneditionen
der Monumenta historıic Societatıs Jesu (bisher 88 Bände) und andere Ar 1V-
bestände ang!  9 Ja überhaupt erst ermöglich worden 1st. Es 1St interessant, dafß
WIr ber die Heiligen des EeSUltenordens War Jängst schon ein1germailßen .  S1|  er
unterrichtet N, daß ber ber die grofße Zahl jener Manner der ersten Jesuiten-

die nıcht kanonisıert WOTLrden sind, tiefes Dunkel lag. Wenn dieses sichgeneratiıon, 1St darın nıcht blofß gewissermaßen ıine RehabilitierungJetzt lıchten beginnt,Außreichen un bedeutenden Persönlichkeiten erblicken,dieser 7umelst csehr eın
sondern auch ine gyroße Bereicherung uLNsIC Kenntnis jener Zeıt. aul Hoftaeus
z. B War VOTL einıgen Jahren noch gut w1e unbekannt. 7 wa hatte uhr ıhm
iın seiner „Geschichte der Jesuiten 1ın den Ländern deutscher Zunge 1m SA Jahr-
hundert“, Bd. (Freiburg 780 un in der Zeitschrift tür kath Theologıe

ber w1e wenıg zutreftend seiıne Be-23 (1899) 605—631 einıge Seiten gewidmet; der Lektüre mehrererurteilung dieses Mannes WAafrTt, erkennt Ma  a} erst jetzt
Arbeiten VO:  3 Schneider.

Schneider hatte Hoftaeus 1956 seine ben zıtierte römische Dissertation gCc-
wıdmet un: ihr schon 1mM nächsten Jahre eine Untersuchung ber den „Konflikt
zwischen Claudius Aquavıva un aul Hoftaeus“ (ın Archivyvum Hıst. 1 26,

Wwıe ber 35Petrus Canisıus und PaulusT952: 1—5 un: Bd D 1958, 279-306),
Hoftaeus“ (ın Zeitschrift kath TheoloZ1€ £9: 1957 04—330) folgen lassen;
andere Artikel Au seiner Feder vervollständıgten das Bild (SO 1mMm Korrespon CHNZ-

blatt tür Alumnen des Colleg. Germ.-Hungarıcum, Novrv. 1956, 77—-89; 1m LThK?
N 1960, 414) Danach zeigt der bislang 1U 1im Schatten des Petrus Canıiısıus STE-

hende Hoftaeus urchaus eın eigenes, Soga csehr selbständiges Profil und eine Wirk-
des Canı1sıus vollauf bestehen kannsamkeıt in Deutschland, dıe neben der

boren; studierte in Emmerich un:Hoftaeus wurde 1530 beı Bıngen

Zrtschr. 13
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Köln un kam nde 1552 als einer der ersten Alumnen 1Ns Germanıcum
Rom. Bereıts wel Jahre spater wurde durch Ignatıus persönlich 1n die Gesell-
chaft Jesu aufgenommen. Na seiner Priesterweıihe (1557) wurde nach Deutsch-
and gesandt un: stand 1er NUu ber vierz1g re lang 1n leitenden Posıtionen
neben DPetrus Canısıus, zuerst 1n Prags annn in Wıen nach seiner teierlichen
Profe{f$) und schließlich (seıt 1n München. 1567 tolgte Canısıus 1m Amte des
Provinzıals für Deutschland, das ıs 1581 innehatte. In dieser Funktion hat
ın erster Linıie den Auf- un: Ausbau der deutschen Ordensprovınzen geleitet. „Seıne
Planung des Eınsatzes, seine Dorge Nachwuchs un: Ausbildung und W as
noch dazugehört, 1St eıne der wesentlıchen Vorbedingungen für die nach aufßen
dringende un bekannt werdende Aktivıtät des Ordens“ SCWESCH (S VUI) Wenn der
Jesuitenorden 1ın Deutschland ın der nachtridentinischen Zeıt 1ine tührende Rolle
gespielt hat, 1st dıes nıcht zuletzt der rastlosen Tätigkeit und dem Weitblick des
Hofftaeus zuzuschreiben. Er hat länger als irgendeıin anderer Jesult 1n Deutschland

verantwortlicher Stelle gestanden.
Von der Generalkongregation wurde 1581 ZU Assıstenten des Ordens-

generals Aquavıva (1581—-1615) gewählt un: hatte als solcher die deutschen Ordens-
provınzen 1M obersten Führungsgrem1um vertireten 4a wurde ZU Admoniuitor
des Generals selbst bestellt un hatte diesen MI1t seiınem besonderen Rat Nntier-
stutzen. ehn Jahre lang hat diesen wichtigen Posten innegehabt; annn erfolgte
plötzlich und für Außenstehende unerwartiet seline Abberufung. Schon 1590 War e
zwischen iıhm und Aquavıva Z.U) Konflikt gekommen.

Über die Hintergründe dieses Konfliktes hat Schneider 1n seiner anderen ben
bereits zıtlierten Arbeıt Licht gebreıitet. Neben sachlichen Difterenzen
VOr allem auch persönliche Gründe für die Spannungen maßgebend. Der selbstän-
dige, oftene un! unbeugsame Charakter des deutschen Jesuiten fügte sich schlecht
1n dıie bewegliıche Strategıe Aquavıvas. Der General stellte ıhm schließlich eın Ulti-
9 entweder seine Opposıtion aufzugeben, der VO seinem Posten zurückzu-
treten. Hoftaeus wählte das letztere. Antfang Marz 1591 kehrte ach Deutsch-
land zurück. Der Vortall erregte Zroißes Aufsehen 1m Orden Hoftaeus CII die
Kaltstellung. Später besserte sıch das Verhältnis wieder und Aquavıva rehabilitierte
ıhn gewissermaflßen, indem ıhn 1594 ZU Vısıtator der Ober- un Niederdeut-
schen Provınz bestellte.

Damıt kehren WIr ZU Gang der Arbeit zurück. Ihren Hauptinhalt
machen die Visiıtationserfolge des Hoftaeus A2US den Jahren AL aus. Die Be-
richte tellen eıne reiche Quelle historischer un kulturgeschichtlicher Erkenntnisse
dar. Das gesamMTE vielgestaltige Leben des autblühenden Ordens mit all seıiınen Pro-
blemen, Aufgaben un Getahren zieht uUuNseTCIMN Auge vorüber; ber auch die
politische Unsicherheit, die durch Wegelagerer heraufbeschworenen Getahren der
Reıise, die Zustände 1n den Stäidten un: den Fürstenhöfen finden einen reichen
Niederschlag. Über Maiınz, Würzburg, Fulda und Paderborn oing die Reise nach
Hildesheim un: durch Niedersachsen. Überall yab viel Arbeıt un! manche Nöte

bestehen. Dıiıe Jesuıtennıiederlassungen Z.U) 'eil hart umkämpfte Vorposten
1m protestantischen Lande Vom Dezember 1594 bis Januar 1595 weılte als Vısıta-
COr 1n Köln und Niederrhein. Emmerich konnte I1 der herrschenden
Kriegsgefahr ıcht besuchen. Das I niederrheinische Gebiet War durch Straßen-
raäuber un: umherschweitende Soldateska unsicher, dafß der gesam(tLE Verkehr tast
ZU Erliegen gekommen Wa  H

An den visıtierten Orten hinterlieflß jeweıls seine besonderen Anordnungen und
Weısungen. Sıe ZCUCN VO  3 praktischem ınn un! klarem Blick und wurden dur
WC$S VON Bedeutung für die weıtere Entwicklung der Niederlassungen. Ernsthaft be-
mühte sich, seine Ordensbrüder ZUr Regeltreue und ursprünglichen Einfachheit
zurückzuführen. Er kämpfte jeden Luxus, W1C ihn verstand, un wandte
sıch besonders üppige Tischgelage un Trinksitten, die Nationallaster der
Deutschen 1n damaliger Zeıt. Selbst noch eın begeisterter Vertreter der ersten
Ordensgarde, die Ignatıus Z.U) Lehrmeister gehabt hatte, Vertrat miıt beredten
Worten dıe Ideale des großen Ordensstifters.
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Besondere Aufmerksamkeit widmete der Unterrichtstätigkeit des Ordens. Der
den Jesuitengymnasıen un die VO:  3 allen Seıitenstet1g wachsende Andrang
ttien eue Schulgründungen warten schwere Pro-den Orden herangetragenen Bı

Kräfte herbeischafien konnte. Hoftaeus warntiebleme auf, da INa  - nıcht genugen
VOLr dem Raubbau der Gesundheıt. „U

VOLFr jeder Verzettelung der Kräfte
befällt mich die Furcht“, schrieb CI, da{fß WIr Gott selbst versuchen, indem WIr

vermesscCmIl ımmer eue Aufgab übernehmen“ (S 357 Er wußte, daß Maßlosig-
eıt ein Absinken der Qualität 1n der Erziehung ZUr Folge en musse und mahnte
ZUr Zurückhaltung

Auch den übrigen Aufgabengebieten wandte seine Aufmerksamkeıit In
Autbau einer besonderen Standesseelsorge un! eıteteMünchen Zzuerst de

che in der Pastorierung eiın. Mıt besonderem Nachdruckdamıt eıne zanz eue Epo
und Liebe widmete sıch dem systematischen Ausbau der Exerzitienbewegung. Er

SOrgte dafür, da{ß iın allen Niederlassunge eigene Patres für diesen wichtigen Zweig
intensıver Seelsorge freigestellt wurden. Große 5orge ereıtete ihm das Problem der
Seelsor den Fuüurstenhöten Er warntie die Hofbeichtväter, sıch allzusehr in

und ermahnte S1€, dem 50g der Hofluft durch eınpolitıs Fragen einzulassen,
InNso intensiveres relıg1öses Innenen entgegenzuwirken. Der relig1ösen Ausbildung

gtalt gewidmet.der Novızen un Laienbrüder WAar seine yrößte Sor
nach Rom Nach seiner Rück-1599 reiste der bald Siebzigjäiährıge 1: letztenma

Dezember 1608 als einerkehr trat ımmer mehr in Hintergrund, ıs
der etzten Veteranen der Gründungsgeneratıon das Zeitliche segnete,

Freiburg Franzen

Neuzeit
Keetje Rozemond, Hrs Notes marginales de yrille Lucar dans

exemplaiıre du rand catechı:sme de Bel armın Kerkhisto-
rische studıen XI) S’Gravenhage Nijhoff) 1963 75 5 kart 6.5  O

Abschnitte A2uUus$s dem 1616 1n RomDie vorliegende Veröffentlichung bringt einıge
denen der damalıge Patriar:gedruckten griechischen Katechism Bellarmins,

von Alexandrıen, Kyrill Lukaris, einige RandbemerkunBCNn gemacht hat. Der Ab-
druck geschieht nach dem 1m Besıitz der Bibliothek der Rijks-Universiıtät Leiden
befindlichen Exemplar. Dıe Herausg berıin berichtet einleitend über die Geschichte
dieses Buches Der ruck erfolgt in V1 Spalten: italienischer Text, griechischer Text,

Kommentar. Im Unterschied eyer, der diesesRandbemerkungen Kyrills,
Bu gekannt hat, 1sSt die Herausgeberin der Meınung, daß Kyrill Lukarıs theolo-
gisch gebildet Wr un! ß möglich seıin wird, seınen Standpunkt VO:  e diesen
wenıgen Randbemerkungen he niher bestimmen. Dıie Hauptfrage betrifit das
Verhältnis der Randbemerkung A Kontession VvVvon 1629 Beide mussen näher
untersucht werden, ehe eın abschließendes Urteıil über Kyrill Lukarıs möglıch se1ın
WIrd. Auch die übrigen VO: v1ıeumkämpften Patriarchen vorliegenden Zeugnisse
mussen dazu erneut geprüft werden, wobeıl seine Wirksamkeit 1n UOsteuropa nıcht
ber wünschen, da{ß die Forschung nunmehr weıter-

MN}  I werden darf. Es 1St
ung Kyrills nach Möglichkeit aufgehellt wirdgefü und die theologische Entwick]

Münster/Westf. Stupperich

amuel ] Miller and Joh Spielman FE Cristobal RojJas
Transactıons of the Amerı1-Cameralist an Irenicıst

Can Philosophical S0CIety, Vol 52, art 5 Philadelphia (The American
Philosophical Society 1962 108 S kart. EF  EF Z  o
Der berühmte Ireniker hat eine 1m ruck vorliegende biographische un! ZEeSAMT-

13°
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historische Würdigung bisher iıcht gefunden: Leibniz hat Vorarbeiten geleistet, die
nıcht ZU Ziele kamen, un eine umtassendere Darstellung MIi1t reichlichem Materı1al
hat der Jesuit Markus Hansız geliefert, hne S1E Z ruck bringen können; die
Handschrift lıegt 1n der Wıener Nationalbibliothek. Wıe Leibniz un Hansız,
sind auch die beiden Bearbeiter des vorliegenden Werkes 1n ihrer Weıse Gesinnungs-

iıhres Helden, un dafß S1e sıch der Unterstützung durch Wılhelm Schüssler
(nıcht Hermann) 1n Heidelberg, Joseph Lortz 1n Maınz un: Heınriıch Benedikt
1n Wıen haben erfreuen können, geht ber das Außerliche der Kollegiale hinaus.
UÜbrigens verdient Beachtung, dafß die vorliegende Arbeiıt be1 deutlicher Markie-
rung des Je besonderen Beıtrags ein regelrechtes Leam work ZUr Grundlage hat Das
wırd auch 1n Europa ımmer unvermeidlicher werden.

„Spinola“ heißt 1n diesem Werk „Rojas“, weil sıch 1n dieser der
leicht 1abweichender Form schrieb Er wird zunächst innerhalb se1INES Zeitalters und
namentlich der deutschen Verhältnisse Konfessionalität und Föderalismus SOTB-
faltıg ausgegrenZt. Die raäumliche Entfernung und der zeıtliche Abstand haben dabej
einzelnes verschoben der nıcht 1nNs Licht gyerückt. S0 1St für den „erastiıanıschen“
Grundzug des Protestantiısmus War Chevalier, ıcht ber Johs als Zeuge
aufgerufen; aufßerdem 1St manches für uns Selbstverständliche ZU Nutzen der
amerıkanıschen Leser näher ausgeführt. Naturgemäfs zeıgen die Vt. besonders die
frühen nsätze einer innerprotestantischen Union (Cassander, Synode VO  3 C haz
renton UuSW.) w1e auch, 1n Frankreich nach der Konversion Heinri  S I dıe Er-
wagungen ber die Möglichkeit einer protestantisch-katholischen Wiedervereinigung
auf. Die Fakten sınd gyrößtenteils bekannt; ihre Zusammenordnung bietet jedo
eın Gesamtbild VO  ; grofßer Eindruckskraft Außer der Akademie VO  3 Saumur heben
sıch annn Calıxt un spater Leibniz un!: Molan heraus. Die Religionsgespräche,denen Royas teilnahm, sind bekannt. S1e sınd sämtlıch hne gyreifbares Ergebnis 5C-blieben, der etztlich VO der kaıiserlichen Regierung AausSsgegangenen politi-
schen Anregung, un: der Unterstützung, die RojJas tür seine politischen un!
wirtschaftspolitischen, ber auch für se1ne kirchenpolitischen Pläne bei den meısten
deutschen Fürsten fand, 1mM Grundsatz uch eım Großen Kurfürsten, stärker, AaAus

begreiflichen Ursachen, e1m hannovers  en Hote Besonders autschlußreich 1St die
Verflechtung VO  - politischen, handelspolitischen un unıonspolitischen Gegenständen
1n den VO'  3 RojJas geführten Verhandlungen. Der Hintergrund für die VO kaliser-
lichen Hot inspırıerten Verhandlungen ISt, W1€e schon se1it langem, die Türkengefahr.
ber wiederum, W1e schon 150 re vorher, zeıgt sich die Kurie keinem Ent-
gegenkommen wirklich entschlossen, obwohl nsitze erkennbar werden. Royas 1st
tast N  u dem Punkte gescheitert, 1541 der Regensburger Reichstag geschei-
tert WAar. Trotzdem: die Zeıit War inzwischen anders geworden, un Royas gyehörte
seinem Zeitalter Er erweıst sıch als eın stark durch die „Realpolitik“ estimmter
Geist, fur den seine eıgene Kirche W1€e auch die anderen wesentlich Machttaktoren
darstellen, die sıch annn auch begrenzen der vereinıgen lassen. Dıie Leidenschaft
die „Wahrheitsfrage“ scheint ıhm ftremd SCWESCH se1n. Seine inhaltlıchen Vor-
schläge betreffen überwiegend nıcht Zanz das institutionell Verrechenbare. Der
alte Einwand die Irenik, S1ie se1 1im Kern indifferentistisch, triıft Royas nıcht
wenıger als Molan der Leibniz. Die Aufklärung meldet sich A und der Abstand
VOo  3 RoyJas Joseph I1 1st kleiner als der eLwa Contarıinı. Selbst VO dem
bedeutendsten Papst seiner eIit MU: das gleiche gelten: VO  3 Innozenz CF Ode-
scalchi Letztlich hat Ludwig E neben anderem auch die Irenik des spanisch-
Öösterreichischen Biıschots Fall gebracht, den Neigungen der Päapste, mMIiIt
Hıltfe VO:  e Kardıinälen, die in Frankreichs Sold standen, un ZUugunsten eines rein
politischen Konzepts.

Dıiıe vorliegende Darstellung ISt ihrer Herkunft VO  3 Zzwel utoren flüssıg
geschrieben. S1ie gründet sıch auf Originalakten, die Vvor allem 1n Vıen, Hannover
un 1m Fürstlich Seckauer Diözesanarchiv Graz liegen (Hartberg-Akten) Parallel
autfende un sekundäre Literatur 1St ausgiebig herangezogen. Beide utoren haben
als Fulbright-Stipendiaten die Möglichkeit gehabt, das ın Amerika nıcht zugängliche
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Materia|l studieren, und s1e haben Zeıt un!: Möglichkei mMIt bestem Erfolg BCc-
NU: Dıie Kenntnıis der alteren Ireniık ISt 1mM Zeitalter der Oekumene wichtiger als
wohl Je. Und hier haben WIr eınen wichtigen Beıitrag dazu

tto WeberGöttingen

Peter Hauptmann: Altrussisch Glaube. Der Kampf des Protopopen
Avvakum die Kirchenreform des 17. Jahrhunderts. Miıt einem Anhang:

Kirche 1mM Osten. Studıen ZUr!r1)as russische Altgläubigentum der Gegenwart Band 4) Göttingen (Van-osteuropäische Kirchengeschichte und Kirchenkunde,
enhoeck Ruprecht) 1963 152 R kart. 15.80

ange hat die Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen das Problem des russ1ı-
der russischen Orthodoxıe übergangen derschen Altgläubigentums als „Sonderfall“ eher als Domane der russ1i-miıt wenıgen Worten abgetan. Das Altgläubigentum gal

der russischen Geschichte iınschen Volkskunde un Folklore oder, 1M Höchstfalle,
eiınem cehr allgemeınen un undifterenzierten 1nn. Se1it Graßß, Dıie russischen
Sekten (Leipz1ig fehlt jeglich W 1chtigere Versuch, der Beschreibung des
Phänomens 1mM eigentlı konfessionskundlichen Sınne. Nur Ammann brachte
in seinem Abriß der STSlawischen Kirchengeschichte (Wıen 1n verschiedenen

die zugänglichen Quellen gyestützte ÜbersichtKapiteln VerStEreuUt weniı1gstens eine
hne 1in seine eigentlicheder Entstehung un! Entwicklun des Altgläubigentums,

Problematik tiefer einzudrıngen un über das VO  - der russıschen Forschung des
Jahrhunderts Gebrachte wesentli hinauszustoRen Neuerdings ber wendet INa  [

sich 1m deutschsprachigen UINCc dem Altgläubigentum wieder Pleyer gab
eiıne Übersicht über seine Geschichte un die seiner Erforschung un ber seıine

nderts.* Johannes Chrysosto-Spiegelung der russischen Literatur des Jahrhu
Stromung altgläubiger Theolo-

INUS OSB vermittelte eınen Eınblick 1in eine wichtige
71€ 1M ersten Viertel des 18 Jahrhunderts

In den Jahrzehnten der Stagnatıon 1n Behandlung des Altgläubigenproblems
War allein der Gestalt eınes der Mitbegründe des Raskol gelungen, VO Bann-

der unfruchtbjgl Wiederholung nıcht vollständigkreıis des allgemeınen Schweigens die Gestalt des Protopopen Avvakum, derumfangen werden. Es WAar 1€Ss
Is Vertfasser der „ersten russischen Auto-Grund seiner schriftstellerischen Meriıten

biogra hije“3 un Schöpfer einer gegenuber den literarıschen Gepflo enheıten seiner
ımmer wiederZeıt le ensvollen und „modernen“ Schriftsprache Ihm hatte Ma  an 61

auch 1m außerrussischen Raume ewandt. Dabeı WAar ber die einz1ıge Arbeıt, die
un konfessionskundliche Problematik dieser1n die eigentlich kirchengeschichtl:

chichte Darstellung 1nViktoria Pleyer, Das russische Altgläubigentum. Ges
München 1961 Zu derder Literatur. Slavistische Beiträge, hrsg. VO!]  - Schmaus,

Problematik des doppelten Ansatzes in diesem Buch vgl meılne Rezension 1n „Zeıt-
schrift für Slawistik“, 1964 (1m Druck)

Johannes Chrysostomus OSB, Dıie „Pomorskie otvety“ als Denkmal der An-
nde des Viertels des Jahr-schauungen der russischen Altgläubigen 148, Rom 1957hunderts, Orientalia Christiana Analecta Nr

bedingtem Sınne. In denS Diese Behauptung der Literarhistoriker stimmt 1LUXr 1n
Vorworten der TIypika der Klöster 1st manch ine kurze Autobiographie schon ent-

sıt * Volo-halten, un das berühmte Kapıte der „Duchovna)Ja ygramota” des
kolamsk Anfang Jhr.) stellt durchaus schon eın autobiographisJ Erzeugni1s
dar

Im Grunde i1St dies auch ein noch iıcht Genüge erhelltes Problem, w1e€e
kommt, daß der 1n ezug auf kırchenslawische Schreibungen griechischer Fremdwör-
ter Eıgennamen konservatıve dem Kirchenslawischen ‚9 Avva

Sprache seiner Lebensbeschreibung solch 1n „Neuerer” 1St un die volkstüm-
iche Umgangssprache 1n reiıtem Strome in seın ede einfließen läfßt, wodurch

ıch russischen Schriftsprache eine eıgene und beson-1n der Entwicklung eiıner eigent
ere tellung einnımmt, Iso „unkonservatıv“ 1St.
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Persönlichkeit tieter eindrang, die tranzösıische VO  3 Pascal, dem yroßen Kenner
un Freund des Altgläubigentums, auch des heutigen.?

Nun hat DPeter Hauptmann VO: Ostkircheninstitut 1n Müuünster dankenswerter-
weise NTe:  me die Lebensgeschichte des Protopopen Avvyakuım un seine SC-lıterarısch-theologische Hınterlassenschaft (dıe die Literarhistoriker kaum
interessierte) auf die Geschichte der Entstehung des „alten Glaubens“ 1n Rußland
hıin kritisch untersuchen. In eıner wichtigen Einleitung zeıgt das Problem auf,
das Avvakuım für u15 heute darstellt: „Seine literarhistorische Bedeutung un! kir-
chengeschichtlıche Rolle (scheinen) einander widersprechen“ (S 10) Darum liegt

dem erft. daran, die „Grundmotive“ herauszustel un besser würdiıgen,
die Avvyakums hartnäckigem un „verbohrtem“ (Setschkareff Widerstand
die Retormen des Patriarchen Nıkon ührten. ertf spurt diese „Grundmotive“
wel verschiedenartigen Bereichen auf einmal 1n der Geschichte des Reform-gesinn-
ten „Kreıises der Eıterer für die Frömmigkeıt“, dem ursprünglich der spatere
Patriarch Nıkon ebenso gehörte WwI1e der stürmische Protopope; ZU)] anderen, in
bestimmten theologisch-dogmatischen Anschauungen Avvakums, die „nach seiner
Absetzung un! endgültigen Verbannung formulieren begann“ S K Haupt-
INanl 111 Sanz bewufßt MI1t der Aufklärung dieser „Grundmotive“ Avvakums ıcht
1Ur dessen persönliche theologisch-existentielle Entwicklung besser verstehen, SON-
ern auch ıcht 1n die Motive „der Entstehung einer Konfessionsgruppe“
bringen, „deren Daseın hnliche Probleme aufwirft“ ebenda Sechr richtig weist
der erf. darauft hın, dafß 1n der Beurteilung des russischen Altgläubigentums bei
uns weitgehend dıe bekannte Einstellung Adolf Harnacks gegenüber der SAaNZCH
(russischen) Orthodoxie ortlebt, die gegenüber der Orthodoxen Kirche selbst durch
die NECUETEN kontessionskundlichen Bestrebungen erfolgreich abgebaut wurden. Mıt
Recht darauf aufmerksam, dafß WIr auch heute „Zeıichen“ der „religiösen
Lebenskraft“ des Altgläubigertums besitzen, „die eıine andere Erklärung verlangen“
als NUur dur die „Überzeugungen hinsichtlich der Unaufgebbarkeit bestimmter
Rıten“. So wl Hauptmann „durch eın vertieftes kirchengeschichtliches und theolo-
yisches Verständnis“ Avvakuıms und seines Anliegens auch eınen Zugang Z.U) 1inNne-

HNCNICI Wesen des Altgläubigentums überhaupt“
Nach einem nützlichen Überblick ber die bisherige Avvakum-Forschung 1M

zweıten eıl der Einleitung behandelt der ert. zunächst ausführlich die Geschichte
des „Kreises der Eıterer für die Frömmigkeıt“ und die persönliche Entwicklung
Avvakums 1n ihr Dıie Rez will dem Leser ihrer Besprechung ıcht durch ein Kurz-
referat VO  3 Hauptmanns Ausführungen das Gefühl gyeben, brauche NU:  3 das Buch
selbst nıcht mehr lesen. Deshalb mißverstehe INa  3 nicht, wWenn 1mM folgendenweiterführende Fragen und Bemerkungen den meısten Platz einnehmen. Es se1 nNntier-
strichen, da{fß WIr der Ansıcht sınd, daß 1€es5 Buch be1i der augenblicklichen Forschungs-
lage tür jeden, der Altgläubigentum un! der Person Avvakums interessiert 1St,
unentbehrlich ISt.

Sehr interessant 1St die Schilderung der Tätigkeıt der eigentlichen Inıtıatoren und
Träger dieses SOgECNANNTIEN „Kreises“, Stetan Vonitat’ev und Ivan Neronov. erf.
braucht den in der russischen Forschung des Jahrhunderts aufgekommenen Aus-
druck des „Kreises der Eitferer für die Frömmigkeıt“ kru  ZOk revnitele) blagocestija)un:! erwähnt DUr Rande, da{ß die Glieder dieses relses sıch vorwiegend „Got-
testreunde“ nNnanntfen. Gerade diese Selbstbezeichnung wirft ber Fragen auf, denen
1119  3 sıch tellen sollte: Natürlich entspricht s$1e der eigenen alteren orthodoxen Ira-
dition un: Sprache: ıA E0L bogoljubey hat INa  3 1n der orthodoxen
trommen Literatur gekannt. ber gerade auf den gesamt-orthodoxen Aspekt dieses
Ausdrucks werden die Glieder des „Kreises“ relatıv weni1g VWert gelegt haben;
wird ihnen mehr das russische Wort selbst un se1ne unmittelbare Bedeutung

sein.® Nıcht 1Ur diese Selbstbezeichnung, uch die Pflege der Predigt
Pascal, Avvakuım les buts du Raskol,;, La Crise religieuse

sıecle Russıe, Parıs 1938
6 Vgl 200
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559s die Liebe Z.U) Bibelspruch S 48), die n zıiırkelartıge volksmissı1ıona-DE T dieses re1ises VOTLT dem Streit die nikonianis  e Reform stellt dierische Tätigkeıit chichtlichen Zusammenhang mit dem alteren Pietismus,Frage nach dem gyeistesges
weNlll WIr uns gewöhnen, diescmH ıcht als protestantisch begrenzte Erscheinung
betrachten, sondern die frommen Zirkel „Gottesfreunden“ 1n ganz Europa
des Jahrhunderts denken, deren Zusammenstöße miıt der ordınıerten Hıer-
archie auch anderswo. Bewußfst liegt 1er sicher keın direkter Einflufß VOL ber ob-

bjelorussisch-ukrainischen gCO-gleich Jlängst VO:  3 der Wichtigkeıit des polnisch-
Gürtels für die Entwicklung der dogmatıschen Theologıe 1n Rußlandyraphisch chrtliche Bedeutung der dortweıiß, hat iNa:  } noch wen1g die frömmigkeıtsges cQh-ostslawischen und FO*ständıg VOL sich henden „Osmose” VO  3 byzantınıs

päischen Frömmigkeitstormen durchleuchtet. Die Bedeutun der dortigen „Bruder-
schaften“ 1St me1lst NUur für die Bildungs- un Lıteraturgeschichte hervorgehoben
worden. Dafiß WIr beı den großrussischen Vertretern der Belebung echter Frömmig-

auf die Formen OSLTkirchlicher Mönchsfrömmigkeitkeıt explizit NUr den Rückgriff
die WIr eben stellten; denn nirgends sind die For-finden, verneınt die Fragen nicht, meinsamen Gebets 1M Rah-

mel des VO Kirchenvolke, der Gemeinde, getrtrage enen C
MIl der Vesper und Matutin, bzw. der „Vseno$SCnaJa”, och bıs 1Ns Jahrhundert

erhalten geblieben w1e€e 1m galizischen Raum, 1mM weıten Sınne g  IM  E Au
de als Regel des Pachomius“ („Pachomievo pravılo“) geradedas „ Jesusgebet” ‘ WUur

VO:  3 (russisch-ukrainischen)Oort noch INteNSLIVY als gemeinschaftlicher Gesang hne 7 weitel dort 1nMönchen und (polnischen) Laı geübt,® Dıiıe Anregungen sSin
die frübeiden Richtungen egansScChH, un jedentalls würde e interessant se1n,

volksmissionarische Tätigkeıit Neronovs Avvakums 1m Rahmen größerer Zu-

sammenhänge weıter beeuchten. Au die WunderheilunSCH un Gebetserhörun-
ten einmal diesem „gesamt-pietist1schen“ Aspekt betrachtet

SgCch Avvakums soll
werden.? eht, 1St der Versuch, das FesthaltenDer Zzweıte Komplex, dem Hauptmann nachg
Avvakums un seiner Freunde alten Rıtus heologisch durchleuchten. Miıt
echt weIlst el auf die Untrennbarkeit VO:  »3 OMa un Rıtus 1M gesamt-
orthdoxen Bereich hın. Ihm gelingt der interessante Nachweıs, dafß Avvakum die

Cottes wenıgstens mittelbarpalamitische Unterscheidung VO EVEOYVELG und YAOLS
gekannt en mMU: S 101

daß die Besonderheit der Avvakumschen Theologie 1nAllerdings ze1igt sıch auch,
der eigentümlıchen Materialisierung seiner trinitarisch-christologischen Begriffe be-
gründet 1St, die NUr Aaus volkstümlicher orthodoxer Frömmigkeitstradition, nıcht Aus

theologisch-dogmatischen Einflüssen erklärt werden kann.11 Dıe bildhaft-materielle

kum hat ZU klassischen 'Text desEıne kleine Richtigstellung: Nıcht erst Avv
erbarme di meıner“ den Zusatz„ Jesusgebets“ „Herr Jesu Christe, Sohn Gottes,

„des Sünders“ hinzugefügt. Wır finden diesen Tex schon 1n Handschriften des 15

Jhs in Rußland. Vgl Faıry V. L1jenfeld, Nıl Sorski1) un! seiıne chritften Dıie Krise
der Tradition 1mM Rußland Ivans 1LIL Berlin 1963, 136, Anm 95

ich Herrn Geistl. Rat Joseph Gülden, VO (Dra-Dıiıese Mitteilung verdanke
ahren VOLFr dem Zweıten Weltkrieg diese Gegendentor1ıum in Leipz1g, der 1in den
die damals noch lühenden Formen alter Volks-bereiste und Gelegenheit hatte,

ftrömmigkeıt beobachten un bzuhören.
S Hauptmann hat 1n seiner Polemi1 Gudz1Js Deutung der Berichte Avva-

kums ber solche Glaubens-Erfahrungen als „Sendungsbewußtsein“ vvakums
natürlich recht. 1Alamitischen Theologie102 Sagt ert. „Über Avvakums Kenntnis der

bersetzungen einzelnerlassen siıch NUur Vermutun anstellen“. Handschriften mit
Schriften des Palamas db  BC esS se1it dem schon ın Rußland Vgl
Nikol’skij, Opisanıe ru.Op1SE) Kirillo-Belozerskogo monastryrJa . (XV V.)
Izdanija ob$cestva ljubitele) drevne) p1s’mennost1 Nr 113

11 erf formuliert schr treffend: „Im 5Symbol des Fünffinger-Kreuzes verban-
rchlichen Dogmas miıt ikonographi-den sich für Avyakum die Grundzüge des altk



200 Literarische Berichte un: AÄnzeıgen

Fassung des Begrifte „susSCestvo“ Wesen) und 511a (Kraft) 1St Sanz un SAr -palamıtisch un ungriech1s
Merkwürdig 1St, da{ß der erft ständig der Frage ach der Tradıtıon, auf die

sıch die Altgläubigen stutzen, entlang streift, hne daraut einzugehen, da{fß diese
„wahre Tradıtion“ der russıschen Orthodoxie schon se1it dem Jahrhundert ZU
Problem geworden WAar. Schon damals gab doch eınen „Hallelujah-Streit“ und
eiınen Streit die Prozessionsrichtung e1im Umschreiten der Kıiırche Schon damals
stand ZUE Debatte, ob INa  - den griechischen Bräuchen als den „oekumenischen“
rolgen habe,1? der ob die russische Sonderentwicklung nıcht dadurch gerechtfertigt
Wal, 48 immer Heilige un: „Wundertäter“ 1ın Russıischen Landen gegeben hatte.
Kann kirchliche Tradıtion entarten” Wo 1sSt die wahre, echte Tradition inden?
das schon lange Kernfragen des russischen orthodoxen kirchlichen Lebens, auf
deren Hıntergrund ErSt die Streitigkeiten die Wende VO ZU Jahrhun-dert und annn die „Hundertkapitelsynode“ un: ihre Entscheidungen verstanden
werden mussen. Au die Kämpfe AaUus$s der Entstehungszeit des Raskol die kır-
chenrechtliche Gültigkeit des „Stoglav“ sınd Aus diesem jeweils verschiedenen Ver-
ständnıiıs des Kriteriums der wahren Tradıtion verstehen: hie das „oekumenisch“,gesamt-orthodox Gültige, das den anones der Alten Kırche un der yriechi-schen Tradition A prüfen WAar, Ort das So-Gewordensein der russischen Prägungder Orthodoxie, die als Führung durch den Heıligen Geıist verstehen ISt, der in den
„russischen Wundertätern“ un: den „gotttragenden Vätern“ se1ınes Mönchtums spur-

ZUgESCN SCWESCH 1St.
SO 1st C5S, Hauptmann, doch eine Geschichtstheologie, jedenfalls eine TIra-

ditionstheologie, die schon ererbt un vielleicht halb unbewufßt hinter Avvakums
theologischen Ansıchten steht. Zu ihr pafst ausgezeichnet, Was Hauptmann sehr ehr-
reich ber das Verhältnis der „Eiferer“ und Avvakums SE Zaren und dem russ1-
schen Zarentum herausarbeitet. Denn die Gedankengänge „Moskau das Dritte
Rom  CC gehören Ja auch den Versuchen der Rechtfertigung der russıschen Tradi-
tiıon un Geschichte, diesmal AUS$S der „Offenbarung (zottes 1n der Geschichte“ selbst.
Die Einschränkungen, die Avvakuım dann angesichts der Verfolgung der Altgläubi-
SCn durch den Zaren macht, stehen 1Un diesem fast mess1i1anıschen Verständnis des
Zarentums nıcht 1m Wıderspruch, W1e€e Hauptmann meınt, sondern siınd AUSs altortho-
doxer Tradition in Rufsland längst bekannt und gerade uch Von ose VO:  3 olo-
olamsk, dem Vertechter natiıonalrussischer Orthodoxie und der „Symphonie“ Von
Kıirche und Zarenmacht, energisch vertreten worden.13 Danach 1St die Möglichkeitnıe A4us den Augen verloren worden, dafß der Zar seinem VO  a Ott verliehenen Auf-
trag, Schirmherr der Kirche se1n, untireu werden könne un!: sich ZU Handlangerungerechter Ziele, Ja des Teutels selbst, machen könne. Hıer 1St annn die Einbruchs-
stelle für eine Panik, die das Wirken des Antichrist schon 1n der Gegenwart eNtTt-

schen Anschauungsformen un palamıtischen Gesichtspunkten einem 1n sich SC-schlossenen (aber WIC versaumt unterstreichen, unzweıtelhaft häretischen!)Gottesbilde VO'  — eigentümlicher Kraft“ S 103) Hıer waren Avvakuım und der
„Kreıs der Eiterer“, besonders Neronov, ber noch weıter beobachten un Eer-
forschen: denn oftenbar macht sich gerade 1n iıhren Antängen doch uch eine Ab-
wendung VO 1Ur „1konographischer“ (optischer) Anschauungsweise un eine Wen-
dung hın ZU) „Bedenken“ der Schrift un! des Dogmas (S 233 bemerkbar. Wıe gehtdas 1m einzelnen mit orthodoxer Frömmigkeitstradition zusammen”?

1° Dabei estand zusätzlich die Schwierigkeit, daß einerseits die liturgischebung Konstantıinopels als 1t7z des „Oekumenischen Patriıarchen“ vorbildlich Wal,
andererseits gerade der hochgeschätzte „Heıilige Berg“ Athos Eindringen einigerSonderbräuche 1n Rufßland mıiıt schuld se1ın scheint, insbesondere
„zweifachen Halleluja“. Vg olu ınskı1ıj, 1: Ctenib  S! Ja Obs$SCestve Istori 1
Drevnosti prı Moskovskom unıversitete, 214, 200

Vgl Sevcenko, neglected byzantine Source otf muscovıte political Ideo-
logy, 1in Harvard Slavic Studies, IX 141—-179
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decken meınt un! nach den Aussagen der Apokalypse NU:  en das Weltende unmittelbar
nahegerückt erkennen meıint.1*

Der erf£. hat 1n seiner Einleitung darauf hingewiesen, w1e schr Avvakum
1im Rußland des und Jahrhunder elbst, ber uch westeuropäischen
Forschern immer wieder als Verkörperun „echt russischen Wesens“ angesehen WOTI -

altung gegenüber diesem traditionellende ist.15 Nun verstehen WI1Ir seine Zurü
ZuvıeTopos der Forschung recht Zut. Untfug 1St 1 unkritischen Gefolge VO

Dostojewskis Vorstellungen VO  3 der russischen Seele“ DEeSaRT und geschrieben WOTI-

den un die heutige eneratıon der Konfessionskundler steht Spekulationen die-
SCr Art darum sehr mißtrauıs un! ablehnend gegenüber. ber VO  a dem ben

das WIr beı Avvakuımgedeuteten VerstÜAndnıs der nationalrussischen Tradıtion her,
wıe be1 den anderen Altgläubigen seiner e1it finden, mu{fß doch die rage auch nach
dem Nationalbewußtsein, Ja nach dem Nationalıismus, be1 ıhm gestellt werden. Was
Avvakum über die Patriarchen des rıents Sagt, 1e Konzil VO  3 666/67 mMi1t-

das Dritte Rom  “ her erste-wirken, 1st nıcht NUr VO  — der Theologıe „Moskau
rıents durch die Türken Strafehen, nach der die Unterwerfung des griechischen

(Cottes für den Absluß der Unıi0on VO  e Florenz durch den byzantinischen Kaiser
und die Hierarchie VO:  3 Byzanz 1St, sondern hier spricht auch eintach die Verachtung
des Russen für den Nicht-Russen, besonders tür den Griechen un!: den Orientalen.

Nıcht daß Avvakum diese Verachtung NECUu aufgebracht hätte: Wiıe 1n v1ie-
lem anderen 1St Exponent der 1m Volke blichen Ansichten, der schon längst
selbstverständlich und unbewußt gewordenen Identifikation VO ussent un!:
Orthodoxıe. SO hätten WIr Iso auch hier einen Zug der allgemeinen Geistesgeschichte

das Altgläubigentum eingeordnetder beginnenden Neuzeıt, 1n die Avvakum
bestimmenden Moments inwerden müßte: das Entstehen des Nationalgefühls als

Kultur, Politik und eben auch als „nicht-theologischer Faktor“ 1ın der Theologıe.
Der erf we1lst Zanz richtig darauf hın, daß Avvakuım keıin „theologischer

obgleich siıch alle Z61 -Führer“ des Altgläubigentums 1m echten Sınne geworden 1St,
iıhn berufen, daßspaltenen und verfeindeten RıchLunNgenN des Altgläubigentums auf

dennoch eine Schlüsselfigur für die Art altgläubigen Wesens iSt, un! WAar 1n der
Art seiner Argumentatıon, dem Pathos se1nes Theologisierens un!: Fromm-Seıins.
Darüber hınaus ber stellt die Eıgenart des Traditionsverständnisses be1 Avvakum,

nes sehen, die Frage auchseine Art; Liturgie, Sıtte un ogma Zanz als Eı
odoxen Kirchenvolk bis aufnach gewi1ssen „altgläubigen“ Tendenzen auch 1M Ort

den heutigen Tag SO daß INa  T 24US einer Beschäftigung mıiıt Avvkum schließlich
lernt, daß das Altgläubigentum iıcht Hauptstrom der russisch-ortho-

sondern eın Phänomen, das aufdoxen Kirchengeschichte völlig Abgetrenntes 1St, der Orthodoxıeeinen wichtigen Wesenszug der ıne ständig inhärente Getfahr

Dıie Sehnsucht Avvakums nach dem Martyrıum, seıne Bejahung auch eines
todes, MU: diesem apOkalyptischen Aspekt DC-freiwillig gewählten Martyrer
ken auch hier Tendenzen un: Stimmungen, dıe Warsehen werden! UÜbrigens WIr

1im Altgläubigentum besonders usgepragt bis 1n unsere Gegenwart hineın wırken,
die ber auch der russischen Orthodoxıe selbst nicht fremd geworden sind Man VeCI-

Theologiıe der Yordanviller Jurisdiktion mıiıtyleiche eLIw2 das Pathos der Antichrist-
Wahren Orthodoxen Christen derdem Pathos Avvakums. Dıie Ahnlich gesinnten >

Unıion scheinen aller-Pilgernden“ un! die I>Wahre Ortodoxe Kirche“ 1n der SowJet-
dıngs unmittelbar stark un dem FEinflufß altgläubiger eschatologischer Stimmungen

stehen.
15 Vgl das typische Zıtat VO  T Reinhold Schneider, das ert anführt.

S0 1st auch heute noch eın orthodoxer Priester 1n der russischen „Durchschnıtts-
dergemeinde“ 1n der „unmöglich“, der seinen Bart ıcht freı wachsen läßt,

raucht, der Rad fährt!
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als kontessionskundlicher Größe hinweist, ein Phänomen, das u1ls die Orthodoxie
selbst möglicherweise besser verstehen lehrt.

Be1 solchen Untersuchun und Erwägungen wırd das Buch Hauptmamisunentbehrliches Material lie ern.17
Jena Faıry O Lilienfeld

Karl Gastgeber: Gotteswort durch Menschenwort. Sailer als
Erneuerer der Wortverkündigung. Eın Beıitrag ZUr Geschichte der Kerygmatıkse1it dem Jahrhundert. VWıener Beıträge Z137° Theologie XID Wiıen (Her-der) 1964 317 .. kart. 55 118.—,
Die angezeıigte Untersuchung 1st eine Grazer Habilitationsschrift un! verdanktıhre Entstehung einer Anregung des TübinSCr Pastoraltheologen ArnoldJohann Michael Sailer (1751—1832), gestorben als Bıschot VO  } Regensburg, hat 1nden etzten ehn Jahren starke Beachtung als Theologe, Pädagoge, Seelsorger undökumenis denkender Christ gefunden. Der Verfasser nımmt eine Schon VO  - JosephBrögger Johann Miıchael Sailer als Homilet, Teıl, Paderborn in Angrıft

SCHNOMMENE Aufgabe auf und bewältigt S1e 1m Rahmen einer knappen Zeichnungdes theologie- un geistesgeschichtlichen Klimas, 1n dem sıch der Theologe undHomilet Sailer bewegte. Sailers Beziehungen Zur Erweckungsbewegung und Mystikhätten, WCNN der Verfasser Dusslers Werk ber Feneberg (1959) gekannt hätte,noch stärker hervorgehoben werden mussen. Es ware  DA dabe; nıcht der Frage Aaus-zuweıchen, welchen Kirchenbegriff Sailers Erlebnistheologie impliziert. Gastgeberverwischt die einzelnen Stadıen der geistigen Entwicklung Sailers, iındem das VO]romantischen Entwicklungsdenken bestimmte Endstadium m. E ZU Ausgangspunktseiner theologischen Bewertung und Eiınordnung Sailers nımmt (vgl den nellen
Iung VO' Sailer Möhler, 64) Wır übersehen nıcht die Einschränkung dieser
DB (Z1) Die Darstellung des Kirchenbegriffs rfolgt 1ın Anlehnung und ınÜbereinstimmung mıt Geiselmann. Im rıtten eıl befaßt sich der Verfasser MitSailers Rıngen 1Ne Erneuerung der Wortverkündigung. Dabe:i wırd eichlich A2U5Sailers Werken geschöpft un zıtlert, doch die sorgfältige Disposition für eineübersichtliche Aufgliederung des Stoftes. führt den Nachweiıis, da{fß kein andererHomiuilet un Pastoraltheologe die Hl Schrift bedeutungsvoll 1n den Vordergrundstellte WwI1e Sailer. Nur miıt Protestanten kann Saıler 1n dieser Hınsicht verglichenwerden Sailers Betrachtungen ZUur lıturgischen Predigt 1mM Rahmen des Kır-

chenjahrs bezeugen eine grundlegende Wendung 1mM Vergleich Zur Predigt der Auft-
lärung In dem Satz „Gott 1n Christus“ sieht alle Tatsachen des Christentums,alle Glaubens- un! Sıttenlehren zusammengefaßt. Das volksmissionarische Motiıv
steht beherrschend 1M Vordergrund der homiletischen Anweısungen Sailers. Im
1erten eil wendet sıch der ert. der Predigt Sailers un bestätigt anschau-
li die Gültigkeit un wegweısende Bedeutung der Sailerschen Homiletik. Der
Lebensgedanke, wahrscheinlich das Zentralmotiv der frühen Erweckungsbewegung,bestimmt 1in Theorie und Praxıs den homiletischen Beitrag Sailers. In einem fünften
eıl berichtet ber die Entwicklung der Homiuiletik nach Sailer. Dıie breit ange-legte Untersuchung dürfte das sıch Thema erschöpfend behandelt haben Sıe

chernde Studie hinzu.
fügt den Aaus Arnolds Schule hervorgegangenen Untersuchungen eine weiıtere berei-

Neuendettelsau Friedrich W.ılhelm Kantzenbach

Folgende kleine Hınweise seien noch gESTALTLEL: 38 Die Tränen, die
Neronow bei der Schriftlesung un der Predigt weint, sınd nıcht 1Ur mIit einem zC-fühlsbetonten Pıetismus erklären, sondern tellen das asketische 0@®00V ÖX OUVOVdes ostkirchlichen Mönchtums dar C1iMHN Charisma des Heiligen Geiıists. zUux

Popen“ 1Sst nıcht die richtige Übersetzung die Präposıtion AT bezeichnet 1n
solchen Verbindungen miıt dem Plural des Nomens immer eintach den Stand, Iso
besser: „1M Popenstand“, „als Pope“.
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Schleiermachers Christliche SittenlehreHans-Joachım Birkner:
1mM Zusammenhang seines philosophisch-theologischen Systems (—Theologische
Bibliothek Töpelmann, eft) Berlın Töpelmann 1964 159 S, kart.

tstehung un: GestaltIn dieser Habilitationsschrift, welche einleitend zunächst En
und Interpretations-der Christlichen Sittenlehre schildert un annn ihrer Wırkungs-
Wesen und Eıgenartgyeschichte nachgeht, bezeichnet der ert als seine Aufgabe,

VO!:  a Schleiermachers Christlicher Sittenlehre sOWw1e ihre Eigenbedeutung 1mM Ganzen
seiner Theologıe herauszuarbeıten CC ( 28)

Das Kap sucht die systematıschen Voraussetzungen der Christl. Sıttenre
lären, die 1n Schleiermachers Schl Verständnis VO Organısmus der Wıssens

ık begründet lıegen. Letztere stellt nach Ansıcht
ten und seiner philosophischen Et

Entwurf“ dar (5 37) Das Kap entwickelt >des ert. „einen völlıg originalen die uns NUuUr 1n Gestalt VO Vorlesungs-annn die Prinzıpien der Christl. Sittenlehre,
fert 1st Erfreulich ist, daß beı dermanuskrıpten un Vorlesungsnachschriften überlie

Interpretation der Christl. Sittenlehre, deren hem die 2Zus dem cQhristlich-ftrommen
Selbstbewußtsein hervorgehenden Handlungsweisen sind, die Predigten Schl.s
herangezogen und ausgewertet rden. Eıne methodische Besonderheit der philo-

lıegt 1n iıhrem deskriptiven Charakter, dem dıesophischen wıe christl. Sittenlehre
schen Gesetzesethik (Kant) entspricht. Dıe 1mMbewußte Ablehnung der imperativı hristl Sittenlehre konzentriert sich auf die Be-Kap gebotene Entfaltung der

Familie un: he, Staat un Kultur.andlung der Grundthemen VO: Kirche,
Faszınilert Schl.s Christl/.. Sittenlehre elnerseits durch ıne große Beweglichkeit des

Denkens und den Reichtum ihrer Thematik, welche de Gesamtbereich mensch ıchen
Handelns ZU Gegenstand der Betrachtung macht, spurt INa  am dererseıts doch

der r w1e€e Kirche, Gesellschaft Staat interpretiert werden, csehr deutlich den
unsereIi Zeı Hıer waäare nıcht 1Ur aut den oft kritısıertengeschichtlichen Abstan

Schl.s verweisen. Eıne moderne Demokratie, _die durch dieFortschrittsoptimısmus luralistischen Gesellschaft bestimmt un: 1nverschiedenen Interessengruppen einer ber keiner fürihrer Handlungsfreiheit eingeschränkt wird, 1STt WAar auch eın Staat,
den „der Gegensatz VO:  - Obrigke1it und Untertan“ konstitutiv ware. Un wenn

Schl in einer analogen Wendung „den Gegensatz VO:  3 K]Eerus un! Laien“ als eın tür
die Kirche konstitutives Element bezeichnet, scheint dieser Gedank eher krypto-
katholisch als reformatoris: ode protestantisch se1n, obwohl Schl. auf den

Charakter seinerreologıe großen Wert velegt hatprotestantischen daß die VO:  3 Schl. erhobene Forderung, die Darstellung der EthikEs zeigt sich, chts des raschen Wandelsmusse auch „prophetisch die Zukunft bestimmen“”, angesı
der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen un politischen Verhältnisse 1Ur schwer

die Eerst unserer Generatıon iınverwirklichen ISTt. Hinsichtlich einer Entwicklung,
ihrem vollen Ausma{fß ZU Bewulßfstsein gekommen ist, hat allerdings prophe-
tischen Weitblick bewiıesen, nämli 1n der bitteren Klage darüber, dafß 3C christ-
lichen Völker“ 1n ihren Koloniıen das Christentum durch Gewalttätigkeit verhafßt

darın iSt Schl seiner Zeıt und der da-und verächtlich gemacht en S 102) Auch
daß energis die Forderung nachmalı Rechtsentwicklung weıt vorausgeeıilt,hat die Todesstrafe nıcht 1Ur als ber-AbsLBaffung der Todesstrate erhoben hat Er

flüssig un Uunnutz, sondern als „unsittlich“ bezeichnet © 1333
CGanz unabhängıg VO:  - der verschiedenartıge Beurteilung, die Schl.s Theologie

ertahren hat, besteht seit langem ıne auffällig Übereinstimmung darın, als
eine bahnbrechende Gestalt zeichnen, die Eingang des Jahrhunderts steht
und die durch ihr Werk eıne NEUC Epoche theologischen Denkens eingeleitet hat. Für
das Gebiet der christlichen Ethik hat Bırkners Monographie dıeses Verständnis der

igt Während die Vorläuter und Zeıitgenos-epochalen Bedeutung Schl.s erneut bekriäft
Sittenlehre Jesu der als systematı-sen die christliche Ethik NUr in der Form einer hatsıerende Darstellung der ethischen nweisungen des Neuen Testaments kannten,

Schl eine grundlegende Neugestaltung der cQhrist]iıchen vorgenommMeN, 1
das Christentum als eine inividuell-konkrete Gestalt menschlich-geschichtlichen

Lebens und den christlichen Glauben Is ıne das N: Leben durchdringende und
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alles wahrhaft Humane integrierende Macht darstellte. Von Schl.s Sıttenlehre sındannn Wırkungen auf die Gestaltung der theologischen Ethik bei Rothe undHerrmann dus  €
Der Eındruck, den die sıch unbestreitbare Orıyınalıtät un: systematıscheraft Schl.s hervorruft, wırd dadurch noch gesteigert, daß INan ıh iın sSC1iNemM Den-ken gegenüber den vielfältigen Strömungen des ausgehenden 18 Jahrhunderts tastvöllig isoliert. Sotern überhaupt auf die theologischen Posıtionen un: Entwürfe desJahrhunderts BezugSwiırd, geschieht 1€es weıithin, Schl VO  - diesemdunklen und bisher 1Ur wenıg erforschten Hıntergrund 1n seiner Eıgenständigkeit

.INSO wirkungsvoller bheben können. Diese Tendenz, die sıch 1ın verschiedenen
HRSNn Schl.-Monographien beobachten Aäfßt und VO  3 der auch die vorliegendeUntersuchung nıcht Zanz frei iSt, kann ber aum befriedigen. Da{fß diıe Konzepti0-NneN der theologischen Ethik, W1e s1ie VO Reinhard, Staudlin,Ammon und N Flatt entworfen worden sınd, sıch VO  3 Schl.s Sıttenlehre grund-legend unterscheiden, trıft siıcherlich ber beschränkt INa  3 den Vergleichauf eiıne kritische Abgrenzung gegenüber diesen supranaturalistischen Theologen?Es entsteht auf diese Weıse der Eindruck, daß 6S keine posıtıyven Beziehungen dertheologischen Ethik Schl.s ZUur vorangehenden Lehrtradition gäbe. Tatsächlich eX1-stieren ber solche posıtıven Beziehungen, WEeNnNn auch der Name, der 1er in ersterLinie LECHNNEN ware, unerwähnt bleibt Hınsichtlich seiner christlichen Glaubens-un!: Sıttenlehre hat Schl VO seinem Hallenser Lehrer Semler wichtige Ge-danken, Anregungen und Impulse empfangen. Schl 1St, Ww1e Hırsch bereits nach-drücklich hervorgehoben hat, „der eigentliche vollmächtige rbe Semlers“ SCWESCHun hne Semler „überhaupt nıcht denken“ vgl Geschichte der CcCuern VTheologie, I 88 .} In der kritischen Stellung . Partikularismus und ZzurGesetzlichkeit des A in der Forderung innerhalb des „Lokales und Temporäres
VÖO Allgemeinen“ cheiden und 1n der Erkenntnis, dafß sıch die christl]. Sıtten-lehre ıcht 1in einer Repristination der „biblischen Moral“ erschöpfen könne, stimmt
Schl MmMI1t Semler überein.

Bleiben Iso hinsichtlich der theologiegeschichtlichen Eiınordnung Schl.s und se1-
ner Sıttenlehre noch manche Wünsche offen, verdient doch die straffe, pragnanteund stilistisch Zut formulierte Darstellung Birkners, welche durch eine sorgfältigeQuellenanalyse einen wesentlichen Beıtrag ZU besseren Verständnis VO Schl.s SI1t-tenlehre geliefert hatı hohe Anerkennung. S1e 21ibt reiche Anregungen weıterenForschungen.

Bochum Gottfried Hornıg
Stefan Lösch rof Dr dam GengleraDie Beziehungendes Bamberger Theologen Döllinger un Möhler. Eın Lebensbildmit Beigabe VON bisher unbekannten Briefen, darunter Möhlerbrie-ten Zugleich eın Beitrag ST Gelehrtengeschichte Bambergs 1m CN JahrhundertVeröftentl. der Gesellsch. Fränk esch Re1ihe Darstellungen Aus derFränk Geschichte, Würzburg (Kommuissionsverlag Franz Schöningh)1963 454 S., kart. 30,—.

Die bis VOL kurzem vernachlässigte, 1e
NeCUETeEN katholischen Theologiegeschichte

LZT ems1ig betriebene Erforschung der
noch das Glück, Funde machen. DerGeiselmann VO'  3 jeher daru besonders verdiente Tübinger St Löschhat den Brietnachlafß des 1n Bamber geborenen un dort lebenslang wirkendenTheologen dam Gengler, eıines SCHAaUCH Altersgenossen Döllingers un: Freundes

VO  w Möhler, gefunden und legt ihn hier VOoTr, eingefügt in eine fast überwältigendedetaillierter Kommentierung un Auswertung. In vier Gruppen gliedert sichder Briefschatz: bisher unbekannte Brietfe Möhlers seınen Bamberger Freund,der ihm während e1ines Studienaufenthalts ın
sS1e reichen von 1827 bıs 1838 un: stellen

Tübingen 1824/25 nahegekommen War
den wertvollen Kern des Buches dar.Genglers Briefe Möhler siınd nıcht erhalten. Die zweıte und dritte Gruppe derBriete besteht Aaus vıer Briefen Döllingers Gengler Aaus den Jahren und
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Au Brieten Genglers Döllinger (1832-1843). Daran chliefßt sıch als vierter
Teıil eine Folge VO  3 sechs Brieten des ebenftalls Aaus Bamberg stammenden Theologen
(und Prinzenerziehers) Georg Karl Reindl Gengler, alle 1n München geschrieben.
Den Briefwechsel Döllinger-Gengler hätte INa  n besser chronologisch ineinanderge-
arbeıtet. Die beigegebenen Erläuterungen zeıigen die profunde Kenntniıs jedes pCI-
sonellen Detaıils jener Jahrzehnte, die WIr schon Löschs früheren Arbeıten be-
wundern konnten. (Umso mehr dart der ftatale Druckfehler Haase Hase

391 Anm Z als bloßes Versehen betrachtet werden!)
Nach dreı Seiten hın hat St Ösch den Ertrag der Möhlerbriete celbst SC-

wertfet: 1n der Klarstellung der Beziehungen der beiden Freunde dem Prager
Religionsphilosophen Bernard Bolzano, der damals schon indizıert WAar un! miıt
dem eın heimlicher Briefwechsel nachgewiesen wird; in der Aufhellung ihrer Stellung

Augustın Theıiner, dem spateren Bibliothekar der Vatıcana; schließlich 1n der
Schilderung der Stellung Möhlers 1n dem württembergischen Streıit das Zölıbat
183032 Wiährend der Junge Möhler zunächst dem 7 ölibat ıcht unkritis I>
überstand, hat (u durch eine Audienz e1ım württembergischen Köni1g) die
ewegung den Zölibat mıiıt Z.U) Scheitern gebracht.

Immerhin 1st ber der Hauptteıl des Werkes dem Bamberger Theologen selbst
gewidmet. eın Lebensgang wird geschildert. Gengler hat seıne Vaterstadt NUur selten
verlassen, 1n der se1t 1828 als Lyzealprofessor, spater als Domkapitular un
Domdechant tätıg WAar. Niıcht wenıger als siebenmal hatte Aussicht, eıne Uni1-
versitätstakultät berufen werden: Marburg, Freiburg, Gießen, München (mehr-
fach), Tübıngen un! Breslau. Niemals konnte und wollte sıch VO  3 Bamberg tren-

( 4316 Bezeichnend für die damalige Lage der katholischen Restauratıon, W as

DE MUu: Dır nämlich ften erklären, daß iıch miıch38 Döllinger chreibt
das Lehrfach derden dermalıgen Verhältnissen ıcht entschliefßen könnte,

Dogmatik überhaupt, wenıgsten 1n München übernehmen. ylaube nıcht,
da ich den Forderungen entsprechen könnte, die INa  - VO  - den verschiedensten, Ja
entgegengesetzZtich Seıiten mich stellen würde; iıch würde nıcht hinter den Antor-
derungen der Wissenschaft zurückbleiben wollen, will nıch ber nıcht den tausend-
fachen Mißverständnissen ausSeLzZCN, denen heutzutage das redlichste wissenschaft-
iche Streben begegnet; ıch wiıll nıcht das Schauspiel des Hermesian1ısmus mır 1n
München wiederholen lassen. Du weıißt, ich bın keıin Hermesıaner un! VO  3 diesen
philosophischen Radebrechereien weıt entfernt; ber heutzutage xibt siıch nicht
1e] Mühe, unterscheiden, sondern stellt der Bequemlichkeit willen, oft ohl
auch Aaus$s andern Motiven, das Verschiedenste FEınen Namen kurz, ich fürchte
die gegenwärtigen Verhältnisse un! 7ziehe das Schweigen dem Reden VOLIL, bis die
Zeıit kommt, ich CS tür nützlicher alte Be1 allem dem ber LUutL esS mır leid,
cchr leid, einem Rut nıcht folgen können, dem ich HLT anderen Verhältnissen
miıt größter Freude gefolgt seıin würde: ich halte für eın srofßes Unglück für mich
und sehe mMI1r ZUuU OTraus wieder jeden Weg autf Beförderung und Besserung meıner
Lage abgeschnitten Indes will ich lieber AT}  3 un unbekannt leiben, als

I, die der Index FrOMAaNus ınfolge deutscher Denunc1at10-Celebrität gelan
nen oibt (S 299 Da Gengler kein verkanntes theologisches Genıie Wal, lassen
Löschs Darlegungen ber seın bescheidencsS wissenschaftliches OQOeuvre deutlich CNUS
erkennen. Nach einem Konflikt mıiıt der Tübinger Theol Quartalschrift,

mitgearbeıtet hat, jeß 1Ur mehr 1837 eın Lyzealprogramm ZUFC ekkle-
s1ıologischen Debatte erscheinen un! verstummt dann VOo 1g

Es sind die Möhlerbriete, derentwillen dieses Bu: mehr als 1Ur eıiınen Beıtrag
Zr Territorial- un: Gelehrtengeschichte des frühen Jahrhunderts darstellt. eın
tiefstes Anliıegen bezeichnet Möhler selbst: „Meıne N: Bestrebung iSt, auf das
Innere des Katholizismus zurückzuführen, soviel in meınen Kräften steht, den lau-
ben möglichst wieder beleben und erleuchtete TIreue un: Anhänglichkeit die
Kırche befördern, die vielfach VO:  e den ihrigen selbst verkannt der nıcht

Denverstanden WIrd. In ZeWI1SSE Aussendinge INnAas ich mich nıcht einlassen
Katholiken fehlt Mut, Selbstgefühl, olles, bewuftes Vertrauen auf diıe innere Gute
der Sache, der s1e sich hingeben. Miır scheint, musse, wenn entschiedener Mut und
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das nötıge Selbstvertrauen den Protestanten gyegenüber wieder erwacht ist, auch
die katholische Wissenschaft sich hne Glauben, der Mut, Selbstgefühl und
Vertrauen einschließt, annn auf katholischem Gebiete nıe Wissenschaft veben.
Anders bei den Protestanten“ 12 1834, 134 Ebenso eutlich hören WIr
VO ihm, W as mit seiner ‚Symboliık‘ 1mMm Sınne hatte: A bemühe mich, mit der
gröfßten Milde und dem glimpflichsten Urteıl, dem Protestantismus Eıns VeOer-
SETZEN, W1€e schon lange nıchts Ahnliches verspürt hat Die Schriften der Reforma-

enthalten meın Arsenal,; unerschöpflich Fliınten, Canonen, Kugeln, Pulver
und Feuer, ihn zusammenzuschießen. habe eichlich VO:  e} dieser Munitıion
Gebrauch gemacht. Auch glaube ich, den Protestantısmus 1n seiner ursprünglichenawyahren Gestalt reproduzieren, da{fß ich ih: den Protestanten erst ll recht ken-
nen lehren. Sıe kennen siıch selbst nıcht un! haben sıch vielleicht N1ıe gekannt; der
Katholiık mu{(ß ihnen dazu verhelten“ (25 Junı 1850, 64) Au über seine t1m-
INUNSCIL angesichts VO:  e} Chr. Baurs Gegenschrift erfahren WI1Ir (S 112 Ö.)
Es fällt M1r schwer, dem Hıiıstoriker Ösch beizustimmen, wenn der ben
zitierten Briefstelle emerkt, der VO  w} Möhler verfolgte irenische weck der , Sym"bolik‘ hier besonders deurtlich ZULage., Rıchtig 1St CS, WenNnNn Lösch andeutet, dafß
gerade durch die ‚Symbolik‘ die Diıastase zwischen Alt- un! Neuprotestantıismus 1Ns
Bewuftsein sel. Und weıl Lösch selbst CUTL, kann iıch mir ıcht VEISASCHI,Möhlers politisches Credo aus eiınem Brieft Andreas Räfß VO 25 April 18530 noch
anzufügen: „Das Christentum und namentlich die katholische Kirche befördert
wesentlich das monarchische Prinzıp; ber dieses erleidet mancherlei Modifikatio-
nenNn un schon die Kirche 1n Aufnahme bringen und den 1nnn für dieselbe
1n den Konstitutionellen CITCSCNH, wıird meıner Ansıicht nach das Beste se1n,
nıcht den Strom schwimmen, damıt katholisch un inkonstitutionell nıcht
als iıdentisch erscheine un beides ugleıich gehafßt werde. Ist 1908088 einmal die Kirche
befestigt, dann kann die Monarchie nıcht sinken. Ahnliches oilt, w1e iıch ylaube, noch
VOIN manchen Ideen, die einmal der eıit fremd sınd, als da{ß S$1e gewürdigt Wer-
den könnten“ (S 359)

Münster Karl Gerhard Steck

Ignaz VO Döllinger ord Acton. Briefwechsel z  9 1YSE.
Vıctor Conzemius. Erster Band ]gnaz VO  e Döllinger. Brie

wechsel. Band I München 1963 LV 580 S Abb., kart.
Fast W 1€ Zeıten des Hochstandes VON Geltung und Einflu( Döllingers die

Mıtte des veErgSaNnSCHNCHN Jahrhunderts gilt auch heute wieder der Münchener Ordina-
r1us tür VO  - als die zentrale Gestalt der katholischen Universitäts-
theologie 1m Jahrhundert Dennoch 1St bis heute noch keine ede VO:  } einer
krıitischen Veröftentlichung des Gesamtwerkes. Nach der Periode erster Dokumen-
tatıon 1n Verbindung miıt der damaligen Apologetik un Polemik, W1e€e s$1e eLw2 der

Band des Freundeso Joh Friedrichs (1899—1903) un: die römisch-katholische
Standardquelle Mı ael Ignaz VO  3 Döllinger 2/1892 kennzeichnen, wurde das
große Schweigen ber Döllinger Ur ganz gelegentlıch un auftf Neben ebieten durch
vereinzelte Stimmen unterbrochen, die auch 11LUr selten un!: höchst ruchstückhaft

ZUr Quellenerschließung un: Zur Erneuerung der historisch-biographischen
und theologisch-kirchengeschichtlichen Fragestellung beitrugen. Es WAar das gyroße
un: bleibende Verdienst VO  3 Stefan Lösch, W Döllinger und Frankreich, eine ge1-
stıge Allıanz, München 1955 hier der Forschung ine (3asse geöffnet un! die Frucht-
barkeit weıterer Beschäftigung mıt dem Thema „der N Döllinger, seıne Zeıt und
die Kirche“ einleuchtend gemacht haben Im leichen Verlag und ebenfalls in der
Schriftenreihe ZUuUr Bayerischen Landesgeschichte konnte jetzt der junge luxembur-
gische Kirchenhistoriker Vıiktor Conzemi1us, der sıch se1t Jahren Döllingerfor-schung verschrieben hat, den Band einer VO  ' der Bayerischen Akademie der Wıs-
senschaften für iıhren ehemaligen Präsidenten auf mındestens Bände geplanten kri-
tischen Briefedition der Oftentlichkeit übergeben. Die ersten reı Bände ehören dem
Briefwechsel Acton Döllinger, der Band wiırd „die ursprünglıch Einleitung
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in die Probleme gedachten Einführungen den einzelnen Bänden“ 1n geschlossener
Darstellung zusammentassen. Der un Band oll den Brieftwechsel Döllingers Mi1t
Lady Blennerhasset, eın sechster die englische un französische Korrespondenz
fassen; eın eventueller weıterer, siebter Band wırd den deutschen Briefwechsel auf-
nehmen, sOWeıt dieser nıcht schon 1n anderen Veröfftentlichungen zugänglich ISt. Dar-
ber hınaus stellt Conzemius ine eigene Döllingerbiographie 1n Aussıcht, „WEe.
die Unausgeglichenheit der bisherigen Standardbiographie VO  3 Friedrich überwinden
und wissenschaftliıchen Ansprüchen genugen soll“ Die verlegerische Darbietung und
buchtechnische Ausstattung sınd durch Akademıc Sponsorship un: den Verlag Beck
gewährleistet. Zugleich erweılst sıch 1n den 45 Seıiten der Einführung un! der die
einzelnen Briete be leitenden Fülle VO Hınvweısen un Anmerkungen der Heraus-
geber als liebevoll Stoft hingegebener Historiker un: zugleıch besonnen umsıch-
tiger Kritiker. Der N vorliegende Band vermittelt damıt die Vorstellung,
dafß M1t der wissenschaftlich-kritischen Brietedition wen1gstens eine tür jede weıtere
Forschung unerläßlıiıche Vorarbeıt geleistet se1ın WIr

Der Bericht ber die Geschichte des Acton-Döllinger-Briefwechsels z1Dt iıne leb.
hafte Vorstellung VO  3 der Mühsal des Autffindens un Suchens des Briefgutes. Leider
fehlen überwiegend die Briete VO  3 Döllingers Seıte, dadurch erscheıint der and tür
die heute wenıger wichtige Gestalt Actons ergjiebiger als für die Hauptgestalt Döl-
lingers. Das Verhältnis 1St jedoch aAb Januar 1867 ausgeglichener, das Bild damıt leben-
diger und die Einzelheiten auch 1n Actons Brieten verständlicher. Der Begrift des
„liberalen Katholiken“ gewıinnt seine posıtıven Konturen; eutlich trıtt bei Döl-
linger die Akzentsetzung autf die Frage der die Schulen un geschichtlichen Entwick-
Jungen umfassenden, übernatürlich bedingten kirchlichen Wahrheit un! das Er-
chrecken ber diıe Aufdeckung folgenschwerer Fehlentwicklungen 1 ıhrer Geschichte
hervor. Acton zeigt sıch dabei War eiınerseılts skeptischer, andererseıits ber un! wohl
gerade darum auch pragmatischer. Wiederholt klingt bei die Sıcht einer größeren
Kircheneinheit A} die undeutlich WAar den Protestantısmus nıcht 1Ur aus-, und
jedenfalls die „orientalische Kirche“ einschlöße! Jedenfalls meldet sich hier die VOI -

wärtstreibende Sökumenis:  e Kraft seiner „Degenerations-“ der auch 1L1LUTE Verdun-
kelungstheorie“ 1m Blick auf den empirischen Geschichtsverlauf.

Sehr ankenswert und im der Nebenpersonen wenı1gstens beruhigend sind
die tast vollständigen und jedenfalls 1n ihrer Beschaffung oft schwierigen Identi-
Hzierungen der 1n den Brietfen namentlich Genannten.

Im Sanzecnh vermuittelt schon der vorliegende Band des Briefwechsels das Bıld
zweıer selbständiger un: weıitblickender Menschen, die auch 1 Jahrhundert tast
noch 1mM Geıist der „Gelehrtenrepublik des Jahrhunderts die Welt überblicken“
und „auf ihren gyeistigen Höhen wandeln“ wollen. Das Medium datür sind ihnen
Bücher un Quellendokumentation. Das Verhältnis ZUur Spezialforschung un ZUuU

tätıgen Leben bleibt adurch gebrochen. Beide geben sich keine Rechenschaft, daß
ihre Forderung 88l ihrer Zeıt durch den einzelnen Gelehrten nıcht mehr erfüllt WeEeI-

den ann Beide sind in ihrer Art Autodidakten un: vermögen des Überreich-
tums der Einsichten un!: Stoffsammlung keine Schule bilden un iıhre Zeıt nıcht

führen. Im Einzelnen ergeben sıch ber VOT allem auch tür die Erneuerung des
bis heute noch oft polemisch un: ideologisch verzerrten Döllingerbildes nsäatze 1n
großer Zahl Menschlichkeıit, Abhängigkeıit VO  3 Freundschaft un! Gespräch,
Bestimmbarkeit durch das Urteil des Anderen gegenüber einer erheblichen Kraft ZUr

Selbstbestimmung bei Acton, dazu die vorbildliche Harmonie VO  3 Nationalbewulfßt-
se1n und Kosmopolitismus eines nach Gladstone „Deutschesten der Deutschen und
europäischen Humanısten: eın Beispiel VO]  »3 bleibender Tiete un! unverlierbarer An-
zıiehungskraft“ 1n der Vermittlertätigkeit 7zwschen erstarrenden dogmatischen Fron-
ten un sıch verhärtenden nationalen Egoismen.

Es 1st Cerwarten, da die fortschreitende Veröffentlichung einen wesentlichen
Beiıtrag eisten wird ZUuU „ökumenischen“ Döllingerbild unserer Zeıt.

Bonn Küppers
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Heuser: Dıe Erlösungslehre 1n der katholischen deutschen
Dogmatık VO Zımmer bıs Schmaus. Beıiträge ZUur NEeEUeEren
Geschichte der katholischen Theologie, Band 4) Essen (Ludgerus- Verlag) 1963
X 234 S kart.
Wıe der ert selbst 1mM Orwort mıitteilt, wurde diese Arbeit 1945 abgeschlossen

un wırd IU  a nach 18 Jahren unverändert veröftentlicht. Dıie geschichtliche Ent-
wicklung der katholischen dogmatischen Soteriologie der ert. gebraucht den Aus-
druck nıcht wırd 1n vier Abschnitten behandelt: der Herrschaft der Autklä-
run$; 1 Schatten der Romantik: 1mM Licht des Übernatürlichen; in Bereitschaft für
diıe Mysterienlehre. Jeweils 16, 17 11 un! utoren werden mehr der weniıgerknapp abgehandelt, darunter auch reichlich unbekannte, auch diejenigen, die ZUT S1g-der Zeıt In Gegensatz stehen, Saıler und Liebermann gegenüber der Auft-
klärung, Kleutgen gegenüber der Romantik. Nach Ansıcht des ert äuft die Ge-
samtentwicklung auf dıe Posıtion der Mysterientheologie Casels un seiner
Freunde In einem Nachwort meınt ber dann, W as sıch iıhm bei Abfassungse1ınes Werkes als Bereitschaft ZUuUr Mysterienlehre abzuzeichnen schien, se1 mehr und
Tieferes SCWESCH, die Bereitschaft für das Mysteriıum selbst. Zur Begründung dafür

egnugt sıch miıt eiınem Hınweis auf Rahners Essa1ı „Über den Versuch e1ines
Aufrisses einer Dogmatıik“ Schriften ZUr Theologie I 94

Es 1St schwer, dem Bu!: gerecht werden. Es schwankt VO  - der bloßen Aneın-
anderreihung VO  3 Exzerpten der utoren ber nsätze eiıner Deutung bis D: Er-
kenntnis der Entwicklung 1m Yanzen. ber gerade hier tehlt Klarheit. Der
Ver mi1ıt rein geistesgeschichtlichen Reflexionen e1in. Sehr unbefangen spricht

VO)] Nachhinken der Dogmatiker hinter den weltlichen Strömungen (> 61)„Geführt, nıcht ührend machten die deutschen Dogmatiker den Weg des allgemei-
1CN Geisteslebens mıt: durch Aufklärung, Romantık un Hıstorismus“ (S 215)
Dann fällt ber wieder völlig Aus der Geschichtsbetrachtung heraus: . DDas Über-
natürliche 1sSt 1860 klar un unabweisbar VOrLr die Theologie hingetreten, daß
sS1e die Erlösungslehre nıcht den Nachwirkungen der Romantik, sondern 1MmM
alles überstrahlenden ıcht des UÜbernatürlichen autbauen mu{fß“ (3 132) Natürlich
kann das Aufkommen der Neuscholastik nıcht ignorieren, obwohl vermeidet,
iıhr ein eıgenes Kapitel einzuräumen. Seine Begründung für iıhren Sı1e2 1St antechtbar

IE durchdringendste Macht erwuchs wohl der Neuscholastik AUS dem
Seeleninnern der deutschen Katholiken. Restauration un Romantık hatte das
katholische Selbstbewußtsein angefacht, liebevolle Versenkung ın die Geschichte
hatte die Augen die einzigartıge Leıistungen der Glaubensvorfahren gyeöffnet. Von
dem wiıiderkatholischen un außerkatholischen Zeıtgeist War die breite Masse des
katholischen Volkes unberührt geblieben S50 konnte katholischer Glaubenssinn
wieder Aus dem Volk heraufsteigen und die Mächte der Zeit nach ihrer echten
Christlichkeit tragen“ (S 116) Beweıs dafür sol] ausgerechnet Kleutgen se1n, der
sich wenıgsten VO  3 Ort her erklären aßt vgl seine Eıinleitung in die „Phi O-
sophie der Oorzeıt vertheidigt“ E 1860, 73 t.) Heuser registriert getreulich die
Eıingriffe des römischen Lehramts. Da gerade uch dıie Außenseiter behandelt, hat

viel berichten, das zumal u1ls Protestanten NECUu 1St. ber kommt nırgends
einer sorgfältigen und 1n sich schlüssigen Betrachtung der innerkatholischen Entwick-
lungen, dıe darstellen möchte. Es dürfte damıt zusammenhängen, da auch
VOIN der sıch reichlich herangezogenen Sekundärliteratur 1Ur einen außer-
lichen un aphoristischen Gebrauch macht, W 1€e wa dem viel dürftigen Möh-
ler-Abschnitt nachzuweisen wWare. SO CrmMas der Reichtum dieses Buches Material,
das Ja oftenbar unmittelbar aus den Quellen ZUsSAMMENSETIragenN ist, die sympathıi-sche Unbefangenheit erade den durch Verketzerung 1 die Vergessenheit geratenen
utoren gegenüber, O Mängel nıcht aufzuwiegen. Zur Entwicklung der katholi-
schen Soteriologie, W1€e sS1e dem Leser 1er geschildert wird, kann hier nıcht Stellung
S werden. Da S1e nıcht im Mittelpunkt des Interesses steht, stellt der
ert. selbst test. Der nicht-katholische Leser 1St ErSTAaUNT, wI1e breit die Varıationen

sind Durchaus paralle den protestantischen Auseinandersetzungen wird
die objektive Versöhnungslehre allmählich verdrängt. „Schel hat den r1gorosen
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Gerechtigkeitscharakter be1 der Genugtuung Christi wohl endgültig abgebaut“
1573 ben der gleiche ell wırd als Erganzung Scheebens bezeichnet

(S. 169) Auch Wer meınt, die Geschichte der NEUECTICIL katholischen Theologie eın
wen1g kennen, ISt doch überrascht angesichts eıner 7zusammenfassenden These
des ert. „Beı den ıcht ırrıgen relıig1ösen Aussagen geht UNSEeTC Erkenntnis eine
Strecke weıt durch gyeschöpfliche Verhältnisse, ann VO  3 ıhnen sıch hinschicken

I|assen der göttlichen Wirklichkeit, die Abschlufß des unendlichen Weges
liegt, autf dem Erkennen forteıilt, WEeNNN es VO:  } den geschöpflichen Dıngen her-
kommt. Es xibt U: relıg1öse Aussagen, 1n denen Erkennen länger, und solche,
bei denen 6S wenıger lang bei den kreatürlichen Dıngen verweilt, bevor sich VO  -

Ihnen auf die unendliche Wegesfortsetzung Ott schicken aßt In dem
Fall sind die relig1ösen Aussagen mehr ıldlich un!: uneigentlıch als in dem we1l-
ten Fall Die kirchliche Glaubensentwicklung veErmMas 1U oftmals aufzuhellen,
welche relig1ösen Aussagen gegenüber anderen den Vorzug aben, wenıger bildlich
und uneigentliıch se1in. So hat die eutsche katholische Erlösungslehre VO  3 Z ım-
DG bis Schmaus gezeigt, da{ß eıne vermeidbare Uneigentlichkeit darın lıegt, WenNnn

Nal eine kausale Einwirkung VO Jesu Erlösungswerk auf Ott aussagt. Wenn INd)  -

die Genugtuung Jesu als Beschwichtigung des erzurnten Gottes darstellt, 1St das
eine mehr bildliche und uneigentliche Aussage, als WEn INa  } Christiı Genugtung
als ein Zurechtrücken der sittlich relig1ösen Ordnung un der Seelen uffaßt In der
letzteren Weıse fassen S1e Schell un Schmaus AU (S 213) Anders en
auch die Modernisten 1900 icht gedacht. Das Buch 1St MIiIt kirchlicher ruck-
erlaubnıis erschienen.

Münster Steck

Johann Bieleteld Der Kirchenkampf 1n Schleswig-Holsteıin
S Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1964 268 S kart.
19.80
Je mehr die von der Kommissıon ZUr Geschichte des Kirchenkampfes betreuten

Arbeiten (dıe übrigens MmMIit diesem Bande nıcht mehr den Serienvermerk tragen) sıch
den einzelnen Landeskirchen zuwenden, 1INSO mehr gewıinnt iNd  ; den Eindrutk,
WI1e komplex das Nn Geschehen „Kirchenkampf“ BEWESCH IsSt. Manches vorzeitige,
Aaus einem bestimmten Blickpunkt gesprochene un für das Ganze zültig sein ollende
Urteil wırd 1LLULI in seinen renzen noch einen Platz haben Anderseıts steht C555 test,
daß die entscheidenden Vorgäange ZeEW1SSE bewegte Zentralpunkte gebunden
‚9 während andere Kirchengebiete 1n Tempo und Schrittart des Handelns nach
einem anderen Zeitmailß sich bewegten. Das macht der vorliegende and erneut deut-
liıch Schleswig-Holstein, wesentlich argrarisch-bäuerlich bestimmt, ohne Großstädte,
und das heißt hne emerkenswerte Industrie un: daher auch hne Arbeiterprole-
tarıat, VO nahen Hamburg auch politisch immer stark unterschieden, WAar csehr

1e nüchternen un: rationalistischen Tendenzen des ehemaligen Staatskirchentums
gebunden. Die Menschen des Landes, in dem eın Theodor Storm der eın Gustav
Frenssen gewirkt haben, 1n dem ber auch der junge Theodor Mommsen 1mM vater-
lıchen Pfarrhaus seine Eindrücke VO] Lebenswert des Christentums SCWaNll,
daß sıch seiıner bıs ZUr Unterdrückung des Vornamens nıcht mehr bediente, galten
bei den Frommen und Erweckten als eın für heidnische Vorstellungen noch ımmer
anfälliges Volk; das 1n dem Rauschen seiner Wälder dıe Stimme Odıns vernahm.
Was VO solchen Vulgärurteilen stimmte, WAar die Tatsache, da{fß für die Kırche hier

eın spröder Boden W Al. Au Claus Harms 1St ber einen el der Ptarrer-
aft mıt seinem Weckruft nıcht hinausgedrungen. Der ert der vorliegenden Ar-

e1iIt geht VO  w diesen allgemeinen sachlichen Feststellungen Aaus In vorsichtig abge-
WOgener Weıse bringt Cr, verbunden MIt einer Darstellung der allgemeinen Vor-
gange 1mM Reich, die besondere Entwicklung 1in Schleswig-Holstein im re 1933
Auch die hatten iıhre Varıanten, und 1n Schleswig-Holstein verliet der Kirchen-
„kampf“ ın einer Reihe VO:  3 Kompromuissen. Es fehlte nıcht Festigkeit, ber der
Leser fühlt sich gewissen Wendepunkten die bekannten Religionsgespräche 1m

Zitschr.



210 Literarische Berichte un! Anzeıgen

Reformationszeıitalter erinnert. Das harte Entweder-Oder, das 1n der der alt-
preufßischen Union die Auseinandersetzung bestimmte, wird nıcht recht vernehm-
bar, wenngleich auch der zut ausgewählte Dokumententeil manches treftliche Wort
nthält

Man wird dem Vft. dankbar se1n, da{fß nırgends 1n eın Pathos vertällt und siıch
durchweg VOT Heroisierungen hütet. ber gerade dadurch wird die Eıgenart des
Kampftes deutlich un die Bindung der Entscheidungen geschichtlich-soziale TIra-
ditionen und kirchliche Denkweisen. meıne, da{fß gyerade dieses Buch dem Hıstori-
ker zeıgen kann, Ww1e eın Kampf, der autf eınem sehr schmalen Raum eführt würde,
zuverlässigere Einsi  ten 1n Glaubensentscheidungen gewährt, als ine VO  ; S1eges-
tahnen geschmückte Heldengalerie. Der Sıeg der erfolgte eben ıcht 1n gewal-
tigen Kesselschlachten, sondern 1n einsamen Pafßßkämpfen Un viele büßten hier
Ausrüstung e1in, Was sıch auf Freskogemälden nıcht darstellen äßt

Berlin Karl Kubpisch
Walter Schiäfer: Effigies Pastorum. Die Pastoren St Katharinen. 400

re Osnabrücker Kirchengeschichte 1n Bildern und Urkunden Aus den Quellen.Osnabrück (Meınders Elstermann) 1960 197 5., ADbb.; geb 18.60
Die vorliegende Veröffentlichung des jetzıgen Verdener Superintendenten und

damaligen Pfarrers St. Katharinen ISt diese Bezeichnung se1 einmal erlaubt
eın schönes Buch Geschmackvoller Einband, u Druck, wohlausgewogener Atz-
spiegel und reiche Ausstattung miıt Abbildungen rechtfertigen dieses Urteıil. Dıie
Bılder geben nach Photographien der 1n der Sakristej der Katharinenkirche befind-
lıchen Gemälde) die Pastoren wiıeder der zeıgen Teile VO  - Kirchenrechnungen, Ur-
kunden un Briefen, auch zeıtgenössısche Tıtelblätter Von Büchern. Der erläuternde
und veranschaulichende Wert dieser Beigaben 1st beträchtlich

Diese Geschichte der Pastoren VO'  3 St. Katharınen 1n Osnabrück 1sSt zugleich eın
sehr autschlufßreiches Buch Nach den yroßen Kriegsverlust 1n Osnabrück siıchtete
Schäter die noch vorhandenen Dokumente, die vorliegende Darstellung geben

können un bereicherte S1e durch intensive genealogische, kulturgeschichtliche und
wissenschaftsgeschichtliche Studien.

Die Darstellung umtaßt die TE 1543 bıs 1943, indem sS1e MmMit Hermann Bonnus,
dem vorübergehend nach Osnabrück gerufenen Lübecker Superintendenten, beginnt,der die Reformation endgültig einführte, un: MI1t der Abschiedspredigt VvVon Ptarrer
James mıil Frederick Bell (1870—1952) 1M Jahre 1943 endet. Es sind den
Überschriften „ Vocatıo Domuinı“ (von Hermann Bonnus bis Martın VO  3 Essen),
„Effigies Pastorum“ (von Johannes Tegeder bis Konrad Rudolftf Iden) un „Pie-
tatıs Memoria“ (von Johann Christoph Gerdin bis James mıl Frederick
drei Teıle geformt worden, als deren „sachgemä Einschnitt“ „sıch der Westfäli-
sche Friede un seın ubılaum VO  3 1748*, W1€e das Nachwort Sagtl, ergab. Die
Lebens- un: Zeitgeschichte sSOWwI1e die Familiengeschichte der 1n diesem Zeıtraum
St. Katharinen tätıgen Pastoren bıldet den Inhalt des Werkes. Unter jedem Namen,
Z Sleibingius 1562, Theodor Röling 1667, Ernst Georg Wöbeking 1679, Friedrich
Andreas Gruner 1793 Ernst Wilhelm Julius Rolfts 1902, 1St das Jahr des Amts-
antrıtts St Katharinen angegeben. Wer NUunNn, WI1ie der Rezensent, die Zusammen-
hänge N: erkennen möchte, schreibt siıch den Namen noch die Lebensdaten aus
der Biographie heraus, sehen können, ob der vorher (senannte noöoch lebte,
als der Nächste auftrat. Er annn ber damit nıcht genugen lassen: fügt sıch
in iıchter Bezifferung hinzu, Wer der Zeit, da der dritte Pfarrer NC  e in sein
mt eintrat, Primarıus und Wer Secundarius WAar. Damıt klärt sıch die Szene. Be1i
Henrich Fortlage 1683 (S 76/77) un! Georg Christian Gruner 1728 (S
hat der Vertasser Begınn seiner Ausführungen selbst eine solche 7Zusammenstel-
lung einfließen lassen. Vielleicht ware  K eben ZzuLt BCWESCH, dem Leser ZUur Erleichte-
rung be1 den Pfarrerbiographien die Lebendaten un die Jjeweilige Pfarrstellen-
besetzung ben 1n Klammern anzugeben. Dies 1St ber auch das einz1ge, W as metho-
disch anzumerken ware.
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ohl selten kannn sıch 1ine€e Kirchengemeinde rühmen, eiıne solche vollständige
und gyründliche Geschichte ıhrer Pastoren en Das Biographische und eıit-
geschichtliche iSt durch den Abdruck VO  z Texten AUS Werken der geNANNTLEN Pastoren,

Aus „Heler und klarer Bufßß Spiegel“ VO  » Gerhard Gülich (1633), Aaus Kirchen-
ordnungen, 7 B die VO  3 Ossenbrügge VO  3 1543 ( 13 A4US Kirchenrechnungen
(> 41), AuUus Rölings Osnabrücksche Kirchenhistorie S 63) un tfür die neuesiE eit
2AUS Zeıtungen (S 157—-159) erläutert. Der Vertasser hat damıt eiınen Beıtrag ZUuUr

Kulturgeschichte des Predigerstandes und se1nes Diıienstes geben wollen, w1e€e 1mM Vor-
WwWOrt vermerkt ISt Ferner mu{fß be1 der Lektüre beachtet werden, dafß die FEinord-
Nnung der Pastoren 1n theologiegeschichtliche Zusammenhänge vermieden worden ist.
Dem ZEeENAUCH Leser sind einıge Andeutungen vegeben, beı dem Lutheraner
Tımann, da bei Bernhard Peter Karl,; 151 be1 Weidner als Schüler Hases
0.:O. Im übrıgen hat Schäfer das Prinzıp, dıie theologiegeschichtliche Klassifizierung

vermeiden: „Der Respekt VOrTr den Vorgäangern 1M Amt, mit denen dem Urteil
(Gottes ausgeliefert ist; verbot dem Vertasser eın solches Verfahren, dessen Anwen-
dung vsew1lß be1 einer anders angelegten Arbeit der kritischen Stellungnahme
willen berechtigt 1St (D 10) Dıie wissenschaftliche Benutzbarkeıt des Werkes wırd
durch eıiınen Anhang gefördert S 167-197), der die Quellen, Literaturhinweise un
Anmerkungen sOoOw1e eın Register nthält.

Bonn (Otto Weniıg

Notizen
Das hohe yeistige Nıveau der Wichmann- Jahrbücher: h

für Kirchengeschichte 1m Bıstum Berlin, hrsg. Bernhard Stasiewski. 1.7X1
Jahrgang (1957/58) Berlin (Morus-V.) 1958 152 SA kart DM 5.— Jahr-
San (1959/60) Berlin (Morus-V.) 1960 136 S.; kart. S verdient uneinge-
schränkte Anerkennung. Sıe haben urchweg auch über den Rahmen der Diıözesan-
geschichte hinausreichendes Interesse beanspruchen. So stellt die ausgezeichnete
Studie VO:  e „Dietri VO:  } Bülow, Bischot VO'  - Lebus (1460-15
XI/XIL. Jg 5—98) ihren Helden bewußt un nachdrücklich 1n den größeren Zu-
sammenhang der Kultur- un! Bildungsgeschichte des deutschen Ostens 1500 hıin-
eın un versteht CS, auf diesem Hintergrunde eine lebendige, ebenso anschauliche w1€
kritische Darstellung dieses interessanten und bedeutenden Mannes enttalten. Die
eigentümlichen Verhältnisse des Bıstums Lebus miıt eıner vielschichtigen relıg1ösen,
völkischen un politischen Problematik forderten eın niheres Eingehen aut seine
Geschichte. In den Einleitungskapiteln (S 7/-32) bietet der Vertftasser iıne überall VO  -

großer Sachkenntnis zeugende kleine Bistumsgeschichte VO:  e den Anfängen bis ZuUur

Regierungszeıit Bülows, der der drittletzte Bischot des in den Sturmen der Reforma-
t1on, 1m 1555, untergegansCcHNCH Bıstums SCWESCHL 1St. Dem, der gewöhnt 1St, 1n der
Kırche des ausgehenden Mittelalters, VOL allem 1n ihrem Episkopat, 1Ur dunkle
Schatten sehen, oftenbart sich hıer eine Bischofsgestalt, die icht ganz in das
übliche Schema hineinpaßt. Au Dietrich VO'  a Bülow gehört, w1e Matthias VO  .

Rammung un andere, 1n die Zahl ener eifrıgen un tüchtigen Reformbischöfe,
denen das Jh gerade 1in Deutsch an reich WAar. In seiner dreiunddreißigjähri-
sCH Regierungszeıt, VO  w hat dieser hochgebildete und reformfreudige,
1Ur der Erfüllung seiner Amtspflichten ebende gelehrte Mann alle seine Krifte 1n
den Dienst der inneren Erneuerung un des Autbaus se1ines Bıstums gestellt. Diese
Zeit War rtüllt VO  3 gewaltigen Erschütterungen un: Umwa ZUNSCH, VO  $ Reichs-
rerormbemühungen und kirchlicher Reformation. S1ie torderte den Menschen ZUr

Stellungnahme unumgänglich heraus.
Im 1460 geboren, erhielt Dietrich seiıne Ausbildung 1n Rostock und wıd-

MmMete sıch der dortigen mecklenburgischen Landesuniversität von PE den

14*
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artistischen Studien. Von humanıistischem Drang rfüllt, begab sıch anschließend
für wel Semester nach Erturt (1478/79) un!: oblag VO  - o=1. dem Rechts-
studıium 1n Bologna. Eın weıterer zweiıjahrıger Autenthalt 1n Rom vollendete nıcht
1Ur seine Juristisch-kanonistische Ausbildung, sondern machte ıhn auch mit allen
Hauptern des iıtalıenıschen Humanısmus bekannt. Als nach achtjährigem Studien-
aufenthalt 1n Italıen, mit der Doktorwürde gyeschmückt, 1487 ın die Heımat zurück-
kehrte, hatte ıcht 1LUTr die Grundlage für eine leitende Stellung 1n Kirche der
Staat gelegt, sondern auch den (eist des Humanıiısmus, der Ja die mächtig bewegende
geistige und gesellschaftliche Potenz der eıt darstellte, in seiner edelsten un: rein-
SIien Form tief in sich aufgenommen. Er 1St eit se1ines Lebens einer der besten Ver-
Lretier dieses retormoffenen un ugleich innerlich-frommen Geıistes, der besonders
den deutschen Humanısmus kennzeichnete, geblieben. Persönlich unantastbar,
War sein kritischer Blick auf die unzweıtelhaftften Mifsstände iın Kıiırche und Staat
gerichtet un drängte ıh unentWegt Retormen: 1n der Bistumsverwaltung, in der
Rechts
Frankfrflege, 1mM Bildungswesen und 1n der Seelsorge. Die Gründung der Uniiversıität

uUurt der der 1m 1506 WAar gyrößtenteils seın Werk Schon 1487 IA als
kurfürstlicher Rat 1n den Dienst der Brandenburger Kurfürsten. Als Bischof verblieb

iın dieser Stellung un sicherte sıch als erster Ratgeber un: Prinzenerzieher einen
entscheidenden Einflu{fß aut die kurfürstliche Politik. Joachım I der spatere Kurfürst
(1499-1535), un Albrecht, der ünftige Erzbischof VO':  $ Maınz un! Kardinal,
se1ne Schüler Eıne Zeitlang konnte den Anschein haben, ob die brandenburgische
Landesuniversität Frankturt/O. ıhrem ETSTEeN Rektor Wımpina, einem Ver-
Tau Bülows, die Führung der Altkirchlichen Luther übernehmen
werde (Frankturter Dısputation VO

Der olgende Beıitrag VO:  e Kahl,; „Zum Ergebnis des Wendenkreuzzuges
VO:  } 1147° > 99—120) wendet siıch wieder einem Gegenstand der mittelalterlichen
Geschichte Der Verfasser kommt aut Grund tiefschürfender un weıtausholender
Quellenanalysen dem Schluß, da{fß der schon VO  e den Zeıtgenossen sehr negatıv
beurteilte Kreuzzug in Wirklichkeit durchaus pOSItLV werden muljß, enn
habe AD weıtem Umfang das 1e] erreicht, das ihm gesteckt war“. Die Untersuchung
gewährt wertvolle Einblicke in das ZEsSAMTE Kreuzzugsgeschehen und seine Motive,
auf dem Hintergrunde der Zeitgeschichte.

Der dritte Beitrag tührt 1n die GUuGre Kirchengeschichte: Rothe, „Erzbischof
Johann Gabriel Leo Meurın Eın Berliner Missionsbischof Aaus dem Jh.“
S 121—130). Als bischöflicher Sekretär des Kölner Kardinals Geissel Lrat Meurın
schon 1n den Jahren 184853 hervor. Als nach seinem Eintritt in den Jesulten-
orden (1853) 1in die iındische Missıon eschickt worden WAadl, rückte Isbald 1868
ZUuU Missions-Erzbischof auf un! entwickelte eiıne VO großer Klugheit, Tatkraft
und restloser Hingabe gezeichnete Wirksamkeit, die sich durch weitherzige (0)82
modation hervortat. eın Widerstand das sıch verhängnisvoll auswirkende
portugiesische Patronat 1n seinem Missionsbereich führte 1886 seıner Abberufung

urch Rom, auf den ruck Portugals hin
Der letzte, ber ugleich aktuellste Beıtrag VO:  e Adolph, „Ziele und Taktik

der Kirchenpolitik Hitlers“ (S 131—142) wendet siıch der Kirchengeschichte
Er zeıgt die kompromifslose Religions- un Kirchenteindschaft Hıtlers un leitet

Aaus ihr die gesamte NS-Kirchenpolitik ab Die Dokumente des nächsten Heftes G1

ganzen ihn.
Das Wichmann-Jahrbuch, 9 1St 1n seiner Zusam-

MENSEIZUNG noch mannıigfaltıger. In seinem ersten eıl bietet Rothe, AEıne
Missionsfahrt 1n der Mark Brandenburg 1m 1664“ (S 5—11) einen für die Lage
der Katholiken in den brandenburgischen Ländern während des Jh höchst
interessanten uellenbericht, der dem Jahresbericht des böhmischen Jesuitenprovin-zı1als, Dan Krupsky, die Propaganda 1n Rom NntitnommMen 1St. Es olgen

Adolp Dokumente ZU Kirchenkampf ET OALHS [ S  ’ VO:  3 iıhm
Aaus esucht und treftend kommentiert. Sie un  ern nıcht 1Ur seine 1m vorıgen
He gegebene Studie, sondern tühren die Untersuchung auch selbständıig weıter. Es
erübrigt sıch daraut hinzuweisen, da{ß el Beıiträge nıcht 1Ur tür die Berliner Di15ö-
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zesangeschichte, sondern für die ZesSaAMLE deutsche Kirchengeschichte V U:  s höchstem
Interesse S1nN

cht die „Patrozınıen der mar-In den „Abhandlungen“ unftfersu
kischen Stadtkirchen 1 Miıttelalter“ (S Z un: bijetet damıt wertvolle Anre-
ZUuNSCH, ber die Patrozinienforschung eıner tieteren un umfassenderen Kennt-
N1S der Frühgeschichte der Christianıisierung der Mark gelangen. Eınen kurzen
Einblick 1n die Tätigkeit der „Schweriner Jesuiten 1in der Mark Brandenburg VO:  3

BA ZLZ z1bt Holzapfel (S.e Rothe, Zr Geschichte der Jesu1-
ten 1n der Mark Brandenburg un: 1in Mecklenburg während des I > 103

diese Arbeit gewissermaßen fort. Eınen ebenso kulturhistorisch w1e kir-1143, Dıie Tüöodden, W EeSst-chengeschichtlich interessanten Beıtrag bringt Eısmann, Y

fälische Kauftleute als Wegbereıiter der Kirche 1n Brandenburg und Pommern“
”n 86—104) Dıie Tuödden haben nıcht 1Ur Handel getrieben, sondern sind dadurch,
da: s1€e dem katholischen Glauben ihrer westfälischen Heımat uch in der Fremde
treu blieben, VO bis ZU Jh 1n nachweisbar Orten die Kernzellen katho-
lischer Gemeindebildungen geworden. In seinem Beıtrag „Prof. Contardo Ferriniıs
Studienaufenthalt 1n Berlin L3 (S 112-123) schildert Heyder die Eın-
drücke un: Erlebnisse dieses bedeutenden ıtalienıschen Gelehrten un eistet eiınen
wertvollen „Beitrag Z.U) Persönlichkeitsbild“ dieses edlen Mannes, der 194/ VO  —

Pıus XAIL selig gesprochen wurde.
Freiburg Franzen

Im re 1950 hat |t Stange 1 dem Buche „Das Ffrühchristliche Kirchen-
gebäude als Biıld des Himmels“ seine Auffassung VO  - der Entstehung un dem
Wesen der altchristlichen Basılıka mIit eingehender Begründung vorgetragen. Er €e1l-
tete ihre Form doch ohl einse1t1g AUS dem kaiserlichen Thronsaal ab, der für
die Christen se1t dem ahrhundert ZU Abbild des Thronsaales Gottes un: annn
auch Christı geworden se1l die Kirchenschifte verstand als Weg-bau der Weg-
LTAaUM ZU Altar un: Sanctuarıum, nıcht als Verweıiılraum. 1964 hat Stange in einem

Buche (Basıliken, Kuppelkirchen, Kathedralen Das himmlische
Jerusalem in der Sicht der Jahrhunderte“ Welt des Glaubens in der Kunst
Regensburg, Fr Pustet. Fa Dr geb 13.80 DM) diese These wieder aufgenommen und
ihre Umformung und Fortwirkung bıs SA Aufkommen der Gotik verfolgt. Nach
den antıken römischen Basıiliken und östlichen Kreuzbasiliken werden die byzan-
tinischen Ku pelkirchen un die Besonderheiten des frühmittelalterlichen Kirchen-
baus, VOr 4] Westwerk und Doppelchor, AUS den geschichtlichen Voraus-
S$SetzUNgeEN verständlich gemacht. Textzeichnungen und 18 vorzügliche Bildtafeln
unterstutzen den ext wirksam; kurze Literaturhinweise schließen das Bändchen ab

Bonn Karpp

Auft dem knappen Raum e1ınes Taschenbuches hat
und Gesellschatt ın der Spatantiıke Urban-Bücher 75 Stuttgart, Kohl-
hammer, 1964 150 Q;s kart 4.80) eın abgerundetes un Jebendiges Biıld VO:!  3 der

P  ihatantıken Rechtsgeschichte 1im Okzident gezeichnet. Die Rechtsentwicklung wiıird 1in
rer Beziehung den gesellschaftlichen und politischen Zuständen un Wandlun-

SCH als Element eines umfassenden Umtformungsprozesses verständlich, das verade
als solches repräsentatiıv 1St tür das 1m abendländischen Mittelalter tatsächlich gCc-
staltend weiterwirkende antıke rbe

Sıegburg Schäferdiek

Veranlaßt durch die Auseinandersetzungen des Zzweıten Vatikanischen Konzıils
ber das Bıschofsamt stellt Engelbert Neuhäusler:Der Bischot als z e1Sst-
licher Vater (München, Kösel, 1964 104 S kart. 6.80) die rage nach einer
sachlich aut das Wesen dieses Amtes bezogenen Titulatur, die in der Anrede des
Bıschofs als Vater findet. Anhand der Paulusbriefe, der Epistula Apostolorum, der
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Ignatıanen un der Diıdaskalie sucht Aazu eınen theologischen Begrifl der ge1ist-lıchen Vaterschaft gewıinnen, dessen Inanspruchnahme für den Episkopat ihmdarüber hinaus Anla{ß verwegener Spekuation ber die heilsgeschichtliche Be-deutung des bischöflichen Amtes 71bt.
Siegburg Schäferdiek
Mıt der Flut der Konzıilsliteratur wurde dem Leserpublıkum auch Helmut

Echternachs: Kirchenväter, Ketzer und Konzılien (Göttingen, Van-
denhoeck Ruprecht, 1962 232 O kart. beschert. Das „sehr unabsıcht-
IN entstanden(e)“ Buch enthält Stücke, die bereits 1n „Christ un Welt“ un 1im
„Eckart“ erschienen Hätte 198028  — S1ie dort doch NUuUr belassen. Richtiges 1st
selten: un!: das Falsche hat ıcht jenes Interesse, welches S Auseinandersetzungreizt. Pfarrer un Religionslehrer, denen der erf. helfen will, wissen, sS1e siıch
heute historis zuverlässigere un! noch dazu preiswertere Hılfe holen können. Die
Leser dieser Zeitschrift vollends brauchen sich MI1Tt E.s Publikation nıcht aufzuhalten.

Bonn etz

In der Reihe der „Hagıoreitike Bıbliotheke“, die die Schätze des asketi-
schen Schrifttums des ostkirchlichen Mönchtums jedem yriechischen Leser zugänglichmachen will, volksmissionarisch wirken, 1St NUu: auch der berühmte Brief-
wechsel der „klassıschen Mönchsväter L  MR 5 (6 Jh.,(yaza) wiıeder gedruckt worden: »”  7 BißA06 WUXWOOELEOTATN NEOLEYOVOC ÜMNOXOLOELSÖLA.QOOOLS VNROVECECLV AVNKOVOAG, UYYOCQQELOO UEV NAOC T@WV S  vS XAL VEOROOLWYVNATEOOV NUÖV Ba0o04v0vLOvV (L Twarvov, EITLUEADS ÖE ÖL00VwWÜELOO. Xal ıN T@WV
06L V Bıoyoagila XL MÄAÄATUTATO MLVAXL mAOvtTLOOEIOA NAOC TOU EV UOVAYOLS EAayl-
TOU Ntx0ÖNMOUV Ayıooesitov. NO DTOV TÜINOLG E%00VDETiCa ÖL ÖQNAYNS TWOV ICOVO-
OLOTATAOV Xal KXATAa NVEUUO AÖEADOV ÜYLOOELTÄV, TOU XVOLOU "Avaviov WUOVAXOUXL XVOLOU KUrotiavod Xal Hüduulov TV NOEOPHUTEOQWV, ELC XOLYYV AIAVTOV T
"0oPo066S5wv WOELELONV. N öv ÖE TO ÖEUTEDOV EXÖLÖOTAL ÜNO Z WTNOLOV 2 yOLVA, S
Aylas Aaolons ( Osoocallas).” Volos, Verlag Schoinas, 1960 390 Da kart. dr 85.-.)Die Ausgabe stellt eine durch Druckfehler verschlechterte Wiederholung der ersten
Autla dar, die Nıkodemos Hagıoreites 1mM Zuge der Renaıissance des
Hesy‘5 die Wende VO ZU Jahrhundert, 1803 (nach anderen An-
gvaben MmMit dem Druckort Venedig herausbrachte. Wıe die „Philokalia“ zingauch dieser Band fast ausschließlich ın den Nahen Orient un 1st 1n W EeSLT- un! mi1t-
teleuropäischen Bıbliotheken sehr selten; un 1St erfreulich, da WIr wenı1gstensdiesen nach einer einzıgen Handschrift der Athanasios-Laura veröffentlichten Text

kriseis nach textkritischen Grundsätzen herbeisehnen.
benutzen können, doch wird der Benutzer UIMNSsSo mehr die Edition dieser Eroötapo-

Jena Fairy Lilienfeld
(Zusatz: Dem Programm des Internationalen Patristik-Kongresses, Oxford 1963,ufolge hat Rev Chitty, Upton Rectory, Didcot, Berks, England, ine

cCommunıcatıon gehalten über: Projected Critical Edıtion of the Questions and
nswers of Varsanuphius an

Aloıs Gerlich behandelt 1n seinen Studien Z Landfriedenspolitikfs (Institut für Geschichtliche Landeskunde
der Universität Maınz. Jahresgabe 1963 Maınz 1963 5—86., kart 4.50 DM) die
ekannten Öösterreichischen, bayrischen, fränkischen und rheinischen Landfrieden, die
Rudolt VO!]  3 Habsburg in den Jahren VO:  e} 1273 bis 1287 verkündet hat, un versucht,S1e 1n die Politik dieses Herrs:  ers einzuordnen. Dıie mafßgebliche Darstellung VO:  3

Quidde, Hıstoiure de 1a paıx publique Allemagne Moyen Age, in Rec des
‚OUu: de l’Acad de droit internat. 19259 ILL, scheint Vt. nıcht kennen. Im übriıgenkann die Studie, da S1e die Kirchen eschichte 1mM ENSCICHN 1nnn kaum berührt, 1er
1LUFr kurz angezeıgt werden. Ausführ];icher siıch mIit iıhr auseinander Krause,
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in: 7Zs Rechtsgesch., Germ Abt. 81 (1964) 399403 Der Osterreich-Abschnitt 1sSt
1n veränderter Form tast gleichzeit1g in den Blättern dt. Landesgesch. (1963)
erschıenen.

Bonn Hartmut Hoffmann

In den Chroniken des Mittelalters: Widukind Otto VO Freı-
sing-Helmold, dem Lateinischen übertragen VO  3 Ernst Metelmann, miıt
einer Einführung VO'  3 Anton Ritthaler. (München, Wıinkler, 1964 375 S eb 12.80
DM) werden nıcht NUuUr Widukinds Res gestaCl Saxonicae, Helmolds Slawenchronik
und die Bücher und der Chronik Ottos VO Freising übersetzt, sondern er WEer-

den auch Kreuzfahrerbriete eingeschaltet, und (Otto VO:  3 Freising wiıird durch ÖOtto
VOoNn St Blasien un! schlie{filich durch Martınus Polonus b1s 1273 „tortgesetzt“. Die
„deutsche Nacherzählung hat sich VO:  e Philologie gelöst“, erhebt ber den
Anspruch, ıcht verfälschen (S 360) Immerhin hat der Übersetzer gekürzt, Um-
stellungen vorgenommMtenN, manche Passagen willkürlich usammM«eCNSCZOSCH. Da
Lucans unsterblicher Vers Vıctrix di11s placuit, sed ca (’atonı wiedergegeben
wird mM1t »”» * doch Cato lıebt die Besiegten”, wird kaum den Beifall des klassısch
gebildeten Lesers finden

Bonn Hartmut Hoffmann

Die Neubearbeitung VO  3 John Le Neve’s Fastı Ecclesiae Anglıcanae
S  5 ber deren Ergebnisse in dieser Zeitschrift, Jahrgang XX
1963, 390, berichtet wurde, 1st 1n den etzten Jahren schnell vorangeschritten:
St. Paul’s, London, compiled by Horn, E a geb 25 VI Northern Pro-
vince (York, Carlisle and Durham), compiled by ones, Z 128 d geb 235
VIL Chichester Di0ocese, compiled by Horn, AIE 5 geb 25 111 ath
and Wells Dıi0cese, comp1 ed by Jones, ALn S geb Exeter Diocese,
compiled by Hor SIN 73 D: gyeb Coventry an Lichfield Dı10cese,

Y S3a veb 30 London (Athlone Press) 963/64 Voncompiled by Jones, Abteilung lıegen jetzt ınsgesamt schmale Bände VOT,der spätmittelalterlichenfür die wallisischen Diözesen Un eın abschließender mit derdaß Jer 1Ur noch einer
Einleitung ausstehen. In den London-Band sind wWwel1 kurze quellenkritische Exkurse
ber einschlägige Pribendenlisten aufgenommen worden.

Bonn Hartmut Hoffmann

MI tTEILUEN
DE

TEYLERS GOBDBDGELEER NO  € 5
HAARLEM

Dıie Direktoren der Teylers Stichting un die Mitglieder der Teylers Godgeleerd
Genootschap geben ıhr Preisausschreiben bekannt, das VOTr dem Januar 1967 e1n-
zureichen IStE

Erbeten wırd ıne Abhandlung ber die Bedeutung DO  x Franz Rosenzweıgs Werk
ın religionsphilosophischer Hiınsıc

Daneben wird ine weıtere Preisaufgabe bekanntgegeben, die bıs Zzu Januar
1966 einzureichen 1St.

Erbeten zuırd dıe Wiedergabe der Religionsgespräche Leipzıg, Hagenayu, Worms
und Regensburg, miıt einer bryıtischen Untersuchung ber deren Bedeutung

olitische Sıituation.für die Theologie, die Kirchengeschichte und die morherrschende
Erläuterung: Dıe auszuführende Untersuchung oll basıeren Quellen, die dafür

ZUuUr Verfügung stehen. Sıe soll die bestehenden Unterschiede der Gesprächspartner
Aufweis der Nuancen herausarbeiten. Es 1St eutlich machen, INall 1n

den Gesprächen aut nıicht überbrückende Schwierigkeiten gestoßen 1St un
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iıne gegenseıtige Verständnismöglichkeit gegeben ward. In der Untersuchung mOögeaufßer der historis  en Bedeutung auch die bleibende Aktualität dieser Religions-gespräche beachtet werden.
Es se1 daraut hingewiesen, da{fß die Preisschreiben für eine Prämunerung LUr ann

1n Frage kommen, Wenn S1e VOr dem Januar 1967 un VOT dem Januar 1966
eingesandt worden sınd.

Die eingesammelten Arbeiten mussen1n nıederländischer, französis  er, englischerder in deutscher Sprache vertaßt se1n, entweder 1n Schreibmaschine geschrieben der
eutlıc! lesbar 1in lateinischer Schrift, ber nıcht aus der Hand des Autors. Dıie Arbeit
MU: versehen seıin mıiıt einem versiegelten Briefumschlag, welcher das Kennwort ZUur
Autschrift hat un! welcher den Namen un die Angabe des Wohnortes des Autors
enthält, un: eingesandt werden die DIREKTOREN VA  Z EYLERS STICHTING,Fundatiehuis, Damstraat 27 Haarlem, Holland.

Dıie Einsendungen mussen innerhalb der vorgeschriebenen Zeıt abgeschlossen VOTLr-
liegen; ausgeschlossen VO  3 der Prämunerung leiben alle unvollständig ausgeführtenArbeıten. Teile können nıcht nachgeliefert werden.

Dıie eingesandten Arbeiten gvehen 1n das Eıgentum der Stichting er. Abschriften der
Einsendung können den utoren nıcht gegeben werden, se1 enn auf eigene Kosten.

Der Autor eiıner prämuerten Arbeit 1St verpflichtet, das Autorenrecht unmittelbar
die Stichting übertragen, damıiıt dieselbe in das echt SESETZT wird, die Arbeit

als Abhandlung der Gesellschaft, WeNn nöt1ıg auch als Übersetzung, in ruck gebenkönnen. Wenn die Stichting innerhal eıner eıit VO  e Te1 Monaten, nachdem ihr die
Rechte der Arbeit zugefallen sind, dem Autor keine Miıtteilung ber den Entschlufß
einer Herausgabe gemacht hat, erhält der Einsender das Autorenrecht seiner Arbeit
zurück. Wırd eine Arbeit durch den Entscheid der Direktoren preisgekrönt, erhält der
Eiınsender ıne Summe VO:  w 400,— (vierhundert Gulden) der eine Medaılle 1n Gold,
wenn dies der Inhaber des Preises wünscht.

Damıt der Einsender ber das Ergebnis seiner Arbeit nıcht länger als möglıch
Wartfen braucht, falls diıe Arbeit nıcht prämuiert werden sollte, wırd der Einsender
gebeten, neben dem versiegelten noch eiınen offenen Briefumschlag beizulegen, der
den Namen un: die Adresse einer Vertrauensperson enthält, damıiıt sıch die Stichtinggegebenenfalls 1eselbe wenden kann.

Das Programm der Gesellschaft kann INa  — auf Anfrage VO:  w den Dırektoren der
Teylers Stichting (Damstraat 21, Haarlem, Holland) für das Jahr kostenftfrei erhalten.

Die Zeitschrift für Kırchengeschichte erscheint jahrlich zweımal 1in Doppelheften
VO':  3 Je 13 1 Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet + das einzelne Doppel-heft Z

Zuschriften, nfragen und Manuskripte für den Auf{fsatztei sınd richten
Prof. Ernst Wolf, Göttingen, Merkelstraße

niragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte für den Rezensionsteil
sınd senden Prot. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstraße 11 Bei NVEI-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr für Besprechung und
Rücksendung übernommen werden.
Anschriften der Mitarbeiter diesem Hefit Dr Victor Conzemi1us, Grenchen
Schweiz), Bachtelenstraße 2 9 Ass Prof. Dr. Marıanka Fousek, Department of elı-
710N, uke Universıity, Durham/North Carolina roft. Dr Julius Gross,
Göttingen, Händelstraße 14 rof. Dr Theodor Klauser, Ippendorf Bonn, Kur-
fürstenstraße 8 Prot. Dr. Otto Meınardus, The Ameriıcan Universıty 1n Ca1ro,
113 Sharia Kasr e] Aını, Ca1ro; cand th Helmut Roscher, Göttin C} Albrecht-
straße 5’ Dozent Dr August Strobel,; Erlangen-Bruck, Fraunhofterstra
Herstellung: Rottweiler Verlags- un Druckereigenossenscha eGmbH, Rottweil/N.
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TIhe Ht n10plans 1n Jerusalem*
By C()EtO einardus

TH THIOPIA IX PLACES ERUÜSALEM
The Church ot the Resurrection

TH LHIOPIA CHAPEL L1H ROFTUNDA

Niccolo di Poggibonsı (1345—1347)° 15 the PE European traveller
provıde with data the pOSs1t10Ns of the Ethiopıjans 1n the holy
places 1n Jerusalem. According hıs observatıon, the Ethiopıians possessed
the altar behind the Holy Sepulchre 1n the Church of the Resurrection,“ NEexXt

the altar of the Nubians.? Interestingly enough, the Ethiopians partıcı-
pated 1n the celebrations of the Dıvıne Lıturgy of the Jacobites an Syrıans,a I9 8 n E E 5 E M A tor this 15 the testimony of the AaNOMNYINOUS pilgrim otf the Abbey of 00S
£ cent.).“ Yet, 1n spıte ot thıs practice, hs 15 beyond doubt, that the Ethio-
pl1ans maintained an altar the Rotunda, tact hıch 15 also attested Dy
Stephan VO  5 Gumpenberg 1450).° Tom the reDOrTtSs of the pılgrıms, It 15
evident that the Ethiopıan chapel altar in the Rotunda W as situated the
south of the Holy Sepulchre, Hans Bernhard of ptingen 1460)® SaYy S,
“  as ONE entfers the temple (the Church of the Resurrection) the left hand
NexXtTt the Holy Sepulchre.“ Sebald Rıeter (1479) confirms the posıtıon of
the Ethiopian sıte iın the Rotunda, when he Says that the Ethiopians have
special chapel wıth altar and their lodgings the left hand of the Holy
Sepulchre. John Tucher (1479—1480) ° adds that the altar W a4s situated be-

eıl 1F siehe He HI4
Nıccolo d1 Poggibonsi, Libro V’oltramare. Bologna, 1881 E 94—95
Here the Syrians had theıir altar during the Latın Occupatıon ot Jerusalem.
Theoderich (1169-1173), “Description otf the Holy Places“, PPIS; V1L,
Moravıille, H‚ ”ÜUn pelerinage Terre Saınte Sınal DA siecle“,

Bıbliotheque de l’Ecole des Chartes, LAVE 1905 85
“Wahrhafftige Beschreibung der Meerfahrt VO]  a den Gestrengen Edlen un!:

Ernvesten Stephan VO Gumpenberg“, in eyssbu: dess heyligen Lands Frank-
furt, 1584 249

6 “ Reıise des ıtters Hans Bernhard VO:  w Eptingen“, 1n Der Schweizerische (e-
schichtsforscher, VIIL,; 1828, 3585

Röhricht an Meısner, H’ “Das Reisebuch der Famılie Rıeter“. Bibliothek
des litterarischen ereıns 1n Stuttgart. 1685 Tübingen, 1884 75

Reyssbuch dess heyligen Lands:; Frankfurt, 15854 355r
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the columns of the Church, and that the Ethiopians OTE vVen entitled
celebrate the Dıvine Liıturgy 1n the Holy Sepulchre, provided they received

the permi1ss1o0n of the Latın athers (the “Barfüsser“). The Syrıans had their
lodgings Next the Ethiopians and the AÄArmeniıans above the Ethiopians.®For how long the Ethiopians retaıned the privilege of celebrating 1n the
Holy Sepulchre 15 dıitficult know. eorg ot Gamıng Ahal Duke
Friedrich 13 of Liegnitz confirm the fact that the Ethiopians had
their lıving the left hand of the EeNtTrance between the columns,and that, wıth permissıon of the “Barfüsser“, they could celebrate the Dıvine
Lıiturgy.

Felix Fabri observed that the Ethiopians held daily servıices in
their chapel hıch W as sıtuated between the columns of the church, chut in,instead of by walls, by cloths An Mats, and other hangings, hıch AT
suspended by ropes.*“ Apparently, the Ethiopians had specıialtheir lodgings in the Rotunda, tor Leonhard Rauwolften clearly
STAaies that the Ethiopians, who have their dwellings 1ICar the door of the
Church the left, AaTe 1n possess1on of entrance hich enables
them leave the Church unmolested, that 1S, wıthout payıngthe Turks In his FESDECTL, they ven compared themselves wıth the
Turks.1®

George Sandys (1610) 16 provıdes wiıth interesting list of the VAarl0us
chapels hıch WerTIC sıtuated ın the Rotunda. The first the left belongedthe Ethiopians, the NexXt the Jacobites, the third the Opts, the tourth

the Georgıians, an the A#h the Maronıites. The small chapel behind che
Holy Sepulchre W as used 1n those days by both, the Opts A the Ethio-
pıans.! Jean Doubdan 15 ONe of the last pilgrims notice the
Ethiopians in their chapel 1n the Rotunda. He describes the sıte by sayıngthat their chapel W as situated twelve fifteen d left of the Holy Se-

his siıte WOu correspond the so-called “ Armenıi1an Gallery“.10 “Venerabilis Georg11 Prioris Gemnicensis Ordinis Carthusiani in ustrı1aEphemeris S1VEe 1arıum peregrinatıonis transmarınae videlicet Aegypti, MontisSınal, Terrae Santae
burg, E 553

yriae“, 1n Pez, Thesaurus Anecdotum Novıssımus. Augs-
11 Meısner, an Röhricht, K “ Die Pilgerfahrt des Herzogs Friedrich 11 VO!  3

Liegnitz un! die Descriptio templi Dominı VO  — Philippus de Aversa“, 1n ZDPV, p1578, 185
Felix Fabri, “ T Book of the Wanderings“, PEIS: VIIIL, 436

13 Ct Iso the testimonYy of Arnold VO:  - Harft (1496) Groote, UOoN, Die Pılger-fahrt des ıtters Arnold Von Harft VO  3 öln 1860 175
“Beschreibung der Rheyss Leonhard:;i Rauwolften“ 1n Reyssbuch ess heyligenLands Frankfurt, 1584 340

15 It 15 stated elsewhere, that the Ethiopians had acquıred specıial privileges
ACCOUNT of the tact that Varıo0ous OCCasıons they had threatened the Turksdivert the Watfiers of the Nıle, i their rights WeTrec NOL respected.16 Sandys, G) Relation of the Turkish Empire, ot Aegypt, of the Holy Land
London, 1627, 165

his would be the Coptic Chapel of the Blessed Vırgin Mary.Doubdan, ]) Le Voyage de la Terre-Sainte. Parıs, 1666 1,
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pulchre, towards the south. Jean de Thevenot merely mentı10ns
the ex1istence of Ethiopian chapel, while Michel Nau (1667) stil] noticed
ONEC POOL Ethiopıian monk, who represented hıs natıon 1n the Church of the
Resurrection. fter hıs death, however, the chapel W as abandoned, an the
Greeks took OVeLr the Ethiopian in the Rotunda, Ssince the Ethio-
plans WEeEeIC impoverished that they WEeIC unable pPay the demanded
by the Turks Henry Maundrell (1696—1697) 21 SUu111S the developments of
the 17th CENLULY 1in the Church of the Resurrection when he 5Sd “<he LEatias:
Greeks, Syrıans, Armenıians, Abyssinians, Georg1ans, Nestorı1ans, Coptites,
Maronıites, CLEG al hıch had anciently their everal apartmentTts 1n the
Church But these have all, CXCEDTL tour, forsaken theır qUarters, NOL being
able sustaın the SeVere and extortions, hıch theır Turkish landlords
iımpose uDON them. The Latıns, Greeks, Armenıians 2n Coptites keep theır
footing well, the Coptites have 1O only ONeE DOOL representatıve ot their
Natıon left“

TH CHAPEL MARY

Durıng the YSt few decades of the 14th CENTUFLY, the Ethiopians acquired
the Chapel ot St Mary of Golgotha, known today the Chapel ot St Mary
of Egypt Thıs chapel 15 the lower of the LW: chapels hıch today OCCUDY the
projecting building iın the north-east COF16T of the parvıs. Nıccolo di Poggı-
bons1ı (1346) 15 the or pilgrim Present wiıth TIHOLE detailed descr1ıption
of this chapel According hıs AaCCOUNT, the Chapel of St ary ot Golgotha
W as < Very beautitul, and wiıthin dark, and there stands the altar where
St Mary stood, when che Sa her Son being DUut the Cross, it 15 small
that four 1LLLCIL 611 it, and this 15 sacred the Ethiopians who ATC a ll black“.?*
That the Chapel of St Mary ot Golgotha W 455 situated outside the Church otf
the Resurrection 15 also attested by the aNnONYINOUS author of the Guide-Boo

Palestine (1350) who explicıtly TAtes, that when .  you OUL ot the
Church of the oly Sepulchre, and the left hand, yOou <hall find lıttle
chapel of the Blessed Vırgin Mary under Mount Calyary; and there the
Nubians, g the Ethiopians miıiniıster  « 23 This observation 15 also substantıat-
ed by Pıerre de Pennis,“* CONLTEMPOFArY of Niccolo di Poggibonsı, an by
Hans Schiltberger (1393) The latter describes the chapel by sayıng: “an
tront otf the door of the urch OonNne ascends eighteen StAATS, and there Our
Lord spoke from the Cross Hıs Mother: ‘Woman, behold thy SO11. Then
saıth He the discıple, Behold thy mother‘. (St John > 27 And the
s$ame Stalrs, OQur Lord ascended He carrıed the Cross, and there 15 chapel,

De Thevenot, FE Relation d’un VOYyYasc taıt Levant. Parıs, 1664 H. 378
20 Voyage NOUVEALU de la Terre saıncte. Parıs, 16/9 WF
21 Maundrell, H, Journey from Aleppo Jerusalem Faster 1697

Oxford, 1740
Poggibonst, Niccolo di, Voyage Beyond the eas Jerusalem, 1945
“Anonymous Guide Book Palestine“, PPTS, VE
Kohler, G ıbellus de locis ultramarınıs de Piıerre de Pennıis, 5 1n

Revue de °Orient Latın, 1 1902, 348
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1ın hıch there AdTe the priests of Prester John’s and (Ethiopja)“.? Throughoutthe 15th CENLULY, the Ethiopians maıntaıned thıs chapel, and Stephan VoNn
Gumpenberg (1449) confirms the description of the ANONYMOUS author of
1350; when he StTatifes that the Chapel of the Ethiopians, where the Blessed
Vırgıin Mary and St John stood, W as situated underneath the staırs.“® Un-
fortunately, have admit that the pilgrıms ot the 15th CENLUrY Were NOT
unanımous ASs the 1LAaMe of thıs chapel Thus, Hans Rot, tor example, who
visıted the Holy Land between 1440 and 1453, refers the Ethiopians ın
the Chapel of St John the Baptist, hıch also W as ONe ot the four chapels
siıtuated outsıde the Church of the Resurrection.“'

By the en of the 15th CENLUFY, the tour chapels outsıde the Church of the
Resurrection WerTre destroyed, for this 15 the testımonYy of Count Johann
Ludwig VO  w Nassau-Saarbrücken, who went Jerusalem 1n 1495 .28 To what

EeXtent the chapels WeEeIC rebuilt, do NOLT NOW. By 1529 however, the
Ethiopians . ( reported have regained theır Chapel of St Mary of (3Ö18
gotha Fr AÄAnton1o0 de Aranda speaks of the Ethiopian Chapel dedicated
the Blessed Vırgıin Mary hiıch 15 sıtuated underneath the sta1rs leadıng
Golgotha outside the Church of the Resurrection.*? The last reference whiıch

Can cıte wıth regard the Ethiopians iın the Chapel of St Mary of
Golgotha ftrom Greffiin Affagart 1ın 1533 He mentions this
chapel marking the sıte where the Blessed Vırgıin Mary stood eneath the
Cross, when her Son addressed her the words: “ Woman, behold thy son“.%

We INay ASSUMEC, therefore, that by the middle of the 16th CENTUFLY, the
Ethiopians longer possessed the Chapel of St Mary of Golgotha.

TLTH CHAPEL ABRAHAM

During the first tew of the 16th CENTLUCY, the Ethiopians acquıiredaddıtional sıte, Just outside the Church of the Resurrection, abutting OIl
Golgotha. 'Thıs chapel, hıch the Austrian pilgrim George oft Gamıng 781st 111 records being in the hands of the ÄArmeni1ans, apparently changed 1tfs

Langmantel, Vie Hans Schiltberger’s Reisebuch nach
schrıft herausgegeben. Tübıingen, 1885, F

der Nürnberger Hand-
26 “Wahrhafftige Beschreibung der Meertfahrt VO  - den Gestrengen Fdlien und

Ernvesten Stephan VO  . Gumpenberg“, 1n Reiyssbuch dess heyligen Lands Frankfurt,1584 284
Bernonilli, Ars “Hans un Peter Rot’s Pılgerreisen“, 1n Beıtr. Vater'. esch

hrsg. Hıst. Antıquar. Ges Basel F Basel, 18872 SJ
28 “Dıie Reıse des Graten Johann Ludwig nach dem Heıilıgen Lande“, 1ın Miıtte1-

lungen hist. ereıins Saargegend, 1  $ 1909, 94
290 Verdadera informacion de la Tierra Sancta n la dispusicion qu«eC e] ıNO

de mıl quinıentos treynta e] INUYy reverrendo padre nNton10 de Aranda, ICAlcala, 1563 I 139

Parıs 1902
30 Chavanon, F Relation de Terre Saınte, Par Greffin Affagart.
31 “Venerabilis Georg1i1 Prioris Gemnicensis Ordınis Carthusiani ın ustrı1a

Ephemeris S1Vve 1arıum peregrinatıon1s transmarınae videlicet Aegypti, Montis
Sınal, 'Terrae Santae Syrıiae 15075; 1n Pez, Thesaurus Anecdotum Novıss1-
INUS. Augsburg, 1725 547
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between 1507 2il 1512 Jean Thenaud 15 the TSt traveller,
who records that the Ethiopians had their lodging AL the sıte, where Melchi-
sedek offered both bread and Wwıne “pour la victolre d’Abraham“ Morosın1
1514) 33 adds that the sıte of the Ethiopians W a4as LCALr Calvary, but separated
trom It by wall, Ahal that, Aat this sıte, there W as olıve LL NeAar

which Abraham prepared hıs SO  3 Isaac for sacrıtice. Here, also, NECAL the
wall ot the Church, the Ethiopians maıintained theıir lodgings, sıte, where
Melchisedek brought forth bread AAal wıne Abraham. (Genesıs 14:18:19):

Denıis Possot also mentions the Ethiopıian Chapel 1n COMMEINO-

ration ot the sacrıfice of Abraham, an retfers the olive tree, 1n the ranches
of which the am ZOL caught; and the AaNONYINOUS Spanısh Francıscan t
cent.)“” STAatfes that above the Chapel of Calvary, there W as another chapel,
situated 1n hıgh and promınent place hıch the pilgrims ascended trom
the parvıs outside the Church of the Resurrection. Here Abraham prepared

sacrıtfice hıs sSo  a Isaac, and by the chapel there SICW olive Lree. This
W ds Jarge chapel an belonged the Ethiopians. Fra Lucca da Gubbio

refers only briefly the Ethiopıian Chapel of Abraham, while
Samuel Kiechel speaks of beautiful Aan! daınty chapel, the (070)8 of
which W 4s artistically iınlaid wıth coloured marble De Villamont
provıdes wiıth IMNOTE detailed descr1ption 1n tar he mentions the
olive UEES; the sıte of the sacrıf1ice, hıch W as situated five S1X from
the Chapel of the Ethiopians, and hıch W as decorated wiıth marble. F 15
saıd, De Villamont continues, that Melchisedek, Kıng of Salem, made here
hıs offering Abraham. De Breves clearly speaks about LW

Ethiopian chapels. One chapel, known the Chapel of the Sacritice of
Abraham, and situated 1n front ot Calvary, separated trom the sacred sıte
by wall; whıiıle the other chapel 15 sa1ıd COMM!  orat the offering of
Melchisedek. Both chapels WwWerTeC used by the Ethiopians. George Sandys
(1610)® merely repeats the observations of his predecessors when he Sa
“Belowe thorow all hıch bounds the ASt siıde of the OUu.  9 paıre of
sta1ıres do oun the COpP of the rocke (yet rocke evıdent) where 15
little chapel built (they say) 1n the place where Abraham would have sacrı-
ticed 162ä6: of much devotion, aın kept by the Priests ot the Abissiens.“

Schefer, Cl Le VOYyasc d’outremer: Egypte, Mont Sınay, Palestine, de Jean
Thenaud. Parıs; 1884 100

Moriısınıt, “Peregrinag10 de mM1 Barbon Morisın1ı 45 V1ag10 de Jerusalem
Italiani, cl \ ‚86 Provenijenza: Amedeo Svajer. Or

Parıs, 1890, 185Schefer, CB. Le Voyage de la Terre Saınte
35 Luke, Spanish Francıscan’s Narratıve of Journey the oly

Land London, 1927 31
“ V1agg10 1n 'Terra Santa dı Fra Luca da Gubbio (41559)5 1n Bessarıone, H; 1

1908
37 Haszler, DE Dıie Reıisen des Samuel Kiechel AUus$s drei Handschriften. Publi-

kation des Litterarıschen Vereıins, Stuttgart, 1866 315
De Viıllamont, Les Voyages, Lion, 1611 5 ST
De Breves, Relation des Voyages, Parıs, 1628 131
Sandys, G.;, Relatıon of the Turkish Empıire, ot Egypt, of the Holy Land, ot

remMOTte of Italıy, and Islands adjoynıng. London, 1627 61



277 Untersuchungen

And William Lithgow decribes, how “they brought Mount
Moriah (sıc!) and showed the place where Abraham oftered u Isaac,hıch 15 1n the custody of the Nıgroes Aethiopians, whom each of uS$
payed ten Madins of Brasse, the COMMON o1n of Jerusalem, tor OUr in Zz0o1ngthat place.“ That the Ethiopians possessed LW distinct S1tes the Same
level Calvary 15 also attested by Bernard Sur1ius (1644—1647)* who
distinguishes the Sıte of Abraham from that of Melchisedek. The Chapel fAbraham MUST have gyaıned consiıderably 1in sıgnificance, for Jean Doubdan

STAates that all Christians honour an FrESDECLT thıs place. He also
mentions < chapels 1n hich the Ethiopians conduct their servıces. JeanDoubdan INaYy ell have been the last pılgrim who testitied the Ethiopianownership of the Chapel of Abraham. Michel Nau that the
Chapel of Abraham W 4ds 1in Greek hands aın adds that the chapel used
belong the Ethiopians, who, however, were unable Pay the Xes de-
manded by the Turks Thereupon, the chapel returned the hands of the
Greeks. Today, the Chapel of Abraham belongs the Greek Orthodox
Church

TH CHAPEL TH OPPROBRIUM
The Chapel of the Opprobrium, known also the Chapel of Derıisıion

cthe Chapel of the Mockıing SE John 92 15 siıtuated in the ambulatorysouthwest of the staırs hıch ead the Armenıuan Chapel of St Helena.
The Iragment of the Column of Derisıon, built 1into the altar 15 saıd have
been used by Jesus Christ SCALT, when He W as mocked, reviled and
buffeted by the Roman soldiers. Today, the chapel belongs the Greek
Orthodox Church

The fact that the Ethiopians possessed the Chapel ot the Opprobrium ın
the 15th CENTLUrYy 15 first attested by Sebald Rıeter of Nürnberg % who
mentıions the chapel wıth walled-up wındow an altar under hıch
stood siılver-black on of marble upon hıch Christ Sat while He W A
towned.%5 John Tucher (1479—1480), who also noticed the Ethiopians 1n
possess1on of thiıs chapel adds that they kept sanctuary — lamp burning there
all the tıme, * whereas the NONYMOUS pılgrım of Württemberg (1494) Sa
everal lamps suspended 1n the chapel.* That this OoN! W as taken from the
House of Pılate an transterred the Church of the Resurrection 15 pointed

41 Lithgow, Wa The totall discours of the rare adventures and paıinetull pCgrinations of long nıneteen Cares, Glasgow, 1906 N
SuriuS, B& Den God Turuchtigen Pilgrim of Jerusalemsche Reyse. Ant-

WCETID, 1705 I, 580
Doubdan, IS E Voyage de la Terre-Sainte. Pärıs; 1666 274
Nayu, M.;, Voyage NOUVEAU de la Terre saıncte PAarıis: 1679, 148
Röhricht UN Meısner, Das Reisebuch der Famılie Rıeter 1in Bibliothek des 1t-

terarıschen ereıins in Stuttgart. Band 168 Tübingen, 1884
Reyssbuch dess heyligen Lands das 1St eın grundtliche Beschreibung aller undjeder Meer und Bilgerfahrten ZU) heyligen Lande Frankfurt, 1584 355Schön, Theodor, “Eıne Pılgerfahrt 1in das Heıilige Land 1im Jahre 1494“ , 1n

Mittheilungen des Instituts tfür QOesterreichische Geschichtsforschung, Add: 3,
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Out by Arnold VO  3 arft (1496), who mentıions the Ethiopians OILlC of the
veln natıons 1n the Church of the Resurrection.“® According Dietrich VO  -

Kettler (1517) indulgences amountiıng an “xaren“
(Karen quarantıne [ forty days];, and thus ven “Iaren“ equals 780
days) wWere attached thıs chapel It 15 interesting NOTLE that \ prior

the Unıon of Ethiopia wiıth the Latın Church iın the 16th CENTLUCY, iındul-
DSENCCS WeIC attached Ethiopıian s1ıtes 1n Jerusalem.“ By the tıme of Barbon
Morisını's VISIt around 1514, wooden planks WETIC erected for the SUuppOrt
of the chapel hich 1n Lurn prevented the P10US pilgrims from obtaınıng Al Yy
small fragments from the column Aat hiıch the Savıour had been scourged,
2AN: hıch according hıs observatıon W as of white, black an Nn stone.”
Throughout the 16th CENLUFY, the Chapel of the Opprobrium rtemaıined in
the hands of the Ethiopians, attested by the followıng pilgrims. The
Spanısh Francıscan Antonı1o de Aranda (1529) noticed the chapel 1n hıch

sanctuary — lamp W as always lıt, belonging the Ethiopians,* anDenıis
Possot (1532) actually calls this sıte “rhe Chapel of the Indians“ 1, the
Ethiopians.”

Greftin Affagart and Hra H6a da Gubbio (1559) confirm that
the Ethiopians possessed the chapel, Aat the time when they made their pilgri-
MAascC The latter calls It the “Chapel of Coronatıon“ an states that the
SPONSC hıch W as filled wıth viınegar AanN! PUut upOoN hyssop an held
Christ’s mouth (St John W as kept here. He also adds that the
Ethiopians always keep sanctuary-lamp burnıng 1n the chapel Aan! that

an SCVECII “torties“ of indulgences ATe attached thıs sıte.“
Samuel Kiıechel (1585) calls the column upOonNn hıch Christ W as crowned
mistakenly the “collonna imper11“ for improper11), ıN advises the pilgrims

contrıibute alms according their abılıty the Chapel hich 15 1n the
hands of the Ethiopians.” Giovannı Zuallardo and De Villamont

48 Groote, (ed.), Die Pilgerfahrt des ıtters Arnold VO  3 Harft VO:  3 öln
1n den Jahren 1496 bis 1499 Köln, 1860 175

Hoogeweg (ed.), “Fıne Westfälische Pilgerfahrt nach dem Heilıgen Lande VO

Jahre 1n Zeitschrift für vaterländische Geschichte un! Alterthumskunde,
1859, 203

Ms Italıanı, el VIL, Provenıienza: Amadeo Svajer.
51 Verdadera informacıon de 1a Tierra Sancta u la dispusicion quC el an  ®

de mıl quınınentos treynta e] INUYy reverendo padre Nnton10 de Aranda
Alcala, 1563 139

52 Schefer, Ch.; Le Voyage de 1a Terre Saınte compose Par Maıtre Denıis Possot
acheve pPar Messıre Charles Philıppe, seigneur de Champarmoy de Grandchamp.

Parıs; 1890 d
553 Chavanon, ]) Relatıiıon de Terre Saınte (1533—1534) Dar Greffin Affagart.
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54 Gregort, de, “V1ıagg10 1n Terra Santa di Fra Luca da Gubbio (41559)5 1n Bes-

sarıone, I11s L1V, 1908,
3D Haszler, D’ Dıiıe Reısen des Samuel Kiechel AaUusSs dreı andschriften heraus-

gegeben. Stuttgart, Litterarischer Vereın, 1866 311
56 Zuallart, Gi0vannı, devotissımo v1agg10 dı Gerusalemme ftatte descritto.

Rome, 1595 181
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mentıion the Ethiopıian Chapel of the Opprobrium only briefly. The
latter calls the chapel csmall an obscure, and speaks of z columns which
SUuppOTrL the altar under hiıch sanctuary-lamp always burns 1ın honour of
the Opprobrium. An almost identical ACCOUNT trom the pCcnh of Mar-
t1Nus Seusen1us (1602) He also reters the LW columns uDON hich the
altar W as built, Al under hich sanctuary-lamp W as5 hung in honour of
the column hiıch W as of coloured marble.>8 George Sandys speaks of
. lıttle FOOIM, hıch 15 called the Chappell of the Derıisıon, where under
the Altar 15 observed part (as they say) of the pillar hıch Christ W as
bound“

By the miıddle of the 17th CENTUFLY, the Ethiopians lost the Chapel ot the
Opprobrium the Armeniuans. Whereas Francesco Verniore (1631—1647)
attrıbuted the Chapel of the Opprobrium the “Sorjanı“ (Syrıan Jacobi-
tes’); S Bernard Surius (1644-1647) definitely STAaties that the Chapel W ds 1n
the hands of the Armenı1uans.® Yet, Jean Doubdan explicıtly STALES
that the Chapel W as 1ın the possessi1on of the Ethiopians. That the Ethiopians
May have temporarıly regained the Chapel 15 MOST unlikely. For whoever 15
torced surrender hıs in the Church of the Resurrection 1S, LO

mally speakıng, unable regaın 1t. It 1S, therefore, INOTEC lıkely that Surıius
mistook the Ethiopians tor Armeniıans. VWhen, however, Michel Nau 863
visıted Jerusalem, the Chapel of the Opprobrium W 4as in the hands ot the
Greeks. It 15 difticult Z1ve date for the transter of the Chapel
of the Opprobrium trom the Ethiopians the Greeks. That 1t occurred
around 1660 15 IMOST plausıble. Today, the Chapel of the Opprobrium belongs

the Greek Orthodox Church

The Chapel %Ji the Prıson 0} Christ
The proces verbal o 1655 mentı1ons that the Armenınans, who had acquired

the Ethiopian Chapel of the Prison of Christ, transtferred chis sıte the
Greeks.® This Statement leads elieve that, by the mıddle of the 17th
CENLUTY, the Chapel of the Prison of Christ W as 1n the pOssess1on of the
Ethiopians. Generally speakıng, the pilgrims of the 16th and 17th CeENTUrYy
do NOT mentıiıon th|e Chapel of the Prison of Christ Ethiopian POSSCSS-

De Vıllamont, Les VOoyagcs. Lıion, 1611, 246
Mühlayu, “Martınus Seusen1us’ Reise 1n das heilige Land 1602/1603“*

ZDPV, XXVI, 1903
Sandys, George, Relation of the Turkish Empire, of Aegypt, of the Holy
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10N, wiıth the exception ot Girolamo Dandıiıniı (1596) who briefly. reters
thiıs chapel belonging the Ethiopians.®

An interesting reterence wiıth regard the Ethiopian sites in the Church
of the Resurrection ftrom Francesco Verniore (1631—1647), who,
in hıs Croniche OUVUVDETO Annalı dı Terra Santa attriıbutes the Chapel of the
Divisıon of the Raıments the Ethiopians.® It 15 vVeLry probable, of COUISC,
that, in this CAdIC; contusıon May have occurred, AN! that the Chapel ot the
Dıivısıon ot the Raıments W as really the Chapel of the Prıson of Christ.

The Chapel of the Superscrıiption +he (/rOSS
From the repOrts ot sOomMe pilgrims It AaPPCars that also thiıs chapel W as

temporarily 1ın the hands of the Ethiopians. The locatıon of thıs sıte 15 describ-
ed by Benard (1616) who STALCS, that further 1bove the Chapel of the
Prison ot C Htist, ın turnıng backwards, (HIC SsCcCcs the eft hand chapel
whıch 15 occupied by the Ethiopians. 10 thıs place there had been taken and
preserved the title an the superscrıption of the Cross, hıch Pilate had
wrıtten an fixed upOonNn the (Cross of CDr Savıour Jesus Christ.®7 I£ 15 difficult

determine when the Ethiopians acquıred this chapel Lucca da Gubbio
(1559) 15 the Fırst pilgrım who ment1i1ons thıs sıte belonging the Ethio-
pıans.®® He describes the locatıon by sayıng that followıng the right, and
1in che ll of the Church, there 15 chapel wiıth altar hiıch COMMECINOI2L-

tes the siıte, where Pılate caused be written the superscr1ption of the Ciross:
“ Jesus Nazarenus Rex Judaeorum“. This chapel 15 in the hands o the
Ethiopians, and attached It AB B indulgences amounting yCars and
AT “torties“. It 15 STtrange, indeed, that the other pilgrims remaın sılent
about thıs chapel. By the middle of the 17th CENTLUFY, however, the Ethiopians
had abandoned chis sıte, IT 15 NOT mentioned in the proces verbal of 1655

The Church of +he Ascension
The Ssummı1t of the Mount of Olives 15 the place hıch 15 intimately SSO-

c1ated wiıth the Ascension otf Jesus Christ. The Ath CENTUCY Church of the
Ascension W as transformed into MOSQUEC 1n 18L

Throughout the centurıes, however, the Christian communıitıes were peCI-
mitted celebrate the Diıvıne Liturgy 1n the ou of the Church of the
Ascension Ascension Day That the Ethiopians participated in the Ascen-
S10n Day celebrations 15 recorded by Lou1i1s de Rochechouart (1416) who
mentions that the Latıns, Armen1ans, Greeks 2AN! Ethiopijans held their
servıces 1n the Church ot the Ascension.“®

Missıione Apostolica 4] Patrıarca Maroniuıiti1 del Libano. Cesena, 1656

66 Golubowvich, G.;, Biblioteca Bio-Bibliografica della Santa. E Y 42
67 Benard, Le Voyage de Hierusalem. Parıs, 1621 DE
68 “ V1agg10 1n 'Terra Santa di HFra Luca da Gubbio“, 1n Bessarıone. ILL, vol

1908 69
Couderc, “ Journal de voyagce Jerusalem“, 1n Rev Orient. Latın, L, 1893
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Today; the Ethiopians do NOT celebrate the Dıvıne Lıturgy the Mount
of Olives. The Ethiopian communıty assembles Äscension Day in the
court-yard of the Church of the AÄAscension for specıal Pprayers only.

The Daır as-Sultan
At ONeE tiıme the of the Augustıinıan Canons (1100—1241), who

used thıs sıte refectorium, the Ethiopians have resiıded the root of
the Chapel of St Helena, AL least from the mıddle of the 17th CCENTLUFY.

(n the roof there ATrTe TLWENLY cells which Are occupied byEthiopian monks an OIlEC Coptic monk. In addition the Ethiopian monks,
< Ethiopian 1UNS live 1n the Daır as-Sultan, Walata Jesus, and Wezorah
marg, Ethiopian princess.

The Ethiopians worship 1n the small Chapel of the Savıour hıch 15
sıtuated WEeSt ot the Dome of the Chapel of St Helena The chapel 15
small, however, that there 15 (070)288! tor only 0)81> prıiest AT the altar.

In the Centfre of the courtyard 15 the dome of the Armenıan Church of
St Helena. On the Eve of Easter an the Feast of the Invention of the
Holy Cross, the Ethiopians PTOCCSS three times around the dome, SINg1INg:
“ or those who believe Thy Resurrection, send Thy Peace and Thy Light.“The Church of the Our Bodiıiless Living Creatures 15 situated the
southwest of the Daır as-Sultan an!: torms part of the Passagc hich leads
from the roof of the Chapel of St Helena the Darvıs otf the Church of
the Resurrection. The urch has OnNne haıikal wıth wooden haikal CO
No servıces AdTC held in thıs chapel, AN: the key the PasSsSsapce 15 1n the
hands of the Opts

West of the Church of the OUur Bodiless Living Creatures 15 the Church
ot the Angel Thıs urch has ONeE haikal, and LE also forms Dart of the
Passagec from the Daır as-Sultan the Darvıs of the Church of the Resurrec-
t10N. No servıces An held 1n this chapel.”

In 1962 Daır as-Sultan W as inhabited by Ethiopian monks.

The Monastery of St Takla Haymanot
The Ethiopian Monastery of St Takla Haymanot 15 sıtuated in NarfOoW

lane hich uUurn: oft from St. Francıs Street. The SErVES the
episcopal residence of the Ethiopian archbishop in the Holy Cıity. The

W as acquired from the Latıns by Mamher Walde Semaıt in 1884
The MONASTELY W as built by the Emperor Yuhannıis 1n 1891 The 1N-
scr1ption above the the reads:

'hıs MONASLECY W as bought by the Emperor Yuhanna Kasa who SAaVC it the
Ethiopian monks wh. STay 1n Jerusalem, that he might inherit the Kıngdom of God.
Amen 1883 (Ethiopian Calendar).

The Church of St Takla Haymanot 15 sıtuated in the eastern part of the
IMONASLErY and 15 reached by passıng through the inner ou The Church 15

Meinardus, OS The Copts 1n Jerusalem, Ca1ro, 1960 55
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noteworthy because of Its wall-paintings hiıch represent the Symbols of the
Four Evangelısts, the Baptısm of the Ethiopian Eunuch by St Philıp, the
Holy Vıirgin 2N Christ, an!: the Natıvıty.

On the {1rst (070)8 ot the Monastery there 15 the episcopal resıdence, the
reception hall AN! the oftices. Tom the roof of the mMONASTErY ONEC has
excellent V1eW OVvVver the Holy Cıity

In 1962; the W as ınhabiıited by the Archbishop Ahal five Ethiopıian
monks.

The Church and the Monastery of the Garden of Paradıse

The Ethiopıian Monastery of the Garden of Paradise 15 situated in the
northwestern part of VWest Jerusalem, AT Street of the Ethiopians, between
the Strauss Health Centre and the Italiıan Hospital. An imposing gate wiıth

beautifully designed wrought-iron tence leads the ou ot the
MONASTEFY 1n hiıch the Church of the Holy Vırgıin 15 situated. The urch
15 typical Ethiopian ciırcular editice wıth three doors. The Holy of
Holiest (Makdas) wıth the altar 15 surrounded by the Holier (Keddist) and
the Holy (Kenimahelet). The monastıc buildings, hıch AT situated in
yarden oft CYy PDreSSCS, have ground OOr ıN first OOTF. Stairs ead the
tirst floor trom the outsıde. North Aan! south-west of the church A the cells
of the monks. 'The cells of the NUunNs AT situated in the southeastern part of
the South of the urch 15 the belfry, hıch stands by itself.

In 1889, the Empress Taıtu, Consort of Menelik, requested her COUSI1N, Ras
Makonnen, purchase her behalf SOINC and 1LCALr Golgotha, outside the
old all of Jerusalem, 1n order that she might have urch built that
sıte. In 190%; the church and the MONASTELCY of the Garden otf Paradıse WEeEeTIC

built there. According Jeffery, thıs 15 OIlC of the INOST imposing modern
churches 1n Jerusalem. It W as built from the designs of French architect.

MC e Church ot the Sepulchre ot cthe Blessed Varsın Mary
The Church of the Sepulchre of the Blessed Vırgin Mary, hıch 15 situated

in the Valley of Josaphat, belongs today the Greeks aın the Armenians.
The original church wıth dome the sepulchre W as built durıng the
first Dart ot the 5th CENTLUFCY. St John LDDamascus (730 reters the
sepulchre, when he stated that the Empress Pulcheria (390—450 sent

Jerusalem tor SOINC relics of the Blessed Vıirgin hich che esired
enshrine A Constantinople.” Bishop Arculf described circular urch built
ver the tomb (7th century), and Bernard the Wıse sa this circular urch
in Fu1ns (9th century). Godfrey of Bouillon built in the immediate vicınıty
of this sıte the Abbey of the Valley of Josaphat for the Benedictines otf
Cluny, whom he entrusted the Church The Crusaders rebuilt the Church
about 1430 ın the Same form It appCars today. When the Saracens occupied

A It should be remembered that accordıing the dogma ot the Bodily Assumpt-
10N the Blessed Virgin Mary only passed hrough the tomb, but dıid NOLT elay there.
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Jerusalem 1n the 13th CCENTLUFrY, the Benedictine Abbey WAas destroyed, andthe materials WEIC used tor building the CIty walls Yet, the Sepulchre ofthe Blessed Vırgin Mary W as respected. The Francıscans entered into POSSCSS-10N of the Church in the second half of the 14th CENTUrY 2nN! retaıned the
Church until 1/ 37 when the Church passed 1nto Greek aın AÄrmenianhands.”??

Durıng the peri0d of the Latın pOossess1on of the Church of the Sepulchreof the Blessed Vırgıin Mary, the Ethiopians AaTe reported have had altars
1in thıs Church The first reference the Ethiopians in this Church
trom Gretheni0os, the ussı1an Archimandrite, who visıted the Holy Land in
14008 Ethiopian pilgrims the Holy Land iın the 14th An 15th CENLUrYyworshipped in the Church of the Sepulchre of the Blessed Vırgıin Mary, tor

colophon of Ethiopian Codex of the 15th CENLUrYy ınftorms thatcodex ot the Miracles 0} +he Blessed Viırgin Mary W 4s presented theChurch of Gethsemane by Melchisedek, member of Ethiopian of
pilgrims.”* In 393 the Ethiopians possessed the altar W Eest of the Cistern 1nthe ] section of the Church, hıch later W as used by the OptsThis altar, hich W as rarely used in the mıddle of the 19th CCENTUrYy (Tobler,> became the object of disputes 1n 186/7, when the CopticArchbishop of Jerusalem SCENT letter June Ist, 867 Cyril, theGreek Patriarch of Jerusalem, requesting hım hıs V1eW about thealtar W EeST of the Sepulchre of the Holy Vırgıin. In AaNnswer thıs FeqUEST,the Greek Patriarch sent word the Coptic Archbishop June 20th, 1867
statıng that during hıs torty of oftice 1n Gethsemane, he had
CT the Armenıuans 1n possession of the Choir sıtuated W EeSt ot the CAaVC,facıng St Mary’s Tomb, an that he had always noticed that the Copts
WEIC the only WNnNers of the Choir.?> In addıition this, the Chapel ot StJoseph, sıtuated W Eest of the sta1ırs leading the sepulchre belonged theFthiopijans.“® Michel Nau, wrıiting 1n 1668, States that the Ethiopians DOS-sessed altar At the base ot the stalırs NeAar the altar of the Georglians, ”while Corneille Le Bruyn (1674) also contirms that the Ethiopians possessedaltar the eft of the staırs.”8

/2 Jeffery, éeorge‚ Brief Description of the Holy Sepulchre. Cambridge, 1919
73 Khitrowo, Da Itineraires Russes Oriıent. Geneve, 1889 E 1 178Turaiev, B) “Ethiopskiya rukopisi 5.-Peterburge“, 1n Z XVIIL, 1906Ct Cerulli, Enrıico, Etiopi in Palestina. Rome, 1943 1, 308 The Ethiopian altar 1nthe Church of the Sepulchre of the Blessed Vırz1n 1n the 15th CCENTUrYy 15 Iso InNECeI-tiıoned by Felix Fabri (1484) Ct. Fratrıs Felicıs Fabri Evagatorium 1n TerraeSanctae, 1n Hassler,

184359 n 375
Bibliothek des liıtterarischen ereıins 1n Stuttgart. Stuttgart,

Timoteos, Translation ot Documents bearing the Rights ot the Copts OTSultan’s Monastery and Other Places Jerusalem. Ca10; Schindler, d 16—38
Amıco, Bernardino, Plans of the Sacred Edifices of the Holy Land Ed. Bel-lorını and Hoade Jerusalem. 1953 124
Nayu, M’ Voyage NOUVEAU de la Terre Saınte. Parıs, 1679 DL78 Le Bruyn, Corneille, Voyage Levant. e 1700 267
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By the en! ot the 17th CENLUFY, the Ethiopians had Z1ve their S1tes
1n the Church of the Sepulchre of the Blessed Vırgıin Mary, thereby losıng
AL the SAainc time the right and privilege hold servıces in thıs urch

The Grotto of Davıd Mount Sıon

Sebald Rıeter, Its visıtıng cthe Holy Land iın 1479, 15 Oone of the first
estern pilgrims who supplies with ıntormatıion a1about the Ethiopians ın
the Grotto of Davıd Mount S10n. According hıs FreDOTT, the Ethiopıians
had their lodging 1n house hich W 4s situated behind the Latın

Mount Sıon The Zrottio in hıch David composed the VE penitential
psalms”® W 45 situated underneath the Ethiopian lodging.“ Johann Tucher,
who went Jerusalem 1n the sSame YCAal, adds 1n his repOrL that indulgences
amountıing vVen and \ “Iraren“®1 Were attached thıs s1te.®®

Joos Va  - Ghistele (1485) provides wiıth SOMME 1iNOTeEe additional iıntor-
matıon insotar he menti1ons that WenNty-LWO led down the Zrotto

the right siıde of hıch W as small rectangular D where Davıd
composed the psalter ell other devotional lıterature.® Whıile Jean
Thenaud (1511) mentions only that OnNe of the “houses“ of the Ethiopians
W as NCAar Mount S10N2, where Davıd had wriıtten everal psalms,“ Barbon
Mori1sını (1514) also referring Davıd AN the CI penitential psalms,
adds that, atter descending Man y LW habitations CAall be found hıch
WwWwerTrTe occupied by the Ethiopians.® Peter Füssly and Philipp VO  e} Hagen
(1523) Went the (Srotto otf Davıd, whıiıch, according theır estimatıon,
W as “finster loch“, dark hole, where Davıd offered hıs PrFraycr> an

the penitential psalms.®®
Unfortunately, detailed intftormatıiıon about the Ethiopian holdings

Mount Sıon AT NOT avaılable. Indeed, IMOST of the 16th CENLUCY pilgrims
do NOT VE refer the Ethiopian in the CGrotto of Davıd In ]]
probability, therefore, the Ethiopıians WGTES either evicted DSAaVC theır

79 Repenting of his complicity in the death ot Uriah (I1 Samuel I& 12) David
composed the penitentia]l psalms which ATC Psalm VI, Z  9 XXXVII,
E CH:; GCXXX, CXLIIL Hebrew reckoning). These psalms WEIC sed lıturgically
from earliest Christian times. In the Middle Ages they WEeTC ordered be recited
fter Laudes Fridays 1in Lent. They ATC NO prescribed tor occasıonal usSC, AT
the consecratıon ot churches

Röhricht Un Meısner, Das Reisebuch der Famiıilie Rıeter in Bibliothek des
litterarischen ereıins 1n Stuttgart, Band 168 Tübingen, 1884

81 “Karen“ quarantaınes forty, “karen“, therefore A 780 days.
82 Reyssbuch ess heyligen Lands das 1St ein grundtliche Beschreibung aller un

jeder Meer un! Bilgerfahrten ZU) heyligen Lande Frankturt, 1584 353
83 I’voyage Va  j Mynher Joos Va  — Ghistele. Ghent, 15472 11,

Schefer, S Le VOYapsCc dA’outremer: Egypte, Mont Sınay, Palestine, de Jean
enaud. Parıs, 1884 100

85 Ms Italian; classe Y d Provenıjenza: Amadeo Svajer.
86 Böhmer, H) Studien ZUur Geschichte der Gesellschaft Jesu. Bonn, 1914 App 33

Conrady, E Vıer rheinis  e Pilgerschriften des XIV, Z an 5CV 1 Jahrhunderts
Wıesbaden, 1882, L 254
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holdings ONn Mount S10n The last reference the Monastery of the Indians
(Ethiopians) 1n the Grotto, where Daviıd composed the penıtential psalms,
15 found in the travel ACCOUNLT of Stefano Mantegazza

TH TITHIOPIA OQU ISIDBE ERUSALEM
The Church of the Natıvıty, Bethlehem

The Church of the Natıvıty of Our Lord AT Bethlehem 15 built the sıte
where, accordıng tradıtion, Our Lord W a4s born. In 326 the construction
of the Church W as begun by St Constantıne who built basılica ver
the Cave of the Natıvıty. Towards the end of the fourth CENLUFY, St Jerome
and Paula an Eustochium settled 1n Bethlehem, where they tounded
estern MONASLErCYy AN: NUNNCIY,. On the destruction ot the Church by the
Samarıtans, the Emperor Justinian built in Its place the present church,
hich survıved both the ersian AN! the Muslim Conquest otf Palestine. On
Christmas Day, 100 Baldwin W as crowned first Kıng of the Latın Kıngdom
of Jerusalem iın the Church otf the Natıvıty in Bethlehem

(n the expulsion of the Crusaders by Salah a1d-Din iın 1LISO/A the Ethiopians
were assıgned certaın sıtes in Bethlehem We hear that Salah 1d-Din BaVvC

the Ethiopians sıte LCAar the northern door the Cave of the Natıvıty,
three cubits in dimension, and that the Ethiopians used part ot the demolished
narthex, where they built theır cells AN! lodgings.® TIhe first pılgrim
Z1ve SOTMNE urther intormation about the Ethioplans 1n Bethlehem 15
Jacques de Verone (1335); who mentions that the Ethiopians possessed
altar the altar of the Nubians, 0381 the eft sıde ot the basılıca, NCeAar
the Cistern from which the Blessed Vırgıin Mary drank3 when che SaVC
birth Christ. 'This altar W as sıtuated 1n the northern APSC of the Basılica,
NOLT far trom the the Cave AT northeastern angle.® Apparently,
cthe Ethiopians maıintaiıned the rıght celebrate the Diviıne Lıturgy 1in the
Church of the Natıvıty, tor, when in 151314 | Antonıo Medina visıted
the Church oft the Natıvıty, he noticed ON other Christian communıti1es
also the Ethiopians,® Ral Barbon Moriısıinı (1514) confirms this observatıon
by poilnting the Ethiopian altar 1n the Church of the Natıvıty.” little
INOTE detailed than the prevıous 15 the description of Jan VWant,
who went Bethlehem 1n 1519 and observed the Ethiopians, both TE  - and
o  N, an about ten eleven of them, how they danced an untiıl

Steffano Mantegazza, Relazione trıpartıta del V1agg10 di Gierusalemme nella
quale S1 FraccontiLanO gli avvenıment1ı dell” Autore . Miılano, 1616 262

&8 Papadopoulos-Kerameus, A‚ Analecta Hierosolymitikes Stachyologı1as Sul-
loge anekdoton. Petersburg, 1894 IL, 409

39 Röhricht, R A pelerinage du moline augustıin Jacques de Verone“, in Revue
de ’°Orient Latın, HBr 1895,; 218—219

V1agg10 di Terra Santa CO  n SU«C StaZ10N1 mister11 del nton10 Medina.
Florence, 1590 182

01 Italiani, cl Y Provenjenza: Amadeo Svajer, Bibl Marc. Venice.
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they ZOL tired.?* Jan Want 15 the last pilgrim who ment1i0ns the Ethiopıians
in the Church of the Natıvıty. Quoting Papadopoulos Kerameus, Hugo
Duensing STAaties that the Armenı1ans occupied the lıyıng An the
garden of the Ethiopıians 1n Bethlehem 1n 1653.° There 15 question, that

Ybalels the beginnıng of the 17th CENLUCY the Armenıuans attempted
acquıre the Ethiopian properties in the Holy Cıty

Today, the Ethiopians 0)3(0> yCar Bethlehem. At . IN., the
Feast of the Natıvıty, January T they have chort servıice consısting of
praycClLS, the readıng ot the Gospel of the Natıvıty and brief SsSEerINON in the
(Cave of the Natıvıty 1n Bethlehem

The Monastery of the Holy I T1D1LEYy AT the Rıver Tordan
We ImMay ASSUMIC that ONCEC permanent Ethiopian communıty had been

established 1n Jerusalem, SOINC time around the 12th 13th CENTLUCY, Ethio-
pıan pilgrıms the Holy Land would have iıncluded ın theır iıtınerary
pılgrımage the Rıver Jordan ehold the sacred sıte, where Christ W as

baptızed by St John the Baptıst One of the YSt pilgrims notice the Ethio-
plans AT the Rıver Jordan W 4s Paul Walther, who visiıted the Holy Land in
483 VWhıiıle travelling the Rıver Jordan the fourth day oft the Week of
Ekaster, he Sa the Ethiopians and the Armenı1ans who WEEIC INOTEC than three
hundred of both SEXES, ; ACCOMPANIE! by ouards who provided tor them
cafe ESCOFT: their WaYy down the Rıver Jordan.®* And there 15 TCAaASON

doubt, that, untıl the miıddle of the 17th CENTLUFrY, these pilgrimages the
Jordan Rıver WEeEIC annual OCCAasıon.

DBut after the expulsion of the Ethiopians £from the Church ot the
Resurrection, and during the period ot general PCHULY ot the Ethiopıian COM -

munıity, Ethiopıian Christians continued 1n theır piılgrimages the Rıver
Jordan. Charles Irby, who visıted the Holy Land 1n 1818, mentions the
iımmense number of Christians £rom all 9 Nn whom wWweICc the
Abyssinians from Ethiopıia, SOINC of the pilgrims riding camels, others ON

mules, horses and 9 1n all ive thousand.®
Today, the Ethiopians POSSCdS the Monastery ot the Holy Trinıty hıch 15

sıtuated ın the immediate VICINItYy ot the Rıver Jordan, about 7% kılometres
south of the Greek Monastery of St John the Baptıst In order VISIt the
INONASLETY, ONe ollows the road hıch leads from the traditional sıte ot the
Baptısm of Christ southwards, passıngz the right hand Airst the Syrıan, and

92 Weisweiler, “FEıne Pılgerreise nach Jerusalem 1mM e( 1n Das Heilıge
Land UOrgan des Deutschen ereins VO Heıilıgen Lande, ZLTE: 1897, AAA

Papadopoulos Kerameus, A.;, Analecta B, 409 1n Duensing, F “Dıie Abyssıinier
1n Jerusalem“, DPV (49416);X 105

Sollwec M) “Fratrıs Pauli Waltheri Guglingensıs Itiınerarıum 1in Terram
Sanctam ad Sanctam Catharınam“, 1n Bibliothek des litterarischen ereıins 1n
Stuttgart, vol 192, Tübingen, 1892 LV. 146

Irby, Ch E Travels 1n Egypt an Nubıa, Syrıa, an the Holy and London,
1808 100
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then the Coptic MONASLIETY, fter another 2700 metres, the left hand of the
road, there beg1ins the Ethiopian hich extends OVer eddans.
The Monastery of the Holy Trinıty 15 ocated 1n the Cenfre of the garden.
Four ısolated cells ATC found AT the north all of the garden while the kıt-
chen 15 situated in the southwest GCOT-HET ot the

The MONAaSTErY, which, in addıition ZUESIFOOMS AN: cells, includes the
Church of the oly Trinity, W as built by the Empress Menen ın 1934 The
Church 15 adorned wıth modern 1CONSs representing the Baptısm of Christ, the
Crucıifixion, the Resurrection, the Agnus Deı, the Holy Trinıty, and three
1CONS of the Blessed Vırgin Mary An interesting 1con Ethiopia —-

tending her hands God Other pıctures chow Haıile Selassı, the Emperor,
an nba Philippus, the Ethiopian Archbishop of Jerusalem.

In 1961, ten Ethiopian monks resided AT the Monastery of the Holy
Trinity.

T e Ethıopian PrOoperty AT Bethany
At Bethany, the hills north of the road Jeadıng from Jerusalem

Jericho, the Ethiopians purchased about thirteen eddans 1n 1956 The PTO-
15 ivıded by small path 1INto smaller an larger piece of and

Plans AT being prepared tor the construction of MONASTIECLY, urch and
4A11 Ethiopian Theological Semiunary be built the larger pıece of and
The smaller 1T:62 has been Sset for METCErY.



Das Wahlrecht der Benediktusregula
Von Kassıus Hallınger OSB

Die Grundlagen des abendländischen Wahlrechts haben se1it Lönıng
und Gierke (1881) die Forschung beschäftigt. ber den Forschungs-

erLYAZ berichteten zusammenfassend Elsener (1956) und Moulin (1958)
Wıe insbesondere Moulin zeıigte, wurden die heute üblichen Wahlideen
und -techniken nıcht VO  - der Antike, sondern VON kirchlichen Instıtutionen
des frühen Mittelalters 288l NSsSeTEC Tage vermuittelt.! Der Gang der Rechts-
entwicklung aßt sich 1mM großen gesehen in eLtw2 vier gedanklıche Phasen
auseinandergliedern. Am Anfang steht die 1n relig1öse Gründe hinabreichende

Ic Dıie AUS den Urkunden geläufigen Formeln VOIl

der electi0 CONCOS, parı uUOTLO, communı uOLO, communı CONSCNSU elegımus
diese Formeln gründen 1 Religiösen. Sıe leben aus dem Bewußitseın, w1e
Le0O Gr einmal formuliert hat,“ da{fß die geistige Einheit nıcht Men-

schen, sondern (sottes Werk iISt, der die auseinanderstrebenden Geıister

Als We tührer durch die Probleme des Wahlrechts se1en aufgeführt Elsener,
Zur Geschi1 des MajJoritätsprinz1ps. Zeitschrift Savıgny Stiftung Kan.
Abt 47 (1956) Moulin, Les orıgınes religieuses des techn1ıques electo-
rales 6ı deliberatives modernes. Revue internat. d’hist. poliıtique et constitutionelle
1953 106—148 Idem, Sanıor ma10r Pars Rev historıque de droıit francaıs et

4’ 316 (1958) 368—397/ 490529 (Lır 521-—529). Einzeluntersuchungen:
Esmeın, L’unanımite et la maJorite ans les elections Canon1ques. Melanges
Fıtting Montpellier 1908 2n 7 ND Gierke, Das deutsche Genossenschafts-

recht. Berlın 1881, 1122230 Grosst, Unanımıitas. Annalı dı stor12 del
1rıtto (1958) 2792351 Hillıng, Zur Abtswahl der Benediktinerregel. AKR
1/ (1922) 5557 Idem, Der Grundsatz der Pars sanıor bei den kirchlichen Wah-
len. Festschrift Porsch, Paderborn 1923; 228224 Phil Hofmeister, Pars SaN10r1Ss
consili Stud Miıtt. OSB (1959) 12070 Jellinek, Das echt der Miınorıitäten.

Geschichte des deutschen Kirchenrechts Straßburg 1878Wıen 1898 Loening,
Leclercq, Elections bbatiales. A, 4, (1921) Levy-Bruhl,

Les elections abbatiales France (1913) Pırenne, Les origines du vVvOoTte la
maJorite dans les Assemblees polıtiques. Societe d’hist. moderne contemporaine.
Bull (1924) 456—461 Ruffini-Avondo, princ1ıp10 magg1o0ritarıo0 nelle ele-
Zz10Nn1 dei Re Imperato_1 romano-germanıcı. Attı della Accademıa delle Scienze
di Torino 60 (1925) 392 e 441 ff., 459 ff 527 Schmid,; Der Begrift der kano-
nischen Wahl 1 den Antän des Investiturstreıits. Stuttgart 1926
Schwarz-Liebermann D“O  S Wa lendorf, Mehrheitsentscheid un Stimmenwagung
(Masch.) Tübingzen 1953 Starosolskyi, Das Maioritätsprinzıp. Wıener STAaAis-

WI1SS. Studien (1916) DOoN Wretschko, Die elect10 cCOMMUNIS be1 den kırch-
lichen Wahlen 1m Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 14 (1:902) ST

Leo Gr ber die ahl VO  a Arles (22 449) ext 1n Mıgne 54, 814 (JL
434) Electionem pacıfıcam CO  ecordem postulation1s quidem humanae,
Inspirationis credimus SSEC divinae. Weıtere Beispiele A Wretschko AA} 378

Zum Gang der Rechtsentwicklung vgl Moulin, Sanıor MmMa10r Pars 374395

Zxrschr.
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allein Zur Einheit binden VEIMAaS,. Weil also die Wahleinheit, He die
Einheit der Wählerschaft, als Gottes Werk, als Geschenk (sottes angesehen
wurde, hat INa  a der Einstimmigkeitsformel allen Umständen test-
gehalten. Auch dann noch hielt INan dieser Formel test, als anders
Vorstellungen die renzen aller Einstimmigkeıt spürbar werden ließen Denn
neben und hinter der offiziellen Einheitstormel kündigte sıch schon früh ine
zweıte gedankliche Phase A die INa  3 als verdeckte Mehrheitswahl bezeiıich-
Hen könnte. Obwohl INa  a sıch also praktisch sehr oft MI1t einer einfachen
Mehrheit abfinden mußte, dekretierte in  a aus relıg1ösen Gründen jeweıls die
Einstimmigkeit des Wahlergebnisses. Das Prinzıp der eintachen Mehrkheit
drängte früh 4a15 Licht Miıt einer einfachen Mehrheit wurden beispielsweise
schon die Papste Kornelius und Vigilius gewählt. Seıit Nızäa
SCWAahNll das Mehrheitsprinzip auch be1 Konzilsbeschlüssen und synodalen
Entscheidungen Boden? ohne da{fß reiliıch dem Mehrheitsgedanken
gelingen wollte, die Nnun einmal offiziell festliegende, geradezu mythiısche
Geltung der Einstimmigkeitsformel Aaus dem Urkundenbereich abzuschütteln.
Wıe renıtent auch Einzelstimmen sich gebärden mochten INanll versah noch
D1s TE Ende des Jhs das Wahlergebnis mi1ıt der FEtikette der Einstim-
migkeıit, w ıe das beispielsweise noch im Wahlbericht Alexanders 111
geschehen ist.*

iıne drıitte, völlig NEUC gedanklıche Phase des abendländischen Wahlrech-
tes hat das Gesetzbuch der Mönche heraufgeführt. Die formelhafte Verbin-
dung der ‚Sanıorıtas‘ und einer wählenden Minderheit hat sıch nämlich bis
jetzt in der eıt VOTL Benedikt kaum nachweisen lassen.® Se1lit Gierke,

Hillıng un Elsener IcT. sıch die Forschung darum mehr und mehr dar-
über klar geworden, dafß die Forderungen des Minderheits- und Qualitäts-
wahlrechtes VON der Benediktusregula 1n das abendländische echt über-
SCHANSCIL sind. Als Zeitpunkt des Einsickerns wurde bisher die e1it des In-
vestiturstreıtes angeNOMMEN. Man hat ındes übersehen, da{fß die Sanıoritas
schon VOTLT Gregor XIE 1 päpstlichen Privilegienrecht sıch nachweisen läßt.®

Belege be] Moulin, Sanıor et mMAa10r Pars 375 Zu Nıcäa vgl Mansı Z 671
vincant plurium suffragıa. Conc Afrıcanum vgl Mansı S 815 plurımorum
voluntas paucioribus preferatur. Justinian sieht 1n seinem ersten Abtswahlgesetz

Einstimmigkeitswahl der Mehrheitswahl VOTr, vgl Cod. Justinian. 3, 46,
ed Krueger, Corp Iurıs civılis Berolini 1929 49

Alexander 11L seine Wähler (26 SEEDE ext 1n MG  4B 55. 18, 28
tandem in NOSTIram fratres, fuerunt, (tribus tantum

eXcept1s) concorditer unanımıiıter CONvener GL 584) Zur Deutung
vgl \A Wretschko a4.2.0. 374

Elsener stellt 1n seiner Besprechung der profund-gelehrten Arbeit vVvOomn
Gross1ı (ob Anm. 1) 1n Sav Kan Abt 1961 D test, da{fß VOTLF der

Sanıoritas Benedikts eine patristisch-theologische iıcht der Unanımıitas gelegen 1st,
da{ß aber uch Grossı dıe tormelhafte Verbindung VO  - Minderheit un: Sanıoritas
1Ur 1n einzigen Fall (um 470) habe nachweisen können. Beleg Anm 47

Gierke a.a.0© 3325 Hilling, Zur Abtswahl Elsener, Zur
Geschichte 104—105 Hofmeister Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte.
Dıie ath. Kirche Köln 1964 381 drückt sıch vorsichtiger aus Er Sagt, „der Be-
oriff der Sanıoritas Stammıt ohl Aaus dem Klosterwahlrecht, etzten Endes Aaus der
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Abtswahlen stehen schon se1it dem Jh un dem Schlagwort VO  a der melior
bezwW. SAanı0r pars.‘ ber auch die Bischofswahlen wurden VO  — dieser Idee
erfaßt. Dem Öön1g wird 1m Wormser Konkordat auferlegt, beım
Wahlgeschäft die sanıor Pars berücksichtigen.* Vom gleichen Zeitpunkt aAb
stehen cselbst apst- und Königswahl dem Leitmotiv der Wahl-
dee Dem EUCI Wahlrecht Jag der Gedanke Grunde, daß die Stimmen
wenıger gezählt denn SCWOSCH werden mussen. Wahlentscheidend sollte
nıcht die Zahl, sondern das moralische Gewicht der Wiähler se1n. Diese ıdeal
konzıpıierte, jeder außerlichen Mechaniık abholde Regelung unterstrich ein-
drucksvoll die spirıtuelle Seıte des Rechtsempfindens. Sıe unterstrich oben-
dreıin den Autoritätsgedanken der Zeıt, ohne den jede wählende Minderheıt
1n eıne ausweglose Lage geraten mußte. Wıe viel auch VO'  3 der Rechtsphilo-
sophie Zl Lobe dieses Systems gesagt wurde?® 1in Wirklichkeit wuchs sıch
diese Regelung ZUr wahren Crux ımmer dort AauUs, dem Wahlkörper die
übergeordnete Autorıität tehlte. Das trat VOL allem be1 apst- und Köni1gs-
wahl Nach den üblen Schismenerfahrungen des Jh.s befreite sıch das
Papsttum darum Zuerst VO  3 der Minderheitswahl. Alexander TELr SETZLE 1:
1179 die Mehrheıit als wahlentscheidend für die Papstwahl test. Be1 der deut-
schen Königswahl Ae] dieselbe Entscheidung 8 1338 bezw. 1356.10 Lanfrank
hatte übrigens schon SCSCH Ende des ı58 Jhs die Mehrheitswahl gefordert.

Benediktuéregel.“ Zum Eindringen der Sanıoritas 1Ns öffentliche echt Schmid 55
Anm 178 un: Elsener 105—106 behaupten, da{fß Gregor VII de Begrift der Pars
SAN1OTr 1ın die Kanonistik eingeführt habe. Hotmeister als Einführungsjahr
1080 vgl Pars Sanı10r1Ss consıilıi E Grundmann (unten Anm 13 749 Anm
38 meınt, da{fß seIit Urban IL die Sanıoritas-Formel 1n den Privilegien aufscheint.

diese Forme schon VOL 1080, beispielsweise 1m Priı-In Wirklichkeit hat Gregor AL
1078 (J ext be1 Santiıfaller,vileg für San Salvadore di LenoO VO

un: Kanzleiwesen Gregors VIL StudıQuellen un: Forschungen Z Urkunden-
Test1 190 (1957) 169 11,. 150 n1S1 QUECII fratres mmun1ı consilio uel tratrum Dars

consıilii SaN10r1S elegerınt. Schon früher verwendet Vıktor I1 1m Priv. für
5t. Bertin VO! 13  on 105/ AIE 4367 die benediktinische Formel, vgl Text 1n Mıgne
143, 830 Die Sanıoriıtas-Forme kam sOmIt längst VO dem Investiturstreit 1NSs
Privilegienrecht. Schon 1Mm und anfangs Jhs stehen Abtswahlen dem
Zeichen der wählenden Minderheıt, vgl Anm 3839

Siehe untfifen Anm 28039
Wortlaut der Auflage iudicio0 n10r1s partıs auxılium praebeas. Text be1

Mercatı, Raccolta di Concordatı Roma 1954, Zur Auflage vgl Hıil-
lıng, Der Grundsatz 737 Hotfmeister und Elsener 106

Gierke S 325 Brechter, Dıiıe Bestellung des Abtes nach der Regel des
Hl Benedikt. Stud Mıtt. OSB 55 (1940) 44—58, bes 50—51 Moulin, Sanıor

einer der frühesten Fälle der wahlentscheidenden Saniorıitas, VO  » dem WIr Kundema1l0r Pars 380—381 Feıine (ob Anm 6) 381 Anm UÜbrigens SPtZTE schon

haben, die übergeordnete Autorität als Kom lement OrTaus. So entscheidet die
höhere kirchliche Autorität das Jahr 470 ie Bischofswahl VO  3 Chalons 1 1nnn

sentent1ia Sanıor, vgl Sıdonius Apollinarıis, ist. 4, 25 Text 1n MG  T Aa

(1887) 76.— Zur rechtsphilosophischen Würdigung qualitätsbetonten Minderheits-
ahl vgl insbesondere Hilling, Der Grundsatz JA 53 und Moulin, Sanıor
maı10r Dars 376

10 Mansı 22 Z4A7 3: von Hilling, Der Grundsatz 2323 Ebenso Grund-
inann (unten Anm I9 248

I
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Die Mendikanten entschieden sıch se1it 1228 1mM gleichen Sınn.!! Be1 allen übri-
SCH Wahlgeschäften galt (theoretisch wenı1gstens) das Minderheitswahlrecht
bıs ZUuUr Einführung des Codex Iurıs 18 12 Mıt diesen knappenAngaben 1St gleichzeitig das Herautkommen des vierten Wahlgedankens, des
508 Mehrheitswahlrechtes, genügend umschrieben.

egen diese Forschungsergebnisse hat bisher nıemand Eınspruch erhoben.
10 Grundmann meldete Bedenken die Deutung des benediktini-
schen Wahlpassus Zugunsten der spirıtualistischen Seıte jener Wahl-
regelung Zy]laubte jegliche autorıtatıve Verflechtung der WahlordnungBenedikts leugnen mussen. Der Mönchsvater habe eigentlich überhauptkeine Rechtsordnung autstellen wollen. Wer über die Sanıloritas der wählen-
den Mınderheit efinden habe, bleibe Dıie Wahl edürfe keiner
Prüfung oder Bestätigung. Nur 1n einem einz1gen Fall, bei einer schlechten
Wahl,; dürften iußere Mächte eingreifen. ber selbst da se1 nıchts 1mM eigent-lichen Sınn testgelegt, da sıch der Nächstbeste einschalten dürfe Hınter dieser
unbestimmten Oftenheit verberge sıch Absıcht: Die Absıcht, die ablehnt,
den Wıillen Gottes 1m OTLTaus testzulegen. Benedikt habe das gläubige Pl
tirauen gehabt, dafß sıch der Wılle Gottes oder durchsetzen werde. Denn
nıcht der Wiille der Mönche oder des Bischofs oll entscheiden, WwWwer gewähltwird, sondern Gottes Wılle W ıe Aaus diesem Grunde noch 1m Hochmiuttel-
alter keine schrıiftliche Regelung der Thronfolge gab, fehle eben deswegen
auch ine Jjuristisch-eindeutige Regelung der Abtsnachfolge in der Regula.
Ob DU  a} die W.ahl einstiımmıg verlaufe oder ob 1Ur ein Teıl der Wähler EeNt-
scheidet, ob iußere Gewalten sıch einmischen, se1 1m OT4aus nıcht USZU-
machen. hne die gläubige Zuversicht, dafß Gottes Wille dabe; gyeschehen
wiırd und mufßßs, irgendwie un irgendwann und VO  e} irgendwem vollzogen,
bleibe die Wahlregelung Benedikts unverständlich. Grundmann fügt hınzu:
Das stehe ZWAaT, als se1 selbstverständlich, nıcht ausdrücklich 1n der
Regel.*

Hıer ISr der Ansatzpunkt, dem die Überprüfung der Interpreta-
t10n einsetzen mu{fß Grundmann betont die spirituelle Seıite des benediktini-
schen Wahlrechts Diese Deutung 1St zweıtellos anregend. Sie wiırft freilich
ıne Menge VO  w} Fragen auf.

Beginnen WIr MIiIt dem Ausgangspunkt. Grundmann gyeht VO Schweıigendes Gesetzgebers aus Dieses Schweigen über und viele Punkte der
Wahlordnung deutet Grundmann spirıtualistisch un antı-autoritär. Wır
stellen sofort die Frage: Muß das Schweigen des Gesetzgebers tatsächlich 1m
Sınne Grundmanns interpretiert werden? der gibt andere Möglichkeiten?

11 ecreta Lanfrancı, ed Knowles, Nelson’s Medieval Classics. Edinburgh1951, Man beachte, dafß die Form der Zustimmungswa meılint: ratres
uel ma1lo0r RT melior Pars 1n e1us electionem consentire debent. Über die Mendi-
kanten, siehe Hofmeister

Hıllin Der Grundsatz 229
13 Grun MAanNnN , Pars quamVvıs N Zur Abtswahl nach Benedikts Regel

baden 1964, 237—251, bes 2427248
Festschrift Percy Ernst Schramm seiınem Geburtstag zugeeıignet. Wiıes-
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Wır fügen hinzu: Falls ein einz1iger echter Gesichtspunkt auftaucht, den
Grundmann nıcht ausgeschlossen hat, ISt seine geistvolle Deutung nıcht Be-
deckt Zunächst se1l aut iıne feststehende Tatsache hıingewıesen, da{ß nämlich
Benedikt jeweıils deutlich 11 pflegt, nıcht 111 ])as
zeıgen seine ablehnenden Worte über das Praepositus-Institut, das 1n se1-
NCI1L Gemeinschaften durch die Institution der Dekane ersetzt wissen will.14
Das zeıgen fterner seine Worte u  ber die Söhne reicher Eltern, denen ent-

dem üblichen Brauch Einschränkungen auferlegt.*® Benedikt Sagl
also klar, W CII immer er nıcht 111 oder W C111l ıhm nıcht paßt
Nur be1 der Abtwahl oll anders gehalten haben Da oll jede Juri1-
isch-autoritatıve Wahlregelung lediglich durch se1n Schweıigen ausgeschaltet
haben Eıne solche Lxegese klingt nıcht recht überzeugend, berücksichtigt mMan

den Freimut des Patriarchen, der ON: schon deutlich a  1 pflegt, W as

ablehnt.
Benedikt hat übriıgens sıch über ine Reıihe VO  $ Gegenständen völlıg aUuUuS-

geschwiegen. Er verliert keın Wort über das Kirchenjahr, über Messe, Stu-
dium und andere bekannte Dınge. Es wırd Nnun doch keinem beifallen
behaupten, da{fß derselbe Abt, der beispielsweise Bestimmte der Seinen
Priestern weıhen Janen durch seın Schweigen über die Messe eLW2 die Messe
habe beseitigen bezw. die hierarchisch-juridischen Voraussetzungen VO  3 (Jr-
dination und Messe VO  - den Seinen habe fernhalten wollen. Das
Schweigen des Gesetzgebers MU: nıcht unbedingt als Ablehnung eıner Sache
verstanden werden. Im vorliegenden Fall kommen für die Erklärung dieses
Schweigens übrıgens noch andere Tatsachen 1n Frage; wa das Vorliegen
einer bis 1Ns Einzelne ausgebildeten Rechtspraxis, die keiner Erwähnung mehr
edurfte. ine solche verästelte Rechtspraxıs Jag 1m Jh tatsächlich VOIL, w1e
WI1Er sotort sehen werden. Wenn Benedikt über diese ekannten Dınge sıch
ausschwıeg, MU keinen Grund empfunden haben, hıer einzugreifen, bezw.
die nochmalıge Erwähnung höchst bekannter Dınge mu{fßß als überflüssıg
erachtet haben Sanz abgesehen davon, dafß siıch gegebenenfalls als nıcht
kompetent angesehen haben könnte, 1n die geltende Praxıs andernd eINZU-
gyreifen. Mıt eiınem Wort Jle diese echten Gesichtspunkte mussen SE Deu-

des Wahlpassus der Regula herangezogen werden, w1e iıne Überschau
über die im Jh üblichen Wahltormen erkennen Afßt

Im Jh bestanden nämlich über das Wahlgeschäft juridisch-klare OS

stellungen. Diese juridischen Formen das hat Schmid bereıits erkannt*‘
unterscheiden sıch durch ıhre autoritire Grundhaltung sechr wesentlıch VO  a

Benedieti Regula 65, ed Hanslıik, SEL 75 (1960) 1522155 Vgl Dazu
Hallınger, Gregor Gr. Hl Benedikt, Studia Anselmı.ana 472 (1957)

297298
15 Benediceti Regula 59 ed Hanslık, 138—139

Benedicti1 Regula 62, ed R. Hanslık, 144
Der Begrıft der kan Wahl (ob Anm Vgl auch Hallinger, Gre-

SOr Gr. der HI1 Benedikt (ob Anm 14) 309—317 un! Hallinger, Clunia-
cens1is Religionis Ordiınem elegımus. Jahrbuch Bistum Maınz (1958/60)
244 Zusammenfassung jetzt be1 De Vogue, La communaute 1’Abbe dans la
Rı  €  gle de Benaoit. Textes Etudes theologiques [Parıs 348—367/
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den heute üblichen Wahlideen. Soweıt WIr sehen können, hatten etw2 sıeben
Formen sıch eingebürgert. Der Übtliche Nachfolger wurde entweder durch
seınen Vorgänger ausgewählt (Vorgängerwahl, Designationswahl), oder
wurde VO  3 den Nachbaräbten eingesetzt, oder auch der zuständige Bischof
trat die Auswahl,; W1€ beispielsweise das Kaisergesetz VO Jahr 535 VOI-
Jlangte.!® In strıttigen Fällen traf die Auswahl die höhere IHnStanz, se1 der
Metropolit oder gdI der Bevollmächtigte des lateinischen Patrıarchen.!? Wıe
eıne Dekretale Pelagius \ 559 testlegte, hatte auch der DOSSESSLONILS
dominus das Wahlrecht.?® Die Wahl vonseıten einer qualifizierten Minderheit
sıieht (neben einem anderen, zleich erwähnenden Modus) das Kaisergesetz
VO: Maı 546 vor.“1! lle die bisher aufgeführten Wahlformen haben
autorıtäiären Charakter. Dıie wählende Gemeinschaft hat 1n diesen sechs Fäl-
len T: das Recht der Zustimmung. Trotzdem bezeichnen die einschlägigenTexte den Vorgang als electio, als Wahl Inwıeweit der vVvon den
Quellen erwähnte s1ıebente Modus der Mehrheitswahl vielleicht doch NUur als
Zustimmungswahl deuten ıst, müfßte VO  . Fall Fall EPST noch untersucht
werden. Es 111 U  w) beachtet se1n, dafß nıcht NUur der Wahlpassus Benedikts,”
sondern auch die synodalen Entscheidungen VOTL Arles (um 455) und Kar-
thago offen lassen, welche der sechs bıs s1ıeben Rechtsformen anwandt werden. Da aber IST se1it der Gregorianıischen Wende immer SEUrM1-
scher die 505 echte Wahl gefordert wurde, da IST nach dem Investiturstreit

18 Designationswahl: Belege bei Hallınger, Gregor Gr. 309—310 un!
De Vogue, La communaute 348—367 ahl durch die Nachbaräbte RegulaBasılii fus tr.) 43, 2 Migne F C1029 ahl durch den Bischof

Justinijanı Nov Ss ed choell —- W Kroll, Corp. Iur Civ. Beroliniı 1928;
3435

Synode VO  3 Karthago Mansı S, 5472 bestimmt, dafß in strıttigen Fällen der
zuständıge Bischof den Fall durch die Nachbaräbhte der durch den Metropoliten be-andeln un lösen aßt Et quando 1ps1 a1abbates ordiınandi 1 qua er
content10 B ista abbatum alıorum 1udic10 finiatur Aaut S1 scandalum perseuerauerı1t,ad Priımates perducantur. Über Röm Patriarchen als Instanz für Wahl
probleme, siehe folg. Anm Zur Datierung siehe Schwarz, Jurisdicti0 und
Condicıio0. Zeitschr. Sav. Kan Abt. 45 (1959)Pelagius Melleo Subdiacono 559), ed Gasso —- C. Battle, Pelagınepistulae QUaC SUPETSUNLT, Scripta Documenta (1956) 28 ( 987)Abbatem 1in eodem loco illum uolumus ordınari, quem s1ıbı de 5 U:  S d-tiıone monachorum electio pOSSESS1ONI1S dominus poposcerit ordinarı. Aus
dem Zusammenhang ergıbt sıch, daß der päpstliche Detensor Lukaniens eine
römische Entscheidung 1n der Wahlfrage eines estimmten Klosters se1nes mts-
bezirks erbeten hatte.

1928 618 abbatem
21 Justinijanı Novrvr 123 34, ed. Schoell Kroll, Corp. lur Civ Berolinı

monachı aut melioris Op1ınıonis ex1istentes eligant.Erstes Wahlgesetz Justinjans vgl Cod Justin. 3,46 ed Krue CI,Corp. Iur. Civ. Berolini 1929 39 sıeht Wel Wahlmodi VOT, die nach Belie
angewandt werden können. Den Abt wählt entweder: rel1quorum monacho-
TU: COrDUuS vel ma10r Pars. In Wiırklichkeit wird die Eınstimmigkeıit selten
erreicht worden se1n. Deshalb entsprachen die Wahlen praktisch (bevor dieses offi
ziell sıch durchsetzte dem MehrheitsprinziBenedicti Regu 64, ed Hanslıik, SEL 75 (1960) 148 Benedikt erwähnt
wWwe1ıl Wahlmodi:i. Es wählt entweder die OmMn1s COMNCOTS congregatıio der eine eıl-
STuUuDpPEe et1am Pars quamu1s congregation1s sanıore consıiılio.
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demokratischere Formen 1M Wahlgeschäft siıch langsam durchzusetzen egan-
nen,““ dürfte iın der vorliegenden Frage ZU mindesten ıne methodische
Vorentscheidung gefallen sein. Benedikt dem Empfinden seiner eıt weıt
vorausgeeilt 1St und die autorıtiären Wahltormen abgeschaflt hat, MU sehr
dahingestellt leiben. Alles spricht, w1e WIr gleich sehen werden, ıne
solche Annahme. Die Worte eligere, electio dürten weder bei Benedikt noch
be1 den eben erwähnten synodalen Texten VO  — vornhereın als echte Wahl
erklärt werden. Es MUu also völlıg often bleiben, ob Benedikts einhellig wäh-
lende Gemeinde (die CONCOTS congregatıo) nıcht doch 1m Sınne des Zeıtemp-
findens, also 1m Sınn der sechs autorıtiren Wahltormen aufzufassen ISt. Selbst
die VO  an Benedikt zugelassene Wahl des Allerjüngsten zwıngt nıcht ZUr CN-
teiligen Annahme. Denn jeder wählende Altabt oder Bischof oder Gebiets-
herr xonnte schließlich einmal auch auf den Jüngsten verfallen, worauthin
die wählende Gemeinde einhellig zustimmend in den ıhr VO' Zeitempfinden
vorbehaltenen Platz des Wahlvorgangs eintrat. Da auch die Minderheıits-
klausel, die gleich behandeln iSt, als autorıtire Wahlregelung verstanden
wurde, dürfte auch die VO  3 Benedikt erwähnte Konventwahl sıch nıcht allzu-
weIlt VO der autorıtiren Denktorm seiner eıt enttfernt haben

Aus 1l dem ergibt siıch zweıtens, da{ß die Anordnung Benedikts keinesfalls
1n Gegensatz ZUL Wahlregelung des Magıiısters gestellt werden darf; w1e dies
Grundmann hat Der Magıster habe die Wahl bıs 1NsSs Letzte hınein
juridisch geordnet. Benedikt habe das bewußt nıcht M da dem zOtt-
lichen Willen keine ‚Spielregeln‘ habe vorschreiben wollen.“ Wıe sehr hier
neuzeıitliche Sichten den Zugang verbauen können, zeıgt der Magıstertext, be1
dem sıch autorıtire Kleinstregelung und sprirituelles Anlıegen zutieist wech-
selse1t1g durchdringe Dıi1e Menschen des sechsten Jhs haben eben noch nıcht
die autorıtiäre VOIN der spirituellen Sphäre "Irotz al juridischen

lich nach dem Magıster gyerade nıcht derKleinbestimmungen 1St nam
Mensch, sondern Gott, der den Abtlichen Nachfolger auswählt. Den Wahl-
VOrgahs hat der Magıster aAxiomatisch in die Worte ZUSAMMENSCfaßt Deyus

elegıit, abbas consensiıt, sacerdos ordinavıt.“® Dem Abt obliegt CD, Jahre hın-

24 Schmid, Der Begrift 96  a un! Hallınger, Jb Bıstum Maınz O  Ö  N
rles (um 455) | Text in Mansı F 908 ]( 244245 Dıe Entscheidung VO  e

meinde, hne iındes dıe Art des Wahlmodusverfügte die ahl durch die Mönchs5( vorzuschreiben, vgl laıca I© Omnı1s(echte Wahl;, Zustimmungswahl?) ıiıberam abbatis SUu1 propril, qQqUCIL sıbı 1psa ele-monaster11 congegatıo ad solam
ger1t, ordinatiıonem pertineat, regula, qua«l fun constituta eSTt, in mn1-

us custodita. Hıerzu vgl noch Levy-Bruhl 223 und de Vogue 350 Il.

Ebenso weni1g regelt die Synode von Karthago Kn 535 (ob Anm 19) die Frage
des tatsächlichen ahlmodus

25 Siehe Grundmann, a.2.0 244, bes Anm Z gesagt wird: „Charakteri-
stisch anders heißt 65 1mM entsprechenden der Magisterregel der ıd 247
„Waru! regelte [Benedikt] die Abtwahl viel weniıger klar un eindeut1g

Aus 241 geht hervor, da{ß Grundmann der An-die Magisterregel?“. die Frage der Abtsnachfolge „De-sicht iSt, dafß sowohl Benedikt wıe der Magıster
ere Gesetzgeber.ußt anders“ geregelt habe als der

Die Frage der Abtswahl wird 1n der Regula Magıstrı 92—-94, edd Van-
derhoven Fr Masaı Corbett. Le Publications de Scriptorium Parıs 1933
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durch beobachten, 1in welchem der Seinen das göttliche Gnadenwirken
sıchtbarsten sıch kundgibt.” Seine Beobachtungen apch ıhm untrüglich: dieser
1St der Erwählte (deus elegit). Hat dies erkannt, bleibt ihm 1Ur die
eıgene Zustimmung übrig (abbas CONseENSLE), die jedoch TYST kurz VOT S@1-
Nnem Hınübergang ekannt geben darf,?8 be1 welcher Gelegenheıit der Bischof
den Erwählten einsetzt (sacerdos ordinavit) und die Mönche durch ihr
stimmendes Homagıum das Wahlgeschäft abschließen.?® Sollte indes der Alt-
abt sterben, bevor den Seinigen den Erwählten Z zustimmenden Bestä-
tıgung vorstellen konnte, trıtt der Bischof des Altabts Stelle.39 Halten
WIr drei ınge fest: Der I vielschichtige, autoriıitär geregelte Vorgangwırd als eın eligere empfunden.?! Zweitens: Dem göttlıchen Willen wırd
durch diesen 1  ‚u vorgeregelten Modus durchaus nıcht der Weg vorgeschrie-ben, sondern gerade Gott selber 10 CD, der durch sein Gnadenwirken den
künftigen Abt vorerwählt. Und drittens: Benedikt kannte, W 1e€e die Forschungder etzten Jahrzehnte immer mehr nahelegt WwWenn nıcht den Magıstertext,doch gegebenenfalls seine Vorlage.* Hınzu kommt noch, daß Benedikt
überhaupt nıcht iın den Sınn gekommen SE die sechs zeıtgenössischen autor1-
304—316 behandelt Grundmann 243 meınt, daß Benedikt die Frage der Nachtfolge„gerade nıcht Juristisch eindeutig für alle Fälle regeln“ wollte, W1e eLWwW2 die Magı-sterregel hat Be1 näherem Zusehen ze1gt siıch indes, da{fß Benedikt UurXT enahlmodus ften 1eß Gegensätze zwiıschen beiden Regeln lassen sich Aaus diesemSchweigen Benedikts keinestalls konstruieren. Das WahlAX10M des Magısters, vglRegula Magıistrı 73, ed Vanderhoven 213 1245125

Der Beförderungsgrundsatz 1n der Regula Magıstrı 4, ed Vanderhoven
315 lautet: qUuCcm ceter1s probauerit meliore(m). Genau diese Formel wird in
merowiıingischen Wahlprivilegien aufgenommen, vgl die Form Flaviniacensıis
43, ed Zeumer, MG  G Form (1882) 481 — UCMCUMUE de semet1ps1smeliorem invenerint. Aus dem Magıster 1St eNtNOMMEN Form. Marculfi B ed

Zeumer, 3940 QUCIM unanımıter semet1ps1s Ooptiıme regula COMPCI-
Lum elegerint. Zu den Wahlformeln im Privileg1enrecht, vgl Hallınger, JbBıstum Maınz S, 251

Regula Magıstr1 Z ed Vanderhoven 308 129 1am tempore moOortıis SUaLCDaß übrigens 1n ersier Linie der zuständiıge Bischof und nıcht irgendein Ver-
treter) ZUr Einsetzung des Abtes berufen WAar, Sagl Regula Magıstrı I ed

Vanderhoven 309 10514 accersitus statım praesula(e) ecclesiae 1PS1US terriıtoril.
An anderer Stelle wiıird der ordinierende Bischof SUMMMUS sacerdos SCNANNT310 51) Der sacerdos 1m Wahlaxiom des Magısters (ob Anm 26) 1St damit ein-deutig testgelegt. Da{fß die nachfolgende Zustimmun seitens der Mönchsgemeindedurchaus nıcht immer einhellig se1n mußte, Sagt u1ls Magıster. Der Altabt, der
VOr seinem Tod den künftigen Abt den Seinen Zur Zustimmungskundgabe vorstellt,mahnt seine Mönche MmMI1It den aufschlußreichen Worten: Vıdete fratres, qQu1s anc
ordinationem aNnımo0 malo susc1ıplat 309 6—7)30 Regula Magıstrı 9 9 ed. Vanderhoven 315—316

31 Eligitur Nn der designierende Altabt den Wahlvorgang, da seinenKandıdaten der Gemeinde ZUur Zustimmung vorführt Regula Mag 309
136—137). An anderer Stelle Sagt der Altabt 1udic1i0 de1 testimon10 INnecO uobis
astor eligitur 309 3—4)

Die Frage der Priorität des Magısters 1St. noch nıcht geklärt, vgl Meyvaert,Scriptorium (1963) 103—104, bes Anm 34, un Grundmann 240 Die ragegemeiınsamen Vorlage tür Benedikt un den Magıster streıft de Vogue DTLDEGegen die Hypothese der gemeinsamen Vorlage: Gr Penco, Benedicti Regula.Fiırenze 1958, CCC
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taren Wahlformen auszuschliefßen. Haäatte solche Formen fernhalten wollen,
hatte nach se1iner sonstigen Gepflogenheit hierzu nıcht einfach geschwie-

SCn Da{ß NUr in diesem Einzelfall VO  a seiner Gewohnheıt abgegangen sel
NUur weıl dem Willen (sottes keine „Spielregeln“ vorschreiben wollte
diese Deutung verfängt schon eshalb nıcht, weıl die Menschen des Jhs
7wischen der juridischen und der spirituell-relig1ösen Sphäre keıine Scheide-
and errichten pflegten.

Nur in einem einz1igen Punkt, in der Festlegung des Minderhbeitswahl-
rechtes, scheınt Benedikt die VO: Magıiıster bezeugte Zeitpraxıs erganzt
haben Benedikt 5ßt neben der Konventwahl noch die Gruppenwahl Die
wählende ruppe kann selbst iıne Minderheıit darstellen, S1€e mu{ Jlediglich
qualifiziert se1n. Das 111 die Formel besagen VO  = der Dars guamu1s ATUA,
die Sanıo0re consılio ihr Wahlrecht ausübt.?? Grundmann bezeichnete gC-
rade diese Bestimmung als durch und durch unjuridisch, die 1n der Praxıs
schon deswegen nıcht gebrauchen sel, da nıiemand der Minderheıit die
Sanıoritas garantıere. In diesem Mangel jeglicher juridıschen Präzision
cah CI, w1e bereıts erwähnt, die ewußte Absicht Benedikts, der dem Willen
(sottes keıine „Spielregeln“ vorschreiben wollte.** Man iragt sıch unwillkür-
lıch, Warum Benedikt überhaupt einen Wahlmodus angıbt, WEeNN schon
dem Willen (sottes nıcht vorgreiten wollte. Man darf sıch weiterhıin fragen,
ob das Recht der Minderheitswahl wirklich unbekannt und wirklich
wen1g juridisch eindeut1g und wen1g 1n der Praxıs gebrauchen Wa  -

In seinem dritten Wahlgesetz VO' Maı 546 sieht jedenfalls Justinian als
Alternatıve DA Konventwahl die Gruppenwahl VOTL. Dıie ruppe mMUu:
meliorıs 0PINLONLS Ol Xalllovoc ÜTNOANWEN ÖVTEG) sein.“ Hıer taucht VO  —

rrend unbestimmt klingendeNeUEeEIM die ür den heutigen Leser
Qualitätsformel auf Justinian WwWar NU. zweifelsohne eın Jurist VO  e hohen

33 Benedict1 Regula 64, ed Hanslık, SEL 75 (1960) 148 (Vers D
S Pars quamu1s V3 243245 Die Sanıoritas 1St für Grundmann „gerade ıhr

der Regula) juristisch wenıgsten faßbarer Begrift“ & 245), der alle modernen
Kommentatoren meısten eunruhigt habe S 244) Diese Formel se1 überhaupt

gläubigen Erwartung verstehen, da{fßiıcht Juristisch gemeıint, sondern NUrLr 2A4US
dwie durchführen wird (ibid 243-—244)Ott seinen Wıillen 1 Wahlgeschäft ırgen

ob Anm. DE Benedikt „höchstens30 ext des Kaisergesetzes VO! Maı 54
(wenn überhaupt) die authentisch lateinısche Übersetzung [des griechischen Orı1-
inals] hne Aut  0 gekannt hat Grundmann 2472 Anm. 18 diese Fragestellung
bleibt auf halbem Wege stehen Hat nämlich Benedikt wenn überhaupt!) die late1-
nısche Übersetzung hne A Wörtchen Aut VOL sich lıegen gehabt, dann gewinnt

fernen italienischen Abtes ıhrenJa erst die Verfügung des alsers wı1ıe auch
dafß beide S' weıt VO  - einander gCc-eigentlichen Zeugniswert. Dann ergibt sich klar,

lich einen offenbar Ost Ww1€e West damals ekanntennten Gesetzgeber ledig
keiner VO]  ( beiden geschaffen haben kann. Wenn nıchtRechtsbrauch kodifizieren, den

einmal der rechtsertfahrene Justinı ec5$S für nötıg fand, die VOIlN ihm kodifizierte
Gruppenwahl niher erklären, dann mufß Orausgesetzt haben, daß die Unter-
gebenen seine lakonische Vorschrift verstanden. Spirituelle Motiıve datür, da{fß
Justinian un niıcht anders gehandelt haU wird mMa  ( beı dem Kaiıser nıcht behaup-
ten wollen. Auch bei Benedikt wiırd iNa:  [ hiermiıt nıchts erkliären können, zumal in
seiner Regula Spiritualität und rechtlich-autorıitäare Verankerung sich keineswegs AaUS-

schließen.
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Graden. arf INa  - diesem befähigten Gesetzgeber eLtwa2 den Vorwurtf machen,daß ıne durch und durch unjuridische Formel 1Ns Wahlrecht eingeschleusthabe? KOönnte nıcht vielmehr se1ın, daß der VO  z ıhm verwandte Begrıft
VO'  - der qualifizierten Wählergruppe ob melioris ODINLONILS oder SANLOYIS
consılır, beides Aäuft etzten Endes aut den gyleichen Sachverhalt hinaus eın
ın jener eIit geläufiger Rechtsbegriff SCWESCH 1st? Grundmann hat in
diesem Zusammenhang eiınen ungemeın ruchtbaren Gedankengang skizziert,der, Ende gedacht, 1n die ähe der eigentlichen AÄAntwort führt Im An-
schluß die Regula verweıst Grundmann auf die Aufgabe des Eigenwillens,die der Öönch durchzuführen hat, sıch Sanz dem gyöttlichen Willen
öffnen. Der Abt Jegt den Seinen Jjeweils den gyöttlichen Wıllen VOT:: Be1 der
Wahl des Abtes tehle aber jene Instanz, die 1mM Wahlgeschäft SE gefundenwerden musse. Da also 1n diesem Fall die Leitungsspitze tehle, musse das
göttliche Wıirken selber den Kandıdaten durchsetzen, und Benedikt hüte sıch
angeblich, hıer „Spielregeln“ vorzuzeichnen.?3® Be1 diesem, w 1e WIr sehen WOCI-
den, höchst fruchtbaren Gedanken 1St jedoch die Tatsache übersehen, daß
auch 1ın jenem Fall die Zwischeninstanz tehlt Denn der Abt
pflegt seine Befehlsgewalt die Zweıitobern weıterzugeben (senı10Yres,
decanı), die immer dort die Amtsgewalt ausüben, der Abt nıcht ZU
Zug kommt.?7 Duie Leitungsgruppe der Zweıitobern legt amtlıich und zültig
Gottes Wıllen im Auftrag des Abtes den Mönchen MI Im Sprachgebrauchder eit siınd diese Zweıitobern melioris 0ODINLONILS oder SANLOYLS consilız, h.,
S$1€e siınd durch Amtsauftrag qualifiziert. Ob solche Zweıitobern auch 1Ns Wahl-
veschäft eingriffen, mMu 1n den erzählenden Quellen erfahren se1in.

Wır rauchen uns ın der 'Tat nıcht weıt entfernen, nıcht 1Ur die
Rechtsformel, sondern auch die leitende Tätigkeit der Zweıtobern beim
Wahlgeschäft eobachten. So wırd 1n der Pırmingründung Murbach

Jul: 7728 die Gruppenwahl der melıor Dars verbrieft.38 In Fulda 1St die
Dars drıma Datlrum, die Dars DrL07 SENLOTUM, die SANıO0Y7L consılıo der (3€
meıinde auferlegt, den Eıgıl is 818 wählen Der Bıograph Eıgils Sagt uns

Grundmann 244 In ansprechender Weıse beleuchtet der ert. 245 die
trühkirchliche Sanıoritas-Idee mi1ıt den Worten des Augustın, Epist 157 I1 ed

Goldbacher, SEL (1904) 454 Haec enım voluntas libera erıt lıberio0r,
qUaNTtO sanıor, Sanı0or, QqUANTO divinae mısericordiae gratiaeque subiec-
t10r. Von ergibt sich AaUuUs dem ANSCZORCNECN Gedankengang, da{ß 1n der
christlichen Frühzeit der autoritäre Bezug keineswegs der relig1ös-spirituellen Hal-
Cung eENTIgZgEgENgESCLZT wurde.

$ Benediceti Regula 65, ed Hanslıik, SEL 75 154 PCI decanos
ordınetur, ntie disposuimus S 213; Omnı1s utilitas monaster11. Über die autor1-
tare Stellung dieser Seniores vgl den Index der Hanslık-Ausgabe (& 3153Theuderich I für Murbach (12Z Juli 728), ed Bruckner, Regesta Alsatıiae
Abschrift 1im Dep Ar 1V Colmar erhalten und 1St nach Br. als echt anzusehen.
evı merov1ıngıcı karolinı (1949) 58 114 Dıiıe Urk 1sSt 1n einer gleichzeitigen
Der Wahlpassus lautet: Nullus ibıdem abbatem ordınare, 1S1 QUCINmelior Pars elegerit. Man beachte, daß der Passus die Wahlformel des dritten Ka1-
SCTRESCTIZECS VO Maı 546 (ob Anm 21) aufnıimmt, VO:  } der qualifiziertenWählergruppe (melioris Op1in10n1s) SCS rochen wird. Die Qualitätsformel Benedikts
(ob Anm 23) hat abweichenden Wort Aaut (sanıore consilio), meınt ber den gleichenSachverhalt.
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obendreın, da{ csofort die ZeESAMLE Gemeinde (unıVErSAa multitudo) zustimmte.
Im Nachsatz z1ibt der Biograph Freilich ehrlich Z da{ß doch nıcht ‚alle“
1, die zugestimmt hatten.” An der Etikette der Einstimmigkeit hielt
Mall eben trotzdem test.

Dıie Gruppenwahl WAar übrıgens nıcht 1ULI tür Murbach vorgesehen oder in
Fulda geübt. Belege hierfür Gnden sıch auch in Farfa 40 sSOWw1e 1 normannı-
schen Bec.* Vor Benedikt entschied 470 die Bischofswahl VO  3 Chalons
der Erzbischof VO  a Lyon 1mM Sınn der sententıa Sanı0y.* Aält Nal sıch VOTLT

Augen, dafß Benedikt (wıe Grundmann selbst zug1ıbt) das Kaiıusergesetz allem
Anscheın nach überhaupt nıcht gekannt hat, 1St Aaus diıesem Sachverhalt
offensichtlich ıne andere Folgerung zıehen, als Grundmann hat
Wenn die Gruppenwahl sowohl in der Ööstlichen w1e€e in der westlichen Reichs-
häfte gleichzeıt1g un unabhängıg VO  ( einander bezeugt wird MUu siıch
nıcht dann eiınen stehenden Rechtsbrauch handeln, der ohne Jange Worte
den Zeıtgenossen verständlich und gewohnt war”? Justinian hat auch 1n diesem

39 Der Fuldaer Wahlbericht (v 818) findet sich beı Candıdı, 1ıta Eigilıs A
Fuldensıs CaD 3—/, Gg Waıtz, MG  ab S5. 15A4 (1887) 224—225 Bezeichnend
für das autoritätsgebundene Denken der Wähler iSt, da{ß s1e ZUEerSt den Kaiserhof
Boten senden, erfragen: S1 forte | Imperator dıgnaretur quıid indıgn1s de

dem der Kaıiser ber die Wahl freig1ibt, ent-abbatiıs electione praemOnstrare. Na
steht den Wählern schwerster WISt (facta NOn modica dissens10). In diesem
Augenblick schaltet sich die Führungsgruppe der 7 weitobern ein. S1ie wird geNaANNT:
DPars prıma patrum, Pars prıor sen1orum S 2235) Dıiese Senıi0res sefzen VO: euem

eine WahlversammlU1l  5 fest, 1n der S1e (wıe wörtlich heißst) Sanı0r1 consilio den
Eigil als Abtskandidaten benennen (vısum est nobis, S1 uesiIirae placuerit uoluntatı).
Und 11U) tolgt der onsens der Wähler Quo dıcto, statım unıversa multitudo

ucC1 de hac conuentionemonachorum consensit (Zustimmungswahl!), qUuamu1s hielt mMa  am der Etiketteclaudicarent. Noch 1n der 7zweıiten Hälfte des
der „Einstimmigkeit“ gegenüb der widerspenstigen Wahlwirklichkeit fest, vgl ob
Anm. Auft den Fuldaer Wahlbericht hat m1 Herr Falkenstein (Aachen hın-
gzewlesen, dem ich meınen verbindlichen ank ausspreche.

40 11 Regesto dı Farfa, vol (1892) 311 und 318 fl., ed Giorg1 Balzanı
(zum Jahr Erwähnt beı von Wretschko (ob Anm 378 In

De ANt. cel ritib. 4,41 Beleg beı VO'  z Wretschko 336 (aus Martene,
609)

4° Beleg ob Anm Weıterer Beleg tfür das Wahlrecht einer qualifizierten
Gruppe 1n Oıgny (Dioz. Autun) be1 N Wretschko 336 Der ebendort beige-
brachte Beleg für die vorbenediktinische Wahlidee VO  3 der sententia SaN10r 2US

vielgelesenen Martinsvıita des Sulp SeuCIUS, Vıta Martını Z ed Halm, SEL
1866 119 bezieht sıch, CIl besehen, auf die wählende Mehrheıit, dıe 1mM Jahr AF
den Martın Zu Bischo gewählt hat Als Beleg aTlır aber, dafß mMan in VOL-

benediktinischer eIit dıie Sanıoritas VO!  - den Wählern gefordert und erwar hat,
1St diese Nachricht ernster nehmen, als Grundmann 245 Anm. 24 wahrhaben
möchte. Es geht hier nıcht Aarum, ob der Wahlbericht AUS 'Tours die Quelle“ tür die
Sanioritas-Formel Benedikts geEWESCH iSt, ondern da{ß INa  — in erheblich weıter Ort-
liıcher Entfernung VO Miıttel:talien schon 277 un diıe Sanitoritas-Formel
MI1t dem Wahlvorgang verbunden hat. Hınzu kommt noch, da{fß Benedikt ausgerech-
net eın Martinsoratorium in Monte Cassıno, w1e WIr VON Gregor Gr wIissen, BO*
aut hat eine Tatsache, die hne den bestimmenden Einfluß der Martinsviıta nıcht

ritas-Formel mıt der wahlentscheiden-erklären ist. Die Verknüpfung der Sanıo
Is Chalons 470 bezeugt (obden Autorität ISt, sSOWEeIlt WILr wI1ssen,

Anm 9
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Fall offenkundig 1LLULr kodifiziert, W as der Zeıitbrauch längst festgesetzt hatte.
Die VO  3 ıhm verwandte Formel VO  3 der melior 0DInNLO MU: in iıhrem autorı-
tätsbestimmten Grundgehalt Jurıdısch klar und durchsichtig SCWESCH sein.%*
Eıne erneute Durchsicht der Quellen dürfte die hier gebotene Übersicht WeI-
terhın erganzen.

In die Wahl des Abtes hat nach dem Willen Benedikts auch der Biıschof
einzugreifen.® Die rTrenzen der bischöflichen Eıingriftsmöglichkeiten können
1mM Rahmen dieses Beıitrags nıcht untersucht werden.

Wır fassen das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung iMnm ene-
dikts Wahlregelung 1St nıcht als eın Ausweichen Aaus der Rechtssphäre in die
eın spırıtuelle One eines eın oläubigen Zuwartens werten, bıs eLtw2 Gott
den künftigen Nachtfolger oder durchsetzt. Das Wenige, das Benedikt
in dieser Sache testgelegt hat; 1St nıcht eLw2 durch und durch unjuridisch,sondern 1St VO: zeıtgeschichtlichen Rechtsbrauch her gesehen verständlich.

Wıllensträger siınd nach Benedikt nıcht 1Ur der Ab:t, sondern auch die Von
ıhm bestellten Zweıtobern. Deren leitende Funktion 1mM Wahlgeschäft 1St in
Fulda bezeugt.

Wır fügen abschließend hınzu: Nach dem Zeitbrauch 1St dıe wählende
Minderheit nıcht eLw2a2 ANUur durch den Abt, sondern notfalls auch durch die
höhere kirchliche Autorität qualifiziert. Be1 strıttıgen Wahlen oreift nach
synodaler Weısung der Bischof ein, h., der Biıschoft äßt den Streitfall durch
Nachbaräbte regeln, oder leitet den Fall den Metropoliten weıter. S0
hatte die Synode VO'  a} Karthago 535 bestimmt. Da die höhere Autorität
immer wıeder eingrift, beweisen die bereits Zzıtierte Dekretale Pelagius

4722 Dıiıe Justin1anische Formel findet sıch 1mMm Jeichen Jh. auch 1n Nordatrıiıkabezeugt; vgl Diehl, Une charte lapıdaire du MS sıecle. Comptes rendus des
seances de ?’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres (1894) 383—393 Textlautet: melioris 0opPinı0Nn1s exıistentes monachı abbatem sıbi [eligant].Grundmann 244 leugnet das Er stutzt sıch auf Benedicti Regula 65, edHanslik SEL 75 1572 d N VON den Praeposıiti heißt, da{fß sS1e  n aAbeodem sacerdote uel e1s abbatibus, qu1 abbatem ordinant, eingesetzt werden.Zieht 90028  e indes die Magisterregel Cap 93 (ob Anm 29) ZU Verständnis der Aus-führungen Benedikts heran, zeıgt sich, dafß der Ortsbischof für die Eınsetzungdes Abtes 1im Jh als USTaändıg angesehen worden ISt. Genau W 1€e die Synode VO:  »3Karthago VO Jahr 535 (ob Anm 19) aßt auch der Magıster offen, ob denBischotf andere vertreten vgl Reg. Mag. 73 ed Vanderhoven 309 1014adcersitus statım praesula(e ecclesiae 1PS1US terrıtorı1 uel testimon10 e1iIus clericatus)Liest INnNan Reg Ben 65 unvoreingenommen urch, ze1gt sich, da{fß Benedikt die
Eınsetzung des Praepositus durch den Bischof EZW. die Nachbaräbte ausschliefßen,keineswegs ber die Einsetzung des Abtes jenen Autoritäten entziehen wollte. Von

ler aus gvesehen bleibt sOmı1t bestehen, W as Brechter (ob Anm 5358 SCtührt hat. Eıne Überprüfung der Nachrichten des B“ Jhs aäßt CIMECSSCH, da: eS
eiınem Abt schon Sar ıcht mehr zustand, die Ordıinationsrechte se1nes Bischofsrückzuweisen. Dıiese Rechte durchgreifend, daß die SCSAMTE privilegien-rechtliche Entwicklung seıit Arles (um 455) bestrebt WAar, nıcht wa solche Rechte erst
einzuführen, sondern Übertreibungen jener Rechte abzubauen. Es kam infolgedessen
X autf den Bischof selbst A 1iNW1eWweit seine Ordinationsrechte selbst der
durch andere wahrnahm. Dıie Darlegung dieser Rechtslage kann 1m Rahmen der VOTI-liegenden Untersuchung nicht gegeben werden.
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sOWw1e die häufigen Eingrifte Gregors Gr.,“* die ıne längere einschlägıge
UÜbung voraussetzen. Benedikt rauchte infolgedessen überhaupt nıcht näher
auszuführen, WLr die wählende Minderheit qualifiziert.

44 Siehe ob Anm 19—20 Gregor Gr. betont stark die Ordinationsrechte der
Marz IS da{fßzuständigen Autorität, vgl seine Weıisung den Subdiakon Petrus
tacıas ordınarıden Abt des Martinsklosters: pCI CUM, CU1US interest,

(Reg. S SE Fayald —_ Hartmann, MGH. Epist. (1891) 181) der seine yleich-
lautende Weisung den Kastorius von Rımin1 (6 5957; daß keine anderen
Rechte als das echt der Eınsetzung des Abtes beanspruchen hat (Reg
I, Ewald-Hartmann, 1 349)



Probleme
der Keformationsgeschichtsforschung‘

Von Bernd Moeller

Jedem, der die gegenwärtıige Lage ın der Ertforschung des Reformations-
zeıtalters 1ın Deutschland eingehender studiert, mu eın eigentümlıcherTatbestand 1Ns Auge tallen: Dıie Beschäftigung miıt dieser eıt 1St den
nıchttheologischen Hıiıstorikern 1mM deutschen Sprachgebiet, VO  - Göttingen und
einıgen anderen erleuchteten Orten abgesehen, ganz in den Hıntergrund gC-
Lreten Gerade in einer Zeıt, für deren Geschichtsverständnis die alten Scheide-
linien der ACLAFtEeSs durchlässig geworden sind, die sıch 1n der Theorie über die
Problematik der Streitigkeiten die renzen des Mittelalters voll 1m Kla-
L  e 1St und die in der Praxıs, im Blick auf die Antänge des Miıttelalters,diese renzen ımmerhın einıgermaßen deutlich ZULage lıegen, die 11 Viel-
schichtigkeit der übergreifenden Beziehungen sichtbar gemacht hat, 1St
den Mediaevisten die Meınung verbreitet, iıhr Lehr- un Forschungsauftragstoße be] dem Jahr 1500 eiınen Eısernen Vorhang. Dıie Hıiıstoriker
aber sehen vielfach iıhr Geschift IST mi1t dem Jahr 1650 beginnen, dem e1it-
punkt, da MIt dem Ende der Glaubenskriege die rationalen Faktoren 1n der
europäıschen Geschichte vorzuherrschen beginnen. Die dazwischenliegendenanderthalb Jahrhunderte siınd tür die nichttheologischen, zumal die CVansSC-lischen Hıstoriker VO  w ein1ıgen, reilich bedeutsamen Ausnahmen abgesehenweıthın ine AÄArt VO Niıemandsland.

Das drückt sıch 1n der historiographischen Praxıs VOTr allem darın Aaus, dafß
Dissertationen über dieses Zeitalter selten, Habilitationsschriften Zut wıe
n1ıe geschrieben werden, daß also die Forschung weıthin stillsteht. uch 4US$S-
yreiıfende und anspruchsvolle monographische Entwürfe W1€e Lwa noch (SCer-
hard Rıtters Luther oder arl Brandıs arl sınd se1it mehr als einem Viıer-
teljahrhundert nıcht vorgelegt worden, und überdies zeıgt sıch 1n eiınem Teıl
der Arbeıiten, die erscheinen, die Ja auch ON: zunehmende Neigung, die Be-
schäftigung mit der Geschichte als Altertumskunde betreiben: kommt da,
mi1t dem Graten orck reden, „Staub Staube“.

Ohne diesen Tatbestand Jjetzt 1m einzelnen erortern und erklären wol-
len sovıel scheint doch deutlich: Di1e außerlichen und zutälligen Gründe, die

aufführen könnte, werden nıcht genugen. Gewichtsverteilungen un Ge-
wichtsverschiebungen VO solcher Allgemeinheit 1ın der Hıstoriographie stehen
MIt der Korrespondenz zwıschen der betroffenen Vergangenheit und der (Ge-

Göttinger Antrittsvorlesung, 1965
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genwart 1n Zusammenhang. S50 gehe ich ohl nıcht fehl mıt der Vermutung,
dafß 1n der Vernachlässigung des Reformationszeitalters durch die allgemeıne
historische Forschung, die der VO: Ebeling beobachteten „Luthervergessen-
heıit den Gebildeten heute“ entsprechen scheint, ıne allgemeıne
und yrundsätzliche Unsicherheıit uUunNseIC>S Verhältnisses dem durch die Re-
formatıon eingeleıteten Geschichtszusammenhang E: Ausdruck kommt

Sıe dürfte ıhren wichtigsten Grund darın haben, dafß noch der moderne De-
trachter sıch den gewaltigen Spannungen dieses Zeitalters, den unerhörten
geistlichen Ansprüchen, MIt denen Luther seıiıne eıt getroften und durch (Gene-
ratıonen, über Völker hın und bıs Massakern und Kriegen VOon uUuvo

schwerlich entziehen kann. Ageahnten Ausmafßen auseinandergerissen hat,
standhaltende Neutralıtät oder auswählende AbH= und Zuneijgung sind AL
über dem Mittelalter oder dem Zeitalter des Absolutismus vieles leichter.

Dazu kommt wohl, daß uns die tiefe Verschiedenheıt des reformatorischen
und des modernen Geıistes deutlich bewußt geworden, da{fß auch den
Theologen Troeltschs, auch Diltheys Standpunkt gegenüber oll heute,
auch MIt 1Abweichender un unterschiedlicher Akzentujerung, Begründung
und Ausdeutung, ohl nahezu allgemeın, bıs hın Friedrich Gogarten,“
durchgedrungen ISt. So sehr diese Wendung der Diskussion mMIt dem tieten
Bruch 1m Selbstbewulfstsein der Moderne, den das Jahrhundert MIt siıch
vebracht hat, Z.uUusSsammenhängen Mag s1e erleichtert doch zugleich der
allgemeınen Geschichtsforschung wıe dem Selbstverständnis der Gebildeten,
das Reformationszeitalter vernachlässıgen oder umgehen. Dıie Frage
1st naheliegend, ob dieser Standpunkt voll gerechtfertigt und dieses Vertah-
ren auf die Dauer fortführbar ISt. mu{fß s$1e aber, mangels ausreichender
Kompetenz, jetzt auf sıch beruhen lassen.

I1

Der Rückzug der nichttheologischen Historiker Aaus der Reformationsge-
schichtsforschung hat dieses Feld nıcht ZUrFrF Einöde werden lassen. Dıie Theo-
logen, aus naheliegenden und legıtime Gründen dieser Arbeıt schon 111-
ner energisch und fruchtbar beteiligt, haben sich nıcht VOIN ihr abgewendet.

ormationsforschung hat 1ın den letztenIm Gegenteil: Die theologische Ref
Jahrzehnten Umfang und Intensität außerordentlıch zZUugenOMMC und 1St.
heute ausgedehnter als Je 1V: Die Reformationsgeschichte hat in der Theo-

das Interesse geradezu aut sich versammelt.logie, zumal 1im Protestantismus,
War die vorangehende Periode, die Jahrzehnte VOLr dem erstien Weltkrieg,
ZUr oroßen eit der evangelischen Kırchengeschichtsschreibung VOTL allem durch

den Gesamtdarstellungen geworden,die mächtigen, die Zeitalter überspannen
1n denen die Harnack, Loots un Reinhold Seeberg, arl Müller un Albert
auck die kirchen- und theologiegeschichtliche Entwicklung in ihrer ganzch
Breıte und Vielfalt nachzeichneten, hat sıch seither dıe evangelische Kır-
chenhistorie Aaus bestimmten Zeitaltern, dem Mittelalter und weıten Gebieten

Ebeling, Luther, 1964,
10N VO:  e} Fischer, o 1963, 16/Jedenfalls nach Interpretatı
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der Neuzeıt, nahezu völlig zurückgezogen, Gesamtentwürfe, die 1n derGröße der Konzeption un in der Durchbildung 1im Detail MIt den trüherenaufnehmen können, sınd nıcht mehr erschienen, dafür konzentrierte sıch dieAutmerksamkeit und Arbeitskraft vornehmlich auf zweı Leilgebiete, das eit-alter der Kırchenväter un die Reformation.

Es vollzog sıch hier also 1ne der nıchttheologischen Hıstorie gerade CNL-gegenlaufende Entwicklung, und WEn S1e auch den iın der kirchengeschicht-lichen VWıssenschaf selbst 1914 erreichten Ge
widerlief,? gebenheiten nıcht völlig -1St S1e doch zweıtellos maßgebend durch Impulse bestimmt WOFr-den, die Von aufßerhalb kamen. Der grundstürzende Umbruch, der sıch1920 1n der evangelischen Theologie 1n Deutschland vollzog, hat die Kırchen-historie W1€ kaum ıne andere Diszıplin der theologischen Fakultät iın seiınenBann SCZORCN. Es lıegen Welten und Abgründe zwiıschen der verächtlichenGebärde, mMIit der der yröfste Theologe der älteren Periode, der Kirchenhisto-riker Harnack; beim Umräumen seiner Bibliothek die dogmatischen Bücherder Abteilung „schöne Literatur“ zuw1es,“ und der allerdings nıcht alsWerturteil gemeıinten Qualifizierung der Kırchengeschichte als „unentbehr-iche Hılfswissenschaft exegetischen, der dogmatischen und der praktischenTheologie“ durch den größten Theologen der Zeıt, den DogmatikerBarth.® Es lıegt zwıschen diesen Äußerungen die tief eindringende Besinnungauf den Kern der christlichen Verkündigung 1m energischen rıft über dieZeiten hinweg und damıit der Ausbruch aus dem Gefängnis, in das der Hısto-F1smus die Theologie gebannt haben schien. Die Geschichte der Kırche, dasyeschichtliche Verstehen wurden als solche, 1m Blick auf das eigentliche Themaund die eigentliche Aufgabe der Theologie, „schrecklich gleichgültig“.® S1e VeCeTI-loren iıhre konstitutive Bedeutung, un die Kırchengeschichte wurde 1ın erstierLinie für die Sammlung und Zubereitung theologischen Anschauungs- undLehrmaterials herangezogen. Die konzentrierte Beschäftigung MIt der altenKırche un der Reformation erklärt sıch hauptsächlich VO:  a daher Esdiese Perioden, Von denen in erSter Linie Vorbild und Impulse

Keın ernNnster evangelıscher Kırchenhistoriker der Gegenwart wıird sich VO  ;dieser Sıcht der Dınge, die sıch MIt der und Jener Modifikation weıthın inder deutschen evangelischen Theologie durchgesetzt hat, kurzerhand distan-Zzieren und hinter die tür S1e bestimmenden oder NEeEu akzentujertentheologischen Erkenntnisse ohne weıteres zurückgehen können. Die Defini-t1on der Kırche VO  e} iıhrer Bındung Christus her, die Überzeugung VO  w der
hat Troeltsch schon 1901 in seiner Rezension des zweıten Bandes derSeebergschen Dogmengeschichte 1n den Göttingischen Gelehrten Anzeıgen, bemerkt,„dafß WIr nunmehr tür längere eiIt ıne dogmengeschichtliche Gesamtdarstellungıcht mehr wünschen brauchen,phien sowohl ber einzelne DPersö

INSO dringender dagegen eingehende Monogra-
gruppen  “ Ges Autsätze 4, 7572

nlichkeiten als besonders ber einzelne Begriffs-
Agnes E Zahn-Harnack

Barth, Kirchliche Do
Adolf VO:  3 Harnack, Auf! 31 83

ymatık U ut! 1932S0 Barth schon 1916, 1ın e1nNnem der trühen Briıete Thurneysen (Antwort,Festschrift für Barth, 1956, 845
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Unanschaulichkeit des Glaubens und seiner Unmiuittelbarkeıit zu Herrn Wer-

den Grundvoraussetzung der Kirchengeschichtsforschung bleiben mussen.
Auch eshalb werden WIr der Arbeit der etzten Jahrzehnte test und

dauerhaft verbunden bleiben, weıl u11Ss der bedeutende wissenschaftliche Er-
LTag, den gerade die Reformationsforschung hat, eindrücklich und
verpflichtend VO  — Augen stehen wiırd. Schon 1 der Methode hat sıch eın be-
deutsamer Wandel vollzogen, indem 1U die ursprünglıchen Texte Zanz 1Ns
Zentrum des wissenschaftlichen Interesses gerückt sind und die Frage nach
deren orıginalem Verständnıis jedenfalls der Absıicht nach methodisch ZUuU

Richtmaflß geworden ISt.
Vor allem Bild Luthers hat sıch diesen Umständen gewandelt.

Der Reformator erscheint uns Sanz als Theologe, in der tiefgründıgen und
konzentrierten Gespanntheit se1ines Denkens. Er hat alle heroischen Züge Ver-

loren, die Bedeutung der Anftechtung für seine Theologie un seinen Glauben
1St N Licht ELreLCN, und iSt, 1m Zusammenhang damit, se1ne Entdeckung
des Evangelıums als die Entdeckung des VO  a Cott geschenkten Trostmuittels
ertaßt. Seine Übernahme der altkirchlichen Dogmen und die tiefsınnıgen
Ausdeutungen der Christologie erscheinen VO:  e daher als zentrale Elemente
seiner Lehre, se1in Kirchenbegrift 1n der Spannung 7zwıischen mittelalterlichem
Heilanstalts- und modernem Genossenschaftsdenken hat Profil erhalten, und
se1n Ausbrechen AUS dem sakralen Gehäuse des Mittelalters erweılst sıch eben-

w1e die Begründung seiner UCIL, freien und sachlichen Stellung den
Dıngen der Welt, die Natur-, Geschichts- un Gesellschaftsauffassung,
als geistlich un: theologisch fest gebunden.

Neben der Intensivierung des Luther-Studiums und der Profilierung des
Luther-Bildes erbrachten die etzten Jahrzehnte einen fast 1n ıne ode AaUS-

gearteten Aufschwung der Täuferforschung, VOTLT allem aber ıne ebhafte Be-
schäftigung mMI1t den neben und hınter Luther stehenden Reformatoren, durch
die WIr VO theologischen Verhältnis Zwinglıs, Bucers und zahlreicher '
derer, kleinerer Führer der Reformatıion Luther, VOT allem aber uHeI-

dings VO der theologischen Eıgenart Melanchthons, wesentlich larere Vor-
stellungen Whaben

L11

SO sehr INa  - diese und andere Leistungen der HCHGFeH Forschung begrüßen
und sıch eigen machen wırd das Gesamtbild, das S$1€e unls darbietet, kann
nıcht befriedigen. Vielleicht 1St nıcht einmal hoch gegriften, geradezu
VON einer Krise der theologischen Reformationsforschung in der Gegenwart

sprechen. Sıe scheıint, zusammengefaft ZESABT, darın bestehen, da{fß uns

d1e Reformation Nun auch als Vorgang der Kirchengeschichte abhanden
kommen droht

Unsere Forschung hat sıch in den etzten Jahrzehnten in weıtgehendem Maß
aut die retormatorische Theologie konzentriert und einahe beschränkt. Auf
die Gründe für diese Entwicklung haben WIr schon hingedeutet. In iıhrem
Gefolge 1St uns 1U  - aber vielfach die Retormatıon 1n ıhrer geschichtlichen
Zitschr.
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Qualität, als Vorgang enttfernter Vergangenheıt und als vielschichtiges (58-
flecht geschichtlicher Beziehungen, AZUS dem Blick geraten, und WIr haben uUunNs

damıt die Auffassung sowohl W1e die Auswertung der reftormatorischen Theo-
logıe selbst bedenklich vereinfacht, die doch gerade und NUu  — darum 1n der
Geschichte mächtig geworden ıSt, weıl S1e fest 1n S1e hineinverflochten Wr
Dem Vorwurf, der heute VOTLT allem VO  a} marxistischen Hiıstorikern erhoben
wird, die 1 der westdeutschen reformationsgeschichtlichen Historiographie
vorherrschende kırchengeschichtlich-theologische Rıchtung“ habe einen „  -
tiefst ahistorischen Charakter“ und edeute 1ne „Flucht AUS der Geschichte“,‘
kann, Ww1e€e lautet, auch der theologische Betrachter kaum ungeteılt wiıder-
sprechen wenıg sıch die dahinterstehende, keineswegs wenıger e1In-
seıtige un ahistorische Geschichtsauffassung eigen machen gedenkt.
Mag immer die theologische Sammlung und Vertiefung, die den Protestan-
t1sSmus des Jahrhunderts kennzeıchnet, maßgebend den Energıen UZU-

schreiben se1N, die ıhm aus der Reformatıion Neu zugeflossen sind 1St
doch durchaus often, ob nıcht auch ZEW1SSE Fehlleistungen un: Verirrungen,
die jene innere Erneuerung des Protestantısmus begleiten, MI1t der Orientie-
rung der Reformatıion, MIt der Art und Weıse, ın der s1e weıthın erfolgt,
1n Zusammenhang stehen.

Dıie Reformationsgeschichtsforschung selbst, die Thema 1St, wird
WEeNnNn ich recht sehe, VOT allem durch wel problematische Auswirkungen
betroften. Es 1St kürzlich emerkt worden, die Lutherforschung se1 CN-

CCwärtıg AFast einem Zweıg der systematischen Theologie geworden. ‚Fat-
sächlich kann der kritische Beobachter sıch kaum dem Eindruck entziehen, s1e
sel eines der Schlachtfelder, auf denen die theologischen Schulrichtungen der
Gegenwart iıhre Meinungsverschiedenheiten austragen. S50 sehr, w 1e DESART,
in bestimmten Grundlinien der theologischen Lutherinterpretation heute
Einigkeit besteht, weıt siınd die Dıfterenzen, Einzelheiten geht
und zumal in solchen Fragen, in denen der Protestantısmus der Gegenwart
celbst Klarheit ringt.

SO sind die Auseinandersetzungen das Verhältnis VO:  — Welt-
reich und Gottesreich be1 Luther, gew1ß nıcht Unrecht, als eın sJrtgarten:
bezeichnet worden.? Auch anderen Stellen o1bt Gebilde derselben AÄrt,
zumal auch 1M Blick auf die wahrhaft bedeutungsvolle, übrigens schon VOIL

1914 heifß umstrittene Frage nach Gehalt und Zeitpunkt der reformatorischen
Entdeckung Luthers, des SOgENANNTEN „ Turmerlebnisses“, selbst. AT dart
In  3 nıcht übersehen, da{ß 1n einem Teil dieser Auseinandersetzungen eher

die Interpretation un: nıcht sehr die Bewertung der frühen Luther-
geht Doch sınd daneben auch INa mu{ß agecn: nach W1e VOT tief-

greifende Meinungsverschiedenheiten 1n der Bestimmung des Reformatori1-
schen celbst 1mM Spiel, und VO  3 daher siınd die Fronten heute verschoben, da{f
s1e Z Teil geradezu über Kreuz stehen: Eın großer Teıl der Forscher, VO  Lan

Steimmetz 1n : Dıie frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland, 1961, 26
Styu perich, AKultG 43, 1961 377—392

He el, Im Irrgarten der Zweireichelehre, 1957
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katholischen Gesprächspartnern W 1e Lortz und Iserloh über Meıissınger
H1s hın Ernst Bızer, betrachtet, miıt unterschiedlichen Argumenten 1m e1IN-
zelnen, den 50R „Jungen Luther“, 1n den Jahren bis eLtw2 I518; als noch
mehr oder wenıger „katholisch“, und als eigentlich reformatorische Theologie
erscheıint hier YST diejenige der spateren Zeıt: dieser Auffassung steht
schroffsten, VOrerst allerdings 1in dieser Form isoliert,! der Standpunkt der
Ostberliner Professorin Rosemarıe Müller-Streisand gegenüber, gerade der
jJunge Luther se1 der wahrhaft evangelische, und MIt dem Jahr 1518 beginne
seın großer Abtfall zurück Z Katholizismus.

Es scheint 1n der Tat unübersehbar, daß der Kontakt zwiıschen eıiner das
geschichtliche Verstehen geringschätzenden Dogmatık und der Luthertor-
schung heute vielfach CNS geschlossen wird. Auch da{fß der Z eit VOTLI-

bereıtete Kommentar den lutherischen Bekenntnisschriften vorwiegend VO  $

Dogmatikern VO  e Kirchenhistorikern abgefaßt wird, INa in diese
Rıchtung deuten: Welcher Alt- oder Neutestamentler ließe das 1n seiınem Fach
wohl 7u” Es werden, scheint CDy heute häufig Fragen Luther gerichtet,
die nıcht ıhm aASSCH, und werden ıhm Antworten ENINOMMCN, die
nıcht geben ıll Der EeENOTINEC Abstand \}  e} mehr als vier Jahrhunderten, die
tiefen Wandlungen des Denkens und der Verhältnisse werden nıcht ımmer
genügend berücksichtigt, wenn INn  - sich dem Reformator nähert. Es wird oft

wen1g e  IIN  9 dafß iıne Zeıt, die 1Ur dies eNNECIN die
Säkularisierung, den Hıstorismus und die historisch-kritische Forschung, die
„völlige Subjektivierung der Wirklichkeit“ 1 und die damıt zusammenhän-
gende Verschärfung des Gewißheitsproblems erfahren un den Rut „Gott 1St
toOt  «“ gehört hat, eiıner Selbsttäuschung unterliegt, WenNnn s1e dort unmittelbar
anzuknüpten sucht, all dies noch nıcht Wirklichkeit war-selbst wenn

richtig se1n Mag, da{ß viele dieser Wandlungen 1ın Luthers Denken und RO 1n
seiınen Intentionen schon vorwegsCcHNOMMECN sind. Der verbreıtete Verlust der
geschichtlichen Dimension mündet vielfach 1n die Inthronisation der Theo-
logie Luthers als ıne Art theologıia perenn1s e1n, eın Unternehmen, das doch
388 S  3687 der theologischen Vernunft als um nıchts weniıger un pDaSs-
send erscheinen MUu als der historischen.

Die dogmatische Engführung uUunNnsSeTCS Umgangs MIt der Reformatıon hat
für die Reformationsgeschichtsforschung noch einen 7zweıten problematiıschen
Aspekt. ıcht LLUL wırd Luther cselbst vielfältig für die Bedürfnisse der Theo-
logie un Kirche der Gegenwart unmittelbar als Norm un Autorität 1ın
Anspruch IIN und in diesem Sınn ausgelegt. Vielmehr steht auch die
theologiehistorische Betrachtung der Reformation als anzer im deutschen
Protestantismus weıthın 1m Zeichen des hohen, fast kanonischen Ansehens
Luthers. Nun kann auch in diesem Fall das innere echt eıner solchen Sıcht
der Dinge keineswegs eintach bestritten werden. Gerade Uu1ls, denen der theo-
logische Tiefsinn und Weitblick Luthers viel deutlicher als früheren Genera-

10 Er hat Vorläuter 1n der alteren liberalen Theologie, 1n Herm. Barge
11 F. Gogarten 1n : Anfänge der dialektischen Theologıie, hrsg. Akıs Moltmann,

2, 1065; 202
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tıonen erkennbar geworden ist, mu{l sıch das Geftälle 1mM theologischen Nıveau,das zwıschen iıhm und seinen Zeıtgenossen und Erben lıegt, Öörmlich auf-
drängen. Zudem haben WIr mınutiöse Methoden und scharfen Blick CNL-
wickelt, uns 1m Vergleich der jeweıligen theologischen Äufßerungen die
Difterenzen VOT Augen tühren Luthers allmähliche Befreiung Aaus dem
dichten Netz der spätscholastischen Theologie, seinen Gegensatz ZU: Huma-
Nısmus und den bleibenden Abstand den Aaus dem Humanısmus herkom-
menden und das heißt einahe allen anderen Reformatoren, schließ-
lich die fast als Abfall erscheinende Entwicklung der lutherischen Theologieund Kirche nach dem Tod des Retormators.

SO wenıg diesen Arbeiten 1mM einzelnen Au  en seın INAaS stellt
INa  =2) sıch das Gesamtbild der Reformation VOT Augen, das sıch Aaus der ehr-
zahl VO  S ihnen erg1ibt, kann INa  =) Nnur als unglaubwürdig bezeichnen,un: die Frage erscheıint erlaubt, ob u1nls nıcht iwa auch in diesem Fall die
HOE Forschungsrichtung VO:  5 der gyeschichtlichen „Wahrheit“ eher enttfernt als
ıhr nähergebracht habe Fafßrt INa  a nämlich die Ergebnisse dieser Arbeiten
ZUSAMMCN, drängt sıch der Schluß auf, daß Luthers eigentliche Intentionen
1ın seiner eıt VO  3 einahe oder Sar n1ıemandem verstanden worden sınd, und
zumal die weıtere Geschichte des Protestantiısmus stellt sıch als eın „ UNEI-hörtes yeschichtliches Loch“ dar. das einem allerdings „dıe göttliıche Vorse-
hung 1n der Geschichte der Theologie“ zweıtelhaft machen kann.!?

1a neuerdings kann Ina  3 0B der Vermutung kommen, dafß Luther
selbst seine eigene Sache nıcht verstanden habe Wenn INa  z einer ürzlich
erschienenen Arbeit 18 ylauben darf, 1St Melanchthon 05 1N der Periode
seiner CNYSTEN Annäherung Luther ın Wirklichkeit derart weıt und tief
VO diesem geblieben, dafß INa  a} Luthers bekannte Sympathieerklä-
rungen für die Lehre se1nes Freundes S1e gyipfeln bekanntlich noch 1537 1n
dem schlagenden Diıctum: Res eTt verba: Philippus, verba siıne Erasmus,
T sıne verbis: Lutherus, IFE 1CS5 1E verba: Carolostadius * 1U  — als kapı-tales Selbstmifßverständnis interpretieren kann. Das Hochgefühl des moder-
1LEeEN Theologen, sıch rühmen können, dafß als erster 1n der Geschichte
Luther wirklich, 1m Kern, verstanden habe, ISt LLUT den Preıs haben,
daflß die Reformation als Ereignis der Kirchengeschichte sıch ın eın Nebel-
gebilde autlöst und 1m Jahrhundert allenfalls eın rechter Protestant
übrigbleibt Luther selbst.

Die etzten Darlegungen schroff, vielleicht allzu schroff gefaßt haben
für den ungestumen Kritiker, der doch selbst 1mM Strom der Forschungschwimmt und iıhr überall verpflichtet 1Ist, den peinlichen Eftekt, ıhm Forde-

Barth 1n Briefen VO 1924, 1 Gottesdienst Menschendienst, Festschrift für
Thurneysen, 1958, 105

13 Den 1im ext folgenden Gesichtspunkt verdanke ich der AuseinandersetzungBiızers mıt dem Buch VO  3 Schäfer, Christologie und Sittlichkeit 1n Melanchthonsfrühen KÖCı, 1961 e S EvyTh 24, 1964, TE
ischreden D 619
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runsch stellen. Er mu{(ß Auswege eröftnen und oll die Stelle des CGuten
Besseres SCLZECH: Er kann nıcht hoften, AT den 1U noch folgenden Aphoris-
MECN, den Hınweısen aut einıge prinziıpielle und ein1ıge spezielle Aufgaben,
diese Forderungen ANSCMCSSCH ertüllen.

Was ZU gegenwärtigen Zustand der theologischen Reformationsgeschichts-
forschung kritisch angemerkt worden ISt, äßt sıch, das wurde schon AaNnSC-
deutet, grundsätzlich 1in eıiner Feststellung zusammentassen: Es wiıird offen-
bar weıthıin nıcht genügend wahrgenommen un berücksichtigt, da{fß die
Reformationsgeschichtsforschung allen ıhren Bemühungen die Einsıicht Ooran-

zustellen hat, daß ıhr Gegenstand eın Vorgang der Geschichte iSt, das heißt
ein Vorgang, der nNter Sanz estimmten, einmaligen un: für uns vergan-
1  I1 Bedingungen AaUS einer Vergangenheit 1n 1ne Zukunft hineinreıicht, den
für unseren Blick Fremdheıt un Unwiederholbarkeıt, unableitbare Faktiziıtät
und ıne etzten Endes undurchdringliche Vielschichtigkeit geschichtlicher
Beziehungen kennzeichnet und dem WIF, die Interpreten, MITt dem Vorsprung
und zugleich a der Armut der Nachtahren gegenüberstehen. Das der moder-
NnenNn evangelıschen Theologie geläufige Motiv, die Geschichtlichkeit der
christlichen Exıistenz ernstzunehmen, hat hinsichtlich uUNsCICI Auffassung VO:  —

der Reformatıon bisher LUr geringfügige Auswirkungen gehabt, ine Schär-
fung uUuNseTeTr historischen Reflexion hat kaum ewirkt.

versuche abschließend, ein1gen Beispielen AaUuUsSs dem Problemkreıs der
trühen Reformationsgeschichte, der mir ehesten ISt, erläutern,
W as iıch meıiıne und welche Auswege ich sehe.

Wıe schon ZESAQL wurde, gehört den bedeutenden un: bleibenden
Leistungen der Theologiehistorie der etzten Jahrzehnte, dafß uns in einer
Reihe eindringender Untersuchungen, VO' Ernst Wolts Buch „Staupitz und
Luther“ angefangen bıs in LHSGEre unmittelbare Gegenwart, der diftizile Pro-
zefß des Hindurchwachsens Luthers durch das dichte und lastende Netz der
spätmittelalterlichen Theologıe WAar gewifß nıcht durchgehend geklärt, aber
doch jedenfalls 1n seiner Kompliziertheit, Verschränktheit und Tiefgründig-
keit VOTr die Augen zestellt worden ISt. In diesem Zusammenhang stellen sıch
der Forschung LU aber mannigfaltige Aufgaben. Das Problem des Verhält-
NLSSES der Reformatıion als anzeYr ZU Mittelalter ISt als historisches Pro-
blem, als Frage nach der Vorbereitung der Reformatıon, nach der urch-
brechung des Mittelalters durch die Retormatıon und nach dem Fortleben des
Miıttelalters in der Reformatıon, unserem Blick nahezu entschwunden.

Die Feststellung, daß dem Sıeg Luthers der Boden bereitet WAal, wird durch
die die Vorreformatoren lautenden Ergebnisse der Lutherforschung
nıcht berührt. Andererseıits aber glich, w1e WIr immer deutlicher erkennen,
die religiös-geistige Lage in Deutschland Vorabend der Retormation
keineswegs, W1e INa  a früher gemeınt hat, einem Pulverfafß, dessen Fx-
plosion Luthers Autftreten NUur den zündenden Funken lieterte. Wenn die
materıalistische Geschichtsauffassung bıs h1n den Arbeiten von Rosemarıe
Müller-Streisand das eigentliche Zentralmotiv für den Sıeg Luthers 1mM Wider-
willen der Menschen die mittelalterliche Kırche findet, und
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vergröbert S$1e den geschichtlichen Tatbestand ebenso WI1ie MmMI1ıt der Behaup-
Lung, Luther se1l Eerster Stelle Kıirchenkritiker SCWESCNH. Deutschland War
jedenfalls 1im ausgehenden Miıttelalter zumındest kirchengläubiger, „mittel-alterlicher“ als die umgebenden Reıche, 1n denen die Reformation nıcht
durchgebrochen ISt, und die Frömmigkeıt richtete sıch womöglıch noch eNnt-
schlossener als 1n früheren Zeıten gerade auf die heilıgen Sachen W as frei-
lich wıederum nıcht hinderte, da{fß spater die antızeremoniellen Bestandteile
der evangelischen Predigt besonders leicht zündeten. Wır sınd weIit davon
entfernt, hınsıchtlich der hier vorliegenden Verknotung der geschichtlichenLini:en Klarheit haben, und haben die für diesen Vorgang grundlegendeGegebenheıit 1n ihrer Abwegigkeıit, Ja Analogielosigkeit noch kaum recht
wahrgenommen: Daß eın Theologe WAäfr, der den Umbruch der Weltge-schichte auslöste und ıhm 05 weıthin sein (Gesetz aufzwang, und War
der tiefsinnıgste VO  . allen

S0 wenıg WIr uns, angesıchts der „komplexen Weıte des hermeneutischen
Problems“,} der Illusion hingeben können, könnte die Lutherforschungder früher skizzierten „dogmatischen Engführung“ generell AauUus dem Wegegehen, sollte siıch doch wen1gstens die Eınsıcht 1n deren Problematik und
der Wılle, S1e vermeıiden, ausbreiten.

Vielleicht erweIlst sıch hierzu als notwendig, dafß WIr ın uLlserem Luther-
bıld einıge eingreitende Korrekturen anbringen. Luther erscheint in den Dar-
stellungen weıthin karıkierend BESART W1€e ein großer Wıssender, als ıne
Art geistiger Kolofßß, der, nachdem eiınmal die reformatorischen Einsichten

un: Aaus iıhnen Zug Zug die weıteren Konsequenzen SCZOSCHhatte, die Menschen mı1t sıch rıfß, indem durch dıe Geschichte ging und nach
rechts und links seine Wahrheiten austeıilte. Wır beginnen neuerdingsdurchschauen, daß dieses Bild ıne Verzeichnung ist. Mır erscheinen als be-
sonders autschlußreich die Beobachtungen, die kürzlich Heınrich Bornkamm
1mM Blick auf den „dialogischen Charakter“ der Schriftstellerei Luthers M1t-
geteılt hat.!® Er hat geze1gt, dafß in dem rıesigen Corpus der Werke des
Reformators ohl keine einz1ge Schrift 1bt, 1n der Luther nıcht, W 4as
n hat, im Dialog MI1It einem Partner Saı der elehrt und bereichert oder
abweicht und wiıderspricht, der schwankt oder Iragt, der aufgerüttelt oder
zurückgehalten werden 111l

Man wırd, scheıint CS, diese Beobachtungen und etwa auch die BemerkungEbelings, Luther se1 SIM beispielloser Weıiıse dem Geschehen ausgesetzt” SC-wesen,*!’ als heuristisches Prinzıp auch bej der Erschließung des Denkens des
Reformators stärker als bisher berücksichtigen und damıiıt rechnen müssen, daß
Luthers Theologie, W 1e€e s1e VOr uns steht, VO Sanz unpassend genNannten„Turmerlebnis“, dem Dialog miıt Paulus, angefangen, nıcht sehr 1m Aus-
spinnen einmal ertaßter Prinzıpien, sondern 1n der Kontrontation miıt Antor-

15 Ebeling, Art. Luther H- 1n RGG3 I 1960, 5Sp 496
Bornkamm, Luther als Schriftsteller

Wıss., hıil.-hist. 1965
(Sıtzungsberichte Heıdelberger kad

Ebe Ing, Art. Luther 2.a4.0 Sp 507
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derungen der mannigfaltigsten Art und in der lebendigen Auseinanderset-
ZUNS, gleichsam 1m Wechselspiel mi1t ihnen, gewachsen iSt, und da{ß die Ent-
wicklung, die Schwankungen, Uneinheitlichkeiten und Widersprüche, die sıch
be1l Luther finden, nıcht zuletzt VO  am hier aus erklärt und theologisch auSgCc-
deutet werden wollen Mır scheint, Luthers Theologie hat miıt derjen1ıgen des
Paulus, W1e s1e die neutestamentliche Wissenschaft 1n den etzten Jahren
sehen gelernt hat, auch strukturelle Verwandtschaft, und die Lutherforschung
könnte ohl be] der Jüngsten Paulusforschung 1n dıe Lehre gehen, w 1e€e übr1-
gCNS insgesamt die den Bibelwissenschaften geläufige rage nach dem SitZ
1m Leben“ eines Textes 1n das methodische Handwerkszeug auch der Retor-
mationshistoriker aufgenommen werden sollte. Wır werden uns 1m Luther-
studium nıcht mehr miıt der bloßen Textinterpretation, und ware s1e noch
scharfsınnıg und minut1Ös, begnügen können. Es gilt in der Forschung
realısıeren, daß das geschichtliche Phänomen „Luther“ un das geschichtliche
Phänomen „Retormatıiıon“ 1Ur zusammengedacht werden können.

enauer als 1m Blick aut die Zeitgenossenschaft sind WIF, neuerdings VOLr

allem dank der imponierenden Kleinarbeıt, die in Tübingen un Zürich ZULP

Aufhellung VO  — Luthers Frühtheologie geleistet wiırd, über den Platz des
Retormators in der Abfolge der Geschichte 1 Bilde Und doch 1St auch in
dieser Hinsıcht noch vielerleı often. (Gsanz abgesehen VO  a hier nıcht weıter
erörternden Fragen, die siıch angesichts bestimmter Prämissen und Methoden
der genNannten theologischen Schule celbst nahelegen sovıel dürfte aut alle
Fälle eutlıch se1in: Das Geflecht der Beziehungen Luthers Zur Überlieferung
1st breit und dicht und noch be1 weıtem nıcht zureichend untersucht, ragt
über den 1m CENSCICH Sınn theologischen Bereich weıt hinaus, und be1 seiınem
Studium mussen 1in jedem Fall die eigentümlıchen Bedingungen, die die g-
schichtliche Exı1istenz des „Reformators” ausmachen, sorgfältig 1m Auge be-
halten werden das Durchstofßen des Herkömmlichen UuN dessen Fortleben,
der Rückgrift aut die entternte und die Fragestellung durch die nächste Ver-
gangenheıt, die Dynamik und die Hemmung des Auftfbruchs als solche,
das Spätergeborensein in seiner komplizierten Struktur, und W 4A5 sel.

Was die Reformatoren neben Luther angeht, wird INall über den
zweıtellos zutreffenden und dankenswerten Nachweıs ıhres theologisch-ge1st-
lıchen Abstandes VO  - dem Wittenberger nunmehr hinauskommen mussen. So
riıchtig 1St. festzustellen, dafß der Humanısmus, Aaus dem s1ıe nahezu alle
herkamen, 1mM Unterschied ZUur Reformatıon theologisch noch 1m Mittelalter
wurzelte, richtig ISt, darauf hinzuweısen, daß Rom diese Tatsache CI-

kannt oder gespurt haben scheınt, indem Luther, W 4as den umanıst1-
schen Kritikern bıs dahin nıcht widerfahren WAar, sotort exkommunizıerte
das Faktum 1St doch unübersehbar und bleibt bestehen, da{fß Humanısten
N, die sowohl die eigentlichen Bahnbrecher als auch autf die Dauer die
eigentlichen Jrager der Reformationsbewegung geworden sind.

Es dürfte NUun, nachdem WIr den Z7zweıten Schritt haben, der eıit
Se1N, den ersten tun, nämlich den eigentümlıchen geschichtlichen Tatbestand
als yanzen wahrzunehmen und aufzuhellen, indem WIr der Anziehungskraift
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Luthers auf die Jungen Humanısten un seiner bleibenden Wırkung aut S16,also dem inneren sachlichen Zusammenhang der reformatorischen Bewegungnachgehen. Dabe!; sollten WIr un1ns darüber 1mMm klaren se1N, daß die Erwartungnıcht Nur unrealistisch, sondern auch unbillig ISt, häLien die AnhängerLuthers selbst gleichsam kleine Luther werden, iıhre eigene Geschichte ablegenund seine Geschichte anzıehen sollen; weıterhin sollten WI1r uns VO  w Klischee-vorstellungen, als ware der Humanısmus 1ne Art Kollektivpersönlichkeit,treimachen un sollten auch dem evangelischen Humanısten zubilligen, e1in„Kreuzungspunkt VO  3 Zusammenhängen“ !® un als solcher ıne 1n sıchkohärente „Gestalt“ se1In; WIr sollten u1ls VOTr dem hermeneutischen Posıti-V1ismus hüten, der die geschichtliche Wahrheit über das Denken eines Men-schen ermuittelt haben glaubt, Wenn dessen überlieferte Nıederschriftenanalysıert hat; und WIr sollten auch ın dieser Hınsıcht lernen, nach dem Atz1m Leben“ iragen, un nıcht meınen, der Kanon, mıt dem WIr die Theolo-Z1€ des einzelnen INCSSCH, stünde uns 1m vorhinein pauschal Zur Verfügung.

als ANZ wıeder zZzu Ge
Endlich scheint 4an der eIt se1ın, daß dıe Reformationsbewegunggyenstand kiırchenhistorischer Studien wiırd, un: INanmMu. hoffen, daß die gegenwartıg vielleicht auch durch die Selbstgesprächeder Theologie verschreckten Hıstoriker yleichfalls wıeder in stärkerem Ma{

Zur Mıtarbeit bereit werden möchten. Es müßte Nternommen werden, 1mMsorgfältigen Wahrnehmen un Abwägen der polıtischen, wırtschaftlich-sozia-len, geistigen und geıistlıchen Gegebenheiten und Antrıebe die oroße Lınieund das Wechselspiel der Geschehnisse un iıhre Breıten- und Tiefendimen-S10N SCNAUETFT, als das trüheren Hıstorikergenerationen möglich WAarFr, autzu-fassen, das unendlich differenzierte Gefüge VO  a} Erscheinungen, 1mM Auftein-andertreffen und aneınander sıch Entzünden, 1M Austausch und der ere1ın1-
sSung Sanz unterschiedlicher Voraussetzungen und Ertahrungen, Motiıve undZiele Die Möglichkeiten, die Forschung ANZUSECLIZECN, liegen uns geradezu VOTden Füßen SO stehen iwa die exakten soz1algeschichtlichen Studien IST 1nden Anfängen, WIr sınd 1n Bezug auf elementare Fragen W 1e die nach derStellung des Mönchtums, der Domkapıtel, des Klerus Z Reformation b1is-her 1im allgemeinen auf Vapc Vermutungen angewı1esen, und selbst ein für dieAufhellung der Hıntergründe des Geschehens unerhört bedeutungsvollesun geschichtsmächtiges Phänomen W1e die reformatorische Flugschriften-literatur 1St bisher nıcht einmal hinsichtlich iıhrer rıesigen äiufßeren Ausmaße,geschweige denn nach ihrem inneren Gehalt und ıhren Wırkungen zureichendstudiert und gewürdigt.

iıne allgemeine Bemerkung ZU Schlufß Es ware mIır leid, ich nıchtrecht verstanden würde. Meın Bekenntnis dem geschichtlichen Recht derın der Reformationsforschung der etzten Jahrzehnte vorherrschenden endenzen und den bleibenden, tür uns weıthin grundlegenden Leistungen,die S1e hervorgebracht hat, möchte gehört werden neben dem Hınweıis aufdas wiıssenschaftliche Dickicht, 1n dem steckenzubleiben WIr in Gefahr sind.
Dilthey, Ges Schriften D 19275 135
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Zugleı aber möchte die Spärlichkeıit meıner Vorschläge, w1e man vielleicht
ein1ıge chritte weiterkommen könnte, nıcht als Beweıs tür die Unerheblich-
keıt der EinwendungenMwerden. Mır scheıint, da{ß sıch 1 Zeichen
des geläuterten, gereiften Hıstorısmus ıne verantwortliche Theologıe
die Historiker jetzt AaUS dem Spiel lassen der Aufgabe nıcht mehr eNnNt-

ziehen kann, eın deutlicheres Bewußtsein VO  > der geschichtliıchen 'Tiefe der
Reformatıon anzustreben. Wır bedürten der geistigen und geistlichen Kräfte,
dıe die Reformatıon vermitteln hat ehr als das Der Wırkungszusam-
menhang, in dem Christseıin, Kirche und Theologie der Gegenwart mit der
Reformatıon verbunden sind, 111 UuNsSeETITCS eigenen Selbstverständnisses
willen immer NeUu 1NSs Bewufstsein gehoben, aufgehellt und auf seine Ange-
messenheıt geprüft werden. Wır gehen aber in die Irre, WenNnll WIr meınen,
dieser Gewıinn se1 ohne die Anstrengung geschichtlichen Verstehens —

Jangen.



Schelling iın Berlin
Von arl Kupisch

Der Regierungsantritt Friedrich Wıilhelms (1840) bedeutete auch für
die preußische Kulturpolitik einen Einschnitt. Es brach nıcht ein ge1st1-
SCS Zeıitalter A aber der Fortgang der Tendenzen der eıt erfuhr ıne Unter-
brechung. Was der Könıg plante, mochte in den Irohen Tagen der YWAar-
b  tung 1m einzelnen noch unklar se1In. Di1e ersten Schritte, die auf dem
kulturellen Gebiet Lal, wıesen in keine estimmte Rıchtung. ber aut weIlt-
gehende Aussöhnung schien zunächst alles gestellt se1n. Gewıiıfß
die CNSCICH Berater des Köni1gs zumeıst aus dem alten, piıetistisch-orthodoxenun konservativen Freundeskreis. ber berief den VO Vater ungnädıgverabschiedeten liberalen Hermann Boyen ZU Kriegsminister, den frei-
geistigen Alexander A Humboldt 1n den Staatsrat, Ernst Moriıtz Arndt CI-
hielt se1n akademisches AÄAmt als Bonner Protessor wıeder, die Polizeiaufsicht
über den TIurnvater Jahn wurde aufgehoben und iıne allgemeine Amnestie
verschaflte zahllosen 1n Gefängnishaft sıtzenden poliıtisch Verfolgten des
alten Regıimes die Freiheit. Dazu gehörte auch der Ausgleich mıit der katho-
lischen Kırche. Den Vertrauten WAar indessen nıcht unbekannt, daß der Könıgauch der Ööheren Bıldung seıne besondere Aufmerksamkeit schenken wolle
Das betraf nıcht zuletzt die vornehmste akademische Bıldungsstätte Treu-
ßens, die Berliner UnıLyversität.

Der verstorbene Önıg hatte sıch die Anstalt, die seınen Namen als
Stifter Urug, nıcht viel gekümmert. Die Besetzung der Protessuren lag Sanz1n der and des Mınıisters Altenstein;! und die Uniıiversität hatte keinen
Grund, MI1t diesem unzufrieden se1n. Er WAar eın Grandseigneur, ertahren
ın den Praktiken der alten Schule der liberalen Bürokratie, ohne einen ber-
schwang der Gefühle, dafür ausgezeichnet miıt einem nüchternen Verstand.
Als Hardenbergs Mitarbeiter 1sSt eINsSt VO Ansbach nach Berlin gekommen,hat hıer ıne Zeitlang Stein gearbeıtet, CWANN aber mMiıt seiner Kritik

dessen „revolutionärem“ Reformprogramm das Ohr Friedrich Wilhelms
H4 un hat Steins Entlassung entscheidend beigetragen. Der Ausklang der
Reformära nach den Befreiungskriegen brachte ıh autf den Posten des Kultus-
minısters, auf dem durch die Berufung VO  a Gelehrten W 1e€e Hegel, Ranke,
Savıgzny, Böckh, Liebig, Joh Müller und Schönlein sıch oyröfßte Verdienste
den raschen Aufstieg der Universität erworben hat In der Kirchenpolitikfolgte den Intentionen des Köni1gs und o1ng 1m Agendenstreit MIt ZESETZ-

Vgl Art. Altenstein, 1n RGGS3, I 291 (Kupis
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liıchen Straten, militäriıschen Mafßnahmen die Upponenten VOVNT. Wenn
1M Zuge der Karlsbader Beschlüsse die Absetzung des Theologen de Wette

verfügte, verteidigte anderseıts die Freiheıit der wissenschaftlichen Hor-

schung, ındem die rationalistischen Theologen Gesen1us und Wegscheider
VOL Denunzıanten in Schutz nahm. Der Kronprinz stand ıhm schon £früh
ın eiınem harten Gegensatz. DDessen Wünschen be1 Berufungen hat siıch Alten-
stein mehrmals beugen mussen. Dabei oing der Kampf meıst 1 Sınne eines
do utL des VOTL sıch So W ar dem Kronprinzen gelungen, das orthodoxe
Schulhaupt Hengstenberg in die Theologische Fakultät und den Naturphilo-
sophen Henrich Steftens 1n die Philosophische Fakultät bringen,“ während
Altenstein dafür seınem Schützling Eduard Gans einen Lehrstuhl 1n der
Juristischen Fakultät verschaflte und als Nachfolger Hegels den Bayreuther
Rektor Gabler berieft, der ohl autf jedes Wort des verstorbenen Meısters
schwor, aber keın Kopf eigener Konzeption W  r

Es War 1ber gerade die in Preufßen einer Machtstellung gelangte Philo-
sophıe Hegels, die des Kronprinzen eidenschaftlichen Widerspruch hervorge-
ruten hatte. Dafß Hegel durch eigene Lektüre kennen gelernt hat, 1St unwahr-
<cheinlich. Friedrich Wilhelm gehörte nıcht den aturen, die sıch ihr Urteıil
durch eın selbständiges, gründlıches Studium bilden. Ihm genugte eın enn-
zeichnendes Sıgnum. Wenn Hegel die „geoffenbarte Religion“ ohl nıcht NC}

neminte, iıhre Wahrheıt jedoch in den Bereich der relatıven, endlichen „Vorstel-
lungen“ verwıes, dafür aber 1mM System se1nes Panlogismus die absolute Wahr-
heıt 1n den Begriffen der Vernunft erblickte, dann W ar das tür Friedrich
Wilhelm hinreichend, diese Philosophie ohne weıtere Prüfung Ver-

werten. Ob Hegel wissenschaftlichen Voraussetzungen „recht“ hatte,
WAar völlig belanglos.?} Diıeser Dogmatısmus der Vernunft, CI Zzerstore
alle lebendige Christlichkeıit, 1St das Prinzıp des Bösen chlechthin Was VO  a

der „Hegele1“ ausgeht, 1St „Drachensaat“, die miıt Stumpf und Stiel OL-
teL werden MU Auch die theologische Dogmatik WAar nıcht nach seiınem (5C=-
schmack, weıl s1e das, W as nach (zottes Ordnung unaussprechlich ISt: begreif-
lıch machen sucht, das heilige Geheimnıis auf den Weltmarkt der Erklärung
bringen 111 Ihre Anfälligkeit für Hegels Vernunftorthodoxıie beweıse das
Wenn Friedrich Wi;ilhelm beim Tode Hardenbergs schrieb, da{fß diesem, »”
der Staatsmann seiner eıt se1n, LLUL dem unschätzbaren lück
gebrach, ein Christ seiın“, stand dem Schüler des Verstorbenen, dem
Kultusminister Altensteın, mi1t der gleichen unverhohlenen Ablehnung CN-
8  u  ber, weıl dieser die Hegelsche Philosophie als das Prinzıp des Fortschritts
stutzte, diese doch NUur der Wiıderpart des reinen christlichen Glaubens se1l

Schon bald nach seiner Thronbesteigung hatte Friedrich Wilhelm den
Rektor der Unıiversität und die vier Dekane empfangen* und ıhnen nahe-
gelegt, bei künftigen Berufungen NUur dıe besten Kräfte Deutschlands 1n Aus-

Max Lenz, Geschichte der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin,
IL, Z 1918; Ingetrant Ludolphi, Heinrich Steftens, 1963, 136

Ernst Lewalter, Friedrich Wilhelm I 1938, 267
Es andelt sıch folgende Personen: westen (Rektor), Neander (Theologie),

Lancızolle (Jura), Hecker (Medizin), Kunth (Philosophie-Botanik).
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sıcht nehmen. Auch Priınz Wiılhelm, der Bruder des KöÖön1gs und bei derKınderlosigkeit desselben auch se1ın präsumtıver Nachfolger, empfing dieDelegation. Be1i dieser Gelegenheit hat sıch die kleine Episode abgespielt, dieLudwig Gerlach testgehalten hat Der Priınz vab der Hoffnung Ausdruck,daß der Könı1g noch Erben bekommen werde. Er selber tühle sıch schwachtfür das hohe AÄAmt der Krone, worauf Lancızolle trocken erwiderte, wWwem Ottein AÄmt vebe, dem yebe auch den Verstand.®

Dıie vordringlichste Aufgabe War die Besetzung des Postens des Kultus-miınisters. Altenstein, der schon se1it Jahren kränkelte un: die Geschäfte selt1838 nıcht mehr ührend wahrgenommen hatte, WAar fast gleichzeitig miıt demalten Könı1g gestorben. Friedrich Wılhelm dachte zunächst den Fınanz-mıniıster se1ines Vaters, den Graten N Alvensleben, weıl CT W1e diesemunverblümt C, einen „tfarblosen“ Mann haben wollte. Alvensleben lehntenatürlich aAb Unter den sonstigen Anwärtern f1e] die Wahl schließlich autf denkeineswegs „tfarblosen“ arl Friedrich Eichhorn, der eiInst dem Kreıise derRetformer und Patrıoten angehört, Schillschen Zuge teilgenommen und 1imBefreiungskrieg als Otfizier zZu Stabe Blüchers gehört hatte. Er 1St eın be-sonderer Freund Schleiermachers SCWESCNH, galt allgemein als liberal, weshalbihn die Konservatıven als „ Jakobiner“ verketzerten und dem Könige VOoOrder Berufung seın politisches „Sündenregister“ vorlegten. Friedrich Wıılhelmhat Eıchhorn dennoch berufen, ZUuUr Freude VO  w} Ranke, Davıgny, Lachmannun aller derer, die auch einst Schleiermacher nahegestanden hatten.
Der Könıg hat seinem Minister wahrscheinlich schon 1ın der erstenUnterredung, die mıiıt iıhm hatte, seinen Wunsch, den Philosophen Schellingnach Berlin berufen, kundgetan. Mıt der gleichen Absicht Nanntfe denNamen des Erlanger Staatsrechtslehrers Stahl Beıide hatte schon als Kron-prınz ın Vorschlag gebracht, WAar damıiıt aber dem Wiıderspruch Altensteins,

VOTL allem des zuständigen Referenten Johannes Schultze, eines überzeugtenHegelianers, gescheitert. Be1 Eıchhorn durfte des Erfolges sıcher se1IN, dadieser gleichfalls der Hegelschen Philosophie ablehnend gegenüberstand. Am
reibungslosesten oing die Berufung Stahls VOr sıch Dıie Eiınwände der Fakul-
tfat eın schwaches Wiıederholen rüherer Argumente ohne nähere Cha-rakterisierung, 1m übrigen stiımmte Ina  z} dem Wunsche des Könı1gs EndeNovember stand der Theoretiker des christlichen Staates schon auf dem Kıatheder, begann MmMiıt einer heftigen Polemik Hegel und seınen VorgängerGans, daß einem heftigen Tumult den Hörern kam Der Rektormufßte einschreiten, Stahl lenkte ein, behielt indessen LUr knapp Wwe1 Dutzend
Hörer, War aber 842/43 schon Dekan.7

Weniger olatt verlief die Berufung Schellings. Wıe bei Stahl hatte sıch auch1esmal des Königs Freund, Josıias Bunsen, als Vermiuttler SKU Verfügung SEstellt ber der VO  $ der Bedeutung seıner geistigen Größe tief überzeugte
D Ernst Ludwıi M Gerlach, Aufzeichnungen Aaus seiınem Leben un: VWırken, 1903,127

Vgl Art. Eıchhorn, in RGG3, IL, 345 (KupisıLenz, SA
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Philosoph, der in München sroßes Ansehen genoß, besonders be1ı dem bayer1-
schen Kronprinzen Maxımuilıan, hatte noch nıcht Sanz verwunden, dafß
einmal 1n Berlin als Nachfolger Hegels abgelehnt worden W al. Er spreizte
SlCh und gedachte keineswegs, auf das preußische Angebot schon beıiım ersten

Finkenschlag freudig antwortifen. ber Friedrich Wilhelm j1eß nıcht
locker Alles, W as auch be1 eiınem Philosophen selten versagt, wurde aufge-
boten: ylänzende materielle Aussichten durch 5000 Taler Gehalt, 1000 Taler
für den Umzug, Erhebung in die Rangklasse der preußischen Beamten-
hierarchıie. Schelling seinerseıits drückte noch iıne Erhöhung des Witwengeldes
heraus, klopfte dann auch noch einmal 1in München gehörıg auf den Busch,

prüten, W angesichts se1ines drohenden Wegganges Bayern bieten
hätte.® Weıl INa  ; hier NUuUr autf einen Teil seiner Wünsche einzugehen VelI-

mochte, War das Kommen nach Berlin 7ziemlich siıcher. ber selbst jetzt noch,
da fest entschlossen WAafr, den Ruf anzunehmen, drehte sich ın kokettie-
render FEitelkeit w1e 1ne NUr auf stürmisches Bıtten reagierende Primadonna.
Er versuchte dem Mınister klarzumachen, welche Opfter mit der Übersied-
Jung nach Berlin bringe: se1n vorgeschrittenes Alter W ar Jahre alt
das norddeutsche, seiner Gesundheıt möglicherweıse unzuträgliche Klima,
schliefßlich wollte sich auch NUur aut ein Jahr verpflichten. Diese Zeıt,
meılnte selbstbewußt, würde genugen, erfüllen, W as mMa  v VO  — ıhm
CrWarte, nämlıch die Austilgung des hegelschen Giftes, denn käme Ja 93856

darauftf A} dafß an den Verıirrten den klaren Weg zeıge. Eichhorn, der das
rasche Heilvermögen des großen Zauberers keineswegs bezweifelte, eeıilte sıch,
dem eister versichern, dafß 1in Berlin freundlıchen, gesunden und
bequemen Wohnungen nıcht tehle, auch das Klıma würde seiner Gesundheıt
ZUSageCN, denn die Luft sel 1 ganzen eın und gesund. Im übrıgen: 11
über der Zahl derer, die dem Zeıtgeist erlegen sejlen und siıch ZUuU Teil in
zuchtloser Selbstüberhebung befinden, vermas alleın „eine orofße philosophıi-
sche Autorität, die in der raft des eigenen (eılistes siıch Zur Klarheıt eınes die
Theologie und Philosophie vermittelnden Zentralmoments hindurchgearbeıtet

Lenz, S a Derartige Geldverhandlungen M1 den behördlichen Beru-
fungsinstanzen W arelil und sind 1im 1akademischen Leben keineswegs ungewöhnlich.
Als Ranke einıge Jahre spater einen Ruf nach München erhielt, den nach längeren
Verhandlungen schließlich ablehnte, erreichte der preußische Hofhistoriograph für
se1ın Verbleiben in Berlin eine Gehaltszulage VO  ( jahrlich 1600 Talern; vgl Bernhard
Hoefl, Rankes Berufung nach München, 1940, 108 Von einer überraschenden Be-
scheidenheit dıe Brüder Grimm. Als s1e nach Verlust iıhrer Lehrtätigkeit 1n

beruten wurden, verlorenGöttingen die Akademıe der Wissenschaften 1n Berlın
s$1e ber Geldfragen keıin Wort un erhielten eın Jahresgehalt VO'  3 2000
Talern, W as s1ie gleichen Teilen sıch verteilten; daß Wilhelm Grimm ıne
Famılie esafß, wurde VO:! der Behörde garl nıcht S Kenntnis YSt als
Wılhelm 1n Berlin die allgemeınen Lebensverhältnisse niäher kennen lernte, bat
höflich ıne Zula VO  w 1000 Talern, die iıhm 1U auch bewilligt wurden, vgl
Eenz, AA € ellıng War sıch seines Wertes voll bewußt, Als in das ıhm
VO König gereichte Blankoakzept hne Bedenken O00 Taler (einschliefßlich Reise-
kosten) eintrug. eın festes Jahresgehalt VO:  - 5000 Talern 500 Mark) hat bıs
ZU: Weltkriege keıin Ordinarıus erreıicht. 15 01010 Mark die Höchstsumme

1910 Es 1St bemerken, da Schelling nıcht ordentliches Mitglied der Fakultät
War. Er hatte sich auch diese persönliche Unabhängigkeit vorbehalten



2672 Untersuchungen

habe, in lebendiger Rede dem deutschen Geıiste 1ine seinen eiıgentümlıchen Be-dürfnissen ANSCMESSCHE LICU und heilsamer Entwicklung hinführende Bahnöfftnen. Gelingt Ihnen dieses, OIan iıch nıcht zweıfle, dann haben S1e sıcheın Verdienst erworben, welches den größesten und herrlichsten die Seıte
DSESETIZL werden darf“

Am November 1841 hielt Schelling in der Berliner Unıiversität seine
Antrıttsvorlesung. Spötter W 1€e Varnhagen VOoON Ense hatten schon VOTLT seinem
Kkommen gemeınt: „Nun wiırd der alte Schelling CrWartet, das wırd ıneverfluchte Rumpelkammer“.!®

11
Als Schelling dem Ruf nach Berlin tolgte, lag der bedeutendere Teil seiner

Lebensentwicklung schon hinter iıhm Man mu auf jenen ersien Abschnitt
eingehen, auch auf das Persönliche, die Eıgenart der Schlußphaseseines geistigen Schaffensprozesses verstehen.

Schelling kam Aaus einem schwäbischen Pfarrhause (geb und W ar ur-
sprünglich ZU Theologen bestimmt.!! In Tübingen hatte studiert un: dort
1m Stift MI1t den fünf Jahre älteren Hegel und Hölderlin ıne ebenso
enthusiastische W1e genı1ale Jugendfreundschaft gyeschlossen. Die Fantare der
Revolution hatte diese Jünglinge erweckt, ein seliger Frühling des Geıistes,ıne NECUE Gläubigkeit entbrannte ihnen die Seele Dr Bund sollte, W1e dasder Schwur vieler Jünglingsfreundschaften 1St, fürs Leben se1n un: hat
doch nıcht gehalten, W as INa  e) sıch ın der Morgenröte freudigen Hoftens VeLr-
sprach. Hölderlin, miıt dem Schelling die Begeisterung für das oyriechischeAltertum teilte, 1St nach raschem Dıichterruhm und leidvollen Ertfahrungen,wen1g über dreißig Jahre alt, iın geıistige Umnachtung gefallen, die ıhn über
vierzig Jahre gefangen hielt Mıt Hegel, dem der gerade sechzehnjährigeSchelling die ersten Schritte iın das Wunderland der Philosophie verdankte,
Bruch
kam se1it 1807 ZUET: tortschreitenden Entfremdung bıs ZzuUu endgültigen

Schelling WAar 1m Kreıise seiıner Freunde e1in trühreifer und geist1g außer-ordentlich befähigter Mensch. Als Zwanzigjähriger hatte bereits se1n Stu-dium 1n Tübingen beendet, ıne Schrift „Philosophische Briefe über Dogmatıis-
INUus und Krıitizismus“ verfaßt, die ıh als eiınen ungewöhnlichen Kenner der
zeıtgenössischen Philosophie AaUSWIEeS. Kants „kopernikanische Wendung“, daß
ÜH1SETE Erkenntnis sıch aut estimmte Gebiete beschränke und 1Ur dadurch
möglich sel, daß sıch dıie Gesetzmälßigkeit des Subjekts auch auf die CI-

Idee und Wiırklichkeit, einer Universität-Dokumente ZUrFr Geschichte der Fried-rich-Wilhelms-Universität Berlin,schrif} der Freıen Universität Berlin Fal
hrsg. VO:  a} VWılhelm Weischedel Gedenk-

Friedrich-Wilhelms-Universität Belın), 1960, 349
Wiıederkehr des Gründungsjahres der

Lenz, a4.2.0 19
11 Über Schelling vgl Kuno Fischer, Schellings Leben und Werke un: LehreGeschichte der NeEUeEeren Philosophie, Bd.) 1902 Karl Jaspers, Schelling Größeun Verhängnis, 1955 ADB, E Fr o Alois empf, Friedrich WilhelmJosef Schelling Dıiıe Großen Deutschen, 75 ff.; Stiftsköpfe, hrsg.Ernst Mäüller, 1938, 209
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kennenden Gegenstände erstrecke, hatte die Geıister mächtig 1n Bewegung
gebracht. Denn das hieß, daß nıcht die N: Wirklichkeit DE „intelligıiblen“
elt gehört, sondern 1LLUL sSOWeIlt s1e sıch den Kategorien der Vernunft unter-

ordnen lasse. Das WAar die klassische Grenze, die der kantische Vernunft-
;dealısmus aufgerichtet hatte, w1e das bekannte Faustwort ausdrückt:
„Nach drüben 1St. die Aussıcht uns verrannt, Tor, Wer_r orthın die Augen
blinzelnd richtet“. ber sollte gerade die Aufgabe des deutschen Idealismus
werden, VOI einem Seinsgrunde AUS einer umfassenden Erkenntnis des
4Ase1ns gelangen. Den ersten Schritt hatte Fichte 1894 1n seiner Wıssen-
chaftslehre geLanN, die den kantischen Kriıtizısmus in eın spekulatıves System
umwandelte, indem s1e die Synthese der transzendentalen Apperzeption (ın
der reinen Vernunft) und das (esetz des kategorischen Imperatıvs (ın der
praktischen Vernunft) dem Begrift des 1absoluten 7)ICh« zusammentaßte.
Damıt War der Vorstofß eıner Metaphysık gELAN, die siıch einem
Tat-Idealismus fortbildete. Schelling hatte Fıichtes Gedankengänge kennen
gelernt, un se1ine ersten literariıschen AÄußerungen wollten nıchts anderes se1ın
als Erläuterungen der Wissenschaftslehre Fichtes, deren Grundgedanken
bald klarer wiederzugeben wußte als der eıster. Hölderlin, der Fıchte in
Jena gehört hatte, versicherte dem Freunde: „Du bıst N  u weıt w1e
Fichte“

Aber Schelling blieb hierbei nıcht stehen. ber ıne Hauslehrertätigkeit
kam nach Leipz1g, studierte hier Naturwissenschaften und veröffentlichte
als Zweiundzwanzigjähriger ıne Reihe VO  a Abhandlungen, Ar denen die
‚Ideen eıner Philosophie der Natur“ seinen Rut als Naturphilosophen
begründeten. Schellings Grundüberzeugung War CS, daß 1ıne Gesamtansıcht
der Natur als Jebendige Entwicklungseinheıit geben musse. Der Pantheismus
Giordano Brunos un Spinozas, aber auch Silberfäden AaUus der Naturphiloso-
phıe VO Leibniz durchzogen se1n Gedankengebäude, dessen wissenschaft-
lichen Erkenntnischarakter MIt Nachdruck betonte, wie überhaupt schon

seinem Denkstil gehörte, seiıne Ansıichten apodiktisch, thetisch, oft herrisch
und keinen Widerspruch uldend, vorzutragen. Goethe wurde auf ıhn autf-
merksam un berief den gerade Dreiundzwanzigjährigen als außerordent-
lıchen Protessor nach Jena. Fıchte hatte dıe Berufung warmstens unterstuützt.

Jena War damals eines der Hauptquartiere der Frühromantik. Um Fichte
und August Wilhelm Schlegel hatte sich eıne Schar geistvoller Menschen gC-
ammelt: Tieck Aus Dresden und Novalıs Aaus$s dem nahen Weißentels gehörten
dazu. Wııe die Berliner Romantiker mMi1t dem jungen Schleiermacher ıhre gyroße
Erwerbung gemacht hatten, War für Jena das Auftreten Schellings das
grofße Ereıign1s. Schlegels Gattın Caroline, VO  w der Jean Paul Sagte, da{ß s1e

den geflügelten Naturen gehöre, die den Sınn für Poesıie mıt aut die Welt
bringen, erkannte in dem jungen Gelehrten eınen Menschen, der „Mauern
durchbricht“. Nach einer gemeinsam erlebten Aufführung VO „Wallensteins
Lager“ schilderte S1e ihn ihrem Schwager Friedrich Schlegel als ıne „rechte
Urnatur, als Mineral betrachtet, echter Granit“. Das War eın Anklang
Worte Goethes ın dessen Abhandlung „Über den Granıit“, der dort „dıe
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Grundveste der Erde“ SCHANNT wırd. Caroline Schlegel, verwıtwete Böhmer,geborene Miıchaelis, War zwölf Jahre älter als Schelling und nach dem Urteıil
bürgerlicher Moral das, W Aas INnan „eine Tau miıt Vergangenheit“ AT
Schillers wohlanständige Lotte anntfe S1e Nur „das Übel“ oder „Dame UC1-
ter  f Das WAar gehässıg, vielleicht auch rachsüchtig, berührte aber einen schwa-
chen Punkt, nıcht 1LLUr Carolines, sondern des romantischen Liebeslebens über-
haupt. Die Ehe (mıt dem Bergmedikus Böhmer) WIie die jetzıge hatte S1enıcht Aaus Neigung geschlossen. Zwischen beiden Ehen (der Mannn War
1788 gestorben) lagen für sS1e aufregende Jahre MIt delikaten Erlebnissen, ınderen Zusammenhang Ss1e 0S ıne Zeıtlang hinter Gefängnismauern weılen
mußte. Schlegel hatte ıhr mMi1t Hılfe hoher Gönner, Hum-
boldt, wieder die Freiheit verschafit. Er wurde dann ihr Gatte, aber War
VO Antfang ine Scheinehe. Mıt gewÖhnlichem Maf{istab War Caroline 5C-wıß nıcht iINnecssen. ber ihre geistige Lebendigkeit geben besten ihre
Briıete Auskunft,!? die den bedeutendsten Quellen des romantiıschen Lebens-
gefühls gehören. Zu Schelling hatte s1e VO  w Anftfang ıne heftige Zuneigunggefaßt. Der „trotZige“ Jüngling entsprach ıhrer tiefsten Sehnsucht. Es kenn-
zeichnet Carolines VWesen, daß sS1e glaubte, ohne Scheidung VO  5 Schlegel miıt
beiden Männern einträchtig, in Freundschaft und Liebe leben können. Ihre
Empfindungen teilte sS$1e ohne Scheu ıhrer halbwüchsigen Tochter Auguste (aus
erster Ehe) mıt. Man munkelte schon VO  w} Kuppelei, treilich kein
wahres Wort SCWESCH se1in dürfte Der unausbleibliche Klatsch der ebenso
neidischen W1€e gehässigen Umwelt steigerte sıch Zur oftenen Empörung, als
AÄuguste plötzlich der Cholera starb. Schelling wurde der Schuld dem
Tode VO  2 Carolines Tochter bezichtigt, weıl mı1ıt eigenen, unzureichenden
medizıinischen Kenntnissen 1ın die arztlichen Verordnungen hineingepfuschthätte. Eın seelıscher Zusammenbruch War die Folge, nıcht sehr bei Caroline,die sıch mMI1t merkwürdig schwebenden Worten troösten wußte, als bei
Schelling, den manche als den Verlobten Augustes betrachten wollten. Die
Schlegels verließen zunächst Jena, W as für die Beziehungen Carolines
Schelling keine Unterbrechung bedeutete. Als Schlegel sıch bald als R e1ise-
prediger der Romantik nach Berlin begab, kehrte Caroline nach Jena Zzurück.
Es WAar Goethe, der schliefßlich beim Großherzog die Auflösung der Ehe CI -
reichte. Im Jahre 1803 Lraute Schellings Vater, Prälat 1n Württemberg, Aaro-
lines dritte Ehe mıiıt seinem Sohn

Wo Genialitäten MIt ausgepragtem Eıgensinn imnmen hausen, z1btselten glückliche Eıntracht. In Weımar wufite INa  } davon ein Lied sıngen.Manche kleine oder mıiıttlere Universitätsstadt besitzt iıhr ungeschriebenes1arıum der menschlichen Fatalitäten. In Jena War nıcht anders. Gelehr-
samkeit und Charakter schließen selten eıinen Bund der Treue. Eın übler
Professorenstreit, in dem VO  5 beiden Seıiten alles Erdenkliche Tuücke und
Madißlosigkeit aufgeboten wurde, veranla{ßte die Schellings, Jena verlassen.
Für kurze eit bot Würzburg eın Domuizıl. Als das Bistum im Prefßburger

Caroline-Briefe Aaus der Frühromantık, hrsg. V. Erıch Schmidt, Bände, 13vgl auch ADB, 3A71 Muncer
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Frieden (1805) dem Erzbischof VO'  a Salzburg unterstellt wurde, also in den
Öösterreichischen Machtbereich geriet, {olgte Schelling eınem Ruf nach Mün-
chen, das damals noch keine Unıiversıität besafß Er wurde zunächst General-
sekretär der Akademıie der Kunste, spater Mitglied und Sekretär der Aka-
demie der Wissenschaften. Es Jahre ruhigen Schaffens, 1n denen sıch
freilich auch die Irennung VO  3 Hegel vollzog. Der Verkehr miıt Schlegel War

n1ıe abgebrochen. Als Reisemarschall der berühmten Tau VO  e Stael kam
nach München Besuch Im Jahre 1809 trat Schelling ein schwerer Schlag
Caroline, die in ıhrer dritten Ehe Frieden und Genügsamkeıt gefunden hatte,
ıhrem Gemahl auch wichtige seelisch-geistige Hılfe geworden WAar, starb plötz-
lıch der Cholera. Drei Jahre spater heiratete Schelling die vierzehn
Jahre jüngere Pauline Glotter, Tochter einer Freundıin seiner verstorbenen
Frau. Wiährend die Ehe MI1t Caroline kinderlos geblieben WAafr, schenkte iıhm
Pauline noch dreı Kinder und überlebte ıhren (Satten nach einer langen har-
monischen Ehe um viele Jahre. ıne Tochter 1St die Gattın des Rankeschülers
eorg Waıiıtz geworden.

Carolines Tod Wr für Schelling nıcht 1Ur menschlich ein schwerer Verlust,
dem lange seelisch gelitten hat, bedeutete auch tür den Denker

einen tieten Einschnuitt. DDas Problem des Todes, die Fragen nach Jenseıts und
Ewigkeit begannen ıh bewegen. Es Lrat die Wende e1n, die schrittweise

seiner „Zzweıten Philosophie“ geführt hat

111
Für die preußische Kulturpolitik Friedrich Wilhelm WAar Schel-

lıng deshalb begehrenswert geworden, weıl INa  ; se1it langem wußste, daß
dieser VO:  G der ersten Phase seiner Philosophie einer Zzweıten Stute tort-
geschritten WAäl, VO  a der A4aus alle bisher often gebliebenen Fragen der idealıisti-
schen Epoche, VOT allem die der geoffenbarten Religion, ine umfassende,
Philosophie und Offtenbarung mıteinander vereinigende umfassende Antwort
finden sollten. Hegels Religionsphilosophie hatte insotern einen Trennungs-
strich zwıschen Philosophie und Oftenbarung SCZORCN, als s1e dem auf dem
geoftenbarten Wort (sottes sıch gründenden Glauben einen unteren Rang als
dem spezifisch philosophischen Erkennen ZUWI1EeS. Der Philosoph MU die
Stufe des die relig1öse Überlieferung (Bibel, kirchliche Lehre) gebundenen
Glaubens überwinden, wenn jener Erkenntnis aufsteigen will, in der
das Denken des Menschen sıch identisch weıiß mıiıt der göttlichen Vernunft
Es vollzieht sıch hier ein (sottvertrauen höherer Art, dem Gott selber sıch 1
ew1ıgen Weltgeschehen als vernünftige Wirklichkeit kundgibt. Alles, W as Ge
genstand der Theologie 1St die Fragen der Offenbarung un der Christologie,
das Verhältnis VO  w eıit und Ewigkeıit und der Welterlösung, findet siıch wI1e-
der 1im methodischen Dreischritt dieser spekulativen Philosophie. Der s1e be-
herrschende Philosoph blickt der Gottheit nıcht über die Schulter, sondern als
Teilhaber ıhrer Pläne unmittelbar 1Ns Antlitz.13

13 Vgl hierzu auch Karl Kupisch, Das Jahrhundert des Sozialismus und die
Kırche, 1958, 18

tS|
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Hıer meldete Schelling seinen Wiıderspruch Ob se1lne Beschäftigung miıt
Hegel tiefgründig WAafr, den Gegensatz scharf begründen,
1St oft bezweiıtelt worden. Eınen totalen Bruch MI1t seıiner eigenen, trüheren
Identitätsphilosophie hat gleichwohl nıcht vollzogen. Schon 1n seiner Schrift
„Bruno oder über das natürliche und göttliche Prinzıp der Dınge  « (1802)
lagen wesentliche Elemente für 1ne Gedankenentwicklung VOT, die seiner
Spätphilosophie tführen Was dort über die Idee der Unsterblichkeit gESagT
wurde, INAaS mehr ein Denkproblem SCWESCH se1N, aber schon 7wel Jahre Spa-
ter geht die Schrift „Philosophie und Religion“ einen orofißsen Schritt weıter.
Di1e schwäbische Mystik und Theosophie se1nes Landsmannes QWetinger be-
schäftigt ıh Es jene Entwicklung ein, die INan spater als die Wendung

einer (Snosıs bezeichnet hat.!* Wır verfolgen die Einzelheiten hiıer nıcht.
Keineswegs handelt sich einen Jähen Bruch, vielmehr herrscht schon
se1it der „Transcendentalphilosophie“ (1500) 1ne kontinuierliche Entwick-
lung VOTr, in deren Verlauf freilich vieles VO Früheren allmählich verbla{fit.
Von Bedeutung wurde die Begegnung MIt Franz VO: Baader und dem Lands-
huter Kreıs der bayeriıschen Katholiken Sailer, über den auch
Savıgzny und Görres MIt Schelling 1n Berührung kamen. .5 Wenn iINan sıch
erinnert, Ww1e CNS schon der jüngere Schelling Philosophie und Poesie aneın-
anderband, indem nämlıch meınte, da{fß aus der unbewulßsten, genialischen
Schöpferkraft des Dichters die unbewußte Produktionskraft der lebendigen
Natur aufsteligt, die der Naturphilosoph 1Ur nachzuzeichnen braucht:
stoßen WIr hier aut jenes romantiısche Element se1nes Denkens, das iıhn dann
schrittweise seiner Verbindung VO  e} Metaphysik und Religion tührte.
Glaube und Denken dürfen nıcht als entzweıte Gegensätze stehen leiben.
Der Philosoph, der oylaubt, hat keinen Grund, sıch dieses Glaubens EeNL-

äußern, WCLnN philosophiert. „Jede Philosophie, die iıhren Namen wiırklıch
verdient, sıch nıcht scheut, die zuletzt alleın entscheidenden Probleme
anzugehen, nach dem Sınn der Welt und des Lebens {ragen, muß
unabdıngbar ıhrem SanzCcNh Charakter nach VO Glauben oder VO iıcht-
glauben des Philosophen bestimmt seiın“ .17 Nıchts Geringeres strebte Schelling
A als 1ine Philosophie der OÖftenbarung, die anders und umtassender als CS

14 Vgl hierzu FErnst Benz, Schelling un! Ch Krause 1n Spanıen,
ZRGG, 1954, 276f Friedemann Horn, Schellings Lehre VO':  a den etzten
Dıngen, ebd 248

15 Es handelte siıch damals 1n jenen bayerischen Gebieten eiıne wirkliche Er-
weckungsbewegung, die auch nach Norddeutschland ihre Wirkungen ausstrahlte. 50
sınd 1im Sommer 18516 der stud 1Uur. arl - Lancizolle un! der spatere Führer der
pommerschen Erweckung, der Leutnant der Berliner Kriegsschule Adolf Ü, Thadden
nach Süddeutschland aufgebrochen, Ort un Stelle das mitzuerleben, W 45 ort
vorging. Aus diesem Landshuter Kreıs 1St Johannes Goßner hervorgegangen, hat
den UÜbertritt VO Katholizismus Z Luthertum vollzogen un: 1St Prediger 1n Ber-
lın geworden. Er hat Schellings Kommen nach Berlin Warm begrüßt. Vgl Kupisch,
urch den Zaun der Geschichte, 1964, 153

16 Dempf, Aı 75
17 Vgl dieser Frage Erwin eıisner, Der begegnungslose Mensch Eıne Kritik

der historischen Vernunft, 964, 7
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Hegel ohl auch VO  e} seiner Arbeıt gemeınt hat, die philosophische Arbeit
ummnm unwiıderruflichen Abschlu{fß bringen sollte. Hegels humanıstische Essen-
tialphilosophie wollte durch ine christliche Existentialphilosophie

Schelling hatte sıch 1n dem etzten anderthalb Jahrzehnt MIt eigenen lıtera-
rischen Veröftentlichungen sehr zurückgehalten. Nur durch gelegentliche An-
deutungen sickerte mehr oder wenıger geheimniısvoll durch, welchem SrO-
Sen Unternehmen sıch ruste. Auch seıne preufischen Auftragsgeber wußten
VO eigentlichen Inhalt der „posıtıven Philosophie“ ZuL WwW1€e nıchts.
Ihnen genugte wIissen, dafß Schelling offtenbar das tun wolle, W as die
Theologie nıcht eisten vermochte, nämlich Berlin » AdUusS den Krallen der
Hegelschen Vernunft befreien“. Was s1€e arüber hinaus über seine Stellung
ZUF geoffenbarten Religion VEeETrTNOININE hatten, schien 1in das Konzept des
„christlichen Staates“ aSSCNH, Ww1e€e dem Könıg und seinen romantisch-
konservatıven Freunden VOL Augen stand.18

SO wurde das Auttreten Schellings 1in Berlin einer Sensatıon. Er
hatte schon einıge Tage UVO eiınem Freunde geschrieben, dafß die
Uniıiversıitatıs anwesend se1ın werden, der Zudrang der Studenten großß, da{ß
diese, WEnnn nıcht durch die Türen, durch die Fenster hereinkommen WUur-  a
den.!? Das Wr keine Übertreibung. Se1it den berühmten Kosmosvorträgen
Alexander V, Humboldts (1827) hatte die Berliner UnıLversıität kein zahl-
reiches und ıllustres Publikum gesehen. Das Auditorium maxımum WAar über-
fullt Obwohl ia  a} 1LLUL aut Karten Einlaß fand, herrschte eın fürchterliches
Gedränge.“ Selbst das Katheder Wr belagert, daß die unmıiıttelbar hınter
Schelling Stehenden bequem AUS seinem Vortragsmanuskript mitlesen konn-
FeT: In den vordersten Reihen hatten die Notabilıtäiten der Universıität, die
Koryphäen der Wissenschaft, Repräsentanten aller Lebensstellungen, Offiziere,
Geistliche, hohe Beamte Platz genommen.“” Unter den studentischen Hörern

Zum „cChristliıchen Staat“ vgl Friedrich Meinecke, Weltbürgertum und Natıo-
nalstaat, 1928, 2723 VWerke, Band V); Hans Joachim Schoeps, Das andere Preu-
ßen, 1957

Idee un Wiırklichkeit, a.2.0 341
Vgl Helmut Pölcher, Schellings Aufreten 1n Berlin, 1n : RGG, a4.2.0 193

Das Auditorium 2AX1ImMum War der Hörsaal 6, 1n dem 1Ur der Jurist Savıgny un!
der Mediziner Schönlein lasen. Neben den für die Ehrengäste reservierten Bank-
reihen standen 290 Sıtzplätze tür Studenten ZUur Verftügung, tür Hospitanten, eine
verhältnismäßig junge Einrichtung der Universıität, 140 Stehplätze VOrsS<cSsSCc-
C W as ber bei weıtem ıcht ausreichte. Die Uniıiversität betand sıch damals 1mM

Umbau Dıie alte ula durfte nıcht tür Vorlesungen benutzt werden.
21 Unter ihnen die Theologen Neander, Twesten, Vatke, Benary und der Hof-

prediger Straufßß, natürlich alle Philosophen, terner der Jurist Savıgny, die Hıstoriker
Ranke un: Pertz,; der Zoologe Lichtenstein, der Germanıst V, Hagen, der Mınera-
loge Weils, schließlich Alexander N Humboldt un Schellings altester Schüler Stef-

CNS, der Generaldirektor der Königl. Museen Olfers, den hohen Offizieren
der General Rühle VO  e} Lilienstern; die türkische Gesandtschaft hatte einen
Vertreter entsandt. Später nahm vorübergehend auch der Hıstoriker DroysenSchellings Kolleg teil; auch Ernst Ludwig N Gerlach hat mit seinem Freunde Adolf

Thadden (1842) eine Vorlesung besucht; Gerlach, 2.a2.0 303

4 *
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ein1ıge Namen, die spater geschichtlichem uhm gelangt sind: Jacob
Burckhardt, Sören Kierkegaard, Friedrich Engels und Michael Bakunin.?

In seiner Antrıittsvorlesung * iußerte sıch Schelling noch sehr urückhal-
tend, enthielt sıch aller Polemik, erwähnte seınen Antiıpoden Hegel überhauptnıcht, sprach 1Ur umschreibend VO  3 „Jener Philisophie“ oder noch allgemeiner
VO  $ ein1gen „ihrer oder ungetreuen Schüler“ Er selbst habe VOr

vierz1g Jahren begonnen, „eIn Blatt 1n der Geschichte der Philosophie
aufzuschlagen; die ıne Seıite desselben 1St jetzt vollgeschrieben“, SCrn hätte

anderen überlassen, „das Blatt umzuwenden und iıne Seıte NZU-
fangen“. Er fühle „dıe N Größe und Schwierigkeit der übernommenen
Autfgabe“, habe S1e aber dennoch nıcht abgelehnt, spreche sıch 1n dieser
Annahme „das Bewußftsein eines entschiedenen Beruts aAlS  “ Denn die Philo-
sophie befinde sıch heute 1ın eıner großen Getahr. Sıe gyebe VOT, in ihrem
Resultat relig1ös se1In. Das werde ıhr jedoch nıcht geglaubt. Man halte ihre
Deduktionen christlicher Dogmen für Blendwerk. Das Leben selber erhebe
sich diese Philosophie, jenes Leben, das Ende immer echt behält.
Die Philosophie 1St bıs jenen Lebensfragen vorgedrungen, die 65
keinem erlaubt, Ja möglıch 1St, gleichgültig se1n. Fichte und Schleiermacher
fanden den Mut und die Besonnenheit ZUu: Kämpfen. Dıie Philosophie darf
nıcht in schmählichem chiftbruch enden. „Weıl iıch ein Deutscher bın, weıl iıch
alles Weh und Leid W 1€e alles lück und Wohl Deutschlands in meınem Her-
zen mıtgetragen und mıtempfunden, darum bın iıch hier: denn das eıl der
Deutschen 1St 1n der Wissenschaft“.

Der Eindruck Wr eın günstiger. Man durfte VO'  e dem Philosophen
Er hatte noch nıchts verraten, aber Hoffnungen erweckt.

„Das Auftreten dieses herrlichen Mannes hat die Universıität, die
Lehrenden W1€e die Lernenden, Ww1e€e eın elektrischer Schlag ergriften, un: w1e
sollte nıcht auch ich VO  = diesem Strom der glühenden Begeısterung fortgeri1s-
SCH se1n?“ 24 Auch Sören Kierkegaard notljerte begeistert: „I bın {roh,
Schelling gehört haben unbeschreiblich. SO habe ich Ja lange
geseufzt und die Gedanken geseufzt 1n mir; als das Wort ‚Wırklichkeit‘
annte über das Verhältnis der Philosophie ZUr Wırklichkeit, da hüpfte die
Gedankenfrucht 1in MIr VOT Freude WwW1e in Elisabeth eriınnere fast jedes

Pölcher a.a erwähnt den Studenten uch den Theologen Adolt Hıl-
enfeld, spater rof. für 1n Jena, und den Schweizer Friedrich V Ischudi. In
spateren Semestern hat der AuSs Bayern kommende stud. theol Luthardt Schel-
lıngs Kolleg teilzgenommen. Kierkegaard War allerdings kaum noch als Student
zusprechen. Er hatte seine Studien soeben 1n Kopenhagen mıiıt einer philosophischenPromotion abgeschlossen. Er 1St nach Berlin geeilt, hier seinem Buch Ent-
weder/Oder arbeiten, eigentlich jedoch, Abstand VO:  e seiner Trennung von
Regine Olsen gewınnen. Friedrich Engels diente hier als Einjährig-Freiwilligerbei der Garde-Artillerie, steckte als Autodidakt tiet iın philosop isch-theologischenProblemen. Da kein Reifezeugnis besaß, begrüßte C5S, als Hospitant den
Vorlesungen der Universität teilnehmen können; vgl Kupisch, Vom Pietismus
Z Kommunısmus, 61

Abgedruckt 1n ! Idee und Wırklichkeit al 341
So Adolf Hilgenfeld, vgl Pölcher, 4.42.0 104
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Wort, das VO diesem Augenblick LE, Hıer kann vielleicht Klarheit
kommen.  « ZI Auch der jJunge Engels WAar zunächst cechr angetan VO' Auf-
FTetien Schellings, WEn iın seinem „Tagebuch eınes Hospitanten“ schrieb:
„Wenn ihr jetzt hıer in Berlin irgendeinen Menschen, der auch LLUTF: ine
Ahnung VO der acht des Gelstes über die Welt hat, nach dem Kampfplatz
iIragt, auf dem die Herrschaft über die öffentliche Meınung Deutschlands
1n Politik und Religion, also a  ber Deutschland selbst, gestritten wird, wird

euch NtwOrtenN, dieser Kampfplatz se1l in der Universıität, und WAar das
Auditorium Nr. 6, Schelling seine Vorlesungen über Philosophie der
Offenbarung hält“.26

Jedoch die Erwartung, „Aus dem Goldhort erlösender Gedanken, den
1in der Tiefe se1ines Geıistes barg“, NEeEUEC Erkenntnisse schöpfen können,
wurde bald enttäuscht. Der Philosoph schien nıcht halten, W 4S V1 -

sprochen, nämlı:ch der Philosophie das bisher noch verschlossene Tor ZUr letz-
ten Wahrheit Zzu öffnen. Eınıge Wochen hörte in  w ıhm noch geduldig Z und
die Unentwegten den Zuversichtlichen hielten auch bıs ZUuU Schlufß,
eifriıg mitschreibend, aus ber die MI1t der Sache der Philosophie Vertraute-
LCI1 wurden unruhig, bald unwilliıg. Was sollten S1e mi1t dem tiefsınnıgen Satz
anfangen: „Die Offenbarung mu{ über die Vernunft hinausgehendes
enthalten, aber, das INa  3 ohne die Vernunft doch nıicht hat“? 27 Die
„Donnerlegion“ der Hegelıaner, die sıch bısher ruhig verhalten hatte, begann
1Ns Feuer blasen. Der DDozent arl Ludwig Michelet, Mitherausgeber VO

Hegels Werken und Sprecher des „Vereıns VO  — Freunden des Verewıgten“,
schrıeb 1mM Vorwort ZUuU Bande VO:  D Hegels Enzyklopädie, die 1m Dezem-
ber herauskam; „Glaubt (Schelling) aber die Miıssıon haben, die Philo-
sophie ‚Aaus der unleugbar schwierıgen Stellung, 1ın der S1€e sich eben befindet,
herauszutführen‘ und VOL ‚eınem schmählichen Schiftbruch und der Zerstörung
aller großen Überzeugungen‘ retten, in das gelobte Land der Philo-
sophie wirklich durchzudringen‘: hofte nicht, ohne wissenschaftliche
Widerlegung dieser echten Kinder se1ınes eigenen Philosophierens, das seinen
Händen längst entrissene Szepter der Philosophie wieder ergreiten kön-
nNnen Wenn Schelling für seine zweıte Philosophie allen posıtıven Inhalt
außerhalb des Rationalen herholen wıll, hat die echte Freiheit eines

25 Kierkegaard, Dıie Tagebücher hrsg. VO  - Theodor Haeccker,
1941, 126

26 MEGA E D Z vgl auch Kupisch, Vom Pıetismus a.2.0 62 Über den
zußeren Eindruck, den elling machte, gibt sehr wiıdersprechende Aussagen.
Kierkegaard schrieb schon nach der ersten Vorlesung: elling 1St dem Aussehen
nach eın höchst unbedeutender Mann. Er sieht AUuUS W1€e ein Rottmeıister nach anderer
Übersetzung : wie eın Steuereinnehmer)“, vgl. Kierkegaard, Briefe, 1955 /4: Idee un:
Wirklichkeit a.a2.0 23597 Friedrich Engels schrieb „Eın Mann VO':  - mittlerer
Statur, MmMIit weißem Haar und hellblauem, heiterem Auge, dessen Ausdruck her 1Ns
untere als 1Ns Imponierende spielt, und vereıint mıt einıgem Embonpoint, das mehr
auf den gemütlichen Hausvater als aut den genialen Denker schließen läfßt, eın har-
LeS, ber kräftiges Organ, schwäbisch-bayerischer Dialekt MIt beständigem ‚eppes’ für
S, das ISt Schellings Erscheinung“, MEGA, Aa Vgl auch Lenz, a2.a.0. 4/,
Anm

27 D Treitschke, Deutsche Geschichte, Band, 1894, GE
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wiıssenschaftlichen Philosophierens aufgegeben und wırd dem Schatten des
Rıesen Hegel) zerschellen, den überschreiten wollte“ .28 Ahnlich iußerte sıch
Michelet 1n einem Autsatz 1n den „Halleschen Jahrbüchern“. Man argwöhnte,daß Schelling Hegel überhaupt nıcht zureichend kenne, W 4s bekanntlich -
traf. Dazu kamen auch einıge Schnitzer, die ıhm unterliefen. Es mochte noch
autf das Konto des Professors gehen, WenNnn den schweizer Theo-
Jogiestudenten TIschudi fragte, ob der berühmte Hıiıstoriker sein Vater sel,worauf dieser unverftroren erwiderte, ne1n, meın Vetter.“? Geradezu ilıver-
zeıhliıch Wr aber, WenNnn Aaus seinem ausgearbeiteten Vorlesungsmanu-skript, Aaus dem bekanntlich wörtlich ablas, VOrLtrug, daß Jakob Böhme
entscheidend VO  3 Spinoza beeinflußt sel; und wundere sıch, dafß das VOT
iıhm noch nıemand entdeckt habe.39 Dıie Zuhörerschaft stand wachsend
dem Eindruck, daß das gyroße Vorhaben Schellings nıcht seiınem Ziele SC-lange. egen Ende des Semesters empfand selbst ein antänglich ZUT Auf-
nahme bereiter Hörer W 1e Kiıerkegaard: Schelling salbadert gygrenzenlos, sowohl
in extensıvem WI1e in intensıvem Sınne“.% „Seine Potenzenlehre bekundet
die höchste Impotenz“. Gemeıint ist, daß Schelling den phantastischen Ver-
such unternahm, die Dreieinigkeitslehre (das sınd die dreı yöttlichen Poten-
zen) spekulatıv konstruieren, dafß die heilsgeschichtliche Oftenbarungund Versöhnung VO  3 iıhr Aaus begreiflich werde. Mıt Hıiılfe der dialektischen
Methode hatte Hegel 1n seiıner Religionsphilosophie schon Ähnlıiches, aber aut
einem ganz anderen Hıntergrunde, 41t6  men. Der Junge Burckhardt hielt
Schelling für einen Gnostiker. „Daher das Unheimliche, Monströse, Gestalt-
lose 1n diesen Teilen seıiner Lehre dachte jeden Augenblick, musse
ırgendeıin Ungetüm VO  er asıatıschem Gott MIt Armen Hüte VO  e KÖp-ten nehmen. Es wird selbst den Berliner Studenten nach und nach unmöglichwerden, diese furchtbare, halbsinnliche Anschauungs- und Ausdrucksweise
auszuhalten“.?? Am schärfsten rıtt damals der Junge Engels seine Attacke

Hegel (Jubiläumsausgabe) I Vorrede (ın der alteren Ausgabe VO  3 Hegels„5Sämtlıchen Werken“ VII)
Pölcher, 2.2.0 199 Der Vertasser des Chronikon Helvecticum, der Glarner

Ägıidıius Tschudi, VO:  3 dem Schiller für seinen seine veschichtlichen enntnisse
bezogen hatte, lebte 1m Jahrhundert.

Lenz, AAal 4/; Pölcher, 24.a2.0 205 Böhme lebte VO:  —Baruch Spinoza VO]  a
31 Kierkegaard, Tagebücher, 2.2.0 102—-105 Da Schelling 1b Februar sah, dafß
mit seinem Stoft nıcht fertig wurde, nachdem sıch vorher viel Zeıt yelassenhatte, begann Doppelstunden einzulegen. Die Kritik Miıchelets schien ihn wen1grühren, ber Kierkegaard schrieb, sehe Jjetzt ” grimmı1g AZUuUS w1ıe eın Ess1ig-tabrikant“ a.a.0

32 Werner Kaegt, aCOo!| Burckhardt. Eıne Biographie, I1 (1950), 192 Ahnlichzaußerte sıch eın ahr spater Burckhardts Studienkamerad Beyschlag, der auchnächst VO  3 Schelling beeindruckt War „WwIıe eın alter Berggeıist stand sSC1INECETr Zgroßen eıl feindseligen Hegel’schen Zuhörerschaft gegenüber“ annn ber doch bei
Schellings schon erwähnter Kernlehre der „Potenzen“ k fschüttelnd meınte: jetztgınge iıhm der Atem des Verständnisses AUuUs. „Der dichterisX greise Philosoph wollte

dem Titel „Offenbar
Bibel eın nostisches System

sphilosophie Aaus der stark autoritatiıv aufgefaßten
war”, Pöl CI', 2.2.0 211

erauslesen, das nımmermehr 1n derselben enthalten
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Schelling. Der revolutionäre Brausekopf und philosophische Par-
forcereıter hatte iın dem Kreıs der radikalen Hegelschüler, der SO$. Aanken:,
Aufnahme gefunden, soeben auch Feuerbachs „Wesen des Christentum“ g-
lesen. Was ın diesen onaten Schelling schrieb, Wr auf dem Hın-
tergrunde des eigenen Bruchs mi1t dem Christentum geschrieben, ıne Art
Abrechnung MIt der eigenen Vergangenheıt, die in Schellings esoterischer
Philosophie wieder VOr Augen C: Schon 1 Dezember 1841 veröffentlichte

den ersten Auftfsatz „Schelling über Hegel“ 1n Gutzkows „Telegraph“,
folgte 1mM März 18472 ıne selbständige Broschüre über „Schelling und die
Offenbarung“ und 1im Maı iıne weıtere über „Schelling, der Philosoph in
Christo“.® Dıie Schriften sınd bedeutsamer für die Entwicklung Engels’ ZUuU

Atheismus,** als charakteristisch für ıne Schelling-Kritik. Sıe dürften auch
Schelling kaum Gesicht gekommen se1n. Immerhiın sind S1€e eın Beıitrag
der wachsenden Opposıtıon, auf die allmählich stiefß.

Schelling besafß un seinen Hörern dennoch ıne teste Anhängerschaft.
Nach Schluß des Semesters wurde Aus dem Kreıise der nichtakademischen
Teilnehmer der Vorlesung ine Dankadresse aufgesetzt, un:! einıge Studenten
rachten ıhm einen Fackelzug. In seiner Antwort aut die Dankadresse
Schelling „Es 1STt wahr, iıch habe miıch bestrebt, Ihnen mitzuteılen,
W as länger dauert und aushält, als das schnell vorübergehende Verhältnis
zwischen Lehrer und Zuhörer ber nıcht durch den Inhalt allein gewinnt
Man die Herzen. Es kann 1Ur dies se1n, da{fß ich Sıe gerade die höchsten ınge
ın der ganzen Wahrheit und Eigentümlichkeit habe erkennen lassen, da{ß ıch
Ihnen nıcht des Brotes, das Sıe verlangten, Steine gegeben und dabe1ı
versichert habe, se1 Brot, dafß ıch den Abscheu nıcht verhehlt habe VOT jeder
Art VO  ©D} Unterricht, der Abrichtung ZUr Luge se1ın würde, nıcht meınen Un-
willen über die innere moralische und geistige Verkrümmung, die durch ab-
sichtliche Entstellung, in welchem Interesse immer, versucht würde: versucht
gerade die CGüter der Jugend, deren schönste Zierde Ernsthaftigkeit,
Geradheit und unverfälschte Gesinnung sSeL ;  600

Auch 1mM nächsten Semester, 1n dem Schelling als Fortsetzung über die
Philosophie der Mythologie las, W ar der Besuch zunächst zufriedenstellend,
bröckelte aber rasch ab, weıl hıer die Enttäuschung noch mehr zunahm. a
dessen hielt die Regierung Al dem VO  e iıhr Berutenen test. Der jJunge Burck-
hardt hat den rund richtig erkannt, WEeNn einem Freunde schrieb: „Die
hiesige zrofße Welt (interessiert sıch) für Schelling VO orthodox-pietistisch-
arıstokratischen Standpunkt Aaus, wıe denn dies unglückliche Berlin immer-
tort Sympathıen und Antıpathıen für dies und jenes mıtmacht, hne W1S-
sen u  :3 auf das einem Mınister enttallene Wort hın“ .36 Was das 99  s
glückliche Berlin“ betrifit, wiırd InNnan in Korrektur der Abneigung des
Schweizers die preußische Hauptstadt 1m Norden überhaupt, e1InN-

33 Heute ämtlich abgedruckt 1n MEGA, 24.24.0 Vgl auch Kupisch, Vom Pietis-
INUus a.a.O TÜZ

Kupisch, a.4.0O
35 Lenz, a4.a2.0 48
36 Kaegı, a.a.0
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schränkend SCH dürfen: handelte sıch die Berliner Hofgesellschaftund ihre politisch-kirchliche Koterie. Schelling entsprach Sanz den kultur-
politischen Wünschen dieser Kreıise. Besonders der önıg und Eichhornbemühten sıch, den Philosophen Zanz nach Berlin ziehen. ber dieserwiıderstand auch Jetzt, als Protessor 1n den Verband der Universität einzu-
tretfen. Eıchhorn schrieb Schelling 1m August 184 „Ihre hiesige Wıirk-samkeit hat unNnseren einsichtigen Vertretern deutscher Wıssenschaft, die der
Ausgelassenheit einer anspruchsvollen Sophistik mit Besorgni1s zusahen,Mut eingeflöfßßt, gesunde, wenngleich unklare Überzeugungen haben sıchdem entschiedenen Hervortreten einer yroßen Autorität gestärkt, und aufdem Gebiete des öffentlichen lıterarischen Austausches gewınnt 1ne edlere
Rıchtung mehr und mehr die Oberhand. Selbst die Äußerungen der Gere1zt-heit der Gegner haben den unparteılichen Beobachtern IET ZU eweıse die-
secr erfreulichen Erfolge dienen können und werden mı1ıt jedem Tage derFortdauer Ihrer Wırksamkeit Eıinflu{fß verlieren“.?7 Das Lirat treilich nıchtM ber die Regierung War entschlossen, Schelling weıter ördern. Nach-dem der bayerische König Ludwig sıch einverstanden erklärt hatte, Schellingden Preufßen „ZUum Nutzen des teutschen Gesamt-Vaterlandes“ Sanzüberlassen,38 erklärte sıch der Mınister damıiıt einverstanden, daß Schelling,ohne der Fakultät anzugehören, weıter der Uniıiversität Vorlesungen hal-
ten dürfe, zugleich Miıtglied der Akademie der VWıssenschaften werde.? Wıch-t1g War auch 1esma] seine finanzielle Ausstattung. Ihm verblieben die 5000Taler Gehalt, dazu traten aber weıtere 500 Taler für den Austfall der Emolu-und ine eigene Kanzlei. Des weıteren wurden ıhm Portofreiheit be-
willigt, die Wıtwenpension den für Bayern geltenden besseren Bedingungenangeglichen un seine Söhne iın den preußischen Staatsdienst übernommen.

ber Je stärker Schelling VO  3 der Reglerung protegıert wurde, uUuIMso mehrgeriet 1n die Isolierung. Vom intersemester 842/43 1b ging die Hörer-zahl merklich zurück. Es wurde 1n der Uniıiversität auch wieder über Hegelgelesen, W1€e überhaupt die UOpposıiıtion der Hegelanhänger zunahm. Im Som-
Iner 1844 hatte Schelling noch sıebzig Anmeldungen. Aber dieser eithatte schon einer seiner Hauptgegner, der Heıidelberger rationalistische Theo-loge Paulus, W1e Schelling Pfarrerssohn Aaus Leonsberg und e1InNst MI1tıhm ZuL befreundet, den schärfsten Schlag iıhn geführt. Paulus hatte die
Vorlesung über die Philosophie der Offenbarung 1ın Berlin nachschreiben las-
SCH und das Manuskript MIt eigenen Anmerkungen etc veröftentlicht. Man
wırd diese Methode der Verunglimpfung, die auch einen Blick 1n die charak-
terlichen Nachtseiten akademischer Schulhäupter gewährt, N1ur mißbilligenkönnen. Schelling hatte zudem iın seiıner ersten Semestervorlesung LU LWden vierten Teil se1nNes uen Systems geboten, Paulus außerdem
auch einıge Kürzungen vorgehnhomMMEen. ber der gıftige Pteil s2 Schelling

Idee und
Eb 351 Y?Virklichkeit‚ a.a.0 349

Schelling hat auch 1n der Akademie Vorträge gehalten, ber nıchts 1n den b-handlungen“ veröffentlicht; vgl Adol Harnack, Geschichte der Kgl preußischenAkademie der VWıssenschaften Berlin, 1901, 698
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verfiel be] allen Freunden der Vernunftphilosophie der Lächerlichkeıit, 1119  an

nahm ıh: nıcht für ern Als auch noch ein Prozeßl, den Paulus —

strengtC, für ihn ungünst1ig auslıef, verlor celber alle Kust; noch weıter
öffentlich lehren. Er hielt zuletzt 1M Wınter 845/46 noch iıne Vorlesung
über die Mythologie. Der Mınıster WAar damıt einverstanden, da{fß Schelling
seine Vorlesungen einstellte, da die MI1t ıhm Z getroffenen Abmachungen

weıt Il, dafß sS1€e Schelling frejestes Verfügungsrecht gyaben,
gleich, ob auf dem Katheder ehrte, wissenschaftlich für sich arbeıtete oder
auch mi1t wissenschaftlichen Zwecken verbundene Reısen unternahm. Er hat
die kommenden Jahre in völliger Zurückgezogenheıt verbracht, auch nıchts
produzıiert se1ine 7weıte Philosophie 1St YST posthum erschienen erlebte
das Scheitern des Regimes Friedrich Wilhelms 1 nahm aber den V.Or-
gangen des politischen Lebens keinen unmittelbaren Anteil mehr. Dazu
spurte auch seıine physischen Kräfte rasch schwinden. Im August 1854 1St

in agaz, in der Schweıiz, gestorben. Der Mann, VO dem Bunsen einst
ZeSagtT hatte, dafß „nıcht w1e eın gewöhnlicher Professor, sondern als der
VO'  a Gott gewählte und ZU Lehrer der eıt berutene Philosoph“ kommen
sollte,“ WAar ein nahezu Unbekannter geworden. Niemand sprach mehr VO  a

ihm Dıie eıit W ar über ihn hinweggeschrıtten.

Das Urteil über den alteren Schelling scheint einhellıg se1in. Berlin und
der preußische Staat W arell für ihn nıcht der Boden des Glücks Wıe der
Ön1g selber sich bald überall eıner Ablehnung gegenüber sah, wurde seın
gelehrter Schützlıng allenthalben ıne Enttäuschung. Sein oyroßes Unterneh-
MECN, Philosophie un Christentum, Vernunft und Glaube, nıcht 1Ur mMi1t-
einander versöhnen, sondern iın einem universalen Gedankensystem
vereinıgen und auszugleichen, WAar mißglückt. Als das an Werk nach 18556

posthum die Ofentlichkeit tral, galt den meısten, schon VOoO  } der
Methode her, als eın Dokument der Hochromantik in ıhrem Ausgang als
relig1öse Bewegung.“ Schelling 1St das Opter VO  3 Zeittendenzen geworden,
die der Vernunft den Primat zusprachen und die Wirklichkeit des Lebens
nıcht mehr VO:  5 den Quellen einer geoffenbarten Religion her ertassen
suchten. Max enz hat 1n seiner Berliner Universitätsgeschichte auSgC-
sprochen: die eıt der spekulatıven Philosophie War überhaupt vorüber. Der
Realismus bestimmte auch in den Geisteswissenschaften den Gang der Dınge
Aber schon der Schelling 1n keinem Zuge verwandte Harnack hat 1900
in seiner Akademiegeschichte geschrieben: SES 1St auch heute noch nıcht mOÖg-
lıch, über dıe Bedeutung der Philosophie Schellings ein abschließendes und
gerechtes Urteil gewınnen“, und zıtiert A2US der Gedächtnisrede des
Akademikers Christian ugus Brandıs die VWorte, daß Schellings „Name mıiıt

40 50 Bunsen 1n dem Konzept für das königliche Berufungsschreiben; Harnack,
za

41 Korff, Geıist der Goethezeıt, E 1953 527 u.
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Bewunderung un Ehrerbietung SCHNANNLT werden wırd, solange unermüd-
lıcher Drang auch die schwierigen Probleme lösen, 'Tiefe des schöpferischenDenkens und raft des Wortes in Ehren bleibt“ AÄhnlich iußerte sıch 1855
der klassische Philologe August Böckh, der Schelling in Parallele mMIiıt Leıibniz
stellte.%?

Zu denen, die Schelling güunst1ıg gesinnt N, ohne se1ne Philosophie als
Ganzes akzeptieren, gehörte auch Leopold VO'  3 Ranke Er hatte schon 1835
den Versuch des Kronprinzen, Schelling als Nachtolger Hegels gewınnen,begrüßt.“ Als dieser schliefßlich 1841 kam, War y]lücklich, daß 1esmal
gelungen WAar. Ranke War mi1t Schelling se1t längerer eıit ekannt. Oftenbar
hat der Schwiegervater se1nes Bruders Heınrich, der Aaus Sachsen stammende
Münchener Naturphilosoph Gotrthilf einrıch Schubert, die Verbindung her-
gestellt. Als Ranke die Mıtte der zZwanzıger Jahre Aaus einer vorüber-
gehenden Unzutriedenheit mit den preußßischen Verhältnissen eınen Wech-
ce] seiner Lehrtätigkeit dachte, o Schelling den Gedanken, iıhn für Mün-
chen in Vorschlag bringen, und Ranke, dankbar und hocherfreut über den
Anteıl, den der Philosoph ıhm nehme, meınte, auch iıhm se1 „nıchts CI-
wünschter, als einmal (Schellings) Gedanken über die Art VOon Hıstorie
erwähnen, die Ranke) kultivieren antange“.“* Als Ranke 1830 Von
Italien zurückkam, machte in München alt und hat hier Schelling und
den diesen versammelten Gelehrtenkreis kennen gelernt, WOTaus ıne
ständige Verbindung entstand.*°

Ranke hat sıch VO  a philosophischen Spekulationen immer fern gehalten.Seine Ablehnung Hegels 1St bekannt. Seine Geschichtsschreibung selber o1btdie Antwort.*® ber seın geschichtliches Denken besafß eshalb nıchtsdesto-
wenıger ıne geistige Kategorienskala, die ihre weltanschaulichen Bezügehatte.

Nach der tradıtionellen Anschauung oilt Ranke als eın ınd des Luther-
tuUums. Sotern INa  w) diese Herkunftsbezeichnung nıcht 1m Sınne e1ines dog-matısch-orthodoxen Bekenntnisses versteht, wırd Ina:  } S$1e gelten lassen. Der
Vertasser der Deutschen Gesichte 1m Zeitalter der Reformation, elnes Werkes,
miıt dem die wıssenschaftliche Erforschung des deutschen Jahrhundertsüberhaupt iıhren Anftfang nahm, hat gerade auf die Geschichtstheologie des
deutschen Lut_herturns der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts einen nıcht gerin-

Harnack, 2.a2.0
Ranke, Das Briefwerk, 1949, 265 Gegen die Berufung Gablers ANStAttSchellings auf den Lehrstuhl Hegels hatte 1835 der AUS dem Kreise der Ber iner

Erweckung stammende Baron Kottwitz 1n einer Eingabe Altenstein vergeblichEinspruch rhoben
Ranke, Neue Briefe, 1949, Die Münchener Berufungsfrage Lrat dann, WwW1€eEbereits erwähnt (s Anm 8), kurz VOr Schellings Tode noch einmal Ranke heran,vorher 1828 und 1838 War Dorpat als Möglichkeit 1n seinen Blickkreis

haltsstatus verbunden.
Natürlich auch diese Ablehnungen immer miıt eıiner Verbesserung se1nes Ge-

Briefwerk, 2.2.0 230
Die Ablehnung des Hegelschen Panlogismus 1St verschiedenen Stellen seınes

Opus ausgesprochen, Weltgeschichte, 2 Teıl D Orwort®
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CI Einflufß ausgeübt.“ ber Rankes evangelischer Glaube, den keınes-
WCB>S verleugnete, sondern bisweilen auch csehr often bekundete, WAar nıcht
treı VO  ' den geist1gen Erlebnissen seiner eIit Lr 1St durch ıne tiefe relig1öse
ewegu ZUX. Geschichte gekommen, deren Grundzüge in dem „Lutherfrag-
ment  Da VO  $ 1817 vorliegen.“ Christliches Erbe, verbunden miıt einer humanı-
stischen Biıldung, dazu frühe Eıinflüsse VO  a Fichte und neuplatonische enk-
tormen 1mM yoetheschen Sınne haben siıch 1n ıhm verschmolzen eıiner idealı-
stischen Geschichtstheologie, in der der biblische Offenbarungsbegriff auf-
gelöst wurde ZzZugunsten eıner Inkarnatıon (sottes in der Menschheits-
geschichte. Verblaßte dieser religiös-philosophische Hintergrund auch zuneh-
mend der fortschreitenden empirischen Betrachtungsweise, blieb doch
der panentheistische Grundzug bestehen, erkennbar etwa2 Verständnıs der
Christologie 1 Sınne des antıken Prometheus-Mythos,® den auch
Schellings Religionsphilosophie kreiste.” Es die Elemente der Theolo-
z1€ und Anthropologıe der Goethezeıit, die Ranke se1inen Begriften der
Entwicklung und der Individualität kommen ließen und seiıne Ideenlehre in
der Vorstellung des „Real-Geıstigen” bestimmten, das besonders tür seıin
Verständnis VO Prımat des Staates bedeutsam WAar

Ranke eın wirklicher Kenner der Schellingschen Philosophie WAäflT, der
trühen oder der spaten, wird 119  g bezweiıteln dürfen.“ ber anders als der
orthodox-konservatıven Hofelite den Ön1g, die in Schelling allein den
Retter der Aristlichen Tradıtion sah, ELE ıhm in Schellings Denken ein
Oment entgegen, das sıch M1t seınen universalgeschichtlichen Anschauungen
eNS berührte. Jedenfalls meılnte CL, da{fß das der Fall sel. Nun hatte fraglos
auch Schelling miıt der erzählten Geschichte, wıe s1e der empirische Forscher
darbietet, nıcht allzuviel 1m Sınn. ber seın Versuch, durch ıne organische
Synthese VO  $ Kunst, Religion und Philosophie einer uniıversalen An-

schauung des historischen Daseıns kommen, mufte Ranke zumindest aut-
orchen lassen. Es W ar „historischer Atem und historisches Bewußfteıin in die-
SCr ethisch-wissenschaftlich-künstlerischen Revolution, die ich mi1t aller Grund-
sätzlichkeit dem R ationalismus der französischen Revolution vegenüberstellte
un!: ıhn bis seinen Fundamenten in der mathematisch-mechanischen
Naturphilosophie austilgen wollte. War erst diese Wurzel vernichtet, dann
schien auch der Zanze abstrakte Individualismus, Utilitarısmus und Moralis-

Nıcht unterschätzen iSt die Wirkung Rankes autf Harle{(ß, Hofmann, Löhe,
Luthardt, Wichern

che Geschichte 1 Zeitalter der Retormatıon (Ausgabe der Deut-48 Ranke, Deuts
schen Akademıe) Band, 1926, 311

49 Weltgeschichte, 111, LA
Schelling, Einleitung 1n die Philosophie der Mythologie, Siämtl Werke, Abt.
I 481 ff.; vgl auch Carl Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethe-

zeılt, 1954, 77 I ferner Art. Ranke in RGGS Va 778179 (Kupisch)
51 Eıne Kenntnıis der Schrift NO der Weltseele“ (1798) un: der „Vorlesungen

ber die Methode des akademischen Studiums (1 803) hat zew1f5 bestanden. UÜber ıne
1834 veröftentlichte Polemik Hegel 1n der Vorrede eıner deutschen Über-
SELZUNgG der Philosophischen Fragmente VO:  »3 Vıctor Cousın aufßert sıch Ranke 1n
einem Brietf seinen Freund Heinrich Rıtter, Briefwerk, 4.24.0 263
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INUus der Sozialgestaltung abgeschnitten und verdorrt. Alles Soz1ıale und Poli-
tische mu{fßte sıch dann umgekehrt VO  S den überindividuellen, organıschenun!: aAsthetischen Werten der deutschen Kulturidee Aaus als Kollektiv-
Individualität 1n dem metaphysisch-pantheistischen Sınn dieses Begriftsorganısıeren lassen“. Die Systematısierung dieser Gedanken, namentlich
dann 1n Verbindung MIt der Philosophie der Mythologie und der ften-
barung, Samıt der Potenzenlehre,® und des theogonischen Prozesses, eLtwa2 in
der Lehre VO  —$ den drei Zeitaltern, des petrinıischen (katholischen), des pauli-nıschen (protestantıschen) und des zukünftigen Jjohanneıschen, hat Rankes
empirisch-historischer Sınn nıcht mitvollzogen. Was ıhn Schelling NZOß,
War 1e] Allgemeineres, ıhn vielfach seıne eigene relig1ös-welt-anschauliche Entwicklung erinnernd: dazu, W a4as entscheidend SCWESCH se1ın
dürfte die Ablehnung Hegels. In iıhr cah sıch miıt Schelling auf eiınem
Boden Anderseits 1St MmMIt seinen relig1ösen Aussagen immer zurückhalten-
der geworden. Immer wıeder 1st der tast bekenntnishafte Brief des jJungenRanke den Bruder Zzıtlert worden, heißt IB aller Geschichte wohnt,lebt, 1St (SOtt erkennen. Jede Tat VO  - ihm, jeder Augenblick predigtseınen Namen, meısten aber, dünkt mıiıch, der Zusammenhang der großenGeschichte. Er steht W1€e 1ne heilige Hieroglyphe, seinem AÄußersten auf-
gefafst und bewahrt, vielleicht, damıit nıcht verloren geht künftigen sehen-
deren Jahrhunderten“.* Und in dem genialen Erstlingswerk Aaus dem Jahre
1824, „Geschichten der romanıschen und germanıschen Völker“, hieß 1m
Vorwort: ”  TB Hauptsache 1St ımmer, OV! WI1r handeln das Leben des
einzelnen, der Geschlechter, der Völker, zuweilen die and (Jottes über
ıhnen“. Das klingt schon 1e] zurückhaltender. Auch 1mM ext 1St 1Ur

wenıgen Stellen VO  5 Gottes Wirken die Rede, CELWA, WwWenn heißt „Hatte
Maxımilian diese SCeSAMTLE acht in seıiıner and vereıin1gt, hätte ıhm weder
Europas noch Asıen wiıderstehen vermocht. (GJott gab aber, daß SZe mehr
ZUY Freiheit als ZUY Unterjochung gereichte“. Ranke hat tfünfzig Jahre spater,be1 der Herstellung seiner „Säamtlıchen Werke“, diese un: äAhnliche Stellen
gestrichen.“

Als Ranke einen Monat nach Schellings Tode VOTL Könıg Maxımilıan I1 in
Berchtesgaden die berühmten Vorträge über „Die Epochen der HELLeFeRn Ge-

Ernst Troeltsch, Der Hıstorismus un seine Probleme Ges Schriften, Bd.)F96%, AT Vgl auch die temperamentvolle Darstellung bei Friedrich Heer,
Europa. Multter der Revolutionen, 1964, PE

aCOo| Burckhardt, der nıcht LLUTL die Potenzenlehre ablehnte, hat spater Zzum1n-
dest diesen Begrif} 1n seınen „ Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ verwandt un 1m
selben Bu mehrfach pOSI1t1Vv auf den Schelling-Schüler Ernst “O:  S Lasaulx hinge-wıesen, dessen philosophisches Hauptwerk „Neuer Versuch einer alten, auf der
Wahrheit der Tatsachen gegründeten Philosophie der Geschichte“ seit einıgen Jahren1ın einer Neuausgabe (1952) vorliegt.Briefwerk, 2.a2.0 1 vgl dazu Hinrichs, 2.2.0 139

5% Ranke, Sämtliche VWerke, 9 dazu Friedrich Baethgen, Zur geistigenEntwicklungsgeschichte Rankes 1n seiner Frühzeit (Festschrift Gerhard Rıtter) 1954;337353
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schichte“ hıelt,® fand Gelegenheıt, sıch auch über Schelling direkt und
indirekt außern.”

Öönıg Maximilıan betrachtete siıch als Schüler Schellings Als Kronprinz
hatte miıt dem Philosophen 1n Ng Gedankenaustausch gestanden, und
auch nach der Übersiedlung Schellings nach Berlin ISt die Verbindung nıcht ab-
gerissen und haben 7zwischen beiden gelegentliche Begegnungen stattgefun-
den Rankes Beziehungen München sind bereits erwähnt worden. Könıig
Ludwig hatte seinen Lesern gehört, un Maxımilıan kannte den 1stor1-
ker SeIt 1831, als 1n Berlin studierte, persönlich. Seitdem gehörte auch

den regelmäßigen Lesern der Werke Rankes. Die Vermittlung nach Berch-
tesgaden 1St durch Rankes früheren Schüler Wilhelm VO  an Doenniges gesche-
hen, der dem Könige als maßgeblicher kultureller Berater ZUr Seıte stand.

Dıie Einladung Rankes nach Berchtesgaden ISt be1 Maxımilian wahrscheıin-
lich auch durch Schellings Tod mitbedingt worden. Der Könıig wußfte VO  3

Schellings „Zzweıter Philosophie“, hatte als Kronprinz schon einıge frühe
Kollegnachschriften kennen gelernt und den Philosophen gedrängt, se1n ıO
Bes, vielversprechendes Werk vollenden. Noch 1850 hatte siıch VO  -

einem Anhänger Schellings Vortrage über dessen Religionsphilosophie halten
lassen und hat hierüber auch zwıschen Maximilıan und Schelling eiınen
brieflichen Austausch gegeben. Dabeı Zing dem König 1m Kern ıne
Frage, die damals ohl viele monarchiısch und konservatıv gerichtete Men-
schen bewegte: welchem Ende wırd die gegenwärtige Krise der Welt füh-
ren”? Wird Ss1e miıt einem Zusammenbruch des monarchischen Prinzıps enden
oder wird der Konflikt der modernen Welt ıne versöhnende Auflösung Ain-
den? Dıie Antworten Schellings kamen natürlich sämtlıch Aus der Sicht seiner
Philosophıie, dem autf politische Handlungsmöglichkeiten gerichteten
i1nn des Königs oft wen12g konkret, denn der Hınweıils auf die kommende
johanneische Kirche, 1n der die Oftenbarung ıhrer etzten Vollendung
komme, oriff natürlich als Deutung des Sınnes des gegenwärtigen Zeitalters
weıt über das Vorliegende hınaus. Immerhin hat Schelling dem Könıgtum
auch 1n der Gegenwart iıne führende Rolle zugeschrieben, nämliıch Vollstrek-
ker und Verwirklicher seiner zweıten Philosophie se1in. ])Das Jag ganz auf

1n den 1n mehreren Sonderdrucken veröffentlicht.56 Die Vortrage sind AU
Eıne wortwörtliche Publikation der stenographischen Nachschrift steht bevor; n
Th Schieder, Dıie Entstehung VO  - Rankes „Epochen der nNCUECTIECIN Geschichte“, H 9
199 (1964) 130

37 Hinrichs, Schelling un der Konflikt der modernen Welt 1n Rankes „LDO-
chen der NCUETECIN Geschichte“, 1! Preußen als historisches Problem, 342—359

Hoefl, Rankes Berufung AA Doenniges WAar Protestant, W as

ihm 1in ultramontanen reıisen 114  -che Gegnerschaft 108 Er gelangte spater auch
1n die bayerische Diplomatıe als Gesandter in Bern. Zu der Zeıt wurde seiıne mıiıt
einem umäanen verlobte Tochter Helene die Geliebte Ferdinand Lassalles. Das VO:  -

den Eltern entschlossen abgelehnte Verhältnis führte ZUT Katastrophe Lassalles, den
der rumänische Verlobte (und A’s atere (Czatte Helenes) 1im Duell niederschofßSs; vgl

Oncken, Lassalle, 1929 483 .3 Helene Racowitza, geb N Doenniges, Meıne
Beziehungen I 1879; dies., Von anderen un! mir, 1909; Kupisch, Durch den
Zaun der Geschichte, 4.4.0 170
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der Linıe der Berufung Schellings nach Berlin. Indem Friedrich Wılhelm
hn ZuUur Ablösung des Hegelschen Geıistes nach Preußen berief, tolgte einem
„Rufe Gottes“ und erfüllte gleichsam eınen welthistorischen Auftrag.Auft dem Wege dieser theologisch-spekulativen Konzeption konnte Rankedem bayerischen Köniıg kaum eın Trost se1n. Er vermochte nıcht einmal den
grofßen Rahmen dieser Spekulation mıiıt historischem Stoft füllen. Gleich

Begınn seıiner Vorträge wurde der Gegensatz Schelling deutlich, als
dem Könıg auf dessen iırekte rage daß uns die Gesetze der großenweltgeschichtlichen Perioden, W1€e S1e Schelling erkennen glaubte, „unbe-kannt sınd, geheimnisvoll und orößer als Inan denkt“. Maxımilıian, der, w1e
Ranke seiner TAH schrieb, der sel, „der in der Tat VO  3 Schellinggelernt hat und durch philosophische Bildung autf Geschichte und Religionder Menschen gekommen“ Wa stand also einem LEUCN Phänomen, nämlich
dem der historischen Erkenntnis gegenüber. Ranke lehnte 1ın seinen einleiten-
den Darlegungen auch Schellings Ansıcht ab, daß das Christentum Aaus frühe-
reNn, unvollkommenen Zuständen vorbereitet worden sel. Es N vielmehr,„eine plötzliche, gyöttliche Erscheinung“. Und fast ächelnd fügte hinzu:
S kann nach Plato kein Plato mehr kommen: und wen12 ich die Ver-
dienste Schellings die Philosophie verkenne, glaube ich doch nicht, dafß

Plato übertroffen hat“ Ranke 1St 1mM Laufte der Vorträage Nur noch einmal
namentlich auf Schelling sprechen gekommen,“ aber INa  w} darf ohne ber-
treibung SCNH, daß die gyeschichtlichen Ausführungen insgesamt ine st1ill-
schweigende, aber erkennbare Kritik Schellings philosophischem, unıver-
salhistorischem Dogmatısmus enthielten. Darauft weısen manche Ausdrücke
hın So CeLWA, Wenn heißt „Weıl WI1r andere Potenzen in die Hıstorie
hineinzuziehen suchen, welche das SCSAaMTE Leben der Völker umfassen, mit
einem VWorte, weil] WIr die Geschichte ZÜFr Einheit tassen suchen“, darum
1St TI5 G1.0 Aufgabe, „ mNS bloß das Objekt halten“. Das WAar alles andere
als eın dürrer Pragmatısmus, der sıch posıtıvistisch MIt der Aufzählung VO:  >
5S0S „ Tatsachen“ begnügt. Ranke wußte Tendenzen, „Ideen  C 111l der
Geschichte, aber vermochte S1e nıcht systematısıeren und dogmatisie-
L Wenn dem König einen UÜberblick über die Entwicklung der neueren
Geschichte zab, hatte ohl dessen Fragen 1m Ohr, auf die Schelling als
Philosoph eingegangen WAar und wollte ihnen auch als Hıstoriker nıcht aus-
weichen. Deshalb ZOS sıch durch die Vorträge das Zroße Problem der eıit
der Gegensatz VO  - monarchischer Autorität und freiheıitlicher, popularerWIr würden heute SdpcCh: demokratischer Gestaltung des Aaselns. Für
Ranke War das Rıngen dieser beiden Prinzipiep in der Geschichte überall

59 zıtlere, hne Stellenangabe 1M einzelnen, nach der vVvon Alfred Dove besorg-
ten Sonderausgabe des Ranke-Verlages Duncker Humblot, München un: Leipz1g,1921

Briefwerk, 207 Nach der Rückkehr A US Berchtesgaden berichtete Ranke demKönig, dafß Schellings Wıtwe besucht und iıhr BEeSARL habe, halte Maxımilıan fürden besten Schüler Schellings, W 3as diese auch als Schellings Meınung bestätigte;2.2.0 395
61 Die Stelle 1St 1er nıcht näher erläutern, vgl hierüber Hınrichs, a.a.0O 252
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erkennbar. Er sah 1 Epochenwandel, 1n zahlreichen Abwandlungen,
Kompromıissen und Versöhnungen sichtbar. Man möchte hier eın unbewußtes
Hineinwirken der Hegelschen Dialektik ber Ranke blieb straff
beım historischen Gegenstand. Dabei 1STt erstaunlich sehen, w1e C der
seiner Natur nach ein Danz konservatıv gerichteter Mensch WAar, dıe Revolu-
t10Nn hafßte, mehr den traditionellen und erhaltenden Kräften vertraute und
im Verkehr 1n höfischen Kreıisen eher einer gewissen Servilıtät neigte, doch
als Gelehrter unbefangen WAar, die Zeichen der eIit verstehen.

Mıt dem Abfall der englischen Kolonıen in Amerika VOIL Mutterlande, der
Entstehung der USA se1 das republikaniısch-demokratische Prinzıp endgültig
1n die Welt ELIrELEN. Die miıt dieser Erscheinung zusammenhängende fran-
7ösische Revolution habe auch Kuropa 1n ewegung gebracht. Wenn deren
radikale Tendenzen dennoch nıcht UE absoluten Sıege kamen, W C111 s1e VOTL

allem in Deutschland nıcht An der Gestalt des Schreckens“, sondern mehr in
monarchischer Form auftraten, hıng das miıt dem Kommen Napoleons -
sammen Ihm tfolgte die konstitutionelle Zeıt, alles darauft ankam,
Monarchie und atiıonalsouveränıtät miteinander verbinden. Ranke plä-
dierte also nıcht tür das ıne oder das andere Prinzıp. Er C: vielmehr die
Aufgabe der Monarchie darın, sıch in dieser eıt ungeheurer Garung nıcht
reaktionär verhalten, sondern die demokratischen Tendenzen 1n sıch aut-
zunehmen, zügeln und bändigen, damıt deren destruktive Tendenzen
nıcht Z Sıege KOomMMen. Obwohl die „halkyonischen“ Tage der Restau-
ratıonszeıt 7zwischen 18515 und 184585 spater als glückhafte für seine wı1issen-
schaftliche Arbeiten gekennzeichnet hat, War doch keın Vertreter der
autorıtatıven, monarchischen Restaurationspolitik der Kreıse Haller. Er
hatte unter den preußischen Konservatıven seine Freunde, stand dem reak-
tionären (Otto Manteuftel besonders nahe und versah den VOIN ıhm VeOEI -

ehrten König Friedrich W;ilhelm mMIt Denkschritten. Dennoch stand
nıcht 1m Lager der hochkonservatıven Kamarılla, deren Ideen VO christ-
lichen Staat nıcht NUur innerlich ablehnte, sondern auch als ine dem g..
chichtlichen Leben fremde Konstruktion bezeichnete. Er sah das Rıngen der
beiden Prinzıpien als ein dem Wesensgefüge der romanisch-germanischen
elt innewohnendes Kräftespiel an, wobei CT eLtwa2 1mM Christentum 1ın
demokratisches Element wirksam sah, das fFreilich in der Form der Kırche
auch immer wieder ZUr Theokratıe sıch entwickeln konnte. „Man MUuU diese
e1it nıcht verkennen“, seinem königlichen Zuhörer, »” 1St eın Glück,
in derselben leben“ Freilich, 1St schwer, „inmıten dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit des Lebens, iınmıtten dieser beiden einander entgegengesetZ-
ten Tendenzen, welche alle Kräfte ergreitfen und in jedem Augenblick u1ls

nahe GreteIh sıch bewegen”. Denn „da 1St kein Beamter, kein Lehrer,
kurz nıemand, der sich in eıner öffentlichen Stellung befindet, bıs den
untersten Sphären hınab, der siıch nıcht in ein estimmtes Verhältnis jenen
eiden Prinzıpijen sSELZEN müfßte“. ber mu{ß VOT allem die Welt, wıe s1e
ist, EerSst einmal verstehen, dann das CGute wollen Es 1St beım Prıvat-
INann dasselbe WwW1€ beim ban  ursten NUrLr ın der Potenz 1St die Aufgabe VOCI-»-



780 Untersuchungen

schieden. In seiner eıit stehend, mu{fß CT dasjenige LunNn, W 4s ıhm notwendig
scheint, und W as ıhm se1n Gewıissen diktiert“. Ranke konnte also dem Könıg
nıcht ein spekulatives Zukunftsbild entrollen, in dem auch die heute AN:  —-
tochtene Monarchie wieder iıhre unumschränkte Stellung hat. Miıt ganzer
Nüchternheit Sagt G1 „Früher War der Köniıg VO  3 (sottes Gnaden, den
siıch alles gygruppierte; jetzt taucht die Idee auf, dafß die Gewalt VO  e Nnien auf-
ste1gen musse. Darın esteht der Unterschied zwıschen den alten Ständen und
den jetzıgen konstitutionellen Stäiänden. Jene dem önıg analog, S1e
beruhten auf einem yewıissen Erbrecht: allein die modernen Stände gyehen Aus
der Menge hervor. Diese beiden Prinzıpien stehen einander gyegenüber W1e
WEe1 Welten, und die moderne Welt bewegt sıch 1n nıchts anderem, als in dem
Konflikt zwischen diesen beiden“ Aber die Monarchie ekommt darın Ww1e-
der iıne Wurzel 1n der VWelt, da{ß s1e ıhre Aufgabe ın dieser eıt erkennt, der
Destruktion wehrt, also ine notwendige raft in der Entwicklung der -
autfhaltsamen Nationalsouveränität wiırd. Damıt 1St auch das andere AdUuUsSSCc-
sprochen: Monarchien können ihre Aufgabe verfehlen, WE sS1ie die Tenden-
71 der eıit verkennen. Ranke War onarchıst. ber die Monarchie WAar
tür ıhn nıcht iıne unveränderliche dogmatische Größe, sondern 1n dyna-
misches Element 1m Wandel der Welt

Der Hıiıstoriker kann weder mi1t dem Philosophen, noch MIt dem Theologen
wetteıitern. Seine Aufgabe ISt bescheidener, auf alle Fälle ıne andere. Er
11 weder die Vergangenheit richten, noch die Mitwelr um Nutzen künf-
tiger Jahre belehren, w 1€e Ranke Sagtl, obwohl „dıe Muse der Geschichte den
weıtesten geistigen Horıizont hat und den vollen Mut ıhrer Meınung; aber
sS1e 1St 1ın der Bildung derselben durch und durch gewissenhaft, und INan
möchte N, eifersüchtig auf iıhren Dienst“.

Die Welt umzugestalten 1St indessen nıcht 1LLULIr das Werk der großen Tat-
menschen. Auch geistige Kriäfte wirken miıt ihrem kritischen Element aut S1e
e1ın, und Wer wollte leugnen, 1n welchem Maßise die oyrofßen systematischen
Plangeister der Weltgeschichte ıhrem Wandel beigetragen haben? Eıner
ihrer etzten WAar iraglos Hegel Um se1ın Erbe iSt noch jahrzehntelang in den
philosophischen Diadochenreichen, die seiner Herrschaft folgten, gestrıtten
worden. Dıie magische Anziıehungskraft, die der Versuch, das menschliche
Leben VO  - einer methodisch interpolierten Kennzifter begreifen, ımmer
wieder besitzt, beobachten WIr 1n Tagen, in denen ofrenbar den
Endkampf V O'  - Ideologien geht, die sämtlich aus der Welt des Abendlandes
einst aufgestiegen sind un als Glaube und Weltanschauung die Menschen
beherrschten.

Schelling wollte dem verzehrenden Streıit zwıschen Glaube und Wıssen-
chaft mMiıt seıiıner „posıtıven Philosophie“ ein Ende SCETZECN, indem die Welt
nıcht Aaus dem Begrifl, sondern Aaus der Anschauung, als ine Stiftung der
pojetischen Vernunft entfalten suchte. Er 1St schon der Schwelle dieser
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sıch großartigen Konzeption zZU Verstummen gekommen, weıl ften-
barung UN Philosophie NuTr ım Gespräch beieinander se1n können.®? Anders
müfte die Mahnung des Apostels ıne unnötige Sorge SCWESCH se1in: „Gebt
Zzut acht, da{fß euch nıcht jemand MIt der Philosophie gleichschalte“ (Kol Z 5

Vgl Helmut Gollwitzer — Wıilhelm Weischedel, Denken un Glauben. Eın Streit-
gespräch, 1965

Zitschr.£.



Neues ZUT preußischen Geistesgeschichte
des Jahrhunderts
Von Hans Joachım Schoeps

Ayus der Tätigkeit Ludwig Natorps ın der Retformzeıt
Aus einer Reihe VO  e Untersuchungen * 1St bekannt, da{fß Bernhard Chri-

stian Ludwig Natorp (12 CT 17L E Geıistlicher Rat 1n der
preußischen Unterrichtssektion SOWI1e Schul- und Regierungsrat bei der Kur-
märkischen Provinzialregierung 1n Potsdam (ZUvor Berlin), die entscheidende
Gestalt bei der Reform des preufßiischen Volksschulwesens und der Lehrer-
ausbildung SCWESCNH ISt. Er 1St miıt echt der Vater des preu ßischen Lehrer-
SCMUNAYS ZCENANNL worden.? Natorp, der drei Jahre UuUVvVo Berufungen nach

Es siınd speziell 1ENNECHN Oskar Natorp Enkel) Bernhard Christian Ludwig
Natorp, Eın Lebens- un Zeitbild, Essen 1894 (unkrıtisch, ber biographisch VEI -

lässıg); aul Natorp (Urenkel) Ludwig Natorp, eın Beıtrag Z Geschichte der FEın-
ührung pestalozziıscher Grundsätze 1ın der Volksschule Preußens, Monatshefte der
Comenius-Gesellschaft 695); G unnar Thiele: Dıie Organısatıon des Volksschul-
un! Seminarwesens 1n Preußen MI1t besonderer Berücksichtigung der
Wıirksamkeit Ludwig Natorps, Leipzıg 1LIFZ Roberyt Burghardt: Natorps Grund-
r1ısse VO  w 1804 un FT 1n ıhrer Abhän igkeıt VO  - Philanthropismus und Pesta-
lozzı, Dıss Erlangen LOZZe ermann Ra LE Natorps Grundrıif eines Schullehrer-
semıinars für die Kurmark VO 1812 1 Verhältnis den Philanthropen und

Pestalozzi, Dıss. Erlangen 1925: Paul Espey Natorp als pädagogischer Schrift-
steller, Beıträge ZUr Geschichte VO  - Stadt un Stift Essen Heft 48, Essen 1930 (mıt
vollständiger Bibliographie der Schriften Natorps); Heıinz Knab Ludwig atorp,
Dıss. Münster 1933
eın Beıtrag ZUFr Geschichte der Schulmusik in der ersten Hältte des Jahrhunderts,

Natorps ministerielle Tätigkeit wird außerdem behandelt VO  3 W.ılhelm Dıilthey:
Suüuvern 1n Ges.Schr. I 451—506, SOW1e 1n den Büchern VO FEduard Spranger:

Wıilhelm VO Humboldt un!: die Retorm des Bildungswesens, Berlin 1910 Neuaus-
gabe miıt Nachträgen, Tübingen 1960); Franz Kade Schleiermachers Anteil der
Entwicklung des preußischen Bildungswesens s—1 Leipzıg F925s Frıtz Fischer:
Ludwig Nicolovius, Rokoko, Retform, Restauratıon, Stuttgart 1939

So VO  3 Thiele 2.a2.0 Das Urteil bezieht sich auf den „Grundriß eınes Schul-
lehrerseminarıums fur die Kurmark“, den Natorp September 1812 dem De-
Partement eingereicht hatte. Natorps auf echte Lehrerbildung zıielenden Vorschläge
wurden ber zunächst VO:  e Schleiermacher stark kritisiert vgl Kade 75 (3 schliefß-
lich nfolge reaktionärer Einflüsse 1M Mınısterium Sanz un Sar verwassert (Thiele
136) Das Kurmärkische Lehrerseminar wurde auch nıcht in Brandenburg der Havel-
berg eingerichtet, sondern 1n Potsdam. atorp hatte eıne Sanz moderne, aut wı1issen-
schaftliche un! lıterarische Ausbildung der Lehrer hinzielende Seminarausbildung
angestrebt un! damit Eerst eınen eigentlichen Volksschullehrerstand begründet. Hıerzu
vergleiche jetzt auch „Die Brandenbur
wald, Berlin 1961, 407

yischen Lehrerseminare“, ed Buckbolz-ßuch—
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Detmold, 1e] und Kopenhagen ausgeschlagen hatte (Brief Vincke VO

Marz ’ hat für Suüvern, den wichtigsten Miıtarbeıter Wilhelm
VO  = Humboldts 1im Departement tür den öffentlichen Unterricht 1M Innen-
minısteriıum, die Instruktionen für die allgemeınen Grundsätze aufgestellt,
nach denen Elementarschulen einzurichten sejen. Der Auftrag 1St ıhm F
Oktober TE erteilt worden, Dezember die Grundsätze e1n-
gereicht. Suvern hat s1e bis in den Wortlaut übernommen; S1e lıegen daher
dem Unterrichtsgesetzentwurf VO  3 18519 Grunde, mit dem die preufßische
Reformzeıt auf dem Gebiet der Pädagogik abschliefßt

Ludwig Natorp, biısher Pfarrer in Essen, siıch MI1t pädagogischen
Reformvorschlägen 1mM Sınne Pestalozzis weıt über die Stadt hinaus bekannt
gemacht hatte,* WAar VO dem damaligen Regierungspräsiıdenten der Kur-
mark, Ludwig VO Vincke,* den Leıter des Kultus- und Unterrichtswesens
1mM Innenministerium Wiıilhelm VO  3 Humboldt empfohlen worden, der seiner-
Zzelit den Mınıiıster raft Alexander Dohna Natorps Berutfung veranlafßt
hat.? Vom August 1809 1St Natorp tast n  u auf den Tag sıieben Jahre
Jlang in Potsdam tätıg gewesen.“ Als Vincke schon nach eiınem knappen Jahr
ZU Aprıil 1510 infolge VO'  3 Enttäuschungen und schwindender Hoffnung
für Preußens Zukunft AUsSs seınem AÄAmte ausschied und sıch nach Westfalen
zurückzog,’ fühlte sıch Natorp bemüßigt, seinem bisherigen Vorgesetzten,
der dazu se1ın Freund und westftälischer Landsmann WAafr, regelmäfßige Be-
richte über den ortgang des Reformwerkes, arüber hinaus über die ZESAMTE
chul- und kirchenpolitische Entwicklung erstatten.“

Diese Berichte sind bisher nıcht bekannt SCWESECN, haben aber tür manche
Spezialfragen und Detaıils erhebliches Interesse; zumal der preußischen Kır-
chengeschichtsschreibung des 19 Jahrhunderts werden s1€e willkommen se1n.
Von derartigen Briefberichten Natorps haben sıch im Archiv Bodelschwingh
(Plettenberg) Aaus dem Vincke-Nachlafß in Ostenwalde (bei Osnabrück) wel

Für die Essener Tätigkeit und den VO:  e iıhm dort praktızıerten Realschul-
LYP zwischen Gelehrtenschule und Bürgerschule vgl besonders Espey 24.a2.0

Über Vincke vgl E.v.Bodelschwingh: Leben des Oberpräsidenten Frh. v. Vincke,
1Ur (1774—-1816), Berlin 1855; Lebensabrifß auch VO:  »3 Kochendörffer 1n *
Westtälische Lebensbilder I1 (Münster 1931 254-—2/3, SOW1e MT allem dessen wen1g
ekannt gewordene zweibändige (unvollendete) Vinckebiographie (Soest

5 Vgl Wılhelm Humboldt Ges Schr. ZCHL, 2798 Diıeses Handschreiben VO

14 LIL 1809 hebt Natorps weıten Blick hervor und daß „MIt der Theorie auch
Erfahrung verbindet“

In die Kirchen- und Schulabteilung WAar als Geistlicher Rat un! Oberkonsi-
stori1alrat M1t dem Feldpropst Offelsmeyer un dem spateren Bischot
Eylert, dem Biographen Friedrich Wilhelm HE, eingetreten. Über die Zusammen-
SCETZUNg der uen Behörde, zume1st Freunde Vinckes, vgl auch Brief 15/ In Aus
Preufßens Not un: Erneuerung, Tagebücher und Briefe der Gebrüder Gerlach un:
ihres relses ed Schoeps, Berlin 1963, 460 Schoeps: Gerlach)

Über die Gründe vgl Natorp a.4.0
So chreibt schon viıer Tage spater Vincke „Mıt Ihnen 1St WAar nıcht

meıine Berufstreue, ber eın großer Teil meıner Amtsfreudigkeıit verschwunden“
(Br

} Vgl das Inventarverzeichnis 1ın Westftäl Adelsblatt XE Münster 1L92%, Nr VE

5#



284 Untersuchungen

Briıete VO'  5 18 O, einer VO  x 18 und vier Briete VO  e} erhalten. Vermutlich
hat mehr Natorpbriefe gegeben, ohl auch tür die wichtige Zwischenzeit
s  5 1in die der Kampf miıt Schleiermacher die Ausrichtung der
Lehrerbildung tallt, aber S1e scheinen verloren se1n. Fünf ssener Briıete
VO'  5 1806 Vıncke fanden sıch außerdem noch d} die zumeı1st Fragen der
Verbesserung des Schulwesens in der Graftschaft ark behandeln, VOT allem
die Errichtung eines Schullehrerseminars und die Veredelung der Prediger-
konvente.®* Diıese zwoölf Briefe Natorps die Gegenbriefe tehlen leider be-
finden sıch heute 1im Archiv der TAau Landrat . Ellen Böhme Hamm,
die sıch MIt iıhrer Sammlung westtälische Famıilien- un Heımatgeschichte
verdient gemacht und mMır die Auswertung dieses Materials treundlichst mC
TAttet hat

Natorps Briefe sınd ziemlich weitschweifig, und der Wert des Mıtgeteilten
1St nıcht immer gleichmäßig. Vieles ezieht sıch aut reine Personalfragen bei
der Besetzung westfälischer Volksschulen zumal ın den hier tortgelassenen
Brieten VO  3 1806, aber auch noch spater VO'  w} Potsdam AaUuUs und autf die
Retorm des Lehrerseminars 1n Soest, die schliefßlich auf Grund se1nes AaUS-
führlichen Revısionsberichts 1818 erfolgt ist.? Das meıiste hiervon kann bei-
seıte leiben. Ebenso fället der wichtige Brief VO 3./4 Dezember 1810 hier
{Ort,; weıl iıch ihn seinerzeıt meınem Kollegen Ernst Lichtenstein (Münster)
Z Edition überlassen habe, da für die Geschichte der Pädagogik des 19
Jahrhunderts manches Interesse hat Er 1St mi1t eıner umtänglichen EıinleitungLichtensteins und sorgfältig kommentiert 1n der „Zeıtschrift für Pädagogik“
(Jg. 1955 erschienen.

Aus seinem Inhalt hebe ich als besonders wichtig die Abgrenzung des mehr
rationalıstisch-aufklärerisch oriıentierten Westtalen Natorp VO  - den KöÖöni1gs-berger Schulexperimenten des pletistischen Schwaben Zeller bis

hervor, der Grundsätze Pestalozzis, denen auch Natorp ebenso WI1e
Suvern sich zuneıgte, 1n einer radikalen orm verwirklichen suchte,
indem das Königsberger Waisenhaus 1n iıne Kınderrepublik umwandelte.!®
Zeller hat sıch als Oberschulrat große organısatorische Verdienste 1n ÖOst-
und Westpreußen erworben, aber doch auch schr bedenkliche pädagogiıscheMittel verwandt, W1e relig1ös verbräiämte Prügelstrafen, weshalb ranger
VÖO'  e „Gefühlssadismus“ sprach. Selbst Pestalozzi hatte Nıcolovius VOTL Zeller

Ihre Veröéentlichung wırd demnächst 1n einer Festschrift tür den PädagogenArnold Dannenmann erfolgen.
9  Q Vgl Fr. Klein Das nıedere Schul- und Seminarwesen der Gratschaft Mark von

1777-1825, Dortmund 1925 Das Lehrerseminar tür die preußischen Landesteile
Westfalens War 1786 1n Wesel eingerichtet, 1806 ach Soest verlegt und 1818/19durch Natorp yründli| reformiert worden. Es fol ten die Gründungen weiterer
S5emiıinare 1n Büren, Langenhorst un Petershagen. Vg Laduga Beıträge TT Ent-
wWicklung des Volksschulwesens in der Provınz Westfalen i  9 Münster LIZIE

5 Thiele 1n Zeıtschr. Geschichte Erziehung un! des Unterrichts E
(19273, der ber den Zusammenhang Wesel — Soest bestreitet.

10 Über Zeller vgl Ernst Feucht: Zeller, Eın Württemberger Pestalozzıaner,
Stuttgart 1928 terner Spranger 24.a2.0 154—163; Fischer Nicolovius, DF
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geWarnNtT, da dieser „eıtel, unruhig, gewalttätig se1“. Jedenfalls mußte 1811
auch abgelöst werden.

In Natorps Brief VO 1810 (zıtıert nach F.dıtion Lichtenstein 1 sind auch
die ıronıschen Bedenken die gerade LICU eröftnete Uniiversität
Berlın interessant, mit denen aber nıcht allein stand:11! „An keinem Orte
unseIrcs Landes konnte die Unıiversität unpassender angebracht werden als in
Berlin, der Zerstreuungen unendlich viele sind und der Student eın
Phıiılister leiben CZWUNSCH ISt.  CC 104) Natorps eigentliches Interesse W ar

aber die Retorm der Lehrerbildung, W 1e S$1e Ja auch seiner praktischen Tätıg-
keit als Schulrat entsprach: „Auf die bessere Ausbildung der Schulmeister
habe iıch meın vorzügliches Augenmerk gerichtet“ 100) Daß 7zwıschen
ıhm un! Schleiermacher-Nicolovius manche Gegensatze bestanden (Normal-
institut-Lehrerseminar), klingt 1LUFr indirekt un: kann hier außer Betracht
Jleiben.** Mırt Recht Sagt T’hiele,}?® da{ß siıch 1n Natorp „ leidenschaftlich-
sten un! reinsten die lehrerbildnerische Idee der Retormzeıit“ verkörpert
habe

Das von ihm schon in Westfalen gehandhabte 5System regelmäßiger Schul-
visıtatiıonen zeıtigte tür die Kurmark sehr negatıve Ergebnisse: wa hun-
dert Schulen habe iıch selbst gesehen. An zehn würde ich ebensoviel gesehen
haben als hundert, nämlich das Resultat, da{ß das Brandenburgische Schul-

den Stempel der gemeınsten Trivialität sich trAgt Natorp
schreibt überhaupt als selbstbewußter aufgeklärter Westtale, der se1in Land
aut einer höheren Stufe stehen sieht als das ostelbische Preußen. Es findet
sıch in dem Brief 05 das böse Wort, da{fß die 1n Sklavereı ErzZOgEeNECN Bran-
denburger auch 1n eiınem Jahrhundert noch nıcht die Stute der Kultur erre1-
chen würden, die die Menschen 1n der Grafschaft ark besitzen.!* Die auch
für die pädagogische Problematik relevanten soziologıschen Strukturunter-
schiede 7zwıschen den westlichen und östlichen Provınzen Preußens zugegeben,
spricht aus solchen AÄußerungen doch deutlich Verargerung und Ressentiment.
Überhaupt Mu Natorp als ein bewußter Vertreter der westlichen Provınzen
des preußischen Staates und ıhres Geıistes angesehen werden, W as eLtw2 auch
in den Bemerkungen des Briefes VO Juni 1815 herauskommt, WECNN

VOon SWr brandenburgischen Staatsbeamten“ spricht und dann ihre
Fehler geißelt.

11 Bedenken außerten Fr VO) Stein, Altensteın, Vincke, Wiilhelm W Humboldt
und andere. Vgl Idee un Wirklichkeit einer Universität, Dokumente Zur Geschichte
der Friedrich Wiılhelms Universıität Berlıin, ed ıll Weischedel, Berliın 1960,

S ‚UV! schon Lenz: esch. Berliner Universıität, Berlin 1910 In 130
12 Vgl Thiele 86 ff., 123 ff.: Kade ff 38 H Fischer 290
128 Geschichte der preufischen Lehrerseminare I, Berlin 1938, 182

Weniger krafß hat siıch eın Jahr vorher brieflich seinen Eltern gegenüber SC
außert; vgl Natorp 101

14 Schon 1n einem Brief Natorps Vincke VO 111 1806, in dem die Grün-
de für die ehnung eiıner Vokatıon nach Kopenhagen auseinandersetzt, hatte es

geheißen: „Kaum wırd 11a  ; 1n Dänemar. nach Jahren auf der Stufe der relıg1ösen
und kirchlichen Kultur stehen, worauft WIr 1n Westtalen jetzt sicher und 12
stehen. Ist doch schon eın bedeutender Unterschied 7zwischen der echteren relig1ösen
Kultur 1n Westfalen und der 291 heillosen Afterkultur iın Berlin.“
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Wiıchtiger aber noch siınd die Bemerkungen über den Predigerstand iın dem
Brief VO  e 1810, die den Ausführungen über Retorm der Kirchenorgani-
satıon und Konsıiıstorialverfassung überleıten, OVON die hier Zu Abdruck
kommenden Briıete Natorps oyroßteils handeln. 1810 hatte geheißen: „Aus
den eingegangenen Schulberichten lernen WIr 1U  a auch die Prediger näher
kennen. Es sınd viele treftliche Männer vorhanden, aber fehlt überall
ırchlichem Gemeingeıste un die Prediger leiben 1mM Durchschnitt mı1t ihrem
Gemüte und MIt iıhrer Wırksamkeit ferne VO Volke Daher wırd auf das
olk un: die Kultur desselben weıt wenıger gewiırkt als nach den vorhan-
denen Betriebskräften geschehen könnte und sollte. Um die Pfarrschulen
haben sıch die Prediger 1n der Regel viel W 1e€e gyarnıcht gekümmert. Dıie
Schulmeister ıhnen unwiıssend, gemeın, schneiderhaft, als daß
S1e Mist haben konnten, sıch viel mıiıt iıhnen befassen. Beherztheit durch-
zugreıfen und Bahn brechen mufßste den Predigern ftehlen, weıl s1e VO der
ohnmächtigen Behörde 1ın uhe gelassen wurden und weıl seit 1740 1mMm
Preußischen Geılst und Ton geworden ISt, seıitens der weltlichen Behörden,
VO  w den Mınıstern bıs den Dortschulzen herab, alles W ads sıch auf Reli-
710N, Kırche, intellektuelle und moralische Volkskultur bezieht, despektierlich

behandeln“ 99) Natorp hat siıch VOT allen Dıngen selber autf seinen
zahlreichen Vısıtationsreisen durch die Kurmark w1e auch früher schon
durch Westfalen eınen realıstischen Einblick in die Verhältnisse verschaft.
Er hat sıch dabeji nıcht gescheut, selber den Lehrern das Unterrichten Uu-
machen und iıhnen die modernen Schulmethoden beizubringen. Er hielt auch
viel davon, gemachte Ertahrungen die Oftentlichkeit bringen und Mi{fS-
stände 1im Schulwesen AaNZUprangern, das Publikum 1Ns Interesse 71e-
hen, da jetzt ine „ICHC Stimmung für Aufklärung, Jugendbildung und LNOTAa-
lische Kultur“ lebendig sel, die On leicht den Welthändeln ersticken
könne (Br I1 Von den Freiheitskriegen erwarteitfe sıch, „dafß
Kırche un: Schule durch diesen rıeg einen starken und wohltätigen Anstoß
bekommen“. Und den Eltern schreibt einıge Tage nach der chlacht von

Leipzıg „Wenn die jetzıge eıit ZzuL benutzt wırd, dann wırd 14561 Volks-
schulwesen VO  3 Grund Aaus ıne Umgestaltung ertahren und ın 1ine vernünft-
tıge Beziehung ZU Staate un: Volke gebracht werden“.  « 15

Ludwig Natorp 1St alles 1n allem als ein selbständiger Pestalozzianer
zusprechen. Das Soester Seminar wurde durch ıhn ZU geistigen Mittelpunkt
des Schulwesens in Westfalen. Eın Mann W1e Adolf Diesterweg eLwa sollte
hier die entscheidenden AÄAnregungen empfangen.*!®

Die ım tolgenden mMiLt einıgen Kürzungen erstmals veröffentlichten ünf
Briefe V“on ayerden ın moderner Orthographie UN Interpunktion
wiedergegeben.

Nach Natorp a.a.0 127
16 Vgl Fr. Klein a.a.0 63
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Natorp Vıiıncke
Potsdam, Dezember 1814

Die ersien Absätze andeln V“O:  O Empfehlungen des Regzerungsrats mMMe-
yıch Rheda) un des Landrats “VO  S Buggenhagen (Dinslaken) für die egze-
runs ın Kleve, jerner seines Schwagers Bohnstedt für die Adminıstration ın
Essen.

SeIit dem Sommer 1St hier 1ın eccles1iasticıs manches MerkwürdigeII
CI 1ın welches iıch mich mıiıt vielen andern Sal nıcht inden weıß. Eıiniges
davon werden Sıe in den Zeiıtungen gelesen haben; da Sıe 1aber wahrschein-
lıch den Zusammenhang nıcht wıssen, gebe iıch Ihnen darüber einıge Aus-
kunft Seılit eın Paar Jahren bemüht sich die hiesige Regierung mit Erfolg, die
Prediger der Provınzen Synoden vereinıgen, 1n der Hoffnung, daß
diese Synoden seiner e1it 1ne bleibende Partikel der Kirchenverfassung
werden würden.! Das Departement, welches davon gehört hatte, forderte
VOIN uns Bericht und sprach in seiner Verfügung VO  — beabsichtigter Einfüh-
rFuns einer Synodalverfassung. Eınen vollständigen Bericht konnten WIr noch
nıcht erstatten; WIr erließen ein Circulum, 1in welchem WIr die Superıinten-
denten aufforderten, e  ber ZEW1SSE Punkte, die WIr vorschrieben, Bericht e1in-
zureichen. Den erwähnten Ausdruck übernahmen WIr absichtlich Aaus der Ver-
fügung des Departements 1in NSCIC Verfügung die Superintendenten. Wä.h-
rend die Berichte sukzessive eingıngen, hielten mehr als kurmärkische Super-
intendenten prıvatım ıne Konferenz Berlin, sıch beratschlagen, ob
Nan nıcht ohl £u:  e} würde, jetzt VOTL der NEUCIL Organısatıon nach Beendigung
des Krıieges den Könıig bitten, 1U  z endlich auch dem Kirchenwesen ıne
bessere Verfassung und W ar die Synodalverfassung geben. Dıieses geschah

der Zeıt, als iıch VO  a hier nach Westfalen abreiste. hatte vorher davon
gehört und merkte, da{fß mMan weıt gehen, hierarchisch sıch außern und
auch vielleicht Grundsätze aufstellen würde, welche 1n dem gegenwärtigen
Zeitalter nıcht mehr Stich halten. Darum gyab ich einıgen die Hauptstimmen
tührenden Superintendenten warnende Winke Man WAar auch vorsicht1g,
sıch nach gehaltener Konferenz darauf beschränken, den König 1n einer
Immediatvorstellung, welche InNnan dem Departement und der Regierung ab-
schriftlich mitteilte, bıtten, da{fß 1ne Kommissıon VO  a Geistlichen beauf-
tragen möÖöchte, Vorschläge über die Verbesserung der Kirchenverfassung e1n-
zureichen.?* Der König W ar mittlerweile 1n England SCWESCI, hatte den teier-

Die Sache WAar durch Schleiermacher 1Ns Rollen gekommen, der 1818 auf Wunsch
Steins seinen „Vorschlag einer Kirchenverfassung der protestantischen
Kirche 1mM preufßßischen Staat niedergeschrieben hat Dieser enthielt das Programm
eiınes synodalen Auftfbaus VO  3 den Gemeinden her. 1813 haBLG Schleiermacher eine
Denkschrift tür Stein betr. Retorm der Kirchenverfassung ausgearbeitet, nach der
Presbyterien un! Synoden die staatskirchlichen Behörden (Konsıistorien) entbehrlich
machen ollten Die Aufsichtsrechte des Landesherrn als SUM11I11US ep1scCopus ollten be-
stehen bleiben, doch galt in Preußen nıe als oberstes Glied seiner Kirche

Mitgeteıilt VO  3 Erich Foerster: Dıe Entstehung der Preufßßischen Landeskirche
der Regierung König Friedrich Wilhelm I: Bd 1 Tübingen 1905; 205 £) vgl

ber auch Ernst Müsebeck: Das Preußische Kultusministerium VOTLFr hundert Jahren,
Stuttgart 1918, 133
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lichen Rıtus 1n der Episkopalkirche kennen gelernt, W1€e 1M Felde den
Rıtus des russıschen Kultus oftmals gesehen hatte, hatte daran Wohlgefallen
gefunden und sıch geäiußert, ob INa  y nıcht hier Lande auch dem Gottes-
dienste mehr außere Feierlichkeit geben könne und weıter.? EKs erschien iıne
Kabinettsordre, welche eın Kreuz autf den Altiären aufzupflanzen befahl. Auf
gemachte Gegenvorstellungen (wıe heißt, VO  3 dem Oberkonsistorialrat Sack)wurde die Kabinettsordre zurückgenommen.‘* Statt deren erschien Sanz CI-
artet das berüchtigte Publicandum, die Erhöhung der Feierlichkeit beim (GG0t-
tesdienste betreffend, und War in den Zeıtungen! Wer dieses Publicandum
entworfen hat, ISt hıs heute Zar nıcht erfahren gewesen.* Es wurde eine,
Jetzt Dlıturgische Ommı1ss10nN errichtet. Diese esteht 1U aber nıcht
aus Geistlichen, sondern Aaus Staatsoffizianten: VO  3 Seıten UuU1llserer Regierung1St eın lutherisches und eın reformiertes Mitglied dabei, Oftelsmeyer und Eylert,
VO  o Seıten des Departements der retormierte Oberkonsistorialrat Sack und
die beiden lutherischen Pröbste, und außer diesen noch der Berliner geistliche
Kommuissarıus Hecker Der Auftrag autete nıcht aut Reform der Kirchen-
verfassung, sondern blofß der Liturgıe.

Die Geıistlichkeit mu{fßte natürlıch über diese Wendung der Sache bestürzt
seın und verstummen Die autf deutliche Erkenntnis und estimmte Begriftehaltenden Protestanten Tauten ihren ugen nıcht, als s$1e das päpstelnde und
katholisierende Publicandum lasen. Dıie Religiöseren und Kırchlichgesinn-
ten wunderten sıch, W1€e der Staat sıch herausnehmen könne, kıirchliche auf
den Glauben und den Gottesdienst sıch beziehende Vorschriften erlassen
un: über die Geistlichkeit und die N: Pastoraltheologie mit keckem
Schritte hinwegzugehen. Für die Miıtglieder der Kommuission selbst mu{fßte der
Auftrag befremdend se1n. Kaum WAar die Kommıissıon ZUSaAMMECNZgELrELCN,erschien plötzlich dem unschuldigen Tiıtel eines Glückwünschungsschrei-bens die Kommuıissıon ine MIt viel dialektischer Kunst abgefafßte vehemente
Schrift Zur Beleuchtung der Angelegenheit 1n der Realschulbuchhandlung

Die Motive des Königs hat schon Foerster a.a.0 700 AaNSCMESSCH wiıeder-
gegeben: SEr Zing Aaus VO:  w der Verbesserungsbedürftigkeit der gottesdienstlichen Ver-
sammlung, VO  —3 seıinen Eindrücken 1n der Kirche Daher richtete sıch se1ın Augenmerksogleich auf die Verbesserung der Liturgien. Er argerte sıch, da: 1n der Potsdamer
Hof- und Garnıisonkirche (einer Sımultankirche), die häufigsten besuchte, die
Geistlichen verschiedene Amtskleidung trugen, da{fß der Verlauf des Gottesdienstes
anders WAar, jenachdem der lutherische der der reformierte Prediger iıh bhielt, un!
daß der Raum kahl un! leer War und nıchts enthielt, W as VO siıch AUS ZU Her-
ZzZenN sprach. Dazu INAas gekommen se1n, daß Cc5S schmerzlich emptfand, dank des
bestehenden Konfessionsunterschiedes nıemals mıiıt der Königın das heilıgeAbendmahl empfangen können. In solchen persönlichen Erfahrungen wurzelte
des Königs Eiter für Liturgie un! Union: 1St AUS dem Sanz natürlichen Laıijen-
gyefühl des Bedürfnisses nach Konformität des Kultus entsprungen“.Foersters (202 Vermutung, da{fß der Köniıg die Ausschmückun der Altäre miıt
Kruzıfix un! Leuchtern verlangt habe, wırd Iso durch Natorps Briıe bestätigt. Sacks
Eınspruch e1im König richtete sıch speziell die Aufstellung eınes Kruzifixesauf dem Altar der Potsdamer Hof- un!: Garnisonkir

5 Es War VO:  } Sack entworten un!: 1St miıt Abänderungen des Ministers Schuck-
auch Fischer a4.a2.0 393
Nannn September 1mM Berliner Intelligenzblatt bekannt gemacht worden. Vgl
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Berlin. Sıe machte viel Aufsehen. Die Verlagshandlung wurde nach dem Ver-
tasser befragt, den s1e nıcht angab, vielmehr nıcht wı1ssen versicherte, indem
das Manuskrıpt nach Leipz1g auf die Messe geschickt und da gedruckt worden
se1: S1Ee wurde in Strate MN  9 weıl s1e die Schrift der Zensur nıcht unter-

worfen: und NUu.  e wurde die Schritt immer wichtiger und immer mehr gelesen.
Dıie Kommissıon fühlte sıch durch das Glückwünschungsschreiben (für dessen
Verfasser einıge den Protessor Schleiermacher, andere den Konsistorialrat Gaflß

Breslau halten) angegriften und erliefß eın ebentfalls gedrucktes Antwort-
chreiben.® Dieses Antwortschreiben konnte iemandem enugen. Wer es miıt
dem Inhalt des Kgl Publicandums hielt, mu{fÖte mißfälligst bemerken, da{fß die
Kommissıon den Sınn desselben eigentlich aut iıne feine Art verdrehte. Und
WCI, w 1e€e fast alle, das Publicandum Waäl, konnte die VO der Kommıis-
S10N in ıhrem Antwortschreiben aufgestellten Grundsätze nıcht bıllıgen, DE

Teil auch nıchts Deutliches und estimmtes dabe1 denken. Wiährend die Kon-
terenzen der Kommıissıon fortgehen, erscheinen 1L1U.  — VO'  a eıt e1it mancher-
le1 Flugschriften über Kirchenangelegenheiten, und 1St ErW:  r da{fß NUuU  S

auch bald die Theologen und Philosophen des Auslandes über Begınnen
sich hermachen werden. Sıe erinnern sich noch des Katechismus-Edikts und der
bei Erlassung desselben geäußerten Grundsätze. Nehmen Sıe hınzu noch eın
Bibel-Edıikt, welches 1n diesen Tagen uns gelangt ISt, worıin den Regıierun-
SCIL ZUTLE Pflicht gemacht wird, nachzuforschen, ob auch die Bibel in den Schulen
gelesen werde, datür SOrg«CN, da{fß die vollständıge Bibel den Kindern in
die Hände gegeben werde, die Geistlichen anzuweısen, iıhren Schulmeistern
Z Gebrauch der Bibel Anleıtung geben, damıt die merloren ZSELZANSYENE
Religiosität früherer Zeıten, 1n denen INa  e täglıch dıe Bibel gelesen habe und
1n den (7zeıst derselben tief eingedrungen se1ın soll, wiederhergestellt werde,
indem die Vernachlässigung der Bıbel viel Unheil über uns gebracht und
die Religjosität untergraben habe! un tort un dann urteilen Sıe, ob
InNnan nıcht bei solchen Erscheinungen und Prozeduren 1mM Jahrhundert, 1mM
protestantischen Deutschland, 1 preußischen Staate, nach Beendigung des
heiligen Krieges irre werden und iragen mufß W as 1St das? und W as oll das?
Dıie englischen und anglisierenden Bibelgesellschaften, welche, wie 1n der
Berliner Ankündigung‘ heißt, den Zweck haben, (jottes Wort einem ohl-
teilen Preıse abzulassen, spielen jenem Generalbafß iıhre Stimmen, aber in
veralteten Tonarten, die dem deutschen (semüte HEUEGFEF eıit nıcht mehr -
Nn Wıe sollen LLUIL die heller denkenden Geistlichen 1m Volke sich dabei
nehmen, wWwenn ıne Staatsbehörde iıhnen 1NSs Amt greift und ıhrem Glauben
und iıhrer Philosophie durch den Kopf fährt? Wo sollen diese die Konsequenz

UÜber dieses anONYMC 1n ironıschem Ton gehaltene „Glückwünschungsschreiben
die Mitglieder der lithurgischen Commissıon“ SsStammte VO  — Schleiermacher

vgl Foerster 1,und 1st abgedruckt 1n dessen Säiämtl Werke Abt. 157

worden und distanzıerte sich auch VvVom Publicandum des September. Über den208 ff.; Schoeps: Gerlach 531 Die ntwort der Kommissıon Warlr VO Sa entworftfen

Inhalt findet sich (‚;enaueres nach den Akten be1 Fischer: Nicolovius 394
emeınt ist die angekündigte Gründung der Preußischen Hauptbibelgesellschaft

VO: August 18514
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sehen, WenNnn auf der andern Seıte Wıen VO Staatskanzler die Pressefrei-
heit in Schutz !  IIN  9 wWwWwenn auf Uniıiversitäten desselben Staats alles, W as
bisher als Theologie und Religion valt, wegdemonstriert wırd und weıter?

So sehr ich miıch glücklich schätze, 1n der MIr durch Sıe gegebenen Stellungecclesiam stehen W as ıch neulıch auch Detmold Weerth8
frei und offten geiußert habe habe ich mich doch se1it der Erlösung meıner
Heımat n1ie mehr nach dem dortigen treien Lande zurück gewünscht als 1n
diesem Augenblicke. In dem, W Aas hier vorgeht, lıegt eın sprechender Erfah-
rungsbeweis, W1€e csehr Westfalen Ursach habe, sıch seiner bestehenden Syno-
dalverfassung der Kırche Jück wünschen und sich alle Unterjochungder Kırche Nier den Willen und die individuellen Ansichten einzelner Staats-
oder Hof-Beamten SEEZCN. wollte, verehrtester Herr Präsident, S1e
hätten einmal Gelegenheıit, die Generalsuperintendenten Bädeker und ebe
über diese für die Kırche auch in Westfalen vielleicht wichtige Angelegenheit
mündlich sprechen, rechter eit Vorkehrungen treften. VeOeI-
lasse mich darauf, dafß der Wıderstand die Philosophie und den
gesunden Menschenverstand, welche 1ın uUuLNseTer eIit Ja mehr und mehr der
iıhnen gebührenden Oberherrschaft gelangen, endlich und zuletzt doch als
nıchtig und eitel erscheinen mudßßß, und halte die conamına des Mystıi-
Zi1SsSmus tür Todeskämpfe 1mM Nervenfieber. Es wiırd mIır 1Ur schwer, VOI-

schmerzen, dafß der dreußische Staat jetzt treibt und dem berühm-
ten INONS parturıens ein Seitenstück wiırd.

Von Wıen aus vernehmen WIr hier wen1g oder nıchts. Wahrscheinlich sind
die Bergischen und Hamburger Kaufleute besser unterrichtet VO  e} den Resul-

des Kongresses als WIr. Aus der Hierherberufung des Herrn Geheim-
LrAats Sethe? ZUu: Justizminiıster VO  w Kircheisen schließe ich, daß kein Zweıtel
mehr ISt; daß die niıederwestfälischen Provınzen preußfßisch bleiben werden.
Möchte AT nıcht das wichtige un: Zuie Ostfriesland für u1l5 verloren gehen!"
Behalten WIr auch das Herzogtum Berg, welches ohl nıcht bezweiıteln 1St,
dann ISt im ganzen deutschen Reiche kein BESCYNELCETES Land finden als die
preußischen Provınzen jenseı1ts der VWeser. Ihre Anfrage, ob S1e mich jetzt
nach den veränderten Umständen wıeder 1n meıne Heımat zurückversetzen
sollen, tOont mMI1r noch immer als eın liebliches Wort 1n meınem Herzen, und
ich wıederhole Ihnen nochmals meıine mündliche Antwort. Wenn vielleicht 1n
Munster, Emmerich und Düsseldorf, W 1€e verlautet, Proviınzıialregierungen CI -
richtet werden, und S1ie selbst, w1e ıch glauben mulßßs, nach Düsseldorf den SIitz
des westfälischen Statthalters verlegen, würde ich, WENN ich vorschlagen

Ferdinand Weerth (1774-1836), durch Natorp 1805 dıe Fürstın Pauline VO:  »3
Liıppe-Detmold empfohlen, WAar der Retormator des Lippischen Volkss ul- und
Seminarwesens geworden; über iıhn vgl Wessel 1n Westtälische Lebensbilder ILL,
München 1954, 44—61

v Chr ılh. Sethe (1767-1855), ein Mannn liberaler Prinzipien, WAar bekannter
Widersacher Napoleons 1mMm Großherzogtum Berg ZCWESCNH. Später wurde Chef-
präsident des Rheinischen Revisıons- un Kassationshotes.

Es ging verloren. Preußen mufite 1mM Tauschvertrag VO Dezember 1815
Hannover abtreten Vınckes und Natorps Empörung.
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dartf, mIr 1n der Düsseldorfer Provinzialregierung iıne Stelle erbitten. Und in
eıner solchen Stelle ylaube ich nützlichsten werden können, WEeN11 das
Volksschulwesen mML1t seınen Seminarıen meıner Aufsıicht übergeben würde.
Auch getrau«c ich M1r wohl, die Aufsicht über das Schulwesen weıt der
Bereich ZIYELET Seminarıen geht, ZUuU Beispiel 1ın ark und Berg, überneh-
MCN, wenn iıch auf 1ne ÜAhnliche Weıse gestellt würde, w1e vormals der ber-
schulrat Zeller, welcher in mehr als einer TrOovınz arbeıtete und eshalb Mıt-
olied derjenıgen Regierung Wafl, in deren TOvınz gerade wirkte. Zur Ab-
reise 11 ich jeder eıt bereıt seın

Meınes Wıssens 1St 1 Herzogtum Berg Sar eın Schullehrerseminarıum,
sondern werden LU  a sogenannte Normalkursus gehalten. In der Grafschaft
ark 1St eın csehr unvollkommenes SOest. Im Herzogtum Cleve W Aar 11NSs

VWesel, welches vermutlich ganz eingegangen 1St oder noch als ine in allen
Teilen verstümmelte Anstalt besteht. Fur die protestantischen Schulen dieser
drei Provınzen wiırd mMa  a} vermutliıch mıt einem großen Seminarıum ausre1-
chen Die Wahl der Vorsteher 1St NULr schr schwier1g. Vielleicht annn ıch Ihnen

seiner e1it eın Paal tüchtige Maänner vorschlagen Dıi1e Schulinspektoren
werden dort leichter un den Geistlichen finden se1n, als dies hıer der
Fall WAr.  11 Ebensowenig wird Maännern fehlen, welche in die Provinzial-
konsistorıen SEZOHCH werden können; INa  a wiırd keiner Auswärtigen bedür-
fen, Leben aNnNZzZUreScCN.

Auf meıner Durchreise durch Soest hörte ich VO  } Herrn Rektor Seiden-
stücker, dafß einen Ruft nach Bremen habe, dem folgen werde, nıcht
der Magıstrat se1n Gehalt verbessere. Das ware eın bedeutender Verlust. Se1-
denstücker ISt eiıner der ausgezeichnetsten Schulmänner.!“ Er hat siıch über-
arbeıtet und bedart der Erholung und eines ruhigeren Lebens. wollte,
hätte ine solche Stellung, daß uße hätte, ıne deutsche Sprach-
lehre auszuarbeıten. Wenn nıchts weıter in seiınem Leben tate; als dafß
dieses Buch lieferte, dann tate

Da{iß Herr Krummacher *® befragt worden, ob die Hot- und Dompre-
digerstelle Berlin annehmen wolle, wird Ihnen ekannt se1in. Er hatte eben
keine Neıigung dazu, würde aber ohl Aaus Rücksicht auf die Erziehung seıiner
Kinder dem Rut folgen. Es ISt traur1g, da{fß eın Mannn w1e K rummacher solche
Rücksichten nehmen MU: ber die Wiederbesetzung der Stelle 1St noch nıchts
entschieden. Es heißt, daß na  $ darauf hinarbeıte, den jungen französıschen
Prediger Theremin!* All die Domkirche bringen Bei Herrn Krummacher

11 Herkömmlıich hatte 1n der Grafschaft Mark de Prediger die Autsicht der Volks-
ule. Rechtsquellen beı Göbell Die evangel.-]utherische Kirche 1n der raf-
schaft Mark Bd EL Bethel 1961, 734

Der bekannte Schulbuchverfasser War Rektor des Gymnasıums Soest und
blieb daselbst bis seinem ode

13 Friedrich Adolftf rummacher (1767-1845), der bekannte relig1öse Volksschrift-
steller (Kügelgens „Aett1“), der Erweckungsbewegung nahestehend, verband mi1t
Natorp eine lebenslange Freundscha TSt rummachers Sohn 1St Hofprediger in
Potsdam

Franz Theremıin (1780-1846), Hugenotte Aus der Uckermark, wurde Hoft- und
Domprediger Berlin.
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traf ıch auch unvermutfe Herrn Möller aus Breslau.!® Es geht iıhm Breslau
1n seinem Amte ohl Die Krankheit seiner Tau beugt ıhn aber tieft nıeder.
Seit IM} eıit befindet sıch diese ihrer Wiıederherstellung 1n der (je-
gend VO  5 Bremen. Er {ürchtet, s$1e nach Breslau zurückkommen lassen, weıl

Rückfälle besorgt, WeNnNn s1e in iıhre alten Umgebungen urückkehrt In die-
SEST: Hınsıcht würde sıch SCIN anderswohin versetizen lassen. Zu Detmold
ware ich SCIN, WEeNN ichs gekonnt hätte, einen Tag länger geblieben, MIt
Weerth Ansıchten un gemachte Erfahrungen auszutauschen. zlaube, WIr
siınd beide bıs den nämlichen Resultaten gekommen, und wünsche, daß
Ww1€e ich wieder auf dem heimatlichen Boden die eCWONNECENECN Erzeugnissemöchte verarbeıiten können. Für ihn wünsche ich dies auch Aaus dem Grunde,weıl 1m lıppischen Kırchenstaate der Abglanz der türstlichen Herrlichkeit
ISt und die Flecken der fürstlichen Sonne VO  3 den politischen Astronomen
auch dem unschuldigen Abglanze werden wahrgenommen werden. Die
Instruktion für die Lehrer den lıppischen Arbeitsschulen, welche S1e dem
Herrn Präsıdenten Maaßen für miıch zugeschickt haben, habe ich richtig Cr-
halten. Ich danke für die gütige Miıtteilung. Hıer sınd seiIt der austührlichen
Verfügung auf die Jahresberichte über die Schulen, welche ıch Ihnen Mün-
Ster übergab, noch keine allgemeinen Verfügungen wiıeder erlassen worden.
FKs lıegt aber 1U iıne über die Führung der Schulkassenrechnungen aut dem
Lande fertig, welche iıch aber meınem Briete noch nıcht beilegen kann, da S1e
noch nıcht bıs Z Druckerei gekommen ISt Eın Verzeıichnis der in der Kur-
mark MIt Schullehrern gehaltenen methodologischen Lehrkursus werden Sıe
1ın einem der letztern Stücke Nsers Amtsblattes gefunden haben Zu einer -
dern eIt gedenke iıch auch 1ne tabellarische UÜbrsicht der bestehenden Schul-
lehrergesellschaften autzustellen. ber den bisherigen Fortgang des Gesang-bildungsunterrichts zıiehe ıch Jjetzt Nachrichten e1in; die Förderung desselben
lıegt mır sechr Herzen, da ıne hochwichtige und vernachlässigte Partie
des Unterrichts iın den Volksschulen ISt; iıch habe deshalb auch der metho-
dischen Bearbeitung dieses Lehrfachs selbst teilgenommen und ıne methodo-
logische Anleitung zZzu Unterricht 1im Sıngen für Volksschullehrer heraus-
gegeben, welche MIr wichtige Dıiıenste hat.16

Meıne Frau empfiehlt sıch mıiıt mM1r Ihnen un Ihrer Tay Gemahlın ANSC-legentlichst. wünsche VO  w) Herzen, daß Ihre FAl Gemahlın sıch 1U  . miıt
ünster mehr befreundet haben oder bald in 1ne ıhrem vaterländischen (SE
mute mehr zusagende Umgebung kommen mÖOÖge.

Miıt unveränderlicher Hochachtung und tLreuer Verehrung verharre ich

Ew Hochwohlgeboren ınnıgst ergebener Natorp
Arnold Wilh Peter Möller (1762—1846) Aaus Lıppstadt, e1in Schwager Krum-

machers, yehörte ZU Vincke-Natorpschen Freundeskreis un WAar seit 1871 Protessor1in Breslau, 1n Duisburg. 1816 BFA MIt Natorp 1Ns Münstersche Konsıisto-
r1um. Über ih ertährt mMa  } vieles durch die Briefsammlung se1ines Sohnes „FriedrichAdaolf rummacher und seine Freunde“, Bde., Bremen 1849

Anleitung ZUuUr Unterweısung 1mM Sıngen für Lehrer 1n Volksschulen (D vglnab 2.2.0



293Schoeps, Neues F: preußischen Geistesgeschichte des Jahrhunderts

Natorp Vıncke
Postdam, Maı 18415

In eiınem Briefe aus Westfalen, den ich heute empfangen, verehrtester Herr
Präsident, wird beiläiufig das Gerücht erwähnt, da{fß vielleicht für die Provın-
7A2 Cleve, Mark, Jülıch und Berg ein Seminarıum Düsseldorf werde -
gelegt werden.!? Da ıch diesem Gerüchte keinen Glauben beimesse und VOCI -

mute, dafß Sıe dem Gedränge vieler anderer Geschäfte ohl noch ıcht
über die Errichtung einer solchen Anstalt festgesetzt haben nehme
iıch MI1r die Freiheıit, 1n eiınem Nachtrage meınem bereits den Herrn Prä-
sidenten Maaßen 18 nebst meınem Gutachten über die Synodalvertassung ab-
gegebenen Briete über diese Angelegenheıit noch einıges außern. halte

tür 1ne cehr schwierige Aufgabe, das Seminmarıum anzulegen und eINZU-
riıchten, da{f dem Bedürftfnis des Schulwesens 1in dortiger Gegend völlıg eNt-

spricht un genugt. Das Schulbedürfnis 1St dort nach den Gegenden der Pro-
1NZz cchr verschieden. Und hierauf MU me1lines Erachtens auch beı der Bil-
dung der Schullehrer MI1t Rücksicht MM werden. Dies 1St 1ne Schwie-
rigkeıit. In der Lehrkunst sind seit Jahren nıcht unerhebliche und wesent-

ıche Fortschritte gemacht worden. SO weıt ich auf meıner Reise 1m vorıgen
Sommer habe bemerken können, hat Ma  . 1in dortiger Gegend der fran-
zösischen Herrschaft hiervon wen1g Notız IN In dieser Hinsicht 1St
65 doppelt nötig, solche Lehrer dem Seminarıum anzustellen, welche die
höheren pädagogischen Ansichten der uen eıt gefalßt und MIt CT Lehr-
methoden siıch gehörig bekannt gemacht haben Solche Lehrer finden, 1st
nıcht leicht. ])as 1St die zweıte Schwierigkeıit. DDiese Schwierigkeit wiırd drıit-
tens größer, WenNn mehrere Seminarıen anzulegen sind, und dies 1St nıcht

vermeıden, indem jede Proviınz, also auch die Grafschaft ark CO  j annexıs,
eınes eigenen Seminars bedarft. Der Plan eines einz1gen Seminars für die g..
HAaRNnten Provınzen, wenn diese auch wirklich 1n Verbindung kämen, halte
ıch für unausführbar. Das Seminarıum würde einen ungeheueren Umfang be-
kommen mussen un dann würden 1n demselben die gewöhnlichen Gebrechen

sroßer Institute Zzu gyroßen Nachteıl für die Schulen und für die Erzie-
hung der Volksjugend selbst 1Ns Grofße gehen.

Eın wichtiges Erfordernis für die dortigen Gegenden 1St die Anstellung eines
tüchtigen Meısters ım Orgelspiel UN Gesang Seminarıum, für die Kır-
chen gute Organısten und Kantoren, welchen fast Sanz und Sar fehlt,
erziehen. hne solche 1St eın großer Teil der Bemühungen für die Veredlung
des Kultus und seiner Lıturgie Qanz vergeblich.*® Eınen solchen eıster

17 Dazu kam nıcht Über die damals bestehenden Pläne vergleiche Wılhelm
Zimmermann: Dıe Antänge un der Autbau des Lehrerbildungs- un Volksschul-
Wesens Rhein, 111 (1814—1840), Köln 1963; In Düsseldort bestanden
NUur 505 „Normäalkurse“, eb

Johann Karl Georg Maa{fßfen (1769—1834), der spatere preußische Finanzminı1-
Sster un: Mitbegründer des Deutschen Zollvereins, gehörte VO:  >3 der gemeinsamen
Schulzeit 1in Kleve her Natorps altesten Jugendfreunden. Er WAar damals Vıze-
präsident der Regierung 1n Pots

. 2  * * .



294 Untersuchungen

finden, ist ıne Hauptschwierigkeit, und diese überwinden, dürten weder
Kosten noch ühe SCSDAFL werden.?

der Kırchenmusik och besser aussıeht.
Randbemerkung: erinnere hier Kursachsen, MIt dem Gesang und

Auf den Fall, dafß Sıe miıch 1U  «} bei der Verwaltung des Schulwesens der
TOvınz anstellen wollen, teuersier Herr Präsident, mufß mM1r billigst sehr

Herzen lıegen, vorzüglich über diese Seminarıumsangelegenheit be1 Zeıten
Ihre Ansıcht und Wiıllensmeinung erfahren. Nach meınem Datürhalten
mMu ein Semıinarıum der Gratschaft ark (für beide protestantische Kontes-
s1ıonen) außer einem Direktor, welcher das Ganze leitet und den Sheren Un-
terricht in der Theorie der Erziehungs- und Lehrkunst, SOWl1e 1n der Relıi-
y10nslehre erteıilt, eınen tüchtigen und sehr gyveübten Lehrer für den Unterricht
1mM Rechnen und 1ın der Mathematık, einen eıister 1mM Orgelspiel und 1m
Gesang, und eiınen Lehrer tür das Fach gemeınnützıger Realkenntnisse haben
Der Unterricht 1n der Muttersprache, 1mM Schreiben, 1mM Zeichnen kann
dieselben nach Madisgabe iıhrer individuellen Qualifikation verteılt werden,
W1e 114  3 nötigenfalls für das 1ne oder andre Fach auch noch eiınen Gehilfs-
lehrer annehmen kann, WCN1N siıch dem ÖOrte, das Seminarıum ISt, eın
vorzüglich qualifizierter Mannn efindet. Der Mathematikus und Rechenmei-
ster SOWI1e der Lehrer für das Fach der gemeinnützıgen enntnisse werden
noch ersten finden se1N, obwohl INa  3 auch 4an diese in Hınsicht der
Kenntnıis der Lehrmethode höhere Forderungen machen mu Ich würde Zu
Beispiel urchaus verlangen, daß der erstere der Pestalozzischen Lehrmethode
kundig sel; diese kann indess, WECLnN S1e noch nıcht versteht, erlernen

der Anleitung des Direktors; nıcht, mu{ INan ıhn iıne zeitlang
1ın eine Pestalozzische Schule schicken.

Be1 dem Musıklehrer kommt darauf d daß der Lehre VO  } der Har-
mon1e sehr kundig sel, die Orgel nach alterer Weiıse ZuL spiele, eiınen Sing-chor bılden und unterweısen, Kirchenmusiken aufführen und dırıgieren könne
un: eiınen gebildeten Geschmack für relig1öse Musik besitze. Vielleicht 1St 1in
VWestfalen, oder [0)8% irgendwo 1n Thüringen, ein tüchtiger Mann diesem
Amte finden, fehlte diesem aber iırgendeinem der angegebenen Hr
fordernisse, muü{fßte INa  } nıcht Bedenken tragen, iıhn auf eın Paar Monate
ın die Sıngakademie und 11 Protessor Zelter nach Berlin schicken,
da die Idee der Musik 1mM höheren Stil autffassen lernen. In Hiınsicht des
Einflusses des. Seminariums autf die Veredlung des Kultus ware auch
wünschen, daß dasselbe einem Orte errichtet werden könnte, 1ne ZuLE
votische Kırche musikalische Aufführungen begünstigt-zum Beispiel in Soest,
in Dortmund (Am letzteren Orte 1St LLUL u  9 auch oll überhauptda nıcht n wohnen wollen SCH des da herrschenden TONS: on 1St dıe
dortige Kirche tür den angegebenen Zweck vortrefftlıch.) Zum Direktor des

Vgl nab - ®] „Für Natorp gehörte ZuUuUr Ausbildung des Volksschullehrers
Banz selbstverständlich eın gründlicher Klavier- un Orgelunterricht nıcht NUurr,ıh dadurch allgemein musıkalisch weiterzubilden, sondern uch mıiıt dem praktischen

verwenden.“
Ziel, den Lehrer der Ortsschule gleichzeitig als Organısten 1m Gemeindegottesdienst
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Instituts müfßte ein Geistlicher gewählt werden, der das chulfach kennte
und lıebte und eifr1ıg betriebe, w1e um Beispiel Prediger Frosch (vor-
mals Crane, Jetzt Groß-Bänıitz), der hiesige Schulinspektor Bernhard
und Ühnliche Mäaänner. WagcC noch nıcht, 1n Betreft der Wahl der Lehrer
eın bestimmtes Urteıil abzugeben; w1e M1r aber in diesem Augenblick die
Reihe der mI1r AUS dortiger Gegend ekannten Lehrer vorschwebt, halte iıch
den Schullehrer Birkmann Düsseldort (einen Zögling Weerths), den rga-
nısten Günther Dortmund (einen Schüler des berühmten Hıller Le1p-
zZ18);, den jungen Prediger Nonne Drevenad bei Wesel (wenn gleich das
Schulfach noch nıcht professo studiert haben mag) für gzee1gnete Manner,
welche sıch ZUE Teil schon vollkommen rür ıhre Fächer qualifizıeren oder
doch bald vollkommen qualifizieren können.“ 1l indes, da diese Sache
sehr wichtig ist, dieses me1in Urteil noch nıcht als ganz bestimmt und AL GE-

Jässıg angesehen wiıssen; obgleich MI1r die beiden Zuerst geNaANNLEN VO  a früherer
eıit her 7ziemlich N  u bekannt sind, besonders der Schullehrer Birkmann,
mMit dem iıch miıch früherhin VO  w} der Hammschen Kammer DErn wollte
Pestalozzı senden assen, wWOTraus meınem bıs heute währenden Verdrußf
nl  chts wurde.*!

Das Seminarıum tür die katholischen Schulen kann füglich 1in Arenberg
errichtet werden, W ! wenn ıch nıcht ırre, auch schon ıne sogenNanNnNtE Normal-
schule un der Leıtung eınes Pfarrers Sauer besteht.

ber die innere Einrichtung eines Seminars habe ıch meıne Meınung 1m
2ten Bande meınes Schullehrerbriefwechsels geiußert. Ich lasse da einen re1l-
senden Pädagogen auf seıiner Reıise eın ZuL organısıiertes Seminarıum antref-
ften und in seinem Tagebuche beschreiben.“

Ich wiederhole nochmals die Versicherung meıner herzlichsten Verehrung.
Natorp

Natorp Vıncke
Potsdam, 19 Junı 1815

ber die Beibehaltung der Synodalverfassung 1n den westfälischen Provın-
ZCN,; verehrungswürdiıgster Herr Präsident, bın ich jetzt WAar außer Sorge.
Der Mınister ist, wıe ich auch A2US seınem eigenen Munde gyehört habe, über die
Hauptsache mıt mM1r einverstanden. Der Öönıg ennt die Aufhebung der Syn-

Von d€esen hat 1819 Birkmann, einen Reformierten, das Lehrerseminar
Sohn des Gymnasialdirektors 1n Lippstadt,nach S0Oest geholt, während Jakob Nonne,

1821 seın wiegerschn wurde. Nonnes Predigt aut derspäater Ptarrer 1in Hattıngen,
Synode Soest Marz 1835, aut der die Westfälische Kirchenordnung
verabschiedet wurde, erregte weithin Aufsehen.

Über die Entsendung gyeeigneter Schullehrer Pestaloz71 nach Yverdon ‚weıZz),
die Humboldt un Suüuvern als eiıne Art Fortbildungskurs verfügten, vgl Spranger
4R 155 uch atorp sprach eiınen VO  — Ort zurückgekehrten Lehrer, vgl Br V.

ZCHEE SO 105) Schullehrer und Schulfreunde DE Essen 18135 Er hat
1er wWw1e auch schon 1n frü

29 Briefwechsel einıger
heren Veröffentlichungen besondere Abschlußprütungen

den emınaren un eine 7zweıte mehr praktische Lehrerprüfung vorgeschlagen, W1E
s1e dann auch 1826 eingeführt worden sind; vgl Rahne a4.2.0 179
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oden ım Bergischen 1n einer Kabinettsordre einen voreılıgen Schritt. Von meh-
Seiten her, A4us dem lutherischen Miınister1o der Grafschaft Mark, Aaus

den rteformierten Mınisterien der Herzogtümer Cleve, Berg, Jülıch sınd Ihrem
Berichte dringende Vorstellungen teıils vorhergegangen, teıils gefolgt, daß
In  w} schon AaUus Politik geneigt sein mu(fß, diese Vertfassung beizubehalten .??
Demungeachtet bın ıch doch nıcht ohne Furcht, könnten allgemeine Ver-
ordnungen erlassen werden, welche dem Klima 1ın der Kırche der westtälischen
ark und andrer westfälischer Provınzen nıcht ANSCMESSCH sind.* Wır bran-
denburgischen Staatsbeamten haben ıne Sar starke Neıgung, überall un
immer regieren. Miıt eıner reilich eben unpolitischen als unphilosophi-schen Ungläubigkeit Lirauen WIr dem Volke weder dort noch hier die Einsicht
un die Kraft zu, Aaus sıch selbst auf ıne vernünftige VWeıse betreiben

können. Wır lieben die Gängeleı. Selbst dann, WenNnNn WIr 1n SCFK1Pt1S Ver-
tassungen aufgestellt haben, welche a4aus der Freiheit geboren sınd und freıje
selbständige Geschlechter bestimmt se1ın scheinen, wı1ssen WIr
hinterher durch die Handhabung der Verfassung Zanz methodice Aaus der
orm den Geilst wegzubahnen. Miıt leiser and oll die kirchliche Vertassung
vyebessert werden. Wenn dieses je] heißt, als heimlicher und unbemerkter
VWeıse, scheint mIır dies ıne SANz verkehrte Prozedur se1in. SO dumm sind
1mM Märkischen un Bergischen weder das protestantische olk noch der PIO-
testantısche Klerus, daß s1e die leise and und die leise Absicht der Staats-
ehörde nıcht alsbald merken sollten. Und oll ıne Behörde,
s1e 1Ur die gute Sache 1m Auge und 1Ur Wahres und Gutes 1im Sınn hat, nıcht
treı und laut auftreten? Warum der Synode nıcht trei heraus N, W a4s I1an
für nöt1ıg und 1enlich halte? Warum den Kepräsentanten der kırchlichen (206=
meınden nıcht freimütig dasjenige eröffnen, W as INan VO  - ıhnen verlangt?
Soll die leise and nıchts anders bedeuten, als dafß 11a  a’ nıcht ohne ber-
legung 1n den Tag hinein sturmen dürfe, braucht das SAr nıcht gesagtl
werden. In Hınsicht der Predigerwahlen oll LAatsam se1IN, einıge Fälle dem

D Dıie Synodalverfassung 1m Bergischen and bestand se1it altersher, iın der raf-
chaft Mark se1it 1612 Gegen die Eınführung eines Oberkonsistoriums laut Reskript
VO 1814 erhob sich heftiger Protest; vgl den Bericht des Oberpräsidenten VOI
Vincke Mınıister Schuckmann VO Januar 1815, abgedruckt bei Walter Göbell
Dıie Rheinisch-Westfälische Kirchenordnung VO März 1855 1L, Düsseldort
1954, Vincke un Natorp W1€e auch Fr VO: Stein vgl erh Rıtters Mono-
graphie 299 eifrıge Verftfechter des alten Synodalgedankens un damit der
Freiheit kirchlicher Selbstverwaltung, ber hne das Aufsichtsrecht der Konsistorien
als
Kır5‘eistlicher Landesbehörden ableugnen wollen. Hıerzu vgl auch Rot ert

engeschichte des Westfälischen-Rheinischen Industriegebiets, Dortmund 1925
131

Die letzte Verordnung verbesserter Einrichtung der Provinzialbehörden
VO 1815 hatte Provinzial-Konsistorien als staatliche Behörden eingesetzt,die gleichzeitig Staatsgewalt und Kirchengewalt ausüben ollten Prinzipiell sollten
die Jura 1n SAaCT1S (innere Angelegenheiten) der Kirche verbleiben, während die Jura
C1rca (Außere Angelegenheiten) eım Staate ruhen sollten.

Bezieht siıch wohl auftf Vinckes Bericht Schuckmann VO 1815, Prediger-Wahlen betreffend; vgl Göbell 2.2.0 91 Vincke, ebenso der lutherische Konsıisto-
rialrat un Generalinspektor Baedeker damals Dahl bei Hagen), sahen die Sache
ebenso WwW1e Natorp
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Landesherrn Qorzubehalten, gute und 1Ur dem Staat verdiente Geıist-
ıche VEISOTSCH, ohne be] den Gemeinden bıttweise auttreten oder gal das
Recht derselben dürfen. Dıes 1St NUuUr contradıictio in adjecto.
Wenn INa  a dem Staate dergleichen Fälle vorbehält, wiırd 1PSO das echt
derjenıgen Gemeıinden angeLASLEL, be] welchen na  e} siıch diese Fälle vorbehält.
Und oll denn eın Ptarramt als iıne Versorgungsstelle angesehen werden?
Und 111 INa  z Geıistliche, die sıch den Staat verdient gemacht haben, auf
Kosten der Kıiırche und MIt Kränkung des Rechts einer Kirchengemeinde be-
ohnen? Hierüber siınd ga keine anderen Vorschläge tun, als die der
Staat lasse den Kırchen, W as diesen zugehört, gebe ıhnen zurück, W as ıhnen
IN hat, un: werfe den Ausgaben für den Staatshaushalt auch
für das aerarıum ecclesiasticum mehr AaUS, als bisher hat Be1i den
Wahlen der Gemeinde ol die abe des Vortrags und ein anlockendes Talent
leicht über das bescheidene Verdienst den Sıeg erhalten. Dies hat seıne Rıch-
tigkeıit. ber gerade jene abe und jenes Talent kommen be1 der Verwaltung
des Pfarramts auch ganz vorzüglıch 1n Betracht. Und ISt sehr ürchten,
daß ıne Staatsbehörde 1n der Regel nıcht ZuLt wählen würde als iıne (5e-
meinde. Was hılft der relig1ösen Kirchengemeinde das VO der Staatsbehörde
anerkannte bescheidene Verdienst des ihr zugefertigten Pfarrers, Wenn dieser
nıcht predigen, nıcht katechisieren, nıcht miıt dem Volke umgehen, nıcht
Kranke trösten, nıcht Sterbende erheitern kann? bın überzeugt, da{fß viele
übrigens geschickte Prediger, welche Aaus ihrer Studierstube nıcht 1NSs olk
kommen un des Sonntags iıhre Predigten ablesen, WEn INa ıhre Verdienste
durch gute Ptfarrstellen 1im Bergischen und Märkischen belohnen wollte, das
Kiırchenwesen in den Gemeinden zugrunde richten würden. Den Mißgrif-
ten der Gemeinden be1 den Wahlen muß und kann INa  - vorbeugen, WEn

INan, wWw1e€e 1m Märkıischen, für die Wahlen ıne gute orm vorschreıbt und
wenn mMa  - keine untüchtigen und unwürdigen Männer für wahlfähig erklärt.

Dıi1e SOgENANNTE lıturgische Kommuissıon hat jetzt iıhre Arbeit vollendet und
ihren Bericht be] dem Mınıiıster eingereicht.“® Schwerlich wiırd der Könıi1g sıch
jetzt die Sache können vortragen lassen, da in diesen agen, nachdem der
Staatskanzler angekommen, ATr Armee abgehen wırd weıiß auch nıcht,
W as der Öönıg anders wiırd verfügen können, als daß die Staatsbehörden sıch
in Kirchenangelegenheiten innerhalb dieser un: jener renzen halten un
dann die Synoden selbst tür die tortschreitende Verbesserung des Kirchen-
Wfsens 1in eigene Tätigkeit treten veranlassen sollen. Sehr weılse und recht

26 Das Gutachten, die Verbesserung der Kirchenverfassung betreffend, wurde
Juni 1815 eingereicht. Es hatte den Umfang VO: 165 Folioseiten, sehr breit auch

die lıturgischen Fragen behandelnd, und 1St bei Foerster 010 ) 319—395 abgedruckt
Minister Schuckmann zab November ber das Gutachten einen kritischen Be-
richt ab, dem der König Stellung nahm. Der abschließende Bericht des Staats-
ministeriums VO 1816, das bei einer starken Betonung der kirchlichen
Selbstverwaltung die Staatsgewalt gefährdet sah, fie]l überwiegend negatıv AauS; aAb-
gedruckt bei Foerster 4.a2.0 4034923 Schließlich folgte die Kabinettsordre VO 27.5
1816, die die Errichtung VO  - Predigerseminaren un! Presbyterien W 1e€e die Organı-
satıon Von Kreis- un Provinzialsynoden befahl, andere Vorschläge der Liturgischen
Kommission auf Verfassungsreform ber ablehnte: abgedr Foerster 423—4728

Zitschr.f.
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hat der Könıiıg schon früher ın einer Kabinettsordre gesagt habe in den
inneren Angelegenheiten der Kırche nıchts gebieten und werde darıin
auch nıichts gebieten.

Vor kurzem hat das Mınısterium VO  a den Regierungen Gutachten ertordert
über die Umarbeitung der Instruktion für die Consistoria die Prüfung der
Kandıdaten betreftend. Hoftentlich wırd INa  zn dergleichen Gutachten auch
Aaus den und AUuUs den wıedereroberten Provınzen ertordert haben.??

Da der Staatskanzler, auf den alles Wwartete, jetzt angekommen 1St, wırd
sıch 1U ausweısen, ob die beabsichtigte LNECUEC UOrganısation Jetzt vollzogen

werden oll Bald nach dem Empfange Ihres verehrten Schreibens wurden die
Miıtglieder uUuNseTICcsS Kollegiums, autf Veranlassung eines Ministerialrescripts
das Präsiıdium, aufgefordert, sıch iußern, ob s1e werden
wünschten und wohıin. Hıervon und VO  - Ihrer Aufforderung nahm ich Ver-
anlassung, nach vorher miıt dem Präsidenten Maassen CNOMMCNEC Rück-
sprache, den Herrn Mınister VO  3 Schuckmann r  ber meıne Versetzung
sprechen. Er gab mır verstehen, da{ß mich SCIN hıer behalten möchte.

machte ıhm dagegen einleuchtend, da{fß ıch in ine heimatliche TOvınz
besser 9 als irgendwo anders hın un gestand iıhm, daß auch meın Herz

der Heımat hange, obwohl ıch on miıt meınem Wirkungskreise un:
meınem Diıenstverhältnisse 1n Beziehung aut meıne Vorgesetzten und auf
meıne Kollegen alle Ursache hätte zutfrieden se1InN. Auch durfte ıch ıhm
1esmal nıcht verhehlen, da{fß iıch meıner ökonomischen Kaze Nn urchaus
darauf bedacht seın mUusse, AUS dem unglückseligen Potsdam wegzukommen;
indem iıch der hıer obwaltenden Teuerung und den vgewaltigen
Lasten, welche 1n dieser blutarmen Stadt Banz unverhältnismäßig auftf das DPer-
sonal der Regierung seılen gewälzt worden, mıi1ıt eıner Famiıilie VO11 T DPer-

und be1 der traurıgen Notwendigkeit, meıne Söhne AaUSWÄrts auf Schu-
len haben, nıcht mehr bestehen und nıcht länger mehr miıt Freudigkeıit WI1r-
ken könne, nachdem iıch durch meınen hiesigen Autenthalt eınen Verlust VOIN
mehr als 1000 Reichstaler erlitten und 1n außerst beschränktes Leben gefüh-
ret Zu dieser mMI1r selbst höchst wıderlichen AÄußerung WAar ich notgedrungen,
weıl ich be1i einer etwaıgen Versetzung durchaus keinen Kostenauft-
wand mir darf verursachen lassen. Der Mınıiıster erkannte das Gewicht meıner
Gründe. Er könne aber nıcht billigen, SeIizZie hinzu, da{fß hıer angestellte
Westtälinger zurückberufen würden, WECILIN InNnan nıcht andre Westfälinger
wıeder hierherschicke. Da{fß letzteres geschehe, musse auch abgesehen VOILl
andern Gründen schon darum wünschen, damit weder jene westfälischen
Provınzen sich ın Hınsıcht der Anstellung der Staatsbeamten zurückgesetzt
glauben möchten, noch eın einseıtiger Provinzialgeist 1n den Provınzen und

deren Beamten herrschen würde. Übrigens meıne CT, verstehe sich
VO  3 selbst un könne VO  - dem Geıiste HSETCTr Staatsregierung

Der Entwurf einer Kirchenverfassung für die evangelischen Gemeıin-
den der Gratschaft Mark, die die Prüfung un Aufsicht der Kandıidaten des Predigt-
Ints n restlegte, 15t VO: Baedeker schon 1807 entworfen, 1815 revıdiert und
1817 vorgelegt worden.
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werden, da{flß In  e} keinen Staatsbeamten 1n einen anderen Wirkungskreis,
be1 einer anderen Behörde der Verwaltung teilzunehmen oder be1 der
Einführung einer LEUCI) Organısatıon behilflich se1in, mMiıt Nachteil und
Verlust versetzen werde. Aut meıne Anfrage, ob iıne schriftliche Erklä-
N VO M1r verlange, erwıderte CI dafß einer solchen nıcht bedürte;
wolle blofß VO  a Ihnen, als dem Oberpräsidenten VO  3 VWestfalen, den Antrag

meılner Berufung erwarten, un: ich könne miıch dabe; aller weıteren
Schritte enthalten. 1ernach, verehrtester Herr Präsident, mu{ ich 1U  - Ihnen
das weıtere anheimstellen. Da iıch über die Organısatıon, über die Stellung
der Behörden und über die Bestimmung der Orter für dieselben das Nähere
nıcht weılSß, kann ich keine estimmten Wünsche außern, sondern mMu
Ihren Vorschlägen MIt Vertrauen cehen. Ist bei Ihren vielen (3e-
schäften möglıch, bitte ich Sıe, mIır Ihre Willensmeinung 1m OI4LUus MIt eın
Paal Worten eröfftnen, rechter eıit Maßregeln nehmen können.

Aus der eben ankommenden Hamburger Zeıtung ersehe iıch, da{ß die
alliierten Armeen jetzt; vermutlich nachdem sS1€e den Ausgang des Maifteldes,*®
dieses elende Possenspiel, abgewartet haben, sıch vorwarts bewegen. Mögen
sıe recht bald den korsikanischen Despoten MmMI1t der ganzen Lügenbrut, die
19888  . wieder sıch gesammelt hat, nıedertreten. Welche eweılse VO  e Wın-
zıgkeıit und Elendigkeit des französıschen Volkes jefert 1U  a’ auch wiıieder
dieses Maiteld! Und W as für eın Gewebe VO'  3 lügenhaften Vorspielungen und
zugleıch VO  3 Verachtung alle heiligen Angelegenheiten des Menschen
1St. das N: Getriebe des verruchten Usurpators! Eınem solchen Volke
sollte Ma  3 se1ıne Festungen Zzerstoren un seine Rädelsführer abfordern,
S1e als Bürgschaft der Ruhe in eın babylonisches Exil bannen. Sonderbar
1St C5S, dafß verschiedentlich in Brietfen besonnener Männer VO  s der Armee
die AÄußerung enthalten 1St, daß SCh unerwartetfer Wendung der Dinge
vielleicht nıcht einmal um Krıiege kommen werde. ann mır dies nıcht
als möglich denken, ware denn, daß Bonaparte VO  e} seiınen Franzosen selbst
Aaus der Weltrt geschaflt oder ausgeliefert würde.

Vor etwa dreı Wochen vingen hiıer viele freiwillige ager AaUS dem Bergi1-
schen durch nach Berlıin, kamen aber bald nachher zurück. Es gelernte
Jäger gefordert worden, und der Herr (souverneur Gruner hatte gediente
Jäger verstanden. Die jungen Leute sehr aufgebracht, als s1e 1VCOI-

richteter Dıinge wiıieder zurückkehren mußten. Daß auch iın Westtalen die
Rüstungen vortreftlich VONnstiatten CSHAaANSCNH, habe ich in der Essenschen Te1-

mit Freude gelesen. Gestern VOTLr Tagen marschierte VO'  es) hier Aaus das
Gardekorps, eLIw2 bıs 01010 Man stark, SAT Rhein hın ab Es hat lauter
auserlesene Mannschaft und INall kann nıchts Schöneres VO  a militärischer Hal-
tung sehen. Ich habe Nn1e ine herrlichere milıtärısche Musıik gehört, als die be1
dem Regiment Kaıiıser Franz, welches der Obristleutnant VO  3 lüx kom-
mandıert.

28 Das „Maifeld“ WAar eın großes militärisches Schauspiel Napoleons MI1It Paraden
auf den Champs Elysees A 5./1 1815; vgl Schoeps: Gerlach 144
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Meıne Trau empfiehlt sıch Ihnen und Ihrer A Gemahlıin mMi1t M1r angele-gentlich. Auch der Herr Präsident Maa{fßen und meın Kollege Herr VO  a Rap-pard haben M1r viele Empfehlungen aufgetragen.
Genehmigen Sı1e die Versicherung meıner unveränderlichen Verehrung

Natorp
Natorp Vıncke

Potsdam, Juli 1815
Als ich Ihren etzten Brief empfing, verehrungswürdigster Herr Präsident,verlautete hier schon, dafß ehestens das Organısations-Edikt erscheinen

werde.?® Dieses ylaubte ich VOL der Beantwortung der mMI1r VO  3 Ihnen VOT-
gelegten Fragen abwarten mussen. Was ıch SAanz und Sar nıcht ErWwWartete,
1St durch dieses Edikt L1U.  a} festgesetzt: Dıie Trennung der geistlichen Behörden
VO  a den Ziviılverwaltungsbehörden und zugleich die ZWEeel-, drei- bıs vierfache
Erweiterung des Wırkungskreises der Konsıistorien. Die Instruktionen sınd
freilich noch nıcht publiziert, Ja vermutlich noch nıcht einmal entworfen; und
1n dieser Hınsıcht darf INa  - sich noch nıcht herausnehmen, die Zweck-
mäßıgkeit dieser Anordnungen bestimmt beurteilen. Indes kann INa  - sıch
doch auch beım Erblicken der vorliegenden Grundlinien des Organısations-
SYStEMS mancher Fragen und Bedenken nıcht enthalten.

Da{ß die Leitung des Proviınzıalkonsistoriums nıcht einem Geistlichen,
einem Bischof oder Generalsuperintendenten übertragen worden, halte ich
für ein wahres Glück, da die Verwaltung durch Köpfe und Hände der Geilst-
lichen 1n der Regel nıcht viel und da die Ausübung der Herrschergewaltdurch Geıistliche 1n der Regel mehr oder wenıger ZUr Hıerarchie führt Da
die Leitung des Konsistoriums gyerade dem Oberpräsidenten übertragen wiırd,
halte ich ebenfalls für iıne urchaus zweckmäßige Anordnung, vorausgesetZzL,daß die Oberpräsidenten die Provınzialminister seın werden. ber welche
werden die Obliegenheiten des Konsıstoriums se1in? In welchem Verhältnis
werden die SOgCNANNTLEN Kırchen- und Schulkommissionen denjenigen
ÖOrten, Regierungen und keine Konsıiıstorien sind, dem Consıstor10
stehen? Sollen diese Kommuissionen wirkliche Verwaltungsbehörden tür iıhren
Regierungsbezirk se1nN, 1St nıcht abzusehen, W as das Konsistorium tun soll;
dieses würde dann 1Ur zwiıschen den Kommissionen und dem obersten ge1ist-liıchen Departement 1mM Mıniıster1o0 des Inneren ıne Briefträgerbehörde (sein)Sollen die Konsıstorien hingegen, W as mır ine vernünftige Interpretation des
Edikts seın scheint, durch sämtliche Superintendenten, Schulinspektoren

Es handelt sıch die Neugestaltung der Verwaltungsbehörden un! die Ab-
ihrer Wirksamkeit, besonders auch der kirchlichen Behörden auf Grund

der „Verordnung VO] 1815 verbesserter Einrichtung der Provinzial-behörden“. Für die ehn Provınzen Oberpräsidenten ernannt worden, die als
Kommissarien der Staatsre lerung der Spiıtze der Provinzialregierung standen. Es
sollten Konsistorien als Behörden für Kirchensachen eingerichtet werden.
Diese Konsistorien der proviınzıalen Kiırchenbehörden „Oberpräsidial-abteilungen ım CNYSICHN Zusammenhang mit den anderen Zweıgen der Staatsverwal-
tung (Foerster 1, 250)
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und Landräte die Kırchen und Schulangelegenheiten 1ın dem anzehn Provın-
zialbezirk selbst verwalten und siıch der sogenannten Kirchen- und Schul-
Kommuissıonen LLUT iın einzelnen Fällen der Not kommissarisch bedienen:
sehe ich nıcht e1ın, weshalb ia  w} nötıg findet, dergleichen perpetulerliche Kom-
mıssıonen errichten; eın selbst einsichtsvolles und tätıges Konsistorium
wird s1e links liegen lassen und selbst handeln und in Fällen der Not den
rechten Mann E Ausführung einzelner Aufträge finden wI1ssen. Sind die
Kommıissıonen eLWwWa2 blo{ß darum projektiert, diejenıgen Mitglieder der
Geistlichen- und Schuldeputationen, welche ihrem Wohnort durch ander-
weıtıge Ämter gebunden sind un nıcht mıiıt 1Ns Konsıistorium der TOV1INZ
hinübergenommen werden können, einem scheinbaren Vorwande NZU-

bringen und ıhnen ıhre bisher bezogenen kleinen Gehälter lassen: 1St
dies doch, aufs gelindeste sprechen, ıne Albernheıt, die INall sıch allenfalls
auf Kosten der Staatskasse, 1aber nıcht aut Kosten einer vernünftigen Ver-
waltung dart Schulden kommen lassen. Sollen die Konsistorien die alleı-
nıgen selbständigen Verwaltungsbehörden se1n, begreife iıch nıcht, w 1e€e eın
Konsistorium 1n den Bezirken VO  - drei und vier Regierungen, welche viel-
leicht 90Ö 000 bıs 700 O0Ö Menschen enthalten, gebührlich einzugreıten 1im
Stande se1in wird, mMa  } nıcht dem Kirchen- und Schulwesen nach
hın iıne VO  a der diesseits der VWeser geltenden Sanz 1abweichende Verfassung
Sibt Blofß da, w 1€e in den niederwestfälischen Provınzen die Presbyterial-
und Synodal-Verfassung stattfindet, kann eın Konsistorium iıne Verwaltung
dieser Art übernehmen, nıcht aber in Provınzen, das Kirchen- und Schul-
1, w1e€e hierzulande, die reine Konsistorialverfassung hat ziehe Aaus

der festgesetzten Anordnung meınem Troste und ZUr Ehre der Organısa-
den Schluß, daß ia  S3 die Absıicht habe, überall die Presbyterial- und

Synodal-Verfassung einzuführen. Der Himmel gebe, da{ß HA  ) sıch be] Erlas-
SUuNns des FEdikts dieser Absıicht wirklich bewußt SCWESCH sel.

Ihre Anfrage, verehrtester Herr Präsident, nach welchem Regierungsorte
ich liebsten se1n wolle, fällt Jjetzt WCB. Es kann LU VO dem
Urte, das Oberpräsidium seinen S1tz nehmen wird, 1n Westfalen also NUr

VO  3 üunster die Rede se1in. Da ich durch kein Ptarr- oder Schulamt einen
Ort gebunden bın, kann INa  w} nıcht willens se1nN, miıch als ein unnutzes Mıt-
glied einer unnutzen Kirchen- und Schulkommission einem UOrte neben
einer Regierung stehen lassen. habe auch schon £rüherhin mündlich
und schriftlich geäiußert, da{fß iıch lıebsten da seın würde, Sıe persön-
lich die obere Leitung haben werden. Damals vermutete iıch MI1t eıiner AaNSC-
nehmen Ahnung, dafß Cleve, Mark, Berg ıne TOovınz bilden und Sı1e Ihren
Sıtz in Düsseldortf nehmen würden. urch die NEUEC Abgrenzung der Provın-
zen 1St diese Aussıcht vereitelt worden.“

Zu meınem großen Schreck und Leidwesen erfahre iıch NUu  e VO  3 unNnsercm

Freunde Maaßen, da{fß Sıe mIit der Stellung der Oberpräsidenturen höchst k n

30 VWestfalen, Jülich-Kleve-Berg und Niederrhein die damaligen preußischen
Westprovinzen. 1822 wurden die beiden letztgenannten ZuUur Rheinprovinz UuSamll-

N: CRL
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zufrieden seı1en und nıcht ust mehr haben, eın Oberpräsidium tühren.%!
Wenn ich gleich noch hoffe, dafß die erlassenden Instruktionen ine andre
Ansıcht herbeiführen un: Sıe bestimmen werden, ein Amt übernehmen,für welches na  z on der Hımmel weiß welchen unberufenen Mann Von
1eNn, Berlin, Parıs: Reıms oder London herunterschicken wird: kann ich
doch nıcht umhın, Ihnen mıiıt aller Oftenheit SCNH, daß gerade der (56:
danke, Ihrer Leitung dem heimatlichen Vaterlande dienen, bei me1-
nNe' Plane, mich nach üunster versetzen lassen, das Re1i1zendste für miıch
WAar. Wüdißte ich gewß, daß Sıe bestimmt nıcht bleiben, sondern nach voll-
ZOSCHEF Eıinleitung der Organısatıon abtreten würden: fiele der Haupt-grund, weshalb ich nach unster ziehen möÖöchte, für miıch WCSB); und dann
möchte iıch lieber 1n die TOovınz Cleve-Berg werden, die ich auch als
meıne Heımat ansehe. Die Angelegenheit 1St MI1r für die 1 noch übrigeeIit meınes Lebens VO  3 orofßer Wıchtigkeit, als daß ich nıcht wünschen
müßte, bald als ırgend möglıch bestimmte Auskunft erhalten, und Ihre
bisher MIr bewiesene Teilnahme Aäfßt mich hoffen, daß S1ie in dem
verwünschten Falle Ihres Zurücktretens die Vorschläge, welche Sıe meınet-
Nn Lun willens N,; dem Herrn Gouverneur Sack, der eın alter
Freund meıner Famiılie ISt, ZUr Berücksichtigung emptehlen würden. Komme
ich nıcht nach meınem Wcunsche 1n meıne Heımat, werde ich, W1e€e iıch Aaus
den AÄußerungen des Mınıiısters mulßß, wider meınen Wunsch nach
Berlin 1Ns Provinzialkonsistorium Fuür das Leben 1ın Berlin habe ıch
nıchts wenıger als Vorliebe: und iıch könnte leicht dahın gebracht werden,be] Gelegenheit über kurz oder lang dem Diıenste des Staats eNL-
n und auf ıne andre Weıse 1n obscuro bloß für die Ernährung un Fr-
zıiehung meıner Kinder leben

Auf ıhre zweıte Frage erwıdere iıch 1n der Hoffnung, da{ß iıch doch noch 1n
Ihrem Konsistorio arbeiten werde, noch tolgendes: iıch habe eın doppeltesGehalt, das ıne als Mitglied der Regierung, das andre als auswärtıges Miıt-
xlied des Departements für den öftentlichen Unterricht. Jenes beträgt 1200
RI& dieses 500, also 1mM Ganzen 1700 R'Th Dieses konnte hıer bei der herr-
schenden Teuerung, dem Druck der Kriegslasten und bei der Not-
wendigkeıit, eiınen Sohn und bald auch den zweıten auf ine auswärtige Schule

schicken, für +} Personen, welche meıne Haushaltung ausmachen, natürlıch
nıcht hinreichen. Be]l meıner etwaıgen Versetzung muß ich auf Verbesserungund auf Vergütung der Versetzungskosten mehr en, da mich der
Krıeg und kostspielige Krankheiten sehr heruntergebracht haben Wenn ıch

31 Vincke hat übrigens der Einrichtung der Oberpräsidenturen AUus prinzipiellenun verwaltungstechnischen Gründen heftig widerstrebt, da ın ihnen keine echten
Mittelinstanzen sah, un vergeblich seinen Abschied angeboten. Vgl V Bodel-
schwıingh a.a.0O 561 {f:, 613 ff.; Kochendörffer 2.24.0© {L, 103 E 162 Vınckes Ernen-
Nung War Maı 1815 rfolgt Die drei Regierungen wurden in Münster (Sıtzdes Oberpräsidiums), Minden un: Arnsberg (statt Hamm) eingerichtet. Gleichzeıitig
WAar Vıncke Chefpräsident der Regierung VO  - Münster.

302 Sie sınd erst 1m Oktober A VO Staatskanzler herausgegeben worden: die
Kultussektion wurde nıcht gutachtlich efragt. Vgl Fischer a.a.O. 408
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alt geworden bın, wenıger arbeiten kann und meıne Söhne für sıch selbst
SOrSCIL können, INAas InNnan M1r wieder abziehen, W as ıch jetzt, weiıl ıch
bedarf, wünschen MU Sinde toll,; da{ß INa  ; alte Offizıere, die wen1g
oder nıchts mehr fun können und 1LUFr wen1g mehr bedürten, durch übergrofe
Gehälter ehrt, während Na  — diejenigen, welche viel arbeiten sollen und für
hre Famıilien gyrößere Bedürfnisse haben, 1n Nahrungssorgen ahm werden
ß

Herr VO  w Rappard hat MI1t mIır über die Versetzung nach unster die
nämliıche Meınung; auch für ıhn hat unster tast 1Ur darum Reız, weıl
da glaubte, Ihrer Leıtung arbeıiten können. Er sehnt sıch mi1t mIır
nach der Nachricht, w 1e€e Sıe entscheiden werden. Die Vollziehung der UOrga-
nısatıon scheıint nahe se1n, da der Herr Präsident Erdmannsdort schon 1mM
September VO  - Liegnitz nach Cleve abziehen 31l

Da Sıe den Schicksalen meıner Familie yütigst teilnehmen, kann
ich nıcht umhin melden, daß meın Jüngster Bruder, der als freiwilliger
Jager Nnter dem ersten westfälischen Regimente dient, die Schlachten VO  w

bis ZU vorıgen Monats mitgemacht, alle Gefahren glücklich bestanden
und w 1€e meın Schwager Heıintzmann,** VO  - dessen Taten und Absıichten
WIr übrigens keine bestimmte Nachricht haben, nach einem Briete des Letzte-
TC1IN VO dieses Monats gesund und vergnugt eben diesem Tage nach-
miıttags Uhr in Parıs eingezogen IS In Parıs WAar noch alles 1n voller
Bestürzung und Verwiırrung, und die Armee wußte selbst noch nıcht, durch
welchen Zusammenhang der Operatıonen s1e rasch 1n die Hauptstadt des
schändlichen Feindes eingedrungen. Mıt hoher Freude vernehmen WIr hıer,
daß Landsleute sıch trefflich 1m Krıege gehalten haben Die VO

Ihnen ausgegebene Liste der Gebliebenen und Verwundeten hat mır
der sıch hıer aufhaltende Herr VO  w Druftel Aaus unster ZUuUr Einsicht mıtge-
teilt. Ich habe diesen talentvollen Jungen Mann, der ein tüchtiger Beamter
werden verspricht und alle Anlagen einem Ööheren Beamten hat, sehr jeb
> ich freue miıch seıiıner sehr oft 1n und außer meınem Hause! Da
auch 1in unNnserIrer Geistlichen und Schul-Deputatıon auscultiert, habe ich ihm,

ıhm die Übersicht erleichtern un damıt sich nıcht MITt Zeitverlust
1n den Spezialien verlieren braucht, außer den Hauptverfügungen und
Reglements auch meıne Departementsberichte lesen gegeben. wünsche,
daß be1 der Vollziehung der Organısatıon MmMi1t Überschlagung einer weıte-
ren Referendarien-Karriıere gleich 1n ine Verwaltungsbehörde eintreten
könne.

Miıt eıner verzeihlichen Ungeduld, verehrungswürdıgster Herr Präsident,
sehne ich miıch nach Ihrer Antwort autf diesen meınen Brief. Genehmigen Sıe

Im Briet VO C: 1815 heißt CS einer 1er nıcht abgedruckten, da diese
Ausführungen wiederholenden Stelle noch zusätzlich, da doch über Jahre in
öftentlichen Ämtern gestanden habe und 1n Münster WwW1e Düsseldort höhere Normal-

gelten: tür höhere KRate Rth eın Haushalt bestünde immerhin ARIN)

elf Personen.
ttO Heıntzmann, Sohn eines dem Fr 4 R Stein befreundeten Oberbergrats.

35 Später Kriegs- und Domanenrat 1n Münster:.
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die Versicherung meıner unwandelbaren Verehrung und die herzlichsten
Grüße der Meınigen. Natorp

N.S In eiınem vorıgen Brietf Außerten Sıe Verlegenheit1 der Konsısto-
riumsmitglieder reformierter Kontession. Der Konsıistorialrat Möller res-
lau und der Konsıistorialrat Krummacher Bernburg werden die höchste
Zierde des Konsistoriums se1in.

Natorp Vıncke
Potsdam, November 1815

ıch gleich den Inhalt Ihres MI1r teuren Schreibens VO' 31 Juli fast
täglıch im Sınn gehabt habe, verehrungswürdigster Herr Oberpräsident,
habe ich doch nıcht gcCcn mOgen, Sıe dem Gedränge Ihrer unzähli;-
SCNH Geschäfte MmMIit meınen persönlichen Angelegenheıiten behelligen. Jetzt
aber, da die Vollziehung der Urganısatıon nahe bevorsteht, darf iıch
nıcht länger Anstand nehmen, miıch zuguterletzt noch einmal Sıe
wenden, und ıch darf dabe;i nıcht fürchten, VO  3 Ihnen aut ırgend ıne Weıse
miıßverstanden oder verkannt werden.

Die erwartefitfe Deklaration des Organisations-Edikts 1St 1U  w} in diesen Tagen
erschienen und, sSOWeIlt s$1e die Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten
betriflt, vorgestern 1n der Session der Geıistlichen und Schul-Deputation Zzu
Vortrage gekommen. War durch jenes Edikt schon die Erwartung getäuscht,

ISt S1ie durch diese Deklaration, welche mehrere wesentliıche Züge in dem-
selben geradezu verwirft, noch weıt mehr. Was das Edikt in seınem vortreft-
lichen Eıngange versprach, geht nıcht in Ertüllung. Man wollte die Vertas-
Sung vereinfachen, und s1e wırd u  =- noch verwickelter. Man wollte die Ver-
waltungsbezirke zweckmäßfßiger einteilen, un 1U  e} werden die renzen 1Ur
noch mehr durcheinander laufen Man wollte den Behörden ıne kräftigere
Stellung geben, und NUu.  e} 1St alles darnach angeTLanN, die raft lihmen Man
wollte das schriftliche Vertahren abkürzen, und 1U veranlaßt iNnan der über-
{lüssıgen Schreibereien noch mehr denn Je UV'! Man wollte eın harmoni-
sches usammenwirken aller Behörden bewirken, und LU  w} legt INa  - den
rund einem unautfhörlichen Dıvergieren und vielfältigen nachteiligen
Kollisionen. Wenıigstens 1St dies 1n Hınsıcht der geistlichen Verwaltungs-
behörden der Fall, und nach den Äußerungen unseres Freundes Maafßen 1St
1n Hınsıcht der übrigen nıcht mınder Arg bın und betrübt, das
seltsame Gemengsel sehen, welches InNna  3 als das Resultat vieler Erfah-
IuUNnscCh in dieser großen kritischen eit darzubieten den Mut hat Es fehlt
nıcht viel, daß INa  - glauben könnte, INa  =) wollte durch die Konstruktion un
Stellung des Kırchenkonsistoriums denjenigen Geıistlichen (ın und außer Ber-
lın), welche unüberlegter Weıse ..  ber die Verbindung der geistlichen miıt
den Zıvilverwaltungsbehörden und über die Verweltlichung der Kirche
viel 1ın den Tag hinein geschwätzt haben, einen Possen spielen. Man
iıhnen die Narrenkappe auf un stellt ihnen anheim, sıch 1U  «} die Schellen
selbst anzuhängen. Wıe dem 1U  b auch se1l der Staatsdıiener, der nıcht Gesetz-
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geber ISt, kann hıerunter nıchts äandern bleibt nıchts anders übr1g, als
daß iINnan in Erwartung des künftigen essern auf seinem Standpunkte alles
nach Möglichkeit guL machen strebe.

ber meıne künftige Stellung 1St M1r bıs jetzt nıcht das Geringste ekannt
gemacht worden ebensowen1g w1e andern über die ihrıge. Ob INa  $ MI1r die
Stellung in der hıesigen egierung und Kirchen- und Schulkommuissıion
weısen, oder ob iNa:  — miıch 1n das Brandenburgische Konsistorium und die
Kirchen- und Schulkommission Berlin versetzen, oder ob InNnan mich in
eine Behörde in Westfalen oder Cleve-Berg Lreten lassen wolle, weıiß ıch nıcht.
In meınem Wunsche, 1n meın Vaterland zurückkehren können, bın iıch
durch das, W as Jjetzt vorgeht, bestärkt worden. Be1 der Lage des Kirchen-
und Schulwesens 1n Westtalen und 1n Cleve-Berg kannn dort die neEUE Organısa-
t10N wenıger hinderlich und nachteilig werden als hierzulande. Dieser
Umstand, verbunden mıt meıner entschiedenen Vorliebe für die heimatlichen
Gegenden, bestimmt mıiıch, einem Rute dahin eıiner Anstellung hierzulande
den Vorzug geben. Und dieses, verehrtester Herr Oberpräsident, wollte
ıch Ihnen heute bestimmt erklären. annn diesen Sınn nıcht verleugnen und
würde als eın tür mich persönlich schweres Opter ansehen, W e ıch blofß
durch Rücksicht aut Verbesserung meıner persönlıchen Lage der Subs1i-

meıner Familie wiıllen mich müfßte bewegen assen, meın übriges Leben
hier zuzubringen. Auf Ihren eigenen Rat habe ıch miıch bald nach dem Emp-
fange Ihres Brietes auch den Herrn Oberpräsidenten Sack 36 gewandt,

seiner eıt auch VO  3 diesem für Düsseldorf, w1ıe VO'  a Ihnen tür unster
in Vorschlag gebracht werden. habe VO  = demselben darüber 1ine
freundliche und bestimmte Zusicherung erhalten. Der Mınıiıster des Innern
will, wıe iıch Ihnen gemeldet, der Erfüllung meınes Wunsches nıcht
se1n, und NUr die Antrage, ohne Gesuch VO'  w meıner Seıte, Jetzt ei-

geht, be1 der beabsichtigten Veränderung 1n der Organısatıon der geistlichen
Behörden, meıne angelegentliche Bıtte Sıe, mich für das Konsistorium der
Provınz Westfalen und für die Kirchen- und Schulkommission des unster-
schen Regierungsbezirks, welche beide Behörden ohl zusammengehören
und welche beiden Stellen füglich INmM'! verwaltet werden können, in
Vorschlag bringen.
s würde mMI1r sehr ZUr Beruhigung gereichen, weli1nll Ihnen Ihre Geschäfte

gEeStTALLEN, mMI1r auf meıine Bıtte eın Paal Worte der Entscheidung sagen.“”
Wr 1815 VvVvon Hardenberg in der Kurmark36 Johann August Sack (1764—1831) wurde berabgelöst un F: Oberpräsidenten der Rheinproviınz ernannt worden,

schon 1m Folgejahr als pommerscher Oberpräsident nach Stettin Sacks refor-
merisches Verwaltungsjahr 1n der Rheinproviınz Wr erfolg- un! folgenreich.

37 Natorp wurde 1m Frühjahr 1816 als Oberkonsistorialrat und Schulrat zugleich
auch als Gemeindeprediger seinen Wünschen entsprechend Z.U Mitarbeiter des ber-
räsıdenten nach Müuünster beruten. Er konnte Sar iıcht schnell diesem ute
olgen un: rar schon August 1816 se1n Amt In den folgenden Jahren hat

neben erhöhter schriftstellerischer Tätigkeit eine Reihe westfälischer Lehrerseminar-
gründungen 1n seinem Sınne durchgeführt. 1830 wurde FÜ}  - der Unıiversität Mün-
Ster ehrenhalber ZU „Doktor der Gottesgelahrtheit“ ernannt Im Februar 1846 1St

1n Münster verstorben.



306 Untersuchungen

ber die Reform des protestantischen Kultus 1St bıs Jjetzt noch nıchts Vom
König oder VO Mınıster1o0 verfügt. Es verlautet darüber auch nıchts weıter,als dafß tür die Domkirche Berlin ein Kreuz anzutfertigen befohlen worden.
Auf die Vorschläge der SOSCNANNTLEN Lıturgischen Immediat-Kommission 1st
bei der Anordnung der uen Urganısatıon SAr nıcht Rücksicht MM  nworden.

Miıt diesem Briete, verehrtester Herr Präsıident, 111 iıch zugleich den eben
ers!  1enenen Band meınes „Schullehrerbriefwechsels“, welchen der Buch-
händler Bädeker übersenden wiırd, Ihnen überreicht haben.38 erbitte dem-
selben ıne treundliche Aufnahme. bın 1n diesem Buche bemührt SCWESCNH,dem Volksschulwesen überhaupt und einıgen einzelnen Partıen desselben 1NSs-
besondere be] den Schullehrern, Schulaufsehern und Schulbehörden ıne höhe-

Ansıcht erwerben und ine edlere Behandlung desselben empfehlen.
Wenn Ihnen der ühe nıcht NnwWwert dünkt, möchte ich ohl bıtten, die
Erscheinung des Buchs in dem Münsterschen Amtsblatte anzeıgen und dabej
das auf dem anliegenden Blättchen Bemerkte lassen. Die Bahn
1st gebrochen, dem Besseren gelangen; lıegt MI1r als Pflicht ob,
auf alle Weıse den Miınderkundigen die gebrochene Bahn weısen.

Miıt SCSDANNLEF Neugierde Warten hier viele meıner Freunde mıt MI1r auf
eın Werk über die englische Verfassung, welches dem Vernehmen nach VO:  a
Ihnen wırd herausgegeben werden.??

ber die terneren Bemühungen des Lancaster und des Bell ZUT Verbesse-
rung des Schulwesens 1n England habe ıch mMır die Nachrichten un
Schriften Aaus London kommen lassen. Zu seiner eIit werde ich nıcht C1I-
mangeln, Ihnen, W as ich darın Bemerkenswertes finde, berichten.“

Genehmigen Sıe, verehrungswürdigster und erzlich geliebter Herr Präsı-
dent, MIt Ihrer Ta Gemahlıin die Versicherung meıner unwandelbaren Ver-
ehrung nebst den herzlichsten Empfehlungen VO  3 meıner Frau und VOI Herrn
Maa(fßßen.

Natorp

Brietwechsel einıger Schullehrer und Schulfreunde I1I1 erschien nde 1815
bei Baedeker 1n Essen. Der Brieftf (S 166 enthält übrigens D den „Grund-riß eines Schulseminariums für die urmark“.

Vinckes Buch „Darstellung der inneren Verwaltung Großbritanniens“ miı1t eıner
Vorrede VO:  3 Niebuhr Berlin wurde bahnbrechend für das deutsche Eng-andbild des Jahrhunderts. Wıchtig 1St auch dadurch, dafß die englische Idee
der Selbstverwaltung nach Deutschland überpflanzen suchte.

40 1817 erschien Natorps Buch „Andreas Bell und Joseph Lancaster, Bemerkun-
Cn ber die VO  »3 denselben eingeführte Schuleinrichtung, Schulzucht und Lehrart.“



Jülichers Briefwechsel
mı1t Hranz (Q)verbeck

Von Martın Tetz

Als Adolf Jülicher Ende des Jahres 1925 ıne Beschreibung seıines
eigenen Lebens verfaßte;! gedachte hierbel in Dankbarkeit besonders auch
derjenigen Lehrer und Freunde, denen siıch 1 Bereich der alteren Kirchen-
geschichte vornehmlich verpflichtet tühlte. „Die Zahl meıner eıster 1St
recht erheblich und meın Verdienst hauptsächlich das, dafß ıch mich keinem
ausschliefßlich gefangen gab” ® (J)tto Pfleiderer, Carl Weizsäcker, Heinrich
Julius Holtzmann; in den achtziger Jahren Paul de Lagarde, Adolt Harnack,
Albert FEichhorn.® „Seıt 1892 rückte in meınem Innenleben allmählich
seinen &SC Eichhorns>» Platz Franz Overbeck, der mI1r allerdings wiıieder als
Autorität hätte gegenübertreten können, aber nıe gewollt hat.* Dafß miıch
auch VO:  a diesem, nıcht blofß Schart- und Tiefsınnigen, sondern VOTL allem VO  »

leidenschaftlicher Liebe ZUr Wahrheıt Durchglühten e un nıcht
eben Geringes, wırd durch einen Hınvweıis auf se1ın Buch über ‚Die Christlich-
keıt unNnscICI heutigen Theologie‘, insbesondere die Auflage VO'  e 1903; DC-
nügend angedeutet sein.“ Overbeck erhält durch diese Charakterisierung in

Dıiıeser Beıitrag wurde Herrn rof. ermann Dörrıies, Göttingen, anläfslich
der 70. Wiederkehr se1nes Geburtstages Julı 1965 als Manuskrıpt überreicht.

Jülicher; in Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
SCH. Hrsg. 17 Stange. 1 28 159—200

AaO 193
Jülicher hält Eichhorn fur den „wohl einzıgen genialen Menschen“ seiner

eigenen „Generatıon deutscher Theologen“. „Aus Gesprächen mM1t ihm 1St meıne
Studie ZUr Geschichte der altesten Abendmahilsteier hervorgegangen“”, a.a2.0
193 dieser Studie vgl Anm

„Wieder als Autorität“, als Autorität w1e die Vor Eichhorn ZzeNaANNTIEN
Lehrer Jülichers Harnack schildert 1m re 1912 seine Erfahrungen mit Overbeck
Sanz anders; vgl Anm Zum folgenden 1st ber auch besonders V.CI-

gleichen, W 4as Harnack wiederum Sanz anders als ülicher ber den „formalen
Wahrheitssinn“ Overbecks un ber „Wahrheitsliebe nach Goethe“ gesagt hat;
Anm vermute, da{fß üliıcher hier die Absicht hatte, der VO  3 Harnack 1mM Jahre
1912 gegebenen Overbeck-C arakteristik widersprechen. Da{fiß Grund dazu hatte,
zeigt der Briefwechsel mi1t Overbeck.

AA 194 Zu beachten sind auch die Ausführungen, die ülıcher dem zıtierten
Passus unmittelbar folgen äßt Z einem absoluten Skeptizısmus gegenüber
Christentum, w1e schließlich aller Religion, hätte ich nıe gebracht; 1n Herrmanns
Nähe wurde mır die Notwendigkeıt völlıg klar, zwischen Glaubens- und Geschichts-
wahrheiten unterscheiden un keiner VO  3 beiden das echt zuzuerkennen, ber
die andere eın Strafurteil tällen. Grenzüberschreitungen wollte ich entschieden
wıe Overbeck bekämpfen. Daifß 111A:  — für eine historische Tatsache w1e die, da{fß
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der Reihe der Lehrer und Freunde Jülichers ıne auffallende Sonderstellung:
‚VOr allem VO!  3 leidenschaftlicher Liebe Zr Wahrheit durchglüht‘ das 1sSt Aaus
dem Munde Jülichers gew1ß keine Phrase, sondern höchster wissenschaftlicher
Ehrentitel. Es 1St theologiegeschichtlicher Erinnerung weithin entfallen, WI1Ie
hoch Jülicher Overbeck verehrte. urch den Hınweıs auf Overbecks „Christ-
ıchkeit“ VO  3 18573 besonders die Auflage VO  a in der Overbeck auch
die „moderne Theologie“ das Verdikt VO  3 1573 gestellt hatte,7 wırd
VO  e Jülicher aber zugleich das trennende Moment angedeutet. In der Tat hat
Jülicher der „Christlichkeit“ den Abstand Overbeck erkannt frei-
lich hat diesen Abstand erst nach der Lektüre der Auflage des Over-
beckschen Buches, also 1m Jahre 1903, erkannt. Overbeck hatte schon vorher
Jülicher gegenüber ZeW1sSseE theologische Dıfterenzen nıcht verhehlt, Ja s1e
Sar betont;® aber Jülicher hat bıs 1903 nıcht wahrhaben wollen, daß „Nıcht
eben Geringes“ ıhn VO  3 Overbeck trennte.?

Die Overbeck- Jülicher-Korrespondenz,!® die iıch 1mM tolgenden veröftent-

Jesus drıtten Tage auferstanden Ist, nıcht den Beweis als tür eine Glaubenswahr-
eıt beibringen kann, 1St mır selbstverständlich. ber andererseits hören damit, da{fß
ich 1n dem Kreuzestode Jesu nıcht MIt Paulus einen notwendigen Akt VO Gottes
Gerechtigkeit und 1n enes1s nıcht Zute gyeschichtliche Erinnerungen rblicke, die
zroßen Fragen nach dem Ursprung der Sünde un: nach dem inn unschuldigenLeidens nıcht auf, Fragen se1n, deren Lösung meiınem Herzen unerläßlich NOL CUM,während ich bei der ntwort auf alle historis  en Fragen warfen vermag.” Vgldagegen wıederum Anm das, W 45 Harnack unversehens 1n die Topık der
Ketzerpolemik geratend meınt können ber das Fehlen „edler Heıterkeit
und freudiger Ruhe“, das notwendig dem Fehlen der Religion konkurrieren musse.

Franz Overbeck: Über die Christlichkeit uNnserer heutigen Theologie. Streit- und
Friedensschrift. Leipzıg 1873 Zweıte, eiıne Eınleitung un! eın Nachwort Ver-
mehrt Auflage, Leipzıg 1903 (Reprografischer Nachdruck Darmstadt

A.a.O©O 200 ZUZL:
Vgl den Brieft Overbecks VO November 1901

Q  Q Vgl Jülichers Brief VO Maı (Jubilate) 1903
Die Korrespondenz erstreckt sıch ber die Zeıt VO: Januar 18872 bis ZU

Maı 1903 Allerdings steht das Stück, der Brief Jülichers VO Januar1882, isoliert. PE ehn Jahre spater W1e€e auch ülıcher weiß annder eigentliche Briefwechsel e1in, der 1n der Regel Overbecks un!: Jülichers, danebenber auch Harnacks Publikationen betrift. Die Korrespondenz wırd Maı 1903
VO  3 Overbeck n der ‚Infiırmitäten sel1nes Alters‘ abgeschlossen. Soviel ich sehenkann, 1St. bis aut eın Stück (Brief Overbecks ülıcher „VOoON Weihnachten“ 1900;vgl ulıchers Karte VO:! 31 Dezember alles erhalten. Dıie Jülicher-Briefe be-
finden sıch 1mM Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek Basel vgl Over-
beckiana Übersicht ber den Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek
Basel eıl Die Korrespondenz Franz Overbecks. Verzeichnisse, Regesten und
Texte, hrsg. 1n Zusammenarbeit miıt Gabathuler VON Staehelin, Basel 1962),dıe Overbeck-Briefe 1m oltf- ülicher-Nachlaß der Universitätsbibliothek Marburg(unter der Sıgnatur: Ms 695 6 Herrn Dr Max Burckhardt, Basel, und Herrn
Dr Bahlow, Marburg, an ich für die Genehmi un der Veröftfentlichung dieser
Korrespondenz. Be1 der Wıedergabe der Briefe ha ich miıch die Schreibweise
Overbecks un Jülichers An weniıgen tellen habe ich übersichtlicher Aufteilunglängerer Perioden ohne besonderen Vermerk Ommata eingefügt.Von Jülichers Briefwechsel miıt Overbeck hat Staehelin wel Auszüge aus Jühi-

tlicht; Overbeckiana L, 193 und;lää'bfiefen (6 KT 1898 und veröffen
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liıche, erlaubt u11l deutlicher sehen, welchen Platz Franz Overbeck in
Jülichers „Innenleben“ eingenommen hat hofte, in eiınem größeren ZAl-
sammenhang die theologiegeschichtliche Auswertung dieses Briefwechsels VOI-

legen können.

Stettin, Pefrihofstr. pDt Jan 1882
Hochverehrter Herr Protessor!
Auf meıne Klage, da{fß MIr aller Bemühungen 1n meıner wı1issen-

schaftlichen Vereinsamung Stettin nıcht möglıch 1St für meıne Hippolyt-
Studien auch NUr die unentbehrlichen Bücher herbeizuschaffen, ıllustriert
Ihrer Dissertation: Hippolytearum quaestionum specımen,” die der Buch-
ändler als vergriften bezeichnet, die Bibliotheken teıils nıcht besitzen teıls M1r
vorenthalten, räth M1r Herr Prof de Lagarde* Sıe selber Hılte bıtten
und tragt MI1r auf, VO  3 ıhm einen Gruß Sıe übermitteln.

SO WascC ıch denn also, da ıch diese Schrift, die allgemeıne Anerken-
Nnung gefunden hat und die ıch hochschätzen würde W EeNll s1e diese Anerken-
Nnung auch nıcht gefunden hätte, nıcht ignorıren kann und will, Sıe hochver-
ehrter Herr Professor, herzlich bıtten die Liebenswürdigkeıit M1r e1in
Exemplar derselben auf eın Daar Wochen ZUr Benutzung übersenden.

Seıit Jahren eın Lernender VO  en Ihnen, verdanke ıch Ihnen bereıts vieles für
das Verständnis der Apostel<geschichte } und des Urchristentums und habe
mich Ihret- Ihrer Studien wiıllen schon erzlich empOrt über Recen-
s1ıonen Ww1e die letzte se1n sollende VO  a Weıss über Ihren Beıtrag ZUr Ge-
schichte des Kanons;*® die erwachsenen Verpflichtungen der Dankbarkeit
und Hingebung stehe ich jetzt 1mM Begrifte vermehren: lassen Sie mich hof-
fen, dafß ich spater als Mitarbeıter auf einem Gebiet, auf dem sıch schwer
und freudig arbeıitet, Ihnen se1l bescheidene Dienste eısten se1 wen1g-

meınen ank und da{fß ich wirklich durch Sıe und von Ihnen gelernt
habe, bethätigen ann.

In besonderer Verehrung
ergebenst

Dr Jülicher

11 Quaestionum Hippolytearum specımen venerabilis Theologorum ordiniıs
Jenensıs auctoritat Pro gradu Licentiatı docendi potestate rıte
obtinendis die Augusti A, MDEGGGEXILV: 1n publıco eiendet Francıscus
Camillus Overbeck Jena Leipzıg.

Zu de Lagarde vgl JülicheL5 Autobiographie (Anm. 1), 178 und 193
Theologische Literaturzeitung (1881) 232-234; Rezension über Overbeck:

Zur Geschichte des Kanons. Chemnitz 1880 (Reprografischer Nachdruck: Darmstadt
Noch 1n der Z Aoafı VO  3 Jülichers ‚Einleitung 1n das Neue Testament‘

(Tübingen 1934; 450 finden Overbecks Untersuchungen ‚Zur Geschichte des
Kanons‘ der VO:  3 Juülıcher genannten Literatur ZUr neutestament]l. Kanons-
geschichte das größte Lo »” leider NUur we1l Fragmente einer, glänzende Beherrschung
des Stoftes un der Methode miıt Ööchster Vorurteilslosigkeit verbindenden, Ge-
schichte des Kanons.“
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Marburg XI
Hochverehrter Herr College!
Mıiıt dem größten Interesse habe iıch Ihre wertvollen und unangreıtbaren„Entdeckungen“ aut diesem Gebiete mu{fß INn  n} Ja dieses Ausdrucks sıch be-

dienen reiche Abhandlung!* gelesen. bın Ihnen für die Zusendungderselben herzlich dankbar, hat meınem oft csehr decimirten Selbstgefühlaußerordentlich wohlgethan, daß Sı1e sıch meıner treundlich eriınnern. Se1ien
Sıe überzeugt, daß ich denen gehöre, die Ihre orofßen Verdienste die
Forschung 1n der alten Kırchengeschichte würdigen wIissen und die Jetztmit pannung der Weıiterführung der hier be] Euseb begonnenen Arbeit eNL-
gegensehen. Wenn ıch Aaus der Misere der Grundrißanfertigung ** e1INst erlöst
se1in werde un wıeder studieren kann, werde iıch einmal SCHh Ihnen ein1ıge
Fragen ZuUur Sache vorzulegen: jetzt habe ich inmıiıtten e1ines massenhatten Col-
Jeg Prüfungs- und Handwerksarbeit mMI1r die Zeıt, auch 1Ur Ihren Autsatz
hıntereinander lesen, fast gestohlen.

Indem ıch Ihnen einen recht ruhigen un arbeitsfrohen Wınter wünsche,
bleibe ich

Ihr
ın dankbarer Verehrung

ergebener
Jülicher

r(anz) Overbeck Basel Jan 93

Hochgeehrter Herr College,
lange habe iıch S1ıe auf meınen Dank tür Ihre Gabe1® Wwarten lassen, —
mal WenNnn iıch die Promptheıt bedenke, MIt welcher Sıe miıch VO Empftang
meıner neulichen Zusendung 1ın Kenntni(ß setzten.!‘ Es gereicht MIr ZUr oröfß-
ten Freude ank für die Freundlichkeit der Aufnahme, die S1e ihr be-
reıtet haben, Sıe 1U  3 auch meınerseıts versichern können, daß iıch Ihre
Arbeıt MIı1t dem gyrößten Interesse gelesen habe und mich schlie{fßlich, iıch kann
N, durchgängig damıt 1ın Übereinstimmung finde Wäre nıcht die Bezeich-
un der Harnack’schen Vorlage,!® die Ihnen ZU Anlaß gedient hat, als
„geistvoll und bestechend“,!® ich wüßte in der That iın keinem der Rede WT

14 Franz O%zerbec/e: Über die Anfänge der Kırchengeschichtsschreibung. Programm
Zur Rektoratsfeier der Universität Basel Basel 1892 (Reprografischer Nachdruck:
Darmstadt

15 ülicher meınt die Arbeit der „Einleitung 1n das Neue Testament“ (Grund-rı(ß der Theologischen Wiıssenschaften e 1), die ann in un: Auflage 1894
erschien; vgl den Brief Overbecks VO: Julı 1894

Jülicher Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 1n der altesten Kirche. In
Theologische Abhandlungen. arl VO  - Weiızsäcker seinem siebzigsten Geburtstage11 December 1892 gewidmet. Freiburg 892 T7A ZIEC)

Vgl den Brief ulıchers VO November 1892
A. Harnack: Brot und Wasser: Dıie eucharistischen Elemente bei JustinVE 2 ID 14512l

19 A.a.O (Anm. 16); DA
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then Punkte widersprechen. UÜbersehe ich den Berg VO  - Belehrung, den
H(arnack )s Fleiß und Gelehrsamkeit VOLr u11l aufführt, stoße iıch mich, WwW1€e
das Ende kaum anders möglıch ISt: manchem Punkte, noch habe ıch
lkeine Abhandlung VO' seiner and Ww1e die VO  a Ihnen bestrittene, des
Vertassers willen geradezu mi1t Bedauern aus der meınen gelegt. Sıe 1St denn
NUM auch durch Sıe in allen iıhren Einzelheiten und durch Ihre Schlußausfüh-
rungel) auch in iıhren Fundamenten wiıderlegt. Gerade auch diese Schlußaus-
führungen scheinen mI1r besonders werthvoll, während ıch Harnacks davon

chtungen HU für ein Muster theologisch falsch iıdealisierendergetroffene Betra
Verkehrung iıne histor/ischen } Thatbestandes ansehen kann. Hoftfentlich
siıchern Ihre Nachweisungen 1U  — auch endlıch der Unsicherheit der Überlie-
ferung 1n Hinsicht aut die „Einsetzung“ des Abendmahls gebührende Beach-
Lung, bewegt aber VOL allem die Freundschaftlichkeit Ihres Widerspruchs
H(arnack» ZUur totalen Preisgebung seiner Arbeıt, welcher ıhn schon
Zahn’s Widerspruch 20 hätte bewegen ollen, dessen habitueller Giftigkeit die
verdiente Verachtung besten bewıesen WAar, WE s$1e völlig übersehen
wurde. Von besonderem Interesse War mMI1r Ihre Behandlung VO  — Cyprians)}
Ep 63 ganz mi1t Ihnen darın einverstanden, daß H(arnack » VOTL allem die

N Sache stark übertrieben 1in ihrer Bedeutung aufgefaßt hat.“* Sollte
Justin Apol E 65 sıch nıcht daran eriınnern assen, da{fß [910201 noch heute 1mM

Vulgärgriechisch nıchts Anders als Weın heifßt? Sollte H(arnack} wirklich des
FEinverständnisses se1nes Mitherausgebers““ für die VO  n ıhm empfohlene aben-
teuerliche Streichung schon vergewissert sein? Im Übergang VO  — 219 auf
220 1St ohl „verstanden werden sollen“ ausgefallen?

Wie herzlich wünsche ıch Ihnen baldıge Beifreiung VO  e Ihrer „Grundriß-
arbeit“. Das VOLr allen Dıngen oll meın Neujahrswunsch se1n.

In Hochschätzung Ihr csehr ergebener
Fr Owverbeck

Fr(anz) Overbeck Basel Juniı
Hochgeehrter Herr College!
Ihre Einleitung in das N(eue» 'T </estament)”““ ALr Nu  e schon se1it eın

Daar Wochen beı M1r auf gebührenden ank Der Semesterschlufß 1e48 miıch
einem mehr als flüchtigen Einblick bıs jetzt nıcht kommen. Heute, iıch
Vorabend einer Abreıse miıch befinde, bın ıch vollends außer Stande, auch

LUr den AUS diesem flüchtigen Einblick empfangenen Eindruck „gebührend“
zusammenzuftassen. 111 auch 1Ur a:  N, da{fß mich 1 absonderlichen
Zutrauen, das ich in der theologischen Lıtteratur des Augenblicks Ihren Arbe1i-
ten entgegenbrıinge, NUuUr gestärkt hat schätze auch Üan dieser wieder, als

DESREE S  20 ahn Brot und Weın 1M Abendmahl der alten Kirche 1892; vgl die Kezen-
S10N VO: Harnack 1n Theologische Literaturzeitung (1892) WT A DL

21 A.a.O DL
RA A.a.O (Anm 18), 117t
23 Oscar VO  w Gebhar
D4 Vgl Anm
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WEel Eıgenschaften, die mır in der Wildheit der augenblicklichen theologischenProduction besonders selten behauptet scheinen, vornehmlich ıhre ruhige Ver-
ständigkeit und die schlichte Unbeirrtheit iıhrer Absicht einen historischen
Vorgang beschreiben. Außer der allgemeinen Haltung haben MIr aber auch
schon ein Paar Eıinzelheiten besondere Freude gemacht. Die Nüchternheit

B3 die S1e sıch 1ın Hınsıcht auf die quellenscheiderischen Experimente der
herrschenden historischen Kritik des N(<euen » T<estament»s gewahrt haben

für meıne Person grolle diesen Experimenten ®® auch Aaus dem sehr sub-
Jectiven Grunde, daß S1e, leider nıcht allein sondern manchem anderem,
mMır meın Alter empfindlich machen und mich die sıch zusammenzıehenden
renzen meınes Verständnisses mahnen. scheue mich daher 1LUFr immer
mehr VOT jeder öftentlichen AÄußerung in diesen Dıngen, MI1r auf Schritt
und Trıitt das Urtheil „verrückt“ die Feder fließt ıne ernste Mahnung Zur
Vorsicht iın der That! habe auch, noch FEınes CNNECN, über den
„Zweck der A<postel> G(eschichte)“ noch nıchts gelesen, womıt iıch voll-
kommen übereinstimmte, W 1€e mMIit dem, W as darüber be] Ihnen
262 lesen steht. glaube, mMa  w wırd gründlich gefördert se1n, WwWwenn
einmal Ihre Worte verstanden und anerkannt sind, den Tod des Paulus und
des Petrus erzähle das Buch nıcht, weıl VO  ; der Auferstehung dieser Apo-stel nıchts erzählen hatte. Nur 111 mir durchaus nıcht ein, dafß dabe;j von
der A<postel» Geschichte » immer noch 1in irgend einem Sınne, WwW1e VO  e} einem
„historischen“ Buche fortgesprochen werden oll sehe kein el für
das Verständniss des ganzen auch die A<postel » Geschichte > einschließenden
Stücks des N<euen » T<Cestament)s VOrLr dem radicalen Abbruch der Rubrik des
„Hıstorischen  CC dafür, INas INa  w auch, gehöriger Verständigung über
das W a4as INa dabe; meınt, die betreffenden Bücher historisirend STG

Dergleichen verlockt mich aber schon Zur Fülle der VO  e} Ihrem Werke aNSC-
regten Erwägungen, die für mich den augenblicklichen Umständen,

denen ich dieses schreibe, 1LLUr Untiefen werden können. So schlageıch miıch denn be] Zeiten und schlimmere Gewaltthat vermeıiden mıiıt
dem herzlichen Glückwunsch heraus, den CSy zunächst meınem ank für
die mir durch Ihre Zusendung erwıesene Ehre, MIr heute alleın, aber endlich
auch dringend thun ISt, nämlich dazu, daß Sıe den Schluß Ihrer
ıhrer Gedrängtheit willen nıcht weni1gsten gewaltig nennenden Arbeıt
gelangt sind.

Mıt vorzüglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

Fr Owverbeck

Vgl die Aufzeichnung Overbecks VO Januar 1898 1n : Overbeckiana. Über-sıcht ber den Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek Basel IL eıl
Der wıssenschaftliche Nachlaß Franz Overbecks, beschrieben VO  e} etz Basel 1962,;

128 268c. Als Overbeck 1m Wıntersemester 1895/96 ber die Apostelgeschichtelas, hat den „seit Jahren vertirauten und auch auf dem Katheder schon sehr oft
bearbeiteten Gegenstand gut W1€E fundamento neu  *“ bearbeitet, „Uum der CH”*
Lan empfundenen Entrüstung ber ine gerade grassırende Methode seiner wı1ssen-
chaftlichen Behandlung Luft machen.“
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(Postkarte)
Hochgeehrter Herr College! Schönsten ank für die treundliche Zusen-

dung Ihres interessanten Textes.“® Zum Pseudon(ym)}) Peregrinus hätte 111
die Aanones Priscillians und Conradı Hırsongıiensı1s Dialogus (super 4auUuCc-

s1ve Didascalon» herausg. VO  « (G.) Schepss, Würzb(ur)g 1889 5 Z Cr-

innert werden, vielleicht auch eın Padal Worte mehr commonıtorıum und
incenz’ Meınung dazu lohnen mOgen, Ihnen doch ohl Clem(ens»
AlCexandrınus> Strom ata E 1 11 schon eingefallen ISt, dessen <1bı 1Ds1 SCr1-
bere VOT allem vergleichen.

Mıt hochachtungsvollem Grufß Ihr ergebener
Fr Overbeck<asel} Jan

Marburg I DCAT
Hochverehrter Herr College!
Als Sıe MI1r VOT einıgen Wochen Ihr Programm ZUur Kirchengeschichte des

Eusebius senden die Güte hatten, hätte iıch Ihnen M alsbald meınen
warmsten ank ausgesprochen. ber iıch Sß VO  a Arbeiten bedrängt, w 1e
wohl noch nlie; aufßer den Vorlesungen und W 4a5 dazu 711 Beruf On

gehört, jeden Tag ein NCUeET! Correcturbogen, dazu auch die Erschöpfung VO  3

dem zuletzt 1n rabiater Hast geschriebenen Buche,“ das iıch Ihnen heut
überreichen mIır Für das Buch erbitte iıch ediglich eıinen Platz 1n
Ihrer Bibliothek: iıch weıß, daß Sie jetzt Wiıchtigeres thun haben als solche
umständlichen Commentare lesen, da iıch für Schüler schreiben mußite, nıcht
ftür eıster. schicke das Buch Ihnen blos als Zeichen meıner andauernden,
durch die genußreıiche Lecture Ihres etzten Werkes Nur gesteigerten dank-
baren Verehrung. habe YST iın den Jüngsten Tagen das früher flüchtig -
gesehene Heft 1in uhe lesen können und mich erbaut der Unbestechlich-

26 incenz VON Lerinum: Commonitorium pPro catholicae Aiidei antıquıtate un1-
versıtate adversus profanas omnıum haereticorum novıtates. Hrsg. V, ülicher
(Sammlung ausgewählter kırchen- un dogmengeschichtlicher Quellenschriften, hrsg.

Krüger, Reıihe eft) Tübingen 1895, ufl 1925
Owverbeck: Die Bischofslisten un! die apostolische Nachfolge 1n der Kirchen-

geschichte des Eusebius. Programm ZUF Rektoratsteier der Unıiversität Basel Basel
1898 Overbeck hat 1in diesem Programm Harnacks Geschichte der altchristlichen
Literatur HS heftig kritisiert; besonders „Wwlie 1U auch 1mM Einzelnen miıt

stehen Mas, W Aas M1r Harnacks Mitarbeiterschaft den die Kirchenge-
schichte des Eusebius betreffenden Fragen annehmbar erscheint un W ads nıcht, davon

reden wiırd sıch schon auf den weıter tolgenden Seiten Gelegenheit
ergeben. Für jetzt möchte ıch 1n diesen Vorbemerkungen mi1t einem Wort ernstlichen
Protestes 1Ur noch 1m Allgemeinen begründen, ich seine angeführten ‚Eın-
leitenden Untersuchungen‘ (1n esch. altchr. LIt IE 1 schließlich
überwiegend als eın schweres Hemmnıs bei der Arbeit empfunden habe Der Protest
soll sıch 5 die Phase richten, 1n welche Harnacks Schrittstellerei U se1It Jahren
5  eten 1sSt un: beı der S$1e in der Form unerträglich breit un zerflossen geworden
1St un 1mM Inhalt überladen miıt Annahmen VO einer in der Wiıssenschaft mMiıt
keiner Notwendigkeit mehr entschuldbaren Subjektivität.“

2R Unleserli
29 ülıcher: Die Gleichnisreden Jesu. Teil IMn 1899

Ztschr. n
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keit Ihres auch 1n schrofter Ablehnung gyerechten Urteıils, ® der Schärte Ihres
Blickes für das, W 4as die productiven Geister übersehen un der sorgfältigen
Vorsicht, MIt der Sıe erwagen, sammeln, vergleichen, ehe Sıe abschließen.
Möchte VO'  3 diesem Geıist mehr In A256111 Betrieb übergehen, dessen
Nıveau sıch 1ın dem etzten Jahrzehnt nıcht gehoben haben dürfte, und möch-
ten Sie uns doch mıi1ıt eiıner usammenfassenden Würdigung VO  e) Euseb’s Kır-
chengeschichte 31 eschenken! Miıt diesem Wunsch w1e MIt dem, daß Ihnen noch
Jange Jahre ruhiger Arbeit beschieden sein mögen, zrüßt S1e 1in herzlicher
Verehrung

Ihr
Jülicher

Basel Fr Dec 0S
Hochgeehrter Herr College!
Als mM1r der 2.Band Ihrer „Gleichnißreden“,* mıt dem Sıe ohne-

hın die Ihnen kurz UVOo überreichte kleine Arbeit® unverhältnifimäßig
erwiıdert haben, zugestellt wurde, f1e] mMI1r der meınen Umständen vemäfßs
w1e VO  - selbst und sofort sıch einstellende Entschlufß Ihrem Buch „lediglich
eınen Platz 1n meıner Bibliothek“ gewähren dennoch schwer aufs Herz
Urtheilen Sıe selbst, w 1e csehr willkommen der liebenswürdige Briet mM1r WAafl,
der miıch schon Tage darauf für jenen Entschluß VO  e sıch Aaus absolvirte.
Inzwischen habe ich die wel erstien Gleichnisse doch kennen gelernt und mır
natürlıch damıiıt den, sovıel ich absehen kann, 1U  =) endgültigen Abschied VO  ka
Ihrem Werk 1n der Hauptsache nıcht eichter gemacht. Nur daß MI1r m:
siıcht und Schärte, Schlichtheit un Verständlichkeit Ihrer Auslegungskunst
den Eindruck des sıch neuerdings 10 compliciırenden philologisch-
historischen Apparats HST ST theologischen Controversen vollends empfind-
lich haben werden lassen und miıch . Beschränkung auf die Erbauung durch
den Gedanken die Jüngeren Kräfte hindrängen, denen sıch be1 ıhren Be-
strebungen dank Ihnen eın vorzügliches Hültsmittel darbietet. Seien S1e
D Abschluß Ihrer Arbeit aufs ärmste beglückwünscht.

Ihrem Brietfe bın ich aber noch weıter herzlichstem Danke verpflich-
EL, als Zeugnifß nıcht LUr der eingehenden Lectüre, MIt der Sıe meın Pro-
gramm *“ beehrt haben, sondern zumal auch des Verständnisses, das seine
Polemik be1 Ihnen gefunden hat Was iıch Aaus Ihren Andeutungen arüber
entnehmen können ylaube, versichert mich eıner meıner Meıinung insbe-
sondere be1 der Unumwundenheit dieser Polemik vollkommen entsprechen-
den Aufftassung, dafß ich miıt doppelter Freude Ihnen un MI1r alle weıtere

30 Anm
31 Overbeck hat 1M Februar 1899 eine Fortsetzung seiner Eusebstudien geplant;Overbeckiana H: 91 In Overbecks wıssenschaftlichem Nachla{s sind umfang-

reiche Stücke seiner Vorarbeiten erhalten: 200 202 247 245
32 Anm
33 Anm

Anm
Anm
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Explication CISDAaICc und vollends gelassen den Lectionen anderer Freunde
Harnacks entgegensehe, auf schon erhaltene zurücksehe.

Mögen Ihnen, schr geehrter Herr College, urs  e Nächste VOTL Allem alle An-
sprüche tern bleiben, welche Ihre gründlıche Schonung beeinträchtigen, und
alle Rücksichten, denen dazu mıt Ihnen selbst Andere siıch verbinden, den
schönsten Erfolg haben, dieses wünscht Ihnen herzlichst

Ihr ın steter vorzüglicher Hochachtung
ergebener

Fr Overbeck

36 Vgl den Antwortbriet Overbecks Gustav Krüger VO': Jan 1899, 1n
Theologische Blätter (1936), 1037064 Overbeck ANtWOrtTEeie aut Krügers Kritik

anderem: „Etwas schwerer nehme ıch Ihre sachlichen Bedenken, un! ekenne,
da{fß ich uch VO  e} keinem Freunde Harnacks eine Erwiederung erhalten habe, die siıch
gleich ablehnend meılıne Ausführung verhielte W1€e die Ihre, obwohl Sie wen1g-

W aS meın Verhalten H-«arnack> betriflt, zufällig vorbereiteter darauf gC-
siınd als irgend eın anderer VO  e} jenen Freunden. Insotern hat miıch der Ver-

drufß, den ich ber meıne Beurtheilung H«arnack>s AUS Ihren Zeilen herauszuhören
meıne, auf den ersten Blick, iıch läugne nicht, befremdet. Indessen, W as diese
Nebensache betrifft, enn das 1St mir 1n meıner Abhandlung H:«arnack> weiß
iıch vollkommen, Was ich be1 der darın zwischen 115 Allem, worüber WIr uns
1m August verständiıgten, bestehenden Dıifterenz beı Ihnen achten habe In die-
ser Sache sind WIr 1U  — einmal persönlich Banz verschieden gestellt, W as ber die
Interpretation des Eusebius betrifit, werden WIr auch da ohl thun, W 45 un1ls
Lrennt yründlı abzuschätzen, ehe WIr uns übelnehmen Hıer 1n einem Briete

Onnen WIr uns auf jeden Fall TE  $ einmal nıcht leicht verständigen. Die
Schwierigkeiten, die esS 7zwischen uns damıt auf sıch hat werde ich auch ınne,
WCLN S1e MI1r meline Beschwerde ber die Breite des Harnack’schen
Werks den Raum, den ich tür das Thema meınes Programms in Anspruch nehme,
vorhalten. Ja! Sind Sıe denn wiırklich der Meınung, dafß der Umtang der INONO-

graphischen Arbeiten, welche die 7zusammentassende allgemeine Darstellung eines
Stücks Weltlitteratur FAr un hinter sich hat den Freibriet abgibt für das
uNngeMESSCHNEC Wachsthum auch dieser Darstellungsart? Wer möchte eıne Geschichte
der griech<ischen) Litteratur noch lesen, deren Vertasser bei Abmessung ihrer Dımen-
s1ıonen durch den Gedanken den Raum sich hätte leiten lassen, den gelegentlich
der Gebrauch eıner einzıgen Partikel eines einzelnen Autors dieser Litteratur e1in-
nımmt>? Es mMag Ja se1N, da meıne Abhandlung ber Gebühr breit 1st da{ß S1e,
billig miıt dem auf Arbeıiten dieser Art anwendbaren Malßstabe EINCSSCIL, mit dem-
selben Rechte eın Monstrum heißen kann, WI1e jetzt schon Harnack’s Littceratur->
Gesch<ichte), rlaube ich mM1r bestreıiten.

Kurz lassen WIr UNSCIC Späne ruhen, un ehalten WIr iıhre Austragung der be-
haglicheren un: aussiıchtsreicheren Gelegenheit eiıner Zusammenkunft, W1e S1e uns
im Sommer beschieden worden 1St, VOT, wen1g die Ergebnisse dieser SOMIMMEeETr-
lichen Zusammenkunft S1| bis jetzt durchaus ermuthigend angelassen haben So tief
wollen WIr diese Ergebnisse jedenfalls ıcht sinken lassen, da{ß WIr unls ber
H<arnack» un: Cons<orten) ‚verzanken‘;, un die erneute ele enheit unls ber S1ie

unterhalten 1mM Voraus verderben. Seien Sıe ebenso aufri t1g versichert, dafß
ıch ber Ihren Brief nıcht zurne, w1e Sıe mM1 der Abwesenheit jeder Absicht Ver-

sıchern, die iıch übelnehmen muüfßte. Um des Friedens willen lassen S1e uns auch weıter
ın keine Besprechung der Erwiederung mehr eintreten, mit welcher H<arnacky) miıch
MIit unbeirrter ‚Pünktlichkeıit‘ schon bedacht hat weiß nicht, ınwiıetern Ihnen
diese Erwiederung die ‚Möglichkeit‘ zureichend un!: würdig erfüllen scheint, auf
die S1e miıch hinsichtlich eines VO:  3 dieser Seıte VO:  $ M1r provocırten Widerspruchs
arnend hinweisen, für mich beschränke ich miıch auf die Mittheilung, dafß 65 M1t

Rr
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Basel Apr
Hochgeehrter Herr College!
Miıt Ihrer MIır soeben gefälligst übersandten Anzeıge des Hallerschen Jovı-

nıan bın ıch 1in der Hauptsache AA Voraus und ohne Kenntnis der ANgC=
zeıgten Schrift einverstanden. Wer als protestantıscher Theologe Jovınıan
tür se1ine Dogmatik Hıeronymus in Anspruch nımmt, ohne se1n Ur-
theil durch den gründlichsten Nachweis der Unmöglıchkeıit, die Denkweise
des Mannes AaUus ırgend einem antiken Standpunkte erklären, recht-
tertigen, vertällt be] mMI1r dem Vorurtheil eın bloßes Opfer contessioneller Be-
schränktheit se1n, fühllosester Regungslosigkeit meınes kritischen
Gewı1ssens. Wıe kann man sıch insbesondere be] der Beurtheilung einer sol-
chen historischen Nebenfigur über die Warnung WEgSELIZCN, als welche bE>
stantisırende Auffassung einer Monumentalgestalt W1€ Augustın dienen kann?

selbst habe, ohne miıch Je mıiıt dem Problem Jovınıan eingehender beschäf-
tigt haben, mIır ih: bıs Jetzt AauUusSs Analogieen der Art W 1e€e Claudius Von
Turıin ®® (ın der Reuterschen Betrachtung VO'  — dessen „Aurtfklarung“ *9
rechtgelegt. Im UÜbrigen äßt mMI1r Ihre Anzeıge LUr das Bedauern zurück dar-
über, da{fß ich keine Aussıcht mehr habe, noch Aaus Ihren Ja erstaunlich unNn-
entbehrlichen Correcturen ıhrem Objecte noch unmittelbaren Nutzen bei
eıgenem Gebrauch dies(es) Obyjects zıiehen. Nehmen Sıe also mit einem
leider autf das soeben be] der Lectüre Ihrer Anzeıge SCNOSSCHC Vergnügen be-
schränkten Danke fürlieb. Daftfür helfe ich diesem nach, indem ich auf eiınen
früher ausgesprochenen zurückkomme. Ich meıne den VO' 11 Dec VO  —
der der Billigkeit und Freundlichkeit Ihres Urtheils über meıne Herbstpole-
eıner Duplik meıinerse1ıts durchaus ıcht eilt. dränge da die Göttin Gelegenheitvewiß nicht, un habe gut gewußt W as in meınem Programm ZUr Frage
Harnack un W1€e weıt ich damıt wollte, be1 den Folgen, die die Sache haben
will, leicht VO  3 H<«arnack>s hun und Lassen abhängig SC1IN. wollte NUur
ich hätte bei meıinen Arbeiten MIt keinen ernsteren Hemmnissen Zu thun  CC

37 Haller lovınıanus. Die Fragmente seiner Schriften, die Quellen seiner
Geschichte, sein Leben und seiıne Lehre. (TO 11: Leıipzig 1897 ; besprochen
VO:  3 Jülicher 13ı Göttingische Gelehrte Anzeıgen 161 (1899), 1841972 Haller
folgte der Joviınıan-Interpretation Harnacks (V dessen Autsatz: Dıie Lehre VOIl
der Seligkeit allein durch den Glauben. Zeitschri für Theologie und Kirche 1 1891,
138—154) und „hat siıch nach Harnack kein Verdienst erworben“ (Jülicher
4.2.0 192) Harnack hatte Jovınıan als „Protestanten“ verstanden: „In der gall-
ZC1 Geschichte des Paulinismus in der alten Kirche y1ebt keinen Zweıten, der w1e
Jovınıan der Gnade un dem Glauben ıhre Rechte zurückgegeben hat, un: 11 der
BaNzenN Geschichte der Versuche, wıder die herrschende Strömung die Seligkeit als
eıne allein VO Glauben abzuleiten un alle Werkgerechtigkeitauszuschließen, gebührt dem Mönch Jovınıan die Stelle. Man darf ih: wirk-
lıch ‚eiınen Wahrheitszeugen des Alterthums‘ und einen ‚Protestanten seiner Zeıt‘
NCHNNECN, W CII INa  - auch einen bedeutenden Unterschied iıcht verkennen dart das
Einwohnen Gottes un Christi 1n den Getautten 1St. stärker betont als die raft des
Glaubens“ (2:4.0©: 152) In der Tat siınd die Lehren Jovınıans VO: seiınem Taufver-
ständnıiıs her erklären; vgl meınen Artikel „Jovınıan“ 1n : Reliıgion in Geschichte
un Gegenwart Auftl H4: 874

Gestorben T
Reuter: Geschichte der religiösen Aufklärung 1m Mittelalter, 1875,

16—24
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mik Harnack galt W €e1 Tage daraut erhielt ıch dessen Replik 1n der
Th</eologischen » Litt<eratur-> Z<Cei)tung,“ die mIır 11U  ’ dem unlieb-

Eindruck, den s1€e tür sıch hervorrief, den Werth Ihrer noch 1n frische-
ster Erinnerung stehenden Absolution noch einmal erhöht empfinden jeß
Meinerseıts dupliciren hätte iıch Ja LUr be] dem unglaublich leichtfertigen
Satze, dafß der „Ausdruck ‚Apostolische Succession“‘ Anfang des Jahrh
ce1it mehr als 100 Jahren in allen Theilen der Kirche eın ganz veläufiger

40 Theologische Lıteraturzeıtung D (1898), 657660 Darın auf Sp 657/658
„Den unhöflichen und anmaaßenden Ton dieser Polemik übergehe ich: iıch kann
icht verse SsScCHl, daß ich einst Manches VO:  3 Overbeck gelernt habe, w a4s Andere mich
ıcht lehren konnten, un mu{fß daher den Fachgenossen das Urtheil ber seine An-
oriffe überlassen. Nur die Beschwerde über den erwartenden Umfang meıner
‚Litteraturgeschichte‘ dart ich selbst zurückweisen: der Band von 1100 Seiten
ISt kein Lesebuch, sondern ein Nachschlagewerk. Dıe Klage, daß umfangreich
iSt, 1St nıcht mich, sondern die altchristlichen Schriftsteller und die, welche
s$1e überliefert aben, richten: Overbeck möge MI1r zeıgen, w1e dieser Stoft kürzer

tassen 1St Die ‚Chronologie‘ habe iıch CONCIS behandelt, als die Probleme
iırgend zuließen; hätte ich mIır die Overbeck’schen Abhandlungen tür S1e Z.U) Muster
9 waren allein Aaus diesem Theile viele Bände geworden. Auch hier
Afßt mich seıne Klage ber die ‚unerträglich breite un! zerflossene Schriftstellerei‘
vollkommen kühl; denn s1e bezeichnet HUr den rad des Übelwollens, aut das
gefalt WAar un das ebenso erklärlich w1e entschuldbar ist.“ Vgl hierzu jedo Over-
becks Briet Krüger, ben Anm Als freilich Bernoull: annn 1911
Aaus dem Nachlaß des 1905 verstorbenen Overbeck dessen Namen den Band
Das Johannesevangelıum, Studien zZur Kritik seiner Erforschung, herausgab, hielt
Harnack ıcht länger siıch „MDOort un! hier freut 11194  - sıch der durch nıchts
beirrenden Sachlichkeit und Stahlhärte se1ines formalen Wahrheitssinns; ber dieser
Wahrheitssinn hatte bei ıhm eine sehr empfindliche Schranke. Wenn csS nach G 0O th
Wahrheitsliebe 1st, daß I1a überall das Gute inden und schätzen weiß,
tehlte Overbeck diese Wahrheitsliebe durchaus Starr; 1eblos und erecht wWAar se1in
Wahrheitssinn, hne Zartheit gegenüber dem lebendigen Objekt gegenüber den
Personen, ich möchte n unorganisch, dabei ber verbunden mit einem Selbst-
gefühl als Kritiker, das beleidigte, weıl C5, bald versteckt, bald often, die Der-
SO:  3 un den Charakter des Gegners Aantastete. Gutes un Richtiges, W as NeTr-
kennen mulßSste, galten ıhm NUur als nıchtige Abschlagszahlungen; VOTL ihm standen alle
Mıtarbeiter als IIN Schächer, denen keıine Freude mpfand ber auch der
yroße Gegenstand, dem diente, erweckte iıhm keine Freude. Dıie persönliche Note,
die diesem eigenartıgen Ingeni1um nıcht ehlte, jeß alle edle Heıterkeıt un freudige
uhe vermıiıssen. Wiıe konnte das anders se1n, WwWenn die Religion Samı< ihrer (36-
schichte 1NSs Niıchts gehört? Auft ıhrem Boden können sıch Ja 1Ur Dummköpfe der
Verschwörer wiıder die Wahrheit der bemitleidenswerte Betrogene bewegen, die
miıt einem Nichts Ernst machen! Die edie Heiterkeit und freudige uhe ehlten die-
SCIN Gelehrten ber auch, weıl VO: sich selbst niemals loskam un: weıl ihm
wirklicher Kraft, eın geschichtliches Problem bezwingen, gebrach der Kraft,
die Aaus Kongenialıtät entspringt. Overbeck 1St seinen radikalen LOösungen
ın den Problemen stecken geblieben; enn diese gewaltsamen Lösungen lieben aAb-
strakt un ließen die Fülle der Einzelheiten und des Lebens unerklärt. So steht auch
der Ertrag der vorliegenden Untersuchungen 1n keinem Verhältnis iıhrem Um-
tang, un! der Kritiker porträtiert siıch selbst viel deutlicher als seinen Gegenstand.,
Overbeck esa ungemeıne Anlagen SA Historiker, ber tehlte &  9 un! tür
die Ziele, W1e S1e sich gesteckt hat, haben s1e iıcht gereicht. Eın virtuoser Bohrer
1sSt noch kein virtuoser Baumeıiıster!“ Theologische Literaturzeitung 37 (1912); KT
Zu Harnacks Beurteilung des Bernoullischen Editionsverfahrens vgl jetzt Overbek-
kıana IL, 18
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WAar CC 41 ein ernstes Interesse. Leser w1ıe Sıe stımmen aber dieses Interesse
herab, daß ich für ıne Berichtigung ruhig die Gelegenheit abwarte, wen1giıch S1e fürs Nächste absehe. Harnack» persönlich und direct noch ant-
WwWworten 1St mır, seit mıch nıcht NUur anklagt, sondern auch ‚erklärt“ und
„entschuldigt“,* NU.  an alle uUust MM Für Ihren Antheil der Be-
schwichtigung seiner Streitsucht hat Ihnen heute auch noch danken

Ihr mi1it vorzüglicher Hochachtung ergebener
Fr. Overbeck

(Postkarte)> Marburg ı. H. 31 SE
Hochverehrter Herr College!
Gestatten Sıe mır Ihnen lieber noch alsbald MIt eıner Karte als erst imnächsten Jahrhundert, WECeNN iıch mı einmal würdıg tühlen sollte S1e
schreiben, mMiıt einem Brief für Ihr treundliches und mır wertvollesSchreiben VO  3 Weihnachten %3 danken. ber Mangel Teilnahme und

Verständnis tür meıne Arbeıten würde ıch miıch wahrlich bei Ihnen letz-
ten beklagen; unbarmherzig 1St mIır Jetzt, daß Sıe meıne Neugierde hoch
Spannen ohne anzudeuten, Von welchem Capıtel Sıe handeln: vielleicht die
Johanneısche Frage? Doch W as sel, iıch wünsche sehnlich den baldigen Ab-
schluß Ihrer Arbeit und verspreche mir davon reichen Gewınn. Ihre Stim-
INUuNS hinsichtlich der Sachlage aut Nserm Gebiet wırd der meıinıgen nıcht
ferne stehen; ich werde immer mißtrauischer und hoffnungsloser etrefis der
oyrofßen Mehrzahl der Mitarbeiter. Sehr etrübt hat miıch hören, daß Sıe

den ugen schwer leiden; ich wünsche Ihnen für die nächste eit VOTr
allem, daß das be] gehoben wırd und Sıe wenıgstens bei Tageslicht unbe-
schränkt lesen und schreiben können! In herzlicher Verehrung un ank-
barkeit Ihr Jülicher

Basel Nov 1901
Hochgeehrter Herr College!
AUDS trennt die Theologie“, und War W as das Schlimmste 1St das als

ungefähre Zeitgenossen gemeıinschaftlich erlebte Stück iıhrer Entwicklung,näamlıch die „moderne“ MUuU: iıch abermals eiınen freundlichen und mich
ehrenden Anruf meıner Theilnahme für Ihre Studien, W 1e den eben erhal-
nen beantworten, und Ihnen möchte das,; WenNnn S1e CSy mMIt mır des 7Z7W1-
schen u1ns VOTL noch nıcht Jahresfrist geführten Zwischengesprächs noch e1in-
gedenk, erblicken und zumal gell herausgepfiffen, W1€e pfeifen Ihnen
schon bekannte iußere Umstände mır augenblicklich allein SESTALLCN, W1€e ıne

Staarmatzweise erscheinen. Und doch ISt 19088  e einmal
41 A.a.O 659 49 Anm

Der Brief 1St oftenbar nıcht erhalten; jedenfalls efindet sıch nıcht denOverbeck-Briefen des Jülicher-Nachlasses der Universitätsbibliothek Marburg.Jülicher Moderne Meınungsverschiedenheiten ber Methode, Aufgaben undZiele der Kirchengeschichte. Rede, gehalten eiım ntriıtt des Rektorats kto-ber 1901 Marburg 1901 (Marburger akademische Reden 1901 Nr
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7zwıschen u1ls$s SO* Die Wege, die ich Sie als Theologen wandeln sehe, habe iıch
mM1r VOTL bald Jahren VOr aller Welt selbst verlegt,* dahın nıemals mich
wieder zurückgefunden oder auch 1Ur zurückgesehnt, und da{fß ich dieser
Sehnsucht noch Je gelangte, dazu schwindet mır, je länger ich die Wanderun-
SCIL anderer auf jenen egen verfolge, die Aussıicht 1Ur immer mehr. Und
das oıilt 1n der Hauptsache auch VO  w den Ihrigen, VO  a denen ıch Ihnen doch
nıe ehl gemacht, dafß S1Ee durchaus nıcht denen gehören, die ich MIt ab-
sonderliıch mißgünstigen Augen verfolgen eLw2a2 selbst besorgen müßte.
S0 1St auch dieses Mal Ihre ede reicht mır, w 1e ıch MI1t m Bedacht
SaSC, mehr als Fınen alm hin, den iıch mich SCIN halte, miıch 1im Vor-
urtheıil, das iıch tür Ihre Arbeiten habe, kräftigen; immer lassen sıch w1e-
der die Balken nıcht übersehen, die auch diese Ihre ede zwıschen uNs auf-
häuft Und ZUr heute be] meıner Erwiderung aufs Neue angestimmten Weıse
hatte ıch, w1e€e ıch mich inzwiıschen überzeugt, schon be] jenem VO MI1r soeben
wieder 1n Erinnerung gebrachten rüheren Zwischengespräch noch mehr als
ıch zunächst selbst meınte, Anlafß Dieses Gespräch galt, w 1e Sı1e, obwohl ıch
SOZUSAaSCH 1U  a VOCeE redete, erkannt haben,“*® dem vierten Evangelıum.
Inzwıschen habe ich 1NUN, durch Vergleichung der Gestalten, die der
31 Ihrer „Einleitung“ in deren verschiedenen Auflagen hatı mancher
mich selbst überraschenden Entdeckung gelangend, den stark überwiegenden
Eindruck davon erhalten, daß WIr auch in dieser Frage, unseres Weges Z71e-
hend, weıt auseinandergehen.“® Es andelt sıch aber in beiden Fällen, dem
heute 7zwiıschen uns ZULT Verhandlung stehenden und dem alteren 1M Grunde

dieselben starken Dıfterenzen 1n der Schätzung der Leistungen der moder-
nen Kritik auf dem Gebiet der historischen Beh<an’>dleun>?g des Christen-
thums. Was Sı1e 1n einem der ersten Siatze Ihrer ede anklagend SUHSC®
rer eit als „bezeichnenden Charakterzug“ vorhalten,” 1St mir anstößig
nıcht. Dıie diferenzirende Behandlung, welche „die Bannerträger der histo-
rischen Kritik“ VO  w} Seıiten der „kırchlichen Scharfmacher“ Jjetzt (0)88

erfahren, verdienen S1e auch in meınen ugen, wen1g mich auch besagte
Scharfmachere1 angeht, und darum haben auch die „Meinungsverschieden-
heiten“, die S1ıe angelegentlich beschäftigen, für miıch Sal nıcht jel
Interesse, Ja manche sind MIr 2uUum verständlıich. Scheint aber auch seIt wen1-
sCH Wochen in die bedenkliche Zunahme meıner Kurzsichtigkeit mi1t Still-

Owverbeck: Über dıe Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Leıipzig 1873
46 Vgl die Postkarte Jülichers VO I: Dez 1900
4A7 Diese „Vergleichung“ fand sich 1n den hınterlassenen Aufzeichnungen Over-

becks un 1St VO  3 Bernoulli veröffentlicht worden;: Owverbeck: Das Johannes-
evangelium. 1911 106—108 Vgl ber auch den Zanzen Abschnitt ber Jülıcher,
AA 94

49
A.a.O (Anm. 47), 106—108

1St. CS bezeichnend für den Charakter UHABSGIGEI Zeıt, daß so. Vorwürtfe,
die ehemals 1in erster Linıie den Dogmatıiker trafen, heute heftigsten die
Vertreter der historischen Disciplinen 1n der Theologie zes  eudert werden;: keıin
noch radikaler Dogmatiker 1St dem Ha{ der kirchlichen Schartmacher in leichem
Maife AausSgesetZzZt Ww1e die Bannertrager der historischen Kritik und Kırche,
eın Baur, VWellhausen, Holtzmann, Harnack“; 2.2.0 (Anm 44),
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stand das Beste gefahren se1nN, W as 1n S1e überhaupt 1LUF noch fahren kann,
steht damıiıt doch noch lange nıcht 5 dafß ich miıch hıer nach Gebühr aus-

breiten und insbesondere auch noch jenen schon erwähnten Halmen
ine Lese unternehmen könnte. Auch W as ıch ZESART, seı1en Sie aufrichtiggebeten LUr als Beweıs dafür in Betracht ziehen wollen, W 1€e tern mir
doch lıegt, auch Ihre Rectoratsrede als eiınen Anlaß gelten lassen Ihnen

abzusagen
In stetfer Ergebenheit

der Ihrige
Fr Owverbeck

Marburg, Jubilate 1903
Hochverehrter Herr Protessor!
Meıne Dankbarkeit für viel Belehrung, Anregung, Hılfe, die ıch Ihnen

schulde und die durch den Beweıs Ihres Wohlwollens die gütıgeSchenkung Ihrer antımodernen „Christlichkeit“* noch gestärkt worden 1St
und meın lebendiges Interesse allen Erzeugnissen Ihres (Geistes wırd Ihnen
erklären, dafß iıch selbst 1n den anstrengenden ersten Wochen des Semesters
mMI1r die Beschäftigung MI1t Ihrem Buch nıcht habe können; Stun-
den nach dem Empfang habe iıch CS, einıge Stellen mehrere Male, durchge-lesen klopfenden Herzens!

Was ich VOr 1% Jahren mi1t Schmerzen VO' Ihnen hörte und nıcht recht
begriff, daß Sıe zwıschen Ihren und meınen Grundanschauungen einen AB
grund klaffen sehen, das verstehe ich 1UN und mu{fß leider zugeben. Ich
hatte S1e überaus hoch schätzen und SIt venıa verbo 1eben gelerntnıchtn Ihrer Schrift VO J<ahre> 1873, die ich auch einmal gelesen, aber,
WEeNN iıch miıch recht erinnere, als ıne paradoxe Betonung VO  3 Gesichtspunk-
teNn, die auch einmal Beachtung verdienten, W 1e vieles bei de Lagarde, hın-
z  MIM habe, ohne innerlich davon zehren. Ihre wıssenschaftlichen,
Ihre historischen Arbeiten sınd für mich das Leuchtende SCWESCH, und 1m
Stillen hofite ich Ihnen näher stehen als mancher Andere, weıl iıch Ihre
Abneigung den Anschluß irgend ine kırchenpolitische Parteı,
populär-agitatorische Behandlung relıig1öser Fragen, Ww1e€e Ihre profan kırchen-
historischen Ideale teile und VO:  3 meıiner Christlichkeit nichts wenıger als
zrofß denke, vielem schweren Unglück, mit dem mich das Leben belastet
hat un wachsend belastet, auch als Prediger die Kämpfe des (GSew1ssens
durchgemacht habe, eıgenes Nıchtglauben hart auf das Glauben der ST-
bedürftigen Gemeindeglieder stieß. ber dafß Sıe dem Christentum und der

Über dem Brief Notiız Overbecks „Neben meınes Collegen P<caul> W <ilhelm>
Schmidt scurriler Kundgebung die ‘9 die MIr Morgen des Maı 1903 in die
Hände kam aus Anlaß meıner Vertheilcun> g der utl meıner ‚Christlichkeıit“Sotort noch selben Tage miıt gerührtem Danke beantwortet.“ Vgl hierzu en
Brietf Overbecks ülıcher VO] Maı 1903 Die „scurrile Kundgebung“Schmidts 1St veröftentlicht in Overbeckiana L 207, Nr. 349

51 Ovwverbeck: Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Zweıte, U
ıne Einleitung un eın Nachwort vermehrte Auflage Leipzig 1903
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Theologıe gerecht würden, kann ıch nıcht finden Vortrefiliche Striche fnden
sıch Ja iın dem Bilde der modernen Theologıie, das S1e 1 etzten Anhang ent-

werfen, 05 ein1ges Amüsante; aber sind Sıe denn MIit diesem Reflektiren
und Systematısıren nıcht auch 3 die modernen Theologen vgegangen?
Wenn WI1Ir NUr Esoteriker se1n können, mussen WIF, meıne ıch, auch das (6e-
heimnıs wahren, und die draufßen, ohne Anwandlung VO  e} Groll, sıch selber
überlassen. Sıe quälen sıch Öörmlich in ine Zzerstörende Selbstbeobachtung
hineıin, die eın Gaudium sein wiırd iesmal gründlıchst ausgenutzt, Wagc
iıch weıssagen tür die Feinde aller Wissenschaft und Freiheit: Jubilate
tür alle Römlinge, Stöcker un: Cremer. Und w1e würde iıch gejubelt haben,

Sıe Ihre Eusebstudien oder ein Stück Ihrer Forschungen fortge-
hätten, WIr objective Wahrheiten Jetzt subjectiver und doch

immer M1t dem Anspruch der Unfehlbarkeit vorgetragener Stimmungsresul-
tate empfingen! Da{ß Sıe nıcht zufrieden mıiıt dem uhm des grofßen Gelehr-
tcn, durchaus die Propheten, wohin S1e MIt Ihrer Nicht-Christlichkeit

schlecht ASSCH, gyehen müussen! Tief ekümmert grüßt S1e, N
fröhlich danke4r3 möchte, aber

in alter Verehrung
Ihr
Jülicher

Basel, Maı 1903
Hochgeehrter Herr College!
S1e sind der einzıge „moderne Theologe“, dem ich meıne NEeEUEC „Christlich-

keit“ persönlich „überreicht“ habe meıne hiesigen Facultätscollegen und
unseTren Göttinger Collegen Schultz AaUSSCHNOIMMLCN, be1 welchen aber die
Sache csehr anders moOt1vırt 1St, Ww1€e Sıie denn auch oleich keinem Anderen
darauftf vorbereıtet SCWCSCIL sind, die leidige Theologie und die „moderne“
insbesondere, aut dem Grunde unNnserer Diffterenz erblicken. Ihre eben CI-

haltene Antwort die Kundgebung, die mır nach Veröffentlichung
meınes Bekenntnisses Gesichte kommt und als solche eın sehr trüge-
risches (Imen aut das,; W as MI1r ohl ON: bevorsteht® hat miıch tief g-

52 Schultz War eın früherer Basler Kollege VvVvon Overbeck. Schultz hatte am
15 Novr. 1869 1 Auftrage der Basler Erziehungsbehörden be1 Overbeck angefragt,
ob eine neu errichtete Professur tür Neues Lestament und Kirchengeschichte
nehmen würde. Overbeck verdankte ıhm auch allerlei Hıltfe eim Umzug nach Basel,
dabei insbesondere die Vermittlung der Wohnung Schützengraben 45, Fried-
rich Nietzsche Z Zimmernachbarn hatte. Hauptmotiv für Overbeck Wr ber wohl
die Dıskussion mit Schultz; vgl Overbeck, Über die Christlichkeit unserer heutigen
Theologie. Aufl., 1903, 23 und 151

53 Harnack hat Overbecks Angriff nıcht öftentlich StellungS Seinen
Grund hierfür ertahren WIr durch Overbecks Aufzeichnungen „Harnack un Icl‚1«
(Franz-Overbeck-Nachlafß der Universitätsbibliothek Basel 2253 Overbeck hört

sowohl Overbecks als auch Harna  S „dafß Harnack ZUr Zeıt der Meınung seınSept. 1903 VO:  } Geheimnrat Julıus VO Eckardt, einem „halben Freunde“

scheint, meıner Schrift ‚Über die Christlichkeit uns<erer)} heut<1igen) Theolcogie>“
Sanz beson<ders> verpflichtet BEWESCH se1in. Was doch ohl seinerseits Illusion
seın möchte. besitze mancherlei gedruckte u<cnd> brietliche Zeugnisse ber die
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rührt, das 1St Alles, W 4as Ihnen d  n iıch sofort gedrängt werde. Unsbrieflich verständigen, 1St überhaupt leider schon durch die Infırmitätenmeınes Alters ausgeschlossen, wenıger denke ıch daran, hıer MIt Ihnenüber die mMI1r gegebenen Andeutungen einer Kritik meınes theolo-oyischen Delicts rechten, dessen Vertretung Ja überhaupt kein „ Vergnügen“ISt. Sıie haben sıch ..  ber seıne Anstöfßigkeiten WweEBZUSeETLIZEN verstanden, ichkann 1LLULr darum bitten, die Geduld mı1ıt mır überhaupt nıcht verlieren, 1nAnbetracht dessen, daß ich nıcht absehen kann mich über „mod<erne) Th<eo-logie> überhaupt 1Ur noch auszuschweigen. Meıinetwegen lesen S1e bei Allem,
W as Ihnen VO  } Auslassungen solchen Inhalts VO'  a mMIr etwa2a noch vorzuliegenkommen sollte, eiınen Vorbehalt für Sld'l in die Zeilen hinein. Anlaßdazu haben, einander as Zeuge {licken, 1St Menschenloos. DasEckchen, WIr Beide eın Asyl dagegen bei einander finden, das lassen Sıe
u1ls auch fernerhin uns oftenhalten.

In steter aufrichtiger Hochschätzung Ihr ergebener
Fr Overbeck

Eıinflüsse, die VO:  3 mir ertfahren. Darunter nıcht ein einz1ges, das besagte Illusionbestätigte und überh<aupt) Nur VO  en meıner ‚Christlichkeit‘ redete. Am allerwenig-StTenNn War VO:  w} iıhr 1n den Antfängen ulNserer Beziehungen die Rede, W1e Harnack’sBerie>te VO:  3 1874 unzweideutig beweisen, INAas in Harnack’s schon da-mals ine mMIr unbekannt gebliebene besondere Schätzung meıner ‚Christlich-keit‘'  < sıch befunden haben Auf jeden Fall War mır interessant VO  e} Eckardterfahren, daß Harnztack) ZUr Zeıt ber meıne NEUE ‚Christlichkeit‘ schweigensiıch entschlossen hat. Was, W1e ıch Eckardt andeutete, für ıhn viellceicht)» das Beste1St un jedenf<alls) auch VO  .} meınen
schrift SCHCCH) Harnack’s ‚ Wesen cdes

Wünschen nıcht sehr abliegt. Eıne Streıit-
Christentums>‘* 1St WAar viellceicht)> das 1t-terar<ısche, Unternehmen, auf das ich Besten vorbereitet bin Dennochwünsche ciıch auch nicht, Harnack’s u<nd> meın Verhältn<«iß> darin ausklingenlassen. Schweigt C schweige auch ich.“ Daß Overbecks „Streit- un: Friedens-schrift“ VON 1873 tür Harnack in der

richtet VO:  x Zahn-
Tat besondere Bedeutung yehabt hatte, be-

hatte Harnack die th
Harnack, VO  e Harnack, 1936, „Von Dorpat Auseologische Gesamtlage nıcht übersehen können. ber schon 1mM

ersten Jahr des Leipziger Autenthaltes erkannte CT, die Schwierigkeiten lagen.Vor allem WAar c5 die beißende Kritik verbecks,Monographie über Overbeck und Harnack wırd
die ihm die Augen öffnete.“ (Eıne
VO:  an mır vorbereitet. Darın wirddann auch ber diese Frage ausführlicher die ede seın müssen.)



Finheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
ıIn der Karolingerzeılt*

Von Raymund Kottje

Das Maınzer Konzıil VO'  a 813 yab seınem Wunsch, möchten Frieden, Eın-
tracht und Einmütigkeit 1m Volke herrschen, die 1n offenkundiger Anlehnung

Eph 4, formulierte Begründung, da{f WILr einen Gott, den Vater 1mM
Himmel, haben, ıne Multter Kirche, eıinen Glauben, ine Taufte.! Das Konzıil
hatte dabe1 nıcht 1n erster Linıe WwWwenNnll überhaupt den Bereich des alltäg-
lichen Lebens VOL ugen und meınte nıcht ein eın relig1öses Verhalten, wenn

VO  - Frieden, Eintracht un Einmütigkeıit 1mM Volke sprach. Ihm Sing
das Leben des Volkes als einer zugleich politischen und kirchlichen Gemeın-
schaft und daher Frieden und Eintracht als einen Zustand des innerkiırch-
lichen wWw1€e des politischen Lebens. So verstanden weılst dieser Konzilstext aut
das für das abendländische Mittelalter spezifische Miteinander VO  — Geist-
lichem und Weltliıchem, die gegenseıtige Bezogenheit VO  a politisch-staatlıchem
und kirchlichem Bereich, wıe s1€e sıch besonders arl (St un Lud-
W1g Er ausbildete und auswirkte wenn auch un den beiden mıiıt Je
verschiedenen Akzenten.*“

Der 'Lext ISt aber auch Ausdruck der Einheitsidee, die nıcht 11UL5r die beiden
Herrscher, sondern ebenso einen nıcht kleinen Kreıs führender Maänner des
Frankenreiches Geistliche w1e Laıien ertüllte und in ıhrem Handeln nıcht
wen12 bestimmte. Sıe erstrebten ıne alle Teile umspannende zußere und
innere Einheıit des fränkischen Reiches. Dıie innere Begründung dieser Einheit
sahen zumal die kirchlichen Vertreter in der Einheit des Glaubens. Darum
sollte die politische Einheit des Reiches in der Einheit des kirchlichen Lebens
ihre Grundlage und ıhre Entsprechung haben.?

Diese Idee und nıcht wenıger der großangelegte Versuch der ersten Karo-
lınger, besonders Karls Gr.; unterstutzt V OIl ihren Ratgebern und Helfern

Der Beitrag bietet den 1m wesentlichen unveränderten ext der öffentlichen
Antrıttsvorlesung, die der ert. anläßlıch seiner Habilıtatıion in der Kath.-Theol
Fakultät der Universität Bonn 1965 hielt.

Conc. Mogunt. 813, ZUt paxX concordia SIt u unanımıtas 1n
populo christi1ano, qu1a NUumpn deum atrem habemus in Cac 15 Nam matirem

ecclesiam, 11alllı fidem, 11UI1 baptısma“ (MG Conc. 11 261); vgl aulhaber, Der
Reichseinheitsgedanke 1in der Liıteratur der Karolingerzeıt bis ZU Vertrag VO:  »3 Ver-
dun Hıst Stud 204 (Berlin

Vgl Th Schieffer, Dıie Krise des karolingischen Imperiums: Aus Mittelalter un
euzeit. Festschr. Kallen (Bonn

Vgl Faulhaber A C 16  -
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die Idee verwirklichen und einen Raum polıtisch-kulturell und kirchlicheinen, der sıch nahezu MIt dem Hoheitsbereich der heutigen Mitgliedstaa-ten der EW deckt, hat immer wieder das Interesse der Forschung ANSCZOREN,Als den Jüngsten Ausdruck dieses Interesses darf INa  5 ohl die VonHelmut Beumann, Bernhard Bıschoft und Percy Ernst Schramm herausgege-bene vierbändige Festschrif „Kar/l der Grofße Lebenswerk un Nachleben“
werten, die durch das Aachener Karls- Jubiläum veranlaßt worden ISt undeinen weıtgespannten Einblick 1n NeuUuUe Forschungsergebnisse un -problemeder Karolingerzeit vermuıittelt.*

Schon oft 1St VO  3 der Forschung der Zusammenhang herausgestellt worden,der zwıschen den Bemühungen der ersten Karolinger die Reichseinheit undiıhrer Sorge kirchliche Reformen un als Teıl dieser Reformen dieEinheit des kirchlichen Lebens esteht. Eıne besondere Bedeutung wırd 1ndieser Hınsıcht dem Bestreben Karls Gr Zugemessen, einwandfreie 'Texte
VO  3 Büchern beschaffen und allgemein verbreiten, die für das kirchlicheLeben iıne grundlegende Bedeutung haben Bibel, Sakramentar, Ordensregelund Rechtssammlung, und gilt durchweg als feststehende Tatsache, dafßhre Verbreitung 1m Frankenreich tatsächlich erfolgt ISt. Sehr eIn-deutig un nachdrück]lich 1St diese Auffassung noch Jüngst VO  w Schrammiın seınem Beitrag „Karl der Grofße Denkart und Grundauffassungen“ Ver-
treten worden, 1n dem U, A, heißt „Als arl Zur Regierung gekommen
WAar, hatte Unsicherheit bestanden, W1e der VWortlaut der Bibel und der Ge-

WAar und welche Gebete INnNan sprechen sollte: seiınem Lebensabend
War Ordnung geschaffen, stand überall fest, W1€e der ‚richtige‘ exXt autete  x 5Und mıiıt dieser Ansıcht steht Schramm der Sache nach nıcht allein.®

Dıiese Ansıcht StUtzt siıch auf gesetzgeberische Mafßnahmen der ersten Karo-lınger, Entscheidungen tränkischer Synoden, vereıinzelte literarische Zeugnisseun die orofße Zahl erhaltener Handschriften der hier 1n Betracht kommendenTexte, also VOT allem der Alkuin-Bibel, des gregorıanischen Sakramentars,der Bendiktinerregel und der dionysianischen Kanones- und Dekretalen-sammlung. Der Hınvweis auf die handschriftliche Überlieferung scheint dabei
um überzeugender, als S1e nıcht NUur eın zahlenmäßig, sondern auch durchdas Alter ihrer Je ältesten Repräsentanten höchst beachtlich 1St. Von allen
genannten >Texten besitzen WIr noch Abschriften, die 1Ur wenige Jahre Jünger

Bisher erschienen: H: Das geistige Leben, hg. Bischoff; 14l Karo-
arl Gr. 11 bzw. I1II
lıngische Kunst, hg. Braunfels chnitzler (Düsseldorf (zıt.

198 (1964) 333
Hıngewiesen se1 1Ur auf die usammenfassenden Darstellungen VO  e} U, Schu-bert, Geschichte der christlichen Kırche 1m Frühmittelalter (Tübingen 527 E615 635 f’ ÄAÄmann, L’epoque carolingienne: Hıst. de ’Eglise, publ parFliche Martın, Parıs 247) 78 F 259% Gebhardt-Grundmann,Handbuch der deutschen Geschichte Vern Nachdruck Stuttgart 1957 142Löwe); Hıstoria Mundı, hg N Valjavec, (Bern 416 fT., bes 4158Tellenbach); vgl auch Heiler, Altkirchliche AÄAutonomie und päpstlicher Zen-tralismus (München und Fleckenstein, Art. Karl Gr.(1960) 1356
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als ihr Urexemplar sind, Ja VO  3 denen einzelne möglicherweıse als unmittel-
bare Abschriften des Urexemplars betrachtet werden dürten.

Ist aber die soeben ckizzierte verbreitete Ansıcht zutreftend? Dıieser rage
wollen IA hier nachgehen, und War 1n erstier Linıe aut rund des Zeugn1s-
secsS der erhaltenen handschriftlichen Überlieferung. Gewiß 1St diese Methode
einse1lt1g un MITt manchen Unsicherheitstaktoren belastet, da{fß den Argu-
mentfen oft die letzte Schlüssigkeit fehlen wırd. Es wiırd jedoch 1m folgenden
hoffentlich eutlich werden, da{fß mMan gerade auf diesem Wege noch Man-

chen Erkenntnissen gelangen kann, zumal heute, da durch die Ort-
schrıitte der paläographischen Methode Voraussetzungen gyeschaften
sind. Aus zeitlichen Gründen beschränken WIr unNs auf die vier Punkte: Revı1-
S10N der Bibel sSOWw1e Retorm der Liturgie, des monastischen Lebens und des
kirchlichen Rechts Da diese vier Punkte aber als Kern der kirchlichen
Reformbestrebungen 1n der Karolingerzeıt, besonders Karls Gr.,; betrachtet
werden und zu betrachten sind, dürfte die Beschränkung sachlich durchaus
berechtigt und vertretbar se1n.

Noch 1m Jahre 1947 hat Ganshot die These erhärten versucht, arl Gr
habe die VOIl Alkuın revıdierte Bibel als gleichsam „offizielle Reichsbibel“
1mM Frankenreıich eingeführt, und das Vorherrschen des alkuinschen Bibel-
COXTES; das WIr 1n spaterer eIit 7zweiftelsfrei feststellen können, gehe sSOmıt auftf
Karls Sorge einen fehlerfreien, einheitlichen Bibeltext 1m Frankenreich
7zurück .7 Diese These hatte und hat viele Anhänger un 1STt P noch kürz-
lıch 1mM wesentlichen VO:  e Schramm wiederholt worden.? Ihr 1St Bonitatius
Fischer 1n mehreren Arbeiten entgegeENSELIFELCN, ZzZuerst in seiner bereits 1957
erschienenen Untersuchung über die Alkuinbibel und 1U  a besonders umtas-
send 1n seiınem Beıitrag ZUFF Karls-Festschrift.?® Auf rund einer Inter-
pretatıon aller einschlägigen Stellen 1n Karls Erlassen und Rundschreiben !
SOW1e einıger brieflicher AÄußerungen Alkuins ! weIlst Fischer nach, dafß
arl be] seiner Sorge einen „ von Fehlern gereinıgten ext des Alten und
Neuen Testamentes“ nıcht iıne NCUC, textkritisch gesicherte Bibelrezension
Sing, sondern lediglich eınen VO grammatischen un orthographi-
schen Fehlern, evtl. auch V}  w Interpolationen freien ext Diese orge Karls
aber datiert schon 4us der Zeıt, bevor 781 ZuU ersten Mal mı1t Alkuin —

sammentraft und sSOmı1t SE recht bevor Alkuıin 796 Abt VO  - St Martın in

Ganshof, La revısıon de la bible pa Alcuin: Bıibl d’Humanısme Renaı1s-
(1947) 1—20; vgl ders., Karl der Große un: seın Vermächtnis: Ausstellungs-

katalo „Karl Gr Werk und Wirkung“ (Aachen
s SC YAMım. Q 237

Fischer, Die Alkuin-Bibel: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel (Freı-
burg > ders.; Bibelausgaben des frühen Mittelalters: La biblia nell’alto
medioevo Settimane dı stud1i0 del CENTIrO iıtaliano dı studı sull’alto medioevo
(Spoleto 1963 586—-593; ders., Bibeltext un: Bibelreform Karl dem Großen:
arl Gr 1{1 156—216, bes 159—163 216

Vgl Admonuitı1o generalıs 789 ?), (MG Cap 60); Epist de litteris
colendis 78 E: Rundschreiben ZUr Einführung des Homiliars des Paulus Dıa-

786—-801 80); vgl Fischer, Bibeltext 156
11 Vgl Alcuini CDP 195 261 (MG Epp 372%3 I:
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Tours wurde, bald mit seiner Arbeit einer Verbesserung des Bibel-
LEXTIES 1n Karls Sınn begann.!? Auch schon VOTL diesem Zeitpunkt Bibeln
hergestellt worden, die dem Wunsch des Königs entsprachen; INa  —$ denke 1Ur

die ältesten Prachthandschriften der „Hofschule“ Karls Gr.}$ Außerdem
arbeitete eLItwa2 ZUuUr yleichen eIt W 1e Alkuin der Westgote Theodulf, seit Iwa
/8% Bischof VO  3 Orleans, einer Revısıon des Bıbeltextes, un WAar mıt einer
über die Forderungen des Königs hinausgehenden kritischen Zielsetzung.!*
Es dürfte daher keinem Zweıtel unterliegen, da{iß Karls Bemühen eiınen
gereinıgten Bibeltext sıch nıcht auf den Auftrag ZUr Bibelemendation Al
Alkuin beschränkt hat

Wıe allerdings dieser Auftrag, VO  e dem WIr 1Ur durch iıne briefliche
Außerung Alkuins wıssen,*? 1MmM einzelnen verstehen ist, INa dahingestellt
leiben. Wenn INa  . daran denkt, W1e schr arl einer Vereinheıitlichung des
kirchlichen Lebens 1m Frankenreich gelegen WAäar, wırd in  S die Möglichkeit
ohl nıcht ausschließen dürfen, dafß arl den Auftrag Alkuıin MIt dem
Gedanken einen für das Frankenreich einheitlichen Bibeltext erteıilt
hat. Doch Ww1e dem auch sel, entscheidend 1St hier die Feststellung, daß der
Alkuintext nıcht kraft königlicher Autorität eingeführt oder vorgeschrieben
worden ISt. Abgesehen davon, dafß für ıne solche Mafßnahme Karls kein
posıtıves Zeugn1s vorliegt, ergibt sıch die Feststellung einmal Aaus der Tatz
sache, da{ cselbst die Jüngsten Bibelhandschriften der Hoftfschule Aaus der eıt
Karls noch völlig unberührt VO Alkuintext SiNC. um anderen aus der
handschriftlichen Überlieferung. Schon den beiden ersten Nachfolgern
Alkuins, der O04 starb, erfuhr se1n ext nämlıch geringfüg1ge, in den einzel-
nNnen Teıilen unterschiedliche Revısıonen. Dieser revıdierte ext aber WAar CDy
der nach der eıit Karls ohl dank dem Aufschwung und der ems1igen Tätıg-
keit der Schreibschule VO  3 Tours ımmer mehr Verbreitung tand, se1it eLIwa2
835/40 viele Orte im Reiche kam und noch 1ın zahlreichen Handschriften
erhalten 1St, während WIr den ursprünglıchen Alkuintext NUr noch 1n wenıgen
Exemplaren besitzen, die noch Lebzeiten Alkuins oder bald danach gC-
schrieben worden sind.!7

Ob die Verbreitung der Alkuinbibel jedoch noch 1n karolingischer eıt
allgemeıin und weıtreichend ZSEWESCH ISt, dafß INa tatsächlich gCn kann, s1e
NS 1n „alle Teile des Reiches“ und autf Grund iıhrer Verbreitung

Vgl Fischer, Bibeltext 160
13 Vgl Fischer, Biıbelausgaben E  9 ders., Bibeltext 186 (betr Maurdramnus-

Bibel) 193—195 er Hofschule
Vel Fischer, Bıbelausgaben 593—6; ders., Bibeltext 177A183
ED 195 (wohl Febr. 800) „S1 NO  3 OCCUDAaSSET domni reg1s praeceptum in

emendatione veterıs nOVv1que testament:ı“ (MG Epp 5233 vgl Fischer, Bibeltext
159

Vgl Fischer, Bibeltext 175
Vgl ders., Bıbelausgaben 5391—3; Bibeltext 69—75, mMi1t dem abschließenden

Urteil „Karl hat iıhn (SC. den Alkuintext) nıcht als se1ine offizielle Bibelrevision be-
stellt der eingeführt; das Praeceptum domni reg1s darf nıcht 1n diesem 1nnn gedeu-
tet werden“.
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schon 1mM Karolingerreich Z „Normaltext“ geworden,** WagCc ıch be-
7zweıfeln. Vielmehr mussen WIr autf rund der erhaltenen Handschriften mMit
biblischen Texten ohl damıt rechnen, da{fß noch für lange eıit in vielen
Gegenden des Karolingerreiches, besonders in Italıen, Südfrankreich, Aquita-
nıen, vielleicht auch 1n der Bretagne, dazu VOTL allem in Spanıen lokale Texte
oder Texte MI1t räumlich beschränkter Verbreitung 1n Gebrauch geblieben
sind.!? Hınzu kommen die bedeutenderen Bibeltexte der eıit Karls Gr.,
VO  - denen zumindest die Theodulf-Bibel noch während der anzen Karolin-
gerzeıt, wenıgstens manchen Stellen außerhalb ıhres Entstehungsbereiches,
VO  . Einfluß SCWESCH und benutzt worden 1st.“9 Wohl hat diese Vielfalt se1ıt
dem Begınn des Jahrhunderts ımmer mehr abgenommen, und keine der
gZgeNANNTIEN Bibeln 1St verbreitet und einflußreich CWESCNH w 1e die Alkuıin-
bibel Wır werden aber den tatsächlichen Verhältnissen ohl kaum gerecht,
WE WIr die in der Karolingerzeıt noch herrschende Vieltalt unterschätzen
und die allgemeıne Verbreitung der Alkuinbibel schon 1n diesem Zeıtraum
annehmen, geschweige denn, dafß WIr S1e auf ine Einführung durcharl Gr
zurückführen dürften.

Während jedoch arl allein den karolingischen Herrschern Bemühun-
SCH einen möglichst fehlerfreien Bibeltext gefordert und gefördert

xische. Reformen _ im_Frankenreich ‚außer g s O8haben scheıint, L1abf;äl}„,ü$„%dl‚f.}_l„l'„{ll
Karl auch sein Vater Pippin und. Sohn Ludwig. d..Fr. eingesetzt. Reform Fder Liturgie bedeutete für sıie 1n erstier Linıe Übernahme der römischen lıtur- g
yischen Praxıs und eshalb UÜbernahme und Verbreitung römischer Liturgie-
bücher. Sıe stellten damıt ıhre königliche Autorität 1n den Dienst VO  w} Bestre-
bungen, die VO  . einzelnen Bischöfen, Abhten und besonders angelsächsischen
Mıssıonaren aus  C W arircll. urch s$1e hatten bereıts se1it dem Jahr-
hundert hıe und da römische lıturgische Praxıs und römische Liturgiebücher
1n Kirchen des Frankenreiches Eıngang gefunden, da{fß etwa ZUrr eıit des

A  —

Regierungsantrıitts Pıppiıns Sakramentare VO Iyp des ursprünglich Öm1-
schen „Gelasıanum Vetus  K im Frankenreich nıcht Zanz selten SEWESCH seın
dürften.?!

Welcher Art die Maßnahmen A  N, die Pıppın SA Retorm der Liturgıie
und also ZUuUr Anpassung die römische, als Ideal betrachtete Praxıs
traf, 1n welche eıt sS1e datieren sind, wıssen WIr nıcht. Gleichzeitige Zeug-
nısse für diese Maßnahmen tehlen. Unser wichtigster und äaltester Gewährs-

ISt arl Gr., der 1ın verschiedenen Texten, allerdings in sehr all-
gemeın gehaltenen Wendungen, VO'  n dem für ıhn beispielhaften Bemühen se1-

Ders., Alkuin-Bibel
19 Vgl die Übersicht über die karolingischen Bibel-Hss. bei Fischer, Bibeltext

164—216; vgl ders.; Bibelausgaben 596 . und Frede, Altlateinische Paulus-
Handschriften: Aus der Geschichte der lateinischen (Freiburg 1: Br

Vgl Fischer, Bibelausgaben 595 LS ders., Bibeltext 1872
21 Vgl Hallınger, Römische Voraussetzungen der bonitatianiıschen Wirksam-

eit im Frankenreich 1m un:! frühen Jhdt St Bonifatius. Gedenkgabe ZUuU

zwölfhundertjährigen Todestag 356—9; Vogel, La reftorme lıturg1ique
SOUS Charlemagne: Karl Gr 11 7*
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165 Vaters spricht, 1n gyottesdienstlichen Formen ine Übereinstimmung ZW1-
schen den fränkischen Kırchen und der römischen TIradition herbeizuführen.?
Immerhin 1St beachtenswert, daß die erhaltene handschriftliche Überlie-
ferung der Sakramentare darauf schließen läßt, se1 gerade Z eıt Pıppins
1mM Frankenreich, un: WAar ın der Mıtte des heutigen Frankreıich, ZUr Komp1-latıon e1nes Sakramentartyps gekommen. Be1 diesem Buch han-
delt sıch ein Mischsakramentar, 1n dem ein Grundbestand Aus einem
altgelasianischen Sakramentar VO  w Elementen eines gregorianıschen Sakra-
mentars überformt 1St. Es wırd eshalb heute „Gelasianum e  m1xtum häufiger
Gelasianum 111 oder! Ju gelasıanum genandät. Solche”Tü:nggelasiana siınd
noch 1mM Jhdt oft abges -1ieben worden und haben schnell weıte Verbrei-

gefunden.“? Fın Zusammenhang MI1t den VO  e Pıppın und arl nach-
drücklich unterstutzten Romanıisierungsbestrebungen dürfte hıer unverkenn-
bar se1nN, und man wird kaum tehlgehen; WENN man ın der handschriftlich

’A„recht gut bezeugten schnellen Verbreitung eın Zeichen für den Erfolg dieserJun Bestrebungen sieht.** Daß die Verbreitung der Junggelasıana aber die Einheit
ın den gyottesdienstlichen Formen der Kirchen des Frankenreiches herbeige-
führt oder wenıgstens sehr gefördert hätte, ann INa  a} ohl nıcht gerade
SCN. Im Gegenteil, die lıturgischen Diıfterenzen den Kirchen des Tan-

kenreiches wurden eher noch zahlreicher.?® Und das nıcht NUur, weıl die alten
Liturgiebücher nıcht restlos verdrängt wurden, sondern weil die 1eUECN Bücher
untereinander 1ıne Vielzahl VO  — Unterschieden enthielten, bedingt ohl VOr
allem durch lokale Bedürfnisse und Traditionen der Kırchen, in deren Skrip-
tor1um S1e jeweıls abgeschrieben wurden. Diese Bücher sınd War miteinander
verwandt durch die gleiche Struktur und bılden somıit einen Sakramentartyp,
aber mehr, als oft geschieht, MUu ohl in Rechnung vestellt werden, daß
jedes Exemplar dieses Typs ein Indivyiduum 1St.

D R U
Daher wird ohl allgemein MIt Grund ANZCHNHOMMCN, daß s

arl Gr. in erstier Liniıe die Herstellung der lıturgischen Einheit 1m
E# F Frankenreich 1INZ, als eLw2 /84 apst Hadrian um eın 0  VvVvon Zusätzen

ffeies gregorianisches Sakramentar bat Er erhielt daraufhin eıne Abschrift

Zusammenstellung der Texte be1 Vogel ara C} 218
Di1e altesten Hss MI1t diesem Sakramentartyp sind S4ÜaCC. datieren, dıe

Zahl der bis S00 geschriebenen erhaltenen Hss 1St relatıv orofß, vgl Gamber,
Codices Liturgicıi Latıinı Antıquiores: Spicileg11 Friburgensis Subsidia (Freiburg/Schw. (Z1t Nrr. 502, 505—/7, 8305 bes der Einordnung der
Sakramentar-Hss. lıegt 1n Gambers sehr verdienstvoller Übersicht leider die VO  — ihm
VeTrteEICNE; 1mM übrıgen urchweg abgelehnte Auffassung zugrunde, die Junggelasıanahätten in Oberitalien ihren Ursprun und selien VO:  $ dort 1n der 2. Hilfte des 8. Jhdts1nNs Frankenreich gelangt, vgl Gam 151 165) Um allerdings mIt u Grund
ıne Entstehung dieses Sakramentartyps N: „zwischen 754 un: VCI-
mMmutfen un: ihn als „Mefßbuch Pıppins“ bezeichnen können vgl Th Klauser, Die
lıturgischen Austauschbeziehungen zwiıschen der römischen un der fränkisch-deut-
schen Kırche VO' achten bis ZU elften Jahrhundert: H Jb 53 [ 1933 173 E scheıint

uellenbasis schmajedo: dıe
Vgl 2.2.0. 174 U: 17F k Vogel a4.a2.0 224

Vogel ebda fit qu’ajouter la contusion“.
er das Datum Klauser a4.a.0 179 Anm DE Vogel 4.a.0. 225

i AA en a E E a Y a d .
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eiınes Sacramentarium- Gregorianum, .g das beım päpstlichen Statıionsgottes-
dienst in Rom benutzt wurde.?? Da 1ber als Buch für den päpstlichen Sta-
tionsgottesdienst tür den Gebrauch 1n den Kiırchen des Frankenreiches, zumal
den Pfarrkirchen, LLUL beschränkt gee1gnet WAar, da außerdem beträchtliıche
Lücken autwıes A, ehlten die Formulare für die Messen den Sonn-

nach Epiphanıe sSOw1e nach der (J)ster- und Pfingstoktav hat Alkuın
CS (wahrscheinlich YSLTE etw2 überarbeitet und MIt einem Anhang
versehen, der die fehlenden Sonntags- und Votivmeßformulare enthielt.*®

Als „Codex authenticus“ 20 hatte das VO:  an Hadrian übersandte Exemplar
ofe Karls als Musterexemplar für weıtere Abschriften dienen sollen („Aache-
ner Urexemplar“). Dıe gleiche Aufgabe, Musterexemplar 1m Interesse einer
einheitlichen Liturgiefeier 1mM Frankenreich se1n, wird erst recht dem VO  a

Alkuın überarbeıteten und erganzten Exemplar zugedacht SCWECSCH se1n. Ist
U:  — der Wunsch Karls, autf diesem Wege ıne möglichst weitgehende Einheit
wenıigstens der Meßliturgie erreichen, erfüllt worden? Sind wirklich diese
Musterexemplare AIn Abschriften und Wiederabschriften“ verbreıtet WOI-

den?
Die Antwort, die sich VO  e} der handschriftlichen Überlieferung her ergibt,

heifßt Neın! Wır besitzen nämlich 1Ur noch sieben Handschriften A4US

der eıt bıs 900, die den ext des „Aachener Urexemplars“ 31 eın und voll-
ständıg enthalten, außerdem drei, evtl. vier unvollständig erhaltene Exem-
plare. Von diesen Handschriften iSt die alteste K 1mM Auftrag Bischof
Hildoards VO  a Cambraı1 vielleicht als unmittelbare Kopıe des Aachener
„Codex authenticus“ angefertigt worden:;: eLwa Aaus dem Viertel und der
Mıtte des Jhdts sind Zzweı Zeugen des „Hadrıanums“ aus Verona da-
tıeren, und WAar je ein vollständiges und ein unvollständiges Exemplar das
letztere, zeitlich frühere, MI1t geringfügigen Abweichungen.“ 1le übrıgen
stammen jedoch YSTE Aaus der 7zweıten Hilfte des Jhdts., und ıhre Entste-
hung 1n St Gallen, Lorsch, Maınz, Rheinau (?), Würzburg, Lothringen und
vielleicht S.-Denıis weIist In MI1t der Schriftheimat der ältesten and-
schrıft, Cambra1i, aut eın recht kleines Verbreitungsgebiet dieses Textes.®
Auch die A2US dem Jhdt erhaltene Überlieferung des „Hadrıanums“ mMit dem

27 Vgl Klauser 1871 ) Gamber, LA BAn Vogel 226
28 Vgl Klauser 180; Ellard, Master Alcuin, Liturgist (Chicago 1956

Gamber, LLA 134; Vogel D Pa
29 Über dıe Bedeutung VO:  e} „authenticus“ 1n diesem Zusammenhang vgl
Bischoff, Dıiıe Hoftbibliothek Karls des Großen: Karl Gr. 11 Anm 1 anders

zuletzt Vogel 2.2.0 225 Anm
30 Schramm a4.a2.0 332
31 Gamber, LLA Nr 20 vgl Lietzmann (Hg.), Das Sacramentarıum Gre-

gorlianum nach dem Aachener Urexemplar: KOF (Münster 19215 Neudr
NI

32 Gamber, LLA Nr 725 726
33 VWiıen, lat. 1815, 870—880, St Gallen Nr 736);

Vat.Reg. lat 3L, 867-—872,; Lorsch Nr. /303%
Oxtord, Bodl., Ms. uct. 20, B IX Ma ınz, spater 1n Regensburg

Nr. 735);
Maıiınz, Seminarbibl. Hs T S4aCC., CAosg Maınz CNr Z37)3

CaZitschr.t.K.G.
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alkuinschen Anhang 1St alles andere als reichhaltig. Zu eiıner 1LUFr ungefähr
„ VOF datierenden und einer 845 geschrıebenen Handschrift gesel-
len sıch Aaus der zweıten Hilfte und dem Ende des Jhdts lediglich fünf WeIl-
teTEe erhaltene Zeugen. Der Verbreitungsbereich dieses Buches scheint noch be-

SCWESCH se1n als der des reinen hadrıanıschen Gregorianums,
Ww1e€e InNnan ohl Aaus der Schriftheimat der Codices als zumindest wegweısenden
Markierungen schließen darf; denn miıt Ausnahme der ältesten un: der
Jüngsten Handschrift, die 1in Lyon bzw in öln geschrieben worden sind, sind
sS1e alle nordfranzösischen Ursprungs (Tours, Parıs, AÄmıens, Le Mans und
S.-Denis).“*

Gewiß dürfen WIr die lokal und regıonal sehr verschiedenen and-
schriftenverluste nıcht außer acht lassen, WeNn WIr aus einer solchen Muste-
rung der handschriftlichen Überlieferung Folgerungen z1ıehen wollen. ber
selbst WE INa  3 diese Verluste 1n Rechnung stellt und den Eınflufß berück-
sichtigt, den 1mM Laute des Jhdts das „Hadrıanum“ auf manche Junggela-
s1ana ausgeübt hat, kann INa  =) auch beim Vergleıch miıt der Überlieferung

Zürich, Zentr.-Bibl., Rh 43, S4dCC, .9 Rheinau (Schriftheimat?) CELANr. 739);
dazu die Fragmente:

Würzburg, Univ.-Bibl., th. 28 (Vorsatzblatt) U, d.y SaeC X Vermut-
lıch Würzburg Nr. 732)3Parıs, lat 57 tol I8 SdeCeC. 1 Lothringen Nr F3Dauiserdem das unvollständige Exemplar Pärıis; lat 220 S4ACC. XS S.-Deniıs

für Nonantola) Nr. /70)
In das durch diese Hss CWONNECNE Bild VO:  - der Verbreitung des „Hadrianums“fügen sıch auch n die Gregoriana-Hss. des 1a die vielleicht nach Gamber
139 „offensichtlich“) nıcht direkt auf das „Hadrianum“ zurückgehen: AUS

AFa 5.- Vaast, NS med SA [1X® un: Je e1in Fragment AaUuUS Corbie();
K X® un: „EFramkreich® SdAdCC. Nrr. 760—763, 7F AE2Eın Vergleich dieser Übersicht über die „Hadrıanum“-Hss. mMi1t den Hss.-Zusammen-
stellungen bei Lietzmann 24.2.0 AVII >5 und bei Vogel 2.2.0 2725 macht einmal
mehr eutlich, eın w1e wertvolles Hılfsmittel WIr Jjetzt 1n Gambers TK besitzen.

34 Parıs: lat. ZOÖ%2; toll 2—151, VOr 840, Lyon, Empfänger der ersStier Be-
sıtzer die Kirche VO  - Arles (Datierung und Lokalisierung nach Ch Samaran

Marichal, Catalogue des manuscriıits criture latıne des 1N-
dications de date, de lieu de STC, (Parıs 4/9; nach (jam-
ber, A Nr. 744 „Ende des P1 Arles“; Entstehung in Arles auch VON
Lietzmann a4.2.0O CN (geschr. 855—869) und Vogel a.a.0 230 (3YV860” apres 890° ) ANSCHOMMEN;
Autun, Bibl Munıic., Ms. (Grand Sem. bis), 545, Marmoutier,
f Martın Nr. 7/41);

4 Vat. Ottob lat. drn S2LeC,. med., Parıs C Nr. 7/40);Parıs; lat. QSB; nach 853 VO: Priester Hrodratus (Amıens) tür
Corbie geschr.. Nr. 742);
Le Mans, Bıbl Munic., Ms f 855—860, Le Mans Nr. 743);Parıs: Bibl Ste.-Genevieve, Ms lat. D4 (BB fol 20), 880, S.-Deni1s

Nr. 745
Köln, Dombibl., Cod. 137 (Darmst. 695, Köln Nr. 746)Vgl auch die allerdings erganzungs- und 1n Einzelheiten korrekturbedürftigenHss.-Übersichten bei Lietzmann Aa —  9 Ellard a.a2.0 DD und

Vogel 2.a2.0 230
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anderer Gebrauchsschriften nıcht anders als teststellen, da{(ß sowohl Alter
w1e räumliche Verbreitung der erhaltenen Handschriften mi1ıt dem VO  3 aps
Hadrıan arl übersandten gregorianischen Sakramentar 1ın keiner Weıse '3 CMder verbreiteten Vorstellung aAaSssSCH, dieses Buch se1l entsprechend der Ab-
sicht Karls bald 1mM ganzehn Frankenreich verbreitet worden und habe wesent- Ü

lıch dazu beigetragen, VO der einheitlichen Liturgiefeier her die Eıinheit des
Reiches festigen. Wenn Inan die gesamte Sakramentarüberlieferung in Be-
tracht zıeht, wird INa  aD} vielmehr ACH mussen, dafß die Karolingerzeıt auch
auf dem Gebiet der Liturgie VO  3 einer reichen Vielfalt der Formen und Texte
gekennzeichnet ISt

Erfolgreicher scheint dagegen Ludwig Fr. miıt seinem Bemühen SCWESCH
se1n, das Leben der geistliıchen Gemeinschaften, der Stifte und Klöster 1im

%.  R /Frankenreich retformieren und vereinheitlichen. Das gleiche 7Ziel hatte
PWAar auch arl gehabt. Has zeıgen einıge Erlasse und Synodalbeschlüsse A4aus

se1iner Regierungszeıt; wiırd aber VOTLT allem dokumentiert durch die Ab-
schrift der Regel Benedıikts, die auf seinen Wunsch 1n Montecassıno VO' Vr - C

meintlichen Orıiginal hergestellt und 787 Karls Hof übersandt worden ist,
s1e nach fast einhelliger Auffassung der bisherigen Forschung ebenso

»EA Kwıe das VON aps Hadrian geschenkte gregorianische Sakramentar als
Muster- oder Normalexemplar dienen sollte. Doch 1St arl oftensıichtlich eın
Erfolg autf dem Gebiet der monastıischen Reform versagt geblieben.“

Ludwig berief schon bald nach seinem Regierungsantrıitt Abt Benedikt VO  a
Anıane al den Hot Ihre Bekanntschaft datierte Aaus der Zeıt, da Ludwig
Unterkönig VO  a Aquıtanıen Wafrl, Benedikt ebenso W 1€e 1ın Septimanıen
zahlreiche Klöster nach dem Muster VOomn Anıane und entsprechend se1-

benediktinischen Mönchsideal reformiert hatte. Ihm übertrug Ludwig
die neugegründete Abte1 Inden (Kornelimünster) und ıhn Z

„Abt“ für alle Klöster des Reiches. Vor allem aber sollte Ludwig ON  Berater1n allen Fragen der monastıschen Reform ZUuUr Seıite stehen.?3®
Schon bald 1St diese Reform 1n Angrıiff MMM worden. iıne grofße

Reichssynode, die 1m ugust 816 1n Aachen ZUSAMMENTFAT, erlie{fß als Voraus-
setzung für die Reform je eine „Institutio“ für die Stifte der Kanoniker und

35 Vgl die 7zusammentfassende Darstellung Vvon Semmler, Karl der Große und
das fränkische Mönchtum: Karl Gr 11 262-267, der 265 miıt echt daraut hın-
Welst, da{ß die VO:  e Traube vertretene un: in seinem Getolge bis heute oft wieder-
holte Auffassung, das Regelexemplar VO  w Montecassıno se1l 1n Aachen als „Normal-
eXxeMplats niedergelegt worden, weder 1n der Überlieferung des Regeltextes noch 1n
anderen Quellen eine ausdrückliche Stütze hat Wenn INa allerdings Karls Sorge

„Mustertexte“ tür Liturgie un echt denkt, wird INa des Fehlens ein-
deutiger Quellenzeugnisse zumindest nıcht tür unwahrscheinlich halten dürfen, daß
arl uch das VO!]  3 Montecassıno besorgte Regelexemplar als „Muster- der Normal-
exemplar“ betrachtet wıissen

Vgl Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens (Einsiedeln-Zürich
mn teilweise überholt durch die Arbeiten VO:  ' Semmler, bes dessen Unter-
suchung „Zur Überlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs Er.

309—388; vgl ders.; Legislatio Aquisgranensis: Corpus consuetudinum INONAa-

sticarum, ed. Hallıinger, (Siegburg 4725 ders.; Art Benedikt .
Anıane: (1958) 179

x
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der Kanonissen SOWI1e ıne autf der Regula Benedicti beruhende Ordnung
tür die Klöster. Um die Durchführung der in diesen Texten nıedergelegten
einheitlichen Ordnung gyewährleisten, sollten aAb September des tolgen-
den Jahres kaiserliche AInISS1E kontrollieren, inwıieweılt sıch die einzelnen
Konvente nach den Satzungen VOINl %16 ausgerichtet hätten: dies jedenfalls' kündigte Ludwig den Erzbischöfen des Reiches Al Keın Stift und kein
Kloster sollte fortan mehr VO  - den Ordnungen abweichen dürfen, W as
für die Klöster U, A, die Aufgabe alter nıchtbenediktinischer Regeln un die
alleinıge Annahme der Regula Benedicti bedeutete.

Der Vıta Benedikts VO  - Anıane zufolge 1St diese VO  } Ludwig Era ene-
dikt un zahlreichen anderen Vertechtern der Einheitsidee angestrebte Ver-

„einheitlichung des monastischen Lebens gelungen. Aut die Frage, ob diese
Feststellung der Vıta zutreffend ISt, hat die bisherige Forschung keine Ant-
WOTT gegeben. Auch die VO: Josef Semmler VOL tünt Jahren in Aussıcht -
stellte Erarbeitung der „Klöster, die die NEUEC Observanz VO Aachen über-
nahmen“,  « 38 1St bısher nıcht erschienen. Dıie SOMItT noch ausstehende Beantwor-
Cung der Frage kann auch hier nıcht gegeben, nıcht einmal versucht werden.
ber einen Beıtrag dazu un einen Hınvweıiıs auf das voraussıchtliche Ergebnis
kann gewiß bedeuten, WECLnN WI1r die handschriftliche Überlieferung des
50® „reinen“ Textes der Benediktinerregel 1Ns Auge fassen. Dabei andelt Cr
sıch nämlı:;ch den ext (des Aachener „Normalexemplars“?), auf den
Benedikt VO  5 Anıane und se1ine Anhänger zumindest se1It größten Wert
legten und War auf den Buchstaben dieses Textes und den S1Ce daher 1im
Zuge der Retorm möglichst weıt verbreiten suchten. Mıt allem Vorbehalt
dürfen WIr also ohl 1n der Verbreitung des ‚reinen“ Textes 1m Jhdt eınen
Hınweis auf die Ausbreitung der 508 anıanıschen Observanz sehen, zumal
alle Handschriften dieses Zeitraumes mit dem „reinen“ ext oftensichtlich auf
ein Urexemplar das Aachener „Normalexemplar“?) zurückgehen. Das
schließt nıcht Aaus, da{fß die HH Observanz auch in Klöstern befolgt wurde,
die einen ext einer der anderen Textklassen esaßen oder siıch besorgten.

Ordnet In  w} u  a die zehn bıisher ekannten Zeu e1 des „reinen“ Textes,
die aus der eıit bıs etwa 7um FEnde des Jhdts atıeren, geographi-
schen Gesichtspunkten, VOTL allem auf Grund der Schriftheimat der
Handschrıiften, ergibt siıch eın ohl überraschendes Bild ine Handschrift

DE  Hludowici imperatorı1s epistolae ad archiepiscopos mıssae (MG Conc { 1 460);
vgl Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung: ZKG /1 (1960) 43

Vgl Semmler, Reichsidee 51 Anm
39 Da die „narbonnensisch-spanischen“ Regel-Hss. (überwiegend S42CC. einen

anderen ext bieten un: ‚War eınen miıt dem „interpolierten“ un: dem „beneven-
tanıschen ext verwandten, dartf INa  i vielleicht chließen, da{fß Benedikt seinen frü-
heren Reformbemühungen 1n Aquıtanıen und Septimanıen nıcht den „reinen“ Text
zugrundegelegt hatte. Über die Klassen der Regel-Hss. vgl die Übersicht 1n der
Ausgabe VON Hanslık: SEL 75 (1961) XVI-XXXVIIL,; un gedrängter
1n der Einleitung der lat.-deutschen Ausgabe der „Benediktusregel“ VONN Steidle
(Beuron 4744

Hafner, Der Basilius-Kommentar Zur Regula Benediceti (Münster
154
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wurde durch Reichenauer Mönche 1n Kornelimünster geschrieben, vıer SLam.-

MI aus dem Bodenseeraum, drei aus Altbayern, /eine Aus Trier und die He1-
mMat eiınes weiteren Zeugen 1STt Verdun * kein Zeuge also AUS dem übrıgen

_burgundischenTeil des Frankenreiches, aus dem W est F:  z} en
r oder Italıen. war besagt das nicht, daß in SE KBn dieser R4ume
dr EUG Observanz keinen Einflufß erlangt hat, ıne Auffassung, die oben-
dreın unvereinbar ware mMi1t dem nachweısbaren Einflufß der anıanıschen
Retorm 1n Klöstern des Westfrankenreiches.“* ber weıst nıcht das Bild der
Überlieferung 7z1emlich eindeutig daraut hın, dafß die neue Observanz zumın-
dest in ıhrer anzech Strenge längst nıcht überall im Frankenreıich übernom-

AL} St. Gallen 914, 817 VvVon den Reichenauer Mönchen Grimalt und Tatto
1n gefertigte Abschrift des „Musterexemplars“ Bene-
dikts, die wohl durch Grimalt nach St Gallen gelangte. Die Hs oilt
se1it Traube, Textgeschichte der Regula Benedicti, uftl hg W

Plenkers AAM, Phil.-Hist. K 29i München 1910] ) als der beste
Textzeuge der Benediktregel.

11 Aus dem vgl Hanslık 24.2.0 > e Sq.)
St. Gallen A SaCC. med., St. Gallen:
Karlsruhe, Aug CXXVIIIL, S4CC. L Reichenau:;:
Zürich, Zentr.-Bibl., hist. 28, SALCC. Reichenau;
Zürich, Zentr.-Bibl., LIE: SAdCC. 1n, Rheinau.

111 BAyerB:AuVıen, lat. L, SaeC. IN., südostdeutsch vgl Bischoff, Pano-
rTamma der Handschriftenüberlieterung A4US$S der eıt Karls des Großen:
Kar]l Gr 11 247 Anm 110% nach eıner Hs MIt „reinem“ Text kor-
riglert
ClIm SAhaCC 414 (nach 787), Tegernsee vgl Bischoff, Dıe
südostdeutschen Schreibschulen un Bibliotheken 1n der Karolingerzeıt I
| Wıesbaden “1960] 154 157 Lowe, Codices Latinı Antıquliores

Oxford Nr 13292 [ zit7 dem Schreiber Dominikus
dıente wahrscheinlich eın „interpolierter“ ext als Vorlage, den nach
einem Exemplar miıt dem „reinen“ ext korrigierte vgl Hanslık 0 e)

.& © 98 Sq.);
Augsburg, Ordinariats-Bibl. 1 toll 17253 U, 64—84, SaeC. 1X1 nach
815); Benediktbeuern vgl Bischoff, Schreibschulen 25 s 38 19 Die
durch diese Hs bezeugte UÜbernahme des „reinen“ Textes 1n Benedikt-
beuern erklärt auch, der OO geschriebene ext der Benedikt-
regel 1m Clm OD SC %, AUS Benediktbeuern (vgl Bischo ff ebda
33 CLA Nr schon bald S reskribiert wurde: weıl

als „Mischtext“ (weitgehend „interpolierter‘ Text) jetzt wertlos WAarTr

vgl Mundıng Dold, Palimpsesttexte des Codex Latın. Mona-
cens1s 6333 1548 | Beuron C
ClIm 28 118;, SaeC. 1N., TIrıer l Codex Regularum Benedikts);
der Regeltext, den Abt Smaragdus VO:! S.-Mihiel, Verdun (gest. 825)
seliner „Expositio0 1n regulam Benediceti“ (Mıgne, 102, 691 B
032 zugrundelegte vgl Traube, Textgeschichte 4 /

42 Vgl Hallınger, Gorze-Cluny 14 Studia Anselmijana A (Rom
sS08—811 (betr. Corbie Fleury); die VO  3 Semmler, Reichsidee f Anm 95 aNnsCc-
tührte Literatur betrifit abgesehen VO:  [ Hauck un Lesne MI1t Reichenau, St (l<
len, Weißenburg, Schwarzach und Fulda sSOW1e den von Hallinger a.4.0 809

8514 außerdem behandelten Klöstern S.-Mihiel/Verdun, Lorsch un Stablo 11UT

Stätten, die alle 1n dem lothringischen, südwestdeutschen und süddeutschen Raum
liegen, Aus dem der „reine“ TLext überlietert Ist.
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IN worden SE daß sıch 1n dieser Hınsicht vielmehr räumliche Unterschiede
abzeichnen?*?

AA Eın anderes Ziel des monastıischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-
# dikts scheint dagegen recht weıtgehend erreicht worden se1in: Dıie Einfüh-

rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klösterlichen Lebens iIm
Karolingerreich. Dafür spricht I A, die groiße Zahl erhaltener Handschriften
verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches repräsentieren.“

lei
D —— —&

Da jedoch auch dieser Ertolg sıch nıcht 50 ch_oder nochu Lebzeiten Lud-
wıgs eingestellt hat, sondern daß stellenweise noch lange gedauert haben
INAaS, ehe INa  3 ZUr Regula Benedicti überging, zeıgt vielleicht das Beıispielder Columban-Gründung Bobbijo.% Hıer wurde noch in der zweıten Hälfte
des Jhdts ıne Handschrift hergestellt, die ausschließlich Werke Columbans
enthielt, der Spıtze seine Regula coenobialıs, nach der iNan se1it der Gr  un-  SE
dung des Klosters gelebt hatte.48 Miıt einer unbedeutenden Ausnahme findenf'£ sıch dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer die Wende VO

ZU Jhdt ın Bobbio geschriebenen Handschrift In ıhr aber bılden S1e
IST den zweıten Teıl: iıhnen gehen OTAaUsSs die Regula Benediıcti, Hymnen334  Untersuchungen  N  X  men worden ist, daß sich in dieser Hinsicht vielmehr räumliche Unterschiede  2  abzeichnen?®®  /tA  „{ Ein anderes Ziel des monastischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-  }  dikts scheint dagegen recht weitgehend erreicht worden zu sein: Die Einfüh-  rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klösterlichen Lebens im  f  Karolingerreich. Dafür spricht u. a. die große Zahl erhaltener Handschriften  verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches repräsentieren.“  lei  d  Daß jedoch auch dieser Erfolg sich nicht sog]  S  Aöl  ch. oder noch zu Lebzeiten Lud-  r  wigs eingestellt hat, sondern daß es stellenweise noch lange gedauert haben  #-r  1  mag, ehe man zur Regula S. Benedicti überging, zeigt vielleicht das Beispiel  der Columban-Gründung Bobbio.%® Hier wurde noch in der zweiten Hälfte  des 9. Jhdts. eine Handschrift hergestellt, die ausschließlich Werke Columbans  £  enthielt, an der Spitze seine Regula coenobialis, nach der man seit der Grün-  f  dung des Klosters gelebt hatte.‘ Mit einer unbedeutenden Ausnahme finden  ä\  PE  ff  sich dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer um die Wende vom  (}  F  9. zum 10. Jhdt. in Bobbio geschriebenen Handschrift. In ihr aber bilden sie  erst den zweiten Teil; ihnen gehen voraus die Regula S. Benedicti, Hymnen  und Cantica des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular von  817, das eine Bestätigung und Ergänzung der Aachener Beschlüsse von 816  enthielt.“” Es dürfte daher nicht unbegründet sein, wenn man aus diesem  handschriftlichen Befund schließt, daß Bobbio erst in der Zeit zwischen der  ;  %# Vgl. auch den allerdings wohl erst 845850 niedergeschriebenen Regelkommen-  3‘  tar des aus Frankreich (Corbie?) nach Civate in Oberitalien gekommenen Hildemar,  der sowohl Einfluß Benedikts wie Abstriche an der Strenge der anianischen Obser-  vanz zeigt (Hafner a.a.O. 97 u. 152-5).  +# Vgl. insbesondere die weitgestreute Verbreitung des „übernommenen“ Textes,  dessen älteste Zeugen aus dem 9. Jhdt. stammen, vgl. Hanslik a.a.0. pp- LX- LXIX.  — Schon angesichts der erhaltenen Regel-Hss. aus Trier (vgl. Anm. 41) und Prüm  (Hs. Trier 1245, saec. IX in.) wird man der Angabe der „Gesta episcoporum Tullen-  sium“, B. Gauzlin von Toul habe sich 934 nach Fleury wenden müssen, um ein Regel-  exemplar zu erhalten, da die Benediktregel in der ganzen Diözese Toul fast unbe-  kannt war (MG SS. VIII 639), kaum: Glauben schenken dürfen. Immerhin mag  diese Bemerkung der „Gesta“ davor warnen, sich das Netz der Benediktinerklöster  auf Grund der Reform unter Ludwig d. Fr. zu engmaschig vorzustellen; die War-  nung gilt auch dann, wenn man in Betracht zieht, daß den bis ins Moselgebiet hinein  erfolgten Normanneneinfällen im 9. Jhdt. mit den Klöstern auch manche Regelhs.  zum Opfer gefallen ist.  *5 Anders Semmler, Reichsidee 51, der sich mit dem Hinweis auf Bobbio und  Montecassino gegen die Annahme von Ph. Schmitz, L’influence de Saint-Benoit  d’Aniane dans l’histoire de l’ordre de Saint-Benoit: Settimane di studio del centro  italiano di studi sull’ alto medioevo IV (Spoleto 1957) 414f. wendet, die Reform  Benedikts von Aniane habe in Italien keinen Einfluß erlangt, und der es S. 59 als  Benedikts Verdienst bezeichnet, „daß die Benediktinerregel im Frankenreich die ab-  solute Alleinherrschaft errang, ergänzt, ausgelegt und zugleich gesichert durch die  ‚una consuetudo‘ der monastischen Gesetzgebung von Aachen“.  % "Turin, Bibl. Naz., G. VII. 16, vgl. C. Cipolla, Codici Bobbiesi della Bibl. Naz.  Univers. di Torino (Milano 1907) 127 f.  %47 Turin, Bibl. Naz., G.V-38, foll: 177 Regula s. Benedicti etc., 81-130 Regula  Columbani etc., vgl. Cipolla a.a.O. 14  Of.; über die Datierung der beiden Hss. zu-  letzt L. Bieler,  Irish Penitentials: Script. Lat. Hib. V (Dublin 1963) 15.und Cantıca des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular Von
S17, das 1ne Bestätigung und Erganzung der Aachener Beschlüsse VO  &3: 816
enthielt.47 Es dürfte daher nıcht unbegründet se1n, WenNnn INan aus diesem
handschriftlichen Befund schließt, da{fß Bobbio ErSt 1n der eit zwischen der

Vgl auch den allerdings wohl Eerst 845—850 nıedergeschriebenen Regelkommen-wmz—z—— ”r E x a ı D3 tar des Aaus Frankreich (Corbie?) ach (CCiıyate 1n Oberitalien gekommenen Hıldemar,der sowohl Eıinflu{fß Benedikts W1€e Abstriche der Strenge der anıanischen Obser-
Vanz zeıgt (Hafner 2.2.0

Vgl insbesondere die weıtgestreute Verbreitung des „übernommenen“ Textes,dessen äalteste Zeugen Aaus dem StammMenN, vgl Hanslık a.2.0 I: XX
angesichts der erhaltenen Regel-Hss. Aaus Trier (vgl Anm 41) un DPri  um  en

(Hs Trier 1245, SAaCC. ın.) wird Ina  — der Angabe der „Gesta ep1scoporum Tullen-
sıum“, Gauzlin Von Toul habe siıch 934 nach Fleury wenden mussen, eın Regel-exemplar erhalten, da die Benediktregel 1n der SanNnzen 1özese oul tast unbe-kannt War (MG 111 639), kaum Glauben schenken dürtfen. Immerhin INadiese Bemerkung der „Gesta“ davor WAaArNeN, siıch das Netz der Benediktinerklösterauf Grund der Reform Ludwig Fr engmaschig vorzustellen: die War-
Nung gilt auch dann, WenNn INa  w 1n Betracht zieht, daß den bis 1Ns Moselgebiet hinein
erfolgten Normanneneıintällen 1MmM Jhdt. miıt den Klöstern auch manche Regelhs
ZU Opfer gefallen ISt.

Anders Semmler, Reichsidee 91 der sıch mıt dem Hınweıis auf Bobbio und
Montecassıno die Annahme Von Schmitz, L’influence de aint-Benoitd’Aniane ans l ”’histoire de V’ordre de Saınt-Benoit: Settimane di studio del CENTro
iıtaliano dı studi su1l? alto medioevo (Spoleto 414 wendet, die Reform
Benedikts VO:  3 AÄAnıane habe 1n Italien keinen Einfluß erlangt, un: der c5 59 als
Benedikts Verdienst bezeichnet, „dafß dıe Benediktinerregel 1mM Frankenreich die aAb-solute Alleinherrschaft CrTang, erganzt, ausgelegt und ugleich gesichert durch die
‚una consuetudo‘ der monastischen Gesetzgebung von Aachen“

Turin, Bıibl Naz,, VII 16, vgl Cipolla, Codicı Bobbiesi della Bibl. Naz
nıvers. dı Torino Milano 127

Turıin, Bıibl Naz,; 38, foll i Regula Benediceti CLEG E RegulaColumbani CLC.; vgl Cipolla a4.a2.0 Q ber die Datierung der beiden Hssletzt Bieler, Irısh Penitentials: Script. Lat. Hı (Dublin
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Entstehung der beiden Handschriften, also eLtwa Ende des Jhdts., die
Benediktinerregel übernommen hat.% Obwohl also Ludwig HBr die Einheit
des monastischen Lebens Eınsatz VO  3 ıhm autorisierter Aufsichtsorgane

”7a 2 R
s“ @
$  f  ;

durchzusetzen suchte, lieben mithin regionale und lokale Unterschiede INan-

nigfacher Schattierung auch fernerhin erhalten, WEn auch auf dem Boden
eıner gegenüber den Verhältnissen VOTr S0Ö bemerkenswerten Einheit.

Noch reicher als die alte Überlieferung der Benediktinerregel und auch
reicher als die Überlieferung der anderen hier behandelten Texte 1St der Be-
stand erhaltener Handschriften mıt der Dionysio-Hadrıiana, die VO' Ende
des bıs ZU Ende des Jhdts geschrieben wurden. Bei diesem Werk han-
delt Gx siıch die eLw2 500 1n Rom angelegte Kanones- un Dekretalen- ia
sammlung des Dionysıus Ex1iguus 1n der erweıterten un! einıgen Stellen
bearbeıteten Gestalt, 1n der s1e arl Gr be1 seinem Romaufenthalt 774
VOINL aps Hadrıan geschenkt wurde und 1n der s1€e der der bereits
erwähnten „Codices authenticı“ ote Karls war.® Gewiß WAar der
Wille des Königs, diese Rechtssammlung als allgemeın maßgebende Grund-
Jage für die rechtliche Ordnung des kirchlichen Lebens 1m Frankenreich e1in-
zuführen und dadurch die Vereinheitlichung des kirchlichen Rechtes tör-
dern. Darüber herrscht in der Forschung Übereinstimmung. Umstritten 1St
dagegen bis heute, ob die Sammlung als „Codex canonum“ auf der Aachener
Synode 802 offiziell rezıplert worden ist” ine Frage, deren Beantwortung
VON der Interpretation einer nıcht eindeutigen Nachricht 1n den „Lorscher
Annalen“ abhängt.“ Unabhängig VO)  en der AÄAntwort hat INall geglaubt, Aaus der
häufigen Benutzung dieser Sammlung SeIt dem Ende des Jhdts iın Kapı-
tularien und Synodalbeschlüssen w 1e VOL allem A4aus der reichen handschrift-
lichen Überlieferung schließen dürten, da{fß sS1e tatsächlich 1im Sanzeh ran-

3}
enreich verbreitet und benutzt worden 1St und sOomıt ıne einheitliche Quelle
der kırchlichen Rechtspraxis in karolingischer eıit gebildet hat.

4R Gegen diese Annahme könnte das „Breve memoration1s“, die Klosterordnung
Walas Abt VON Bobbio 34- wohl 1LLUL ann 1NSs Feld geführt werden, wenn S1
nachweisen der wenı1gstens wahrscheinlich machen ließe, da{ß sich bei dem Breve

das Zeugnis nıcht 1Ur tfür einen Reformversuch Walas, sondern tür eine tatsäch-
l durch Wala begründete NCUC, benediktinische Lebensordnung Bobbios handelt,
die auch ber Walas Tod hinaus Bestand hatte. Über Wala als Abt VOo  3 Bobbio un! S e i ü ü
den Inhalt des Breve vgl Weinrich, Wala Graf, Mönch un Rebell: Hıst. Stud
386 übeck-Hamburg E der ext des Breve bei Cipolla, Codice dıplo-
matıco del monastero di Colombano dı Bobbio Fonti pCI la stOor12 d’Italia
(Roma Nr C abgedr Corpus CONSUETL. MONAST. 4721

49 Über die Dionysio-Hadrıiana Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der
Liıteratur des canonischen Rechts 1m Abendlande (Graz 1870, Nachdr. 441 —
476; Fournier Le Bras, Hıstoire des collections canon1ques Occident
(Paris 95 f Stickler, Hıiıstoria 1Ur1s canon1Cc1 latını Hıstor1a fontium
(Torino 107—9; Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts (Wien-München
0) 444 ; Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte (Köln-Graz *1964) 151

50 Vgl Maassen 469 F Fourni:er - Le Bras 95 Stickler 108; Plöchl! 280 444
Feine 151 u. 153

51 Ann Lauresh. ad e 802 (MG 3 Conc. I1 730
w  @3 Fourn:er — Le Bras HS Plöchl 4447 besonders eindeutig Stickler 108 „Hadrıana

de tacto Codex CAanOoNum tOt1us reformationıs regn1 Francorum ebat, U 5 5 Pra V 5 R
E SE LE IET Dn n — D

y  e S
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Die Angaben über die Benutzung und die handschriftliche Überlieferungder Dıonysio-Hadriıana gehen jedoch oftensichtlich alle aut Maassen zurück,der VOTr fast undert Jahren NeuUunNn Kapitularien und Synodalbeschlüsse Aaus
der eIt VO  3 789 bıs 8529, 1ın denen Texte nach der Dionysio-Hadriana zitiert
sind, und Handschriften mıiıt dieser Sammlung AaUs dem und Jhdt.zusammengestellt hatte.53 Da be1 dem damaligen Stand der paläographischenMethode Hınweise auf die Schriftheimat der Handschriften weıtgehend un-
möglıch d  N, konnte allerdings der Eindruck entstehen, die Sammlung sel
bald im Sanzen Frankenreich ekannt SCWESCH und benutzt worden, ohne
daß regionale Unterschiede in der Verbreitung emerkt wurden.

UÜberblickt mMa  an aber die bisher bekannten wenı1gstens 538 erhaltenen Ab-
schriften (einschl. Fragmente) dieser Sammlung Aaus der eIit bıs Z Ende des

Jhdts dem Gesichtspunkt ihrer Schriftprovenienz, ergibt sıch, da{ß
VO  3 den siıcher NO der Mıtte des Jhdts geschriebenen Handschriften
allein 7 Aaus dem nordostfranzösischen, westdeutsch-mainfränkischen, ale-
mannıschen und süddeutschen Raum,”* weıtere darunter W el der ältesten

Magna Charta ecclesiastica habebatur A vocarı DOteSt. anders Feine 157 I> hnejedoch wirklich in die kırchliche Praxıs Aufnahme finden“
59 Maassen 441—4 467—9
3da 1He hier egebenen Zahlen sınd Mıiındestzahlen. Da eıne CC Unter-suchung ber die berlieferung der Dıonysio-Hadriana nıcht vorliegt, mIır selbsteine systematiısche Nachforschung nach Hss dieser Sammlung noch ıcht möglıch

WAar, bıldet die Grundlage der folgenden Angaben nach WwI1e Vor die Hss.-Zusammen-stellung bei Maassen a.a.0 441—4, erganzt ediglich wenıge Zeugen, die durch
eın gekennzeichnet sınd Die Angaben ber Datierung un Lokalisierung stutzensıch auf die angeführte Literatur der autf briefliche Auskünfte VO  w rot. BernhardBischoff CI Bischoff), dem dafür auch dieser Stelle sehr herzlich danken
1NC als 1Ur eine angenehme Pflicht ist. Vor allem ihm verdankende HNCUC Da-tıierungen sınd hne Hınvweis auf rühere anderslautende Angaben verwandt.

Parıs. lat 5921, foll 1-140 + Reims, Bibl Munıc. 2102; toll 1—8,
S4eC. I4 .9 vermutlich A4uUusSs Corbie (GEXA Nr. 574);
München, ClIm 9 800
Parıs, lat. 11 DE SS NT:a IN., orbie Bischoff);

S  S (Bischoff, Schreibschulen16 f.);
München, Clm $ 800, Aus 5SW-Deutschland. Schweiz(vielleicht Oberitalien?) (ebda: 250 f.; C472 Nr.
München, Clm 6244, SaeC. 1n. (vor 805), S A

263
Köln, Dombibl., Cod 116 (Darmst. 21 150 S2L6GC. IN., 5 h?
(Ostiranzösischr) (Bıschoff);Köln, Dombibl., God:144145 (Darmst., S4aCC IN., Köln ones,The Script of Cologne from Hıldebald Hermann: The Mediaeval Aca-
CM ot America, Publ [Cambridge, Mass

Reıiıms. Bibl Munıic. 6715 SaeCC. u Reıms (Bischoff, Panorama 738
Anm 37 ;
St. Gallen 671, 2—82, SdeCC. IN., alemannisch (J. Autenrieth, DıeDomschule Von Konstanz UT“ elit des Investiturstreits: FRGG 111
[ Stuttgart ö1 9
Bern, Burgerbibl. 26, SAaCC. HE Elsaß? (Bischoff);11 Vat lat LIDZi SAEC: 3: (74), Oberrhein (Bischo }Vat. Reg lat. 1021, S4haeC ZAy S5.-Amand (CLA AND
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2uUu5 der eıit OO A2US Burgund stammen,” außerdem wahrscheinlich
aus Westfrankreich (Orleans),* aber 1Ur Aaus Oberitalien,” während b1is-
her NUr allgemeın als französisch bestimmt werden kann. ASt überhaupt
nıcht vertreten sind miıthın das westliche ord- un Mittelfrankreich MT
dem All geistig-relig1ösen Zentren keineswegs mittleren Loire-Becken

A4US$ dem bedeutenden Skriptorium VO  w Tours, dessen rcHC Tätigkeit noch
eiıne eachtliche Zahl VO  3 Handschriften bezeugt, 1St s keıiıne Handschrift
mMi1t der Dionysio-Hadrıana überliefert,” Aquıtanıen, Septimanıen, NUur

schwach Burgund, und die wel einz1igen Zeugen Aaus Oberitalien gehören
beide OT: dem Viertel des Jhdts Selbst W CI INa  3 die Handschriften
A4US$ der zweıten Hälfte des Jhdts einbezıeht, ändert sıch das Bıld nıcht
wesentlıiıch, 1Ur da{fß neben den s1eben Handschriften, die 1n ord- und ord-
ostfrankreich, Maınz und dem Bodenseegebiet ;hre Schriftheimat haben,® die

13 London, Arundel 223 S42aCC, , süddeutsch (Bischoff, vgl ders.,
Schreibschulen AA Anm.);

14 Salzburg, Museum 2163, SA M, foll. 5°—49°, aus dem Salzbur-
SCcCI Raum Forstner, Die karolingischen Handschriften un Fragmente
1n den Salzburger. Bibliotheken: Miıtt. Ges 2417 Landeskunde,

15
Erg.-bd [Salzburg Z 76 20
München, ClIm 6242, 812-—-836, Freisıng (Biıschoff, Schreibschulen 6/
U: 100
Vat. Ottob. lat 329 foll. 1—13, SSn LAg Maınz vgl Kottje, Zu
Geschichte un Inhalt einer rheinischen Hs 1n der Vatikanischen Biblio-
thek Röm Qschr. 11964]| 79 82);
Vat Pal lat. 5/78, S4a6CC C Maınz (Bischoff);

15 Würzburg, Univ.-Bibl., th Kl S4haeCC. 2/4‚ „wahrscheinlich 1in
geschrieben“ Bıs off Hofmann, Libri sanctı Kylianı: Quel-

len Forschungen esch Biıstums u. Hochstifts Würzburg VI | Würz-
burg 118 %
München, ClIm 6355, Sl 2/‘‚ Freisıng Bischoff, Schreibschulen
109 F

20Ö Köln, Dombibl., Cod 117 (Darmst. > toll 1—60, SahaCC. osttran-
zÖösısch? (Bischoff);

21 Einsiedeln I 258—430, Sl DE Rätıen (GLA VII Nr. 875)
S  S Berlin, Phill. 1749, SacCcC. VIIL-IAÄ, SUu Ma r k Bischoff, Panorama

243, vgl ( LA 111 Nr. >
Parıs, lat. 505, Burgund (Biıschoff, Panorama 247
Anm. 68);
Vat. Reg. lat. 1043, S A e S/a „wohl d/R Bischoff);

Pärıs; lat 1455, S4ldCC %, „wahrscheinlich Orleans“ (Bischoff)
D Vercelli, Bibl Cap N 6); SC 2/4 „wohl Oberitalien“

(Bischoff);
Rom, Bıbl. Naz., Sessor. S€ S/4dCC. 2/4 Nonantola (Bischoff)

5 Parıis, lat. 3843, S4ACC. A Frankreıich (Bischof}).
59 Vgl Rand, Studies 1n the Scr1ipt of Tours Survey ot the Manuscrıi1pts

of Tours: The Med. Acad. of Ameriıca, Publ (Cambrıdge, Mass. 228{1
(Index)

60 Berlin, Phill. 1741 -- Vat. Reg. lat. 1283, toll 95/6, S A med.—-%
(Hınkmar-Zeit), (Bischoff)
Parıs: lat. 445, SAaCC. Ya („spätestens 870/1°), Reıms (Bischoff);
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drei den vier ıtalıenischen Handschriften auffallen, die ohl 1ın Romın der Mıtte und 1n der zweıten Hälfte des Jhdts geschrıeben wordensind, ® während Aaus dem Rhonegebiet (Burgund) 1Ur ıne Handschrift erhal-
ten se1n scheint, die noch 1n dem hier 1Ns Auge gefaßten Zeitraum aller-dings Sanz Ende entstanden ist.® Dabei dürfte besonders beachtens-
wert se1n, daß sıch nach Biıschoff gerade in dem ältesten der „römischen“Codices, Vallic. Aaus dem oder Viertel des Jhdts., „1N Schrift undSchmuck, auch 1n den Inıtialen, heimisch Römisches und Karolingisches, dasdurch P tranzösische Schreiber nach Rom gelangt se1ın mulfßs“, treiten.®
Die „römische Tradıition“ der Dionysio-Hadriana-Handschriften geht alsooftensichtlich nıcht aut die eıit Karls Gr., sondern auf wesentlich Jüngeretränkische Impulse zurück, wenn auch die Frage nach ihrer unmıttelbaren
Vorlage und damıt nach der Herkunf iıhrer P besonderen Gestalt noch
nıcht geklärt 1St und hier unberücksichtigt leiben muß

Am bemerkenswertesten scheint in dem UÜberblick über die Hadriana-
Überlieferung der weıtgehende Ausfall VO  3 Oberitalien und Burgund miıt
ihrer alten Tradition der Pflege des römiıschen un: kanonischen Rechtes.
Keıine Handschrift 1ISt Aaus dem für die Hälfte des Jhdts beson-
ders gut bezeugten Skriptorium Von Verona überliefert, bei keiner kann
Lyon oder dessen Umgebung als Entstehungsort bestimmt werden, das durch
}?lrzbiscbpf Leidrad se1it dem Anfang des Jhdts „wieder einem der Sr

Vat. Ottob. lat. 3293 toll 14—21, S4aeC. Ya Maınz vgl Kottjea4.2.0 79
Laon, Bibl Munıic. 200, S4dPCC. Y“ „Frankreich (südlicher als La 0M(Bıschoff);
Cambrai, Bibl Munıc. 625 S4LaeC. 30.)*/4, fr
Der starke bretonische Einflufß in dieser miıt Parıs, lat. 5182, S4haCC.med., 184—356, aus Fecamp (nur Bibl.-heimat?) inhaltlich n  u ber-einstimmenden Hs vgl Bieler A D Aazu H Jb 11964] 405Anm äßt eın Skriptorium 1n der westlichen Normandie als Entste-hungsort denken, doch bedarf die FraSC noch einer eingehenden Unter-suchung (Datierung nach Bischoff);Parıs; lat. 3840, SA IX „wohl S rank ch“ (Bischoff);Freiburg B Univ.-Bibl., Hs S, S AOGC IX®, „bodenseeisch“ (Anten-yıeth 2.2.0 68

öl 1 Rom, Bibl Vallic. D, Sd6C 2/4 (0. Vv1e Ya?), (Mittelitalien), wahrs:!  ein-lich Rom Bischo D
Würzburg, Univ.-Bibl., th 70, S med., „wohl italienısch“(Bıschoff - Hofmann 2.a2.0 137
München, Clm 008, SaecC. IXE, Rom (Bischoff, der „Schreibschulen“ Znoch eın oberitalienisches Skri
hatte ptor1um als Heımat dieser Hs ANSCHOMMECIL

Düsseldorf, Landesbibl s SaeC.,. {IX?®* (Italien), wahrscheinlich Rom25
62 Pa lat 1452, SaeC. 1X/X (0. IX 4/4), Rhone (Bischoff)63 Dankenswerte briefliche Außerung von rof. Bischoff 65; ahnlichMesserer, Zum Juveni1anus-Codex der Biblioteca Vallicelliana: Miısc. Bibl Hert-zianae München 63 Anm

Über die Sonderform der Hadriana-Überlieferung 1mM Sessor. Vallic.vgl Waurm, Studien und Texte ZUFT: Dekretalensammlung des Dionysius Ex1-
SUuU: KStuT (Bonn 1939, Nachdr. Amsterdam 515 35 u.,.
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en geistigen Schwerpunkte“ des Reiches geworden war.® Auf die damıt sıch
meldende Frage, ob Nsere Feststellungen über die Verbreitung der
‚Hadrıana“ vielleicht aut eiınem Zuftall der Überlieferung beruhen, erfährt
INa  b ine AÄntwort, WEeNN INan ıne Art Gegenprobe anstellt und der Verbrei-
LunNng 7zweler anderer bedeutender Rechtssammlungen jener eıt nachgeht: der
„Concordia canonum“ des Cresconıius ® und der ErST OO kompilierten
Dacherijana.®” Dıiıe noch keineswegs systematısch erfolgte Untersuchung der
altesten Zeugen dieser Sammlungen ® zeıgt nämlıch, da{ Cresconius-Hand-
schriften des 8 . /9 Jhdts relatıv besonders zahlreich Aaus Oberitalien überlie-
tert sind,® während die Dacheriana eın Zanz eindeutiges Verbreitungszen-
rum 1n Südfrankreich mit Schwerpunkt 1ın Lyon hatte, sind doch aus diesem
Raum allein noch acht, vielleicht gar NECUN VO  a ınsgesamt 7zwoölt Handschrit-
ten des Jhdts erhalten.”® Dagegen bilden die Abschriften dieser Sammlun-

65 Vgl Bischoff, Panorama 497
Vgl Maassen —_  ‚ Fournıj:er - Le Bras a.2.0 398 Stickler a.4.0 75
Vgl Maassen S! Fournı:er- Le Bras 4.a2.0 103 ft.; Stickler a.a.0 110 f

68 Crescon1Luus-Hss. sınd bisher 1L1UE VO!:! Maassen 806 zusammengestellt
worden. Dıe Kenntnis der Dacheriana-Hss. ist dagegen ber Maassen 848 hınaus
durch die Arbeiten V C  a Le Bras; Notes POUFr serviır ’histoire des collections
CanonN1ques IN PproOpOS de la Dacherijana: RHDFE (1930) 8—24, und

Haennı, La Dacheriana merite-t-elle une reedition?: ebda 316 (1956)
sSOW1e ders., Note SUrTr la Dacherijana: ZSchwKG (1956) bereichert WOI -

den; eine systematische Untersuchung der Dacheriana-Überlieferung dürfte
1mM Zusammenhang MItTt der 1956 A ().  3 Haennı angekündigten Neuedition der
Dacheriana se1in. 1le Angaben 1in den folgenden Anmerkungen ber
Datierung und Lokalisierung der Hss eruhen wieder aut dankenswerten brieflichen
Auskünften MA(3.  3 rof. Bischoff, sofern nıcht ein anderer Beleg angeführt ISEt.

69 Verona, Bıibl Capıt. X11 (60), S6 N a VIILI-IX, wahrscheinlich Verona
CIA Nr 512

Berlin, Phill 1748, SaCC. VIIL-IX, Südburgund Bischoff, Panorama
243, vgl CLA FL Nr >
Montpellier 233 S24eC. %, „CELtWa rätisches Gebiet“, italienische
Glossen Bischoff);

SdCC.Oxford, Bodl., Laud. Misc. 436 (SC 882), L/g; Würzburg
(Bischoff - Hofmann a.2.0 i 1139
Vercelli,; Bibl Capıt. GLEXYV. S4aeC. 2/4, wohl oberitalienı:ısch
(Bischoff), vgl Anm Nr. I3
Vat. Pal lat. DE S4ACC. 2/4. 5 (insulare Vorlage) (Bischoff);
Novara, Bibl Capıt. 18 (LXXI), SAhCC. med Y oberitalienisc
(Bıscho f)
PAarıs. lat. 3840, S4hECEC. 1X* l Bischoff), vgl Anm
60 Nr. 6’
Vat. lat. 5748, S4CC. IX C oberitalienisc (aus Bobbio) Z
Bischo

Die KÖö p ma lı Dombibliothek enthielt nach Angaben des Katalogs VO 833 we1l
als „Concordia canonum“ bezei eife Bände, wahrscheinlich Iso Crescon1us,
vgl Decker, Die Hildebold’sche Manuskriptensammlung des Kölner Domes:
Festschr. Versammlg. deutscher Philologen Schulmänner, dargeb. N
Höh Lehranstalten Kölns (Bonn BL ber die Datıierung des Kataloges

70
Lehmann, Erforschung des 11 (Stuttgart
Köln, Dombibl., Cod. 12 (Darmst. 9 505, „zwischen Rhein und
NO-Frankreich, . T, wa Reıimser Gebiet“ (Bischoff);
Vat Reg lat.446, S2aCC. FA Lyon (Bischoff; vgl Wıilmart, Codices Re-
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sCH AaUS dem nordostfranzösischen und deutschen Bereich, 1ın dem die Masse
der alten Hadriana-Handschriften beheimatet WAar, eindeutig ine Miınder-
heit. Das sticht besonders bei der Dacheriana-Überlieferung in die Augen,
STammMenN doch VO  w ıhren HUr drei nıchtsüdlichen Codices alleın Wel Aus
Reıms und der dritte Aaus einem Skriptorium, das ohl kaum weIlt VO  e} Reıms
entternt lag

Wır mussen gew 15 auch hier MItTt manchen Lücken der Überlieferung rech-
HNen Nıchtsdestoweniger wırd INa  a) jedoch A4aus den erhaltenen Beständen
schließen dürfen Das Bild, das die älteste handschriftliche Überlieferung Von
der Verbreitung der Dıonysio-Hadriana, der Dacheriana und des Cresconıius
bietet, 1St nıcht eın Produkt des Zutalls, des Zutalls 1ın der Erhaltung der

a Überlieferung, und 1St auch nıcht iwa bedingt durch die unterschiedliche
Dichte bedeutender Skriptorien 1n den einzelnen Teilen des karolingischenReıches; unabhängig VO)  a allen noch bestehenden Fehlerquellen ßr vielmehrOx das Biıld die vor all  „regional_bestimmten Unterschiede erkennen, dıe ın derVerbreitung und damıt auch Benutzung dieser Rechtsbücher trotz der Absicht
Kärls Gr., die Dionysiıo-Hadrıana Zur allgemeıin verbreiteten Grundlagedes kırchlichen Rechtsleben machen, während der Karolingerzeit tortbe-
standen. ”!

Wır stehen damit Ende des eges, der abgeschritten werden sollte,
ine AÄAntwort auf die Frage finden, ob 1n der Karolingerzeit tatsächlich

der Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens gekommen Ist, die die ersten

gyınenses Latını 44 [ Citta del Vatıcano 580 wahrscheinlich 830—840 in
Gallien geschrieben) .

Würzburg, Univ.-Bibl., th Z un: die Zwillingshs. Iyvrea, Bıbl
Capıt: XXVII, SaeC. X® wohl nahe dem Rhone-Tal Bischoff; Korrek-
Lur Bischoff - Hofmann U 126, noch als „wohl westtranzösisch“
vermutet) ı&
Lyon, Bıibl de la Viılle 571 SA6C., 2/4, südfranzösis ch (Bischoff);Parıs; lat. 35/9, SA med., „französisch,; zıemlich üdlıch“
Bischoff);
Vat. RKeg. lat. 1000, SdeCC. med ( Reıms (Bıschoff) (diese Hs 1St bei
Maassen, Le Bras der Haennı ıcht genannt);Montpellier, FEcole de Med 3C# SACE: med (0.°); wohl LyonBischo ))
Valere Sıtten, Kapiıtelsarch., SACC. Ya „Gegend VO Eyon: Bischoff);Bern, Burgerbibl 425, S4aeC. 5 Reıms (Bischoff; vgl Homburger,Dıie illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern |Bern 124

11
SAaeC. Y4)
1en, lat. 2231 SE 7 med. / IX-X, iıtalıenisch (0 südfranzö-S15CH) Bischo }

A Albı, Bibl Munuic. 43 (15); SaecC. 4/4, „eELtWa A4UuUsSs dem chen n k-
reich“ (Bischoff)

chenrechtssammlungen mehr Aufmerksamkeit chenken Nur dadurch lassen sich
{1 Es ware wichtig, insgesamt der räumlichen Verbreitung vorgratianischer Kır-

klarere Vorstellungen VO  - dem tatsächlichen Ansehen und Einfluß einer amm-lung gewinnen. Da I1a  - dabei vielen Korrekturen gängıger Auffassungen gC-langt, zeıgte die Untersuchun der Überlieferung der Bußbücher Hrabans un: Halıt-
SAIS (vgl Kottje, Dıie Bu: cher Halıitgars VO  »3 Cambrai un des Hrabanus Mau-
rus. Ihre Überlieferung und ihre Quellen [ungedr. Habil.-schr. Bonn
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karolingischen Herrscher, besonders nachdrücklich arl Gr., mMı1t
führenden ırchlichen Kreıisen des Frankenreiches erstrebt haben und
deretwillen einheitliche Grundtexte Bibel, Sakramentar, Ordensregel und
Rechtssammlung 1 anzcCh Karolingerreich verbreıtet werden sollten. Dıie
Äntwort, der uns der Weg über die Untersuchung der handschriftlichen
Überlieferung geführt hat, lautet, da{fß WAar den Einheitsbestrebungen 1M Be-
reich des irchlichen Lebens 1n der Karolingerzeit eın begrenzter Erfolg nıcht
abgesprochen werden kann, daß aber zugleich ine Vielfalt des kirchlichen
Lebens fortbestand, die nıcht ur 1n ırgendwelchen Iokalen Zufälligkeiten
wurzelte, sondern offenbar 1n nıcht geringem Ma{iß VOIL regionalen Gegeben-
heiten bestimmt W Aar. Mehrftach, besonders eindeutig zuletzt be] der Behand-
Jung der Rechtssammlungen, mu{fßten in dieser Hınsicht Oberitalien un: Bur-
gzund erwähnt werden, und auch Septimanıen un Aquıtanıen sind 1n diesem
Zusammenhang CHHEH: Gerade die Tatsache aber, daß sıch bei diesen
Kaumen, in denen die karolingischen Einheitsbestrebungen wenıger S Zuge
kommen konnten, Gebiete mit eıner alten kulturellen und christlichen
Tradıition handelt, sollte davor bewahren, die Vielfalt der Formen und Ira-
ditionen ohne weıteres als „Anarchie“, „Verwıirrung“ oder dergleichen ab-

und 1ın iıhr Schädliches oder einen Abfall VO der „gesunden
und allgemeinen Doktrin der römischen Kirche“ sehen.”* Und Persönlich-
keiten wıe Erzbischof Agobard VO  3 Lyon und der Lyoner Diıakon Florus be-
weısen, w1e wen12 das FEıntreten für lokale oder regionale Traditionen hın-
derte, eın unbeirrbarer Anhänger und Hüuter der politischen und iırchlichen
Einheit sein. ”®

Die Leistung der ersten karolingischen Herrscher und ıhr Verdienst das
kirchliche Leben wird durch die Feststellung, daß ıhre kirchlichen Einheits-
bestrebungen NUur einem begrenzten Erfolg führten, in keiner Weiıse SC-
schmälert. Durch iıhre Bemühungen die Reform und Einheit des kırch- “ R

lichen Lebens, das 1n besonderer. Weıse in der Sorge Karls einwandfreie
Grundtexte seinen Ausdruck fand, weckten sie die besten geistigen und reli- ELEo1ÖSEH Kräifte ihrer Zeit, damıt zugleıch aber auch die Vielfalt der Kräfte,
Was sSo recht eutlich wird, wenn INa  a sıch die ıhrem Wesen, ıhren Fähigkeiten Y

w1e ihrer Herkunft nach verschiedenen Mitglieder der SO$. Akademie?
ofe Karls vergegenwärtigt. Dafß die ersten karolingischen Herrscher den
Autbruch dieser vielfältigen Kriäfte ihres Reiches weckten, ermöglıchten und

Solche un Ahnliche abwertende Etikettes begegnen häufig bei Stickler a4.2.0
Z 107 108, 1172 113% WEEeINNn niıchtrömische Rechtssammlungen un!
-bücher geht, sind ber auch allerdings weniıger häufig un: nıcht betont bei
anderen modernen utoren anzutreften, vgl Vogel a.2.0 219 („L’anarchie
lıturgique“) IL: 224 („confusion“).

Über Agobard als Anhänger der Reichseinheitsidee vgl Faulhaber a4.a2.0 PasSS.,
ber Florus ebda 26, E 8 andererseıts Lraten beide für regionale lıtur-
gische TIradıtionen e1n, vgl Klauser 4.2.0 185 etr Antiphonar Agobards) un

Epp TF S (Brief des Florus Amalar 838)
Über die Problematik dieser Bezeichnung vgl Fr. Brunhölzl, Der Bildungsauf-

tTrag der Hotschule: Karl Gr. 11 28
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törderten,”® nıcht zuletzt darın lıegt ihre große Bedeutung auch für das kırch-
ıche Leben 1n karolingischer Zeıt, Ja noch arüber hinaus. Der außere Erfolg,der ıhren Bemühungen die Einheit des kirchlichen Lebens 1n iıhrem Reıch
beschieden WAäl, dürfte dagegen kein Mafßstab, jedenfalls kein christlicher
Ma{fißstab für ıhre Leistung se1in. Ihm würde ein csehr oberflächliches Verständ-
n1s VO  - der Einheit der Kırche zugrundeliegen, dem INan den Satz des schon
erwähnten Florus VO  3 Lyon A4US seiner Stellungnahme Amalar 1m Jahre
838 entgegenhalten könnte: 95  1€ Einheit der Kırche baut allein die Liebe,allein die Sünde zerschneidet s1e“ .76

Vgl Fleckenstein, Dıie Bildungsreform Karls des Großen als Verwirklichungder rectıtudinis (Bıgge/Ruhr
„Uniıtatem istam sola carıtas compagınat, sola Inıquitas dissecat“ (MG Epp
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Allgemeines
Harrıs Harbison: Christianity and Hıstöry. Princeton, (Prın-

Unıiversıity Press) 1964 2972 s geb 6.50
Thıs volume of collected C55aYy S by the Princeton renalissance and retormatıon

histor1an, Harrıs Harbison, appeared Just few months fter hıs untimely death
It z1ves insight into his VICW ot history wiıth S1X CSa y S pertainıng the
Christian understandıng of history, and it OCCAs10Ns genuine regreit that urther
pleces otf historical analysıs wil] COMC from hıs PCIL ıth S1X C554a y S illuminating
tacets of the Protestant reformation three previously unpublished.

The CSSaYy S the understandıng ot history reflect, Aas the author repeatedly
N  9 the revıval of interest 1n this subject which has Occurred 1n the Dast forty
MOTC « One ‚Y 15 devoted especially Arnold Toynbee, Ithough wriıtten
before the atter’s Study o} Hiıstory W 4s completed. Of Toynbee Harbison SdYy S,
“Possibly the MOST interesting thing about him 15 his magister1al attempt reconcile
his LW vocatıons 245 historian 2AN! 45 Christian.“ The analysıs 15 carrıed OUtTt 1n
illuminating ashıon by comparıson with Augustine and Machiavelli. In conclusion
Harbison marks taults 1ın Toynbee’s integration of his callıngs 245 historian an
Christian, fırst, hıs dislike of aradox, 59 the antınomy between unıqueness an
OC HTE in history, second, 15 underemphasis of the anONyMOUS forces of history,

59 the technological an ecOonNOMmM1C, and third, his inadequate “scense tor the critical
importance ot the unıque integral Dart of the selt-revelatiıon of the
hıdden God otf history.“

1Iwo other C554 Y 5 1ın the first sect10n, “Religi0us Perspectives of College Teaching:
Hıstory“ and “Liberal Education AN! Christian Education“, CONCcEGFEH perennial
problems of the American educational In they ATC the problems of
alıt and rCcasOnN, Christianity anı humanısm. Indeed the SAINeC themes aAapPCari

throughout al the CSSaYyS ot this secti10n. One the influence ot Reinhold
Niebuhr, and several points Harbison CXDICSSCS his admiration tor Herbert But-
terheld’s Christianity and Hıstory. The reader almost fee] that Harbison
has distinctively NCW position detend. 'his eeling 1S, however, representatıve
INOre otf the theologian tamıliar wiıth Current theologica inte retatıons ot historyIf  LP a4as member otthan of the “secular“ historian including Harbison hımse
unıversity history department who would be less accustomed examınıng Pre-
SUppOos1ıt1OnNs of relig10us faith questions ot ultiımate meanıng and PUurpOSC, Har-
bison 15 1n fact that UNCOMMOOT. scholar who 15 by callıng and commiıtment
Christian an historian.

Nonetheless the INOTC endurıing C554a y S ATC 1n the second sect10on, especially
“ Freedom 1ın Western Thought“, Wl ersus Reason: the Dilemma of the Retor-
matıon iın Hıstorical Perspeetive“, and “The Intellectual Social Reformer: Ma-
chiavelli and Thomas More.“ Machiavell:i An More, together ıth Augustine and
Calvin, are Harbison’s favorıtes. He skillfully employs their wrıitings an hought

PCNeLrate the ature and meanıng of historical PrOCCSS, and 1n his Y devoted
them he demonstrates how they represent the tirst tough-minde but imagınatıve

thinking about modern political, social, an econOomıc problems“ an illustrate the
attıtudes ot the “realist“ and “moralist“ toward these problems. Harbison SUCC1INC-
tly paıints the aDCc of these W: scholar-statesmen. “The political hought ot the
rilliant generatiıon that included Machiavelli and More W ds the result of LW

INgs: the soc1al tens10ns accompanyıng the dissolution of medieval instiıtutions,
anı the simultaneous ımpact of the classical reviıval.“
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Machiavellji; W as both sclentist and humanıist, seekıng 1EW truth independentlyan conserving the wısdom ot tradıition. He Sa the physical and intellectual dimen-
S10NS ot but missed the moral dimension. I W as ersona|l15 OW: unıqueexperience which tor this blindness the reality of spirıtual in
men and events More SICW in dıiıfterent envıronment but faced INany of the
SAaIiIne problems. In hıs Utopia he sought describe the iıdea] sOC1ety based FreCason
alone, but unlike Machiavelli’s conception otf sOcIlety, More’s Was completely statıc.
“TO Machiavell; the real world 1s cContinuous struggle toro between COMDEL-ing vıtalities; More, 1n Utopia, ıt 15 world 1n which C  = be controlled
an disciplined, NaYy even rendered harmless.“ Whereas Machiavelli only took
hıs PCH *er losiıng his political posıtion, More SAaVC his Galeet 4A5 Christian
humanıiıst and soc1al reformer the sServVıice of his king. Harbison believes that
the tensıon between their V1IeWS of socilety and reform, > between the realist and
the moralist still prevaıls.

The other CSa y S 1n the second secti1on include CONCISse analysis of the Protestant
reformation tor laymen aın LW studies Calvin, “The Idea of Ütilıty 1n the
Thought of John Calvin“ an “Calvin’s Sense ot Hıstory“. Al the CSSAaYyS 1ın this
volume underscore the historical world’s loss of colleague known home tor hıs
teaching An AT large tor his perceptive scholarship.

Nashwille, Tennessee/U.S.A. Gregory Armstrong
Friedrich Gontard: Dıe Päpste und die Konzıliıen. München (Kurtes 1963 638 S, 158 Abb., veb 18.50
ers.:! The Chair ot Peter. Hıstory of the Papacy. Trans. by an

Peeler. New ork (Holt, Rinehart An Wınston) 1964 629 169 illustrations,
12.50

It 15 becoming increasıngly COINIMNON tor important books appCar virtuallysımultaneously 1n LW INnOre languages. Most ften 1t involves books commandıngwıde audience. Such 15 the Case here, tor Gontard has written his history for the
general rteader whose interest has een aroused by the CUTFEeENT atıcan Councı
the FeGeNnt change of pontiffs. Hıs work makes claım be olarly history ot
thiıs ancıent and complex institution. It rather of the POPDPCS,lıvely but ep1sodic narratıve, concentratiıng the ersonalıities somet1ımes famous,
sometimes obscure, yet always fascınatin TIhus Ithough 1t 15 bıg and handsome
book wiıth ver 500 of LEXT, 1t ICa well, 1n translation well in the Or1-
ginal. The scholar, however, will have OCCAsıon ponder the SOUTCE otf the author’s
information and his conclusions.

Unfortunately bibliography 15 provided, NOLT even suggest1Ons tor further
readıng, although the German edition includes long list of of wriıters the
PapaCcy. Likewise there AaTe footnotes. One learns from the Ameriıcan publisherthat Gontard 15 Protestant but could inter It trom the absence of the ımprimatur.Hıs qualifications scholar ATre left unstated, anı he MUST be judged by hıs pPro-duct. Nevertheless, ıt would be untair CXPECT what he does NOLT intend SIVC,scholar’s ACCOUNT ot the pPapaCcy. He makes claim be Caspat, Seppelt H-
388  5 although their ATIC his list. In readıng him ıth eritical CYyYC OnNn«eC
OuUS NOL underestimate the task which he has faced 1n compressing nearly 2000

of history 1nto ONE volume of tailrly CONtiNuUOUS narratıve tree from evident
partisanshı

What does the general reader find? Fırst, he wiıll be struck DYy the “«£{lash-
back“ C6n  ın medias res  » technique which 15 sed repeatedly. Gontard 15 disposedskip trom OnNne excıting en the NCXT, picking the intervening developments,including ften several pontificates, 1n brief summarıes. The net eftect 15 twofol

ot orward anı contusion VT chronology. Indeed
CVCN 1n discussing sıngle POpC the chronology frequently aAappCars umbled The
author’s skipping ACTOSS decades and generatıons mMay NOLT be judged Ser10uUs fault;
It 15 necessity ıf the narratıve 15 be held within bounds Generally, Gontard has
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chosen ell 1n hıs OM1SS10NS. He has captured the personalıties an provıded
SOINMC strikıng Compar1sons, C that between the late John an Bene-
ict DE Especıially LOO 15 the introduction otf tuture as they were
actıve 1n earlıer pontiLhcates. EE the book retaıns ep1isodic quality.

The general reader 15 lıkely be contfused by the INa y difterent currencı1es
reierre: 1n discussıng papal finances, S.9 scudi, ducats, francs, florıins, ‘haler,
lıre, and shillings, 45 well pounds sterling and dollars 1in the English edition.
There 15 Iso the addıction superlatıves the firsts, the $ the
papal hıstory which characerizes INalıy books written the gyeneral public.
Perhaps 1E 15 this practice that makes OIlLC SUSDECL that Gontard 15 journalist. One
may question the appropriateness otf SOINC chapter titles An subtitles, S+9 “ Peter
Unchained“ tor the latter of the nınth CENTLUFrY. In ONe C4SE however, *“An
unbaptızed pope?”, the Englısh edition Omıts the paragraph hıch the subtitle
refers, namely the reDOrt that Alexander VI W Aas NOL baptized untiıl the death of
Savonarola S S3ı 357) One Iso that the pıcture Captıons A OCCAsS10-
nally clearer INOTC than the LEXT.

The first otf eight majJor sect10Ns, (l"[‘l‚le Church of the Fishers of Men,“ 15 marked
by heavy dependence legend. The willing 1NCeSsS follow the egends Peter
and Clement ot Rome 15 AL least understandable, tor without legend there would
be lıttle talk about EXCEPDT conflicting olarly Op1ın10ns. But the order of Eevents
in the ACCOUNT of Peter and aul 15 monumenally confounded, AaAn surely ONEC IMUStT

before such assert10ns “ Deter AN! Philip WETITC married, but, iıke their WI1Vves,
ha: carnal desire.“ (S 91 49) Is It NECESSALCY uSse subtitle.
“The Airst papal chair 15 Set 1ın Antioch“? 52 50) What evidence 15 there
that the Christian cCommun1ıty returned Jerusalem from Pella er 707?
S 54, 53 Codex Alexandrinus 5th .} 15 scarcely the original manuscrı1pt of
Clement’s Epistle. > /Ü, 70) One INUST Iso take exception the StatementT,
“According the IMOST. rTeGcGeENT. researches, John’s Gospel orıginated in the ONnaAaste-
res of the Essenes, whose spırıt 15 revealed 1n the Papyrus rolls ot Qumran.“ S PFI,

/1) Moreover, Ven ıf 11C allows partly historical, partly legendary, partly
fictional re-creation of the first hundred INOTC of the ur OC Ca  w by

stretch of the imagınatıon pıcture Tertullian the ASC of thirty visıtıng Irenaeus
1n Lyons, which incidentally 15 NOLT .  at the other en! of the Roman Empire“ ftrom
Carthage. 9 80) Tertullıan W 4S quite possibly NOL CVECIN Christian that
date. Agaın, the author overlooks Basıl ot Caesarea Ral Pachomius when he claims
that “Augustine’s W as the oldest monastıc rule 1n Christendom.“ (S 124, 130)
The paragraph the Itala (wrongly rendered “Italia“ 1n the English edition) 15
completely anı siımply N: 1n definıng this Old Latın TexXt tradıtion Augu-
stine’s translation ftrom the Greek (S 1265 132)

The second sect10n, “'I'he Church of the Po an Kıngs,“ 15 much less g1ven
the usSe of legend, especially and properly 1n brieft discussion otf the “Regıment
of Women“ 1n the tenth CeNTLUrYy. In the third sect10n, “Church Against urch,“
ONe misses al y explanatıon of the orıgın of the cardınal bishops, priests an
deacons, ıimportant offices from Leo onward. hus the catalogue of in the
appendix INAaYy be CENTLULY ahead otf itselt 1n designatiıng Felix 111 (: who W as
lected POPC 1n 483, cardinal priest. It INAaY Iso be stretching poınt term
St. Peter’s “rhe oldest sıte ot the Church in Western Europe” (S 207. 220) Agaın
15 it speak of centuries old schism between Rome an Constantinople
prior S 2155 228, et passım) The so-called second Photian Schism would
SCCM have een diısproven by 10 Unnecessary chronological contusion

the ACCOUNT ot Innocent IL
Wırth the openıng ot the tourth sect10n, “The Church 1n Glory“, the Fourth

Lateran Councıl, the reader mMay ell ask hat happened Po Alexander 111
and Frederick Barbarossa. He 11 find them mentioned only r1ıe antecedents

Innocent I11T’s pontificate. There ATe trom tıime tıme surprisiıng actual ECrTOTS
in LCXt. For example, Thomas Aquinas W as hardly Orn 100 er St
Ominic. (> 27 293) Fifty would be closer it could VCn be SUTEC of

Ztschr.
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Domuinıic’s birth date. Or earlier, Leo 15 placed instead of 160 before the
Fourth Lateran Council. S 250 264) The reviewer 15 milıtary historian, but
he wonders how Florence ıth population of around 1300 could
SUPPOFrT standıng AIIMNY of S 286, 302) Elsewhere 1t 15 Just the ArFange-
MeEeNT of the narratıve whiıch 15 misleading that Catherine otf S1ena apPPCAarsave become 1U by the dAsC of S 308, 326) Another has Cardinal
Robert of Geneva elected antı-pope sSeventeen fter the ACrTe ot Cesena 1n
13 LJ and, 1n the S4aIne SCENTENCE, maıintaınıng hıs claım the Papacy until his death
1n 1394 S 3455 334) Both the German an English edıtions ate Wycliffe’sdeath 1348 (: Z 340) Perhaps the reviewer INAaY Iso be permittted sSOoOme
skepticism about the authenticity ot the “crown ot Sılvester D which Benedict DE
carrıed oft Spaın. S 325 345) But probably ONe should NOL elabor SUl
poılnts LOO much

The important sixth sect10on, “'The Struggling Church“; from Trent the middle
of the eighteenth CENTUCY paınts somewhat sketchy pıcture of EVENTS 4A5 whole, but
Lt includes three four excellent characterizations especlally S1ixtus and Bene-
ACt DEAN- Agaın quest1ons of interpretation arıse. Were the Jesuints “rhe frst, A
body, OPPOSEC the Church’s identification wiıth princeship aAN! secularısm“?
(S. 395 420) Perhaps they WEerTre the Airst 1n the Counter-Reformatıion, but hat
about the Franciscans? On what basıis 15 Giovannı Cardinal Morone consiıdered
English? (S 407, 433) 1 would have een interesting hear the y ot how
Alexander VILL,; Octogenarıan, obtaine: CONCeESSI1ONS trom Lou1s DCAENE fter Inno-
GeNt. e had had much difficulty, but SUOTINC OM1SS1ONS IN UST be accepted yracı10usly.Several corrections 1n thiıs sect10n INAaYy be noted. 455 for the Vandal iNnVasıon, NOTt
457 388, 412); Clement VIÄIL, NOL VI (S 401, 426); Marcellus I: NOL 188
(> 408, 434); 1625, NOL 1525 (S 410, 436); Henry ILL, NOLT 11 (S 416, 443)

The seventh sect10n, “Church an Natıon“, carrıes the PapaCcYy trom 1769
1878 The reviewer wonders why the departure of Innocent for Lyons 15 cıted

the last such papal Journey trom Italy until Pıus VI 1n KL S 445, 478)Surely the Avıgnon PapaCcYy nd perhaps CVECN the Councıil ot Constance WEeTIC CCad-
S10NSs when the left Italy. The last sect10n, “The Church The Conscience of
450 Miıllion Catholics,“ brings the reader OWwn the atıcan Councıl of 1962,and, 1n the CAasSse of the English edition, the election of Paul \A The flashback
technique 15 stil] being sed the en! of the book, AaAnı the subtıitles ATC stil] CCcA-
s1ıonally en1gmatıc, S59 “The first cardınal created: the CON VErl John HenryNewmann.“ (S 454, 518) The briet reference the en! of the Second World
War 1n Italy could leave the impression that Hıtler po1i1soned ımself 1n 1943
(D D/ 556) Perhaps the question of whether Pıus XI “planned elevate the
Mother of God be the mediatrıx between INnan and (3° chould be left
rather than pronouncıng, “Hıs death prevented him trom proclaiming thıs furt
doctrine.“ (> O1 561

Altogether The Chair of Peter draws Lfs ıfe trom the Zreatness and the varıetyof the institution ıth which 1t eals, ftrom the strength of personalıty ot those
Wh0m Lt 'hıis 15 NOLT the definitive ONeEe volume study of the ODCS the
Papacy It has flaws but 15 Iso readable and intormative. It 15 NOL aust1ive, NOL
absolutely precıse an clear, but it leaves the reader ıth real impress1ion of the

While the reviewer does NOL teel that this book the ON
1ts dust jJacket, he values It A alance: narratıve history.

brief word mMay be sa1d about the iıllustrations. Except tor the last plate where
Paul VI 15 sed 1n the English edition instead of head of Christ, the pıctures AL
iıdentical. They AT simply numbered ol 1 htly differently, 59 36 and 362 1n the
German. The arangemen and S1Ze of pictures the pasce sometımes varıes
between the LW editions, but the quality otf reproduction 15 about the SaIiInc. The
overall choice 15 excellent. One captıon 70O, P1 74) refers Orıgen of Carthage
instead ot Alexandria.

The tollowin remarks CONCErnN the Englısh translation. The list of in the
appendix Omıts intormation saiınthood an martyrdom, oe€es NOT uUuse italics
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tor the antı-popes, and Oes NOL ad  e the date of John AT HE eat. althoug: 1t adds
Paul VI’s Namne. There ATe SOTINEC small OM1SS10NSs aın rewritings ‚D' from the
expanded conclusion relating the death otf John an the election of Paul well 4A5
IMNOITIC a1about the work of the councıl. The andlıng of chapter headıngs an subtit
varıes somewhat. The spelling of SOMe«eC 1n inconsistent, *9 Malachy (p 449),
Malachı (p 568) Most Amerıicans would prefer the capıtalization of Negro Orıgen
15 NOL theologian of the Western Church 89) The German refers 100, NOL
200, ishops in southern and central Italy around 250 95) Innocent 1’s
dates ATC ADUAZAAT: 129 Gelasius did NOL succeed Hiılarius the dates gıven ın
the SAamne paragraph clearly show. 143) tto Ca  ; be descendent (Enkel 1n the
broad sense) ot Wıdukind better than ın but NOT the grandson 1n the
usual they ATr nearly 200 P 205) The PODC 1S, of COUFTSC,
Christ’s Ollower (Nachfolger) but probably NOL VeCN for Innocent 4 “Chhrist’s
successor.“ 27 Martın I NOL NO W 45 triend of Charles otf Anj)ou. 299)SThe Rovere PODPC makes lot of money”“” subtitle 15 LOO colloquial for this
reviewer’s 366) Luther posted 95 Theses, of COUFTSC, NOL 375) It 15
Paul instruct10ns, NOLT Paul 1E  Z 419) The letter Cardinal Malvezzi 15
dated 1754, NOL 1759 Benedict died 1n 1758 469) Clement ZCHELL, 1910)8 AIV,
protested agaınst the expulsıon ot the Jesuits. 475) “preponderantly Protestant
merıica“ would SCCIN preferable “preponderatingly“ ONEe. 564) The Schism
dates Leo 1 NOL Pıus 570, note) 'The Pope 1S, of COUFSC, Patriarch ot
the West, NOT the Kast. 586) Yes, these AT details, but the net eftect 15 ırrıtatıng.

Nashwille, Tennessee, S Gregor Armstrong

Ite Kirche
Wolfgang Schrage: Das Verhältnis des Thomas-Evangeliums ST

Ir un den koptischen Evangelienübersetzungen.Zugleich ein Beıtrag ZuUur gnostischen Synoptikerdeutung BZNW 29) Berlin
(Töpelmann) 1964 VIIL, 213 d veb
Diıiese (überarbeitete) Kieler Habilitationsschrift des jetzigen Bonner Ordinarius

schließt eine schmerzlich empfundene Forschungslücke: S1e behandelt jene Sprücheim Thomasevangelium (ım Folgenden abgekürzt: DE die sıch MIt synoptischenberühren, indem S1e dabej die koptischen Bibelübersetzungen heranzıeht.
Auft eın Orwort (S un: ein Abkürzungsverzeichnis VI1 olgt WD

eine Eıinleitung, aut die WIr noch eingehen werden, un 8270 das Haupt-stück der Arbeıit, die Besprechung VO  > 170 Logıen eZW. Logienteılen des TIh Eın
Literaturverzeichnis oibt Quellen S 203 f); ausgewählte Liıteratur den
Synoptikern (202 6, Literatur Zzu Z  9 Literatur BT Gnosıs und
den Apokryphen SE  > sonstige Hıltsmittel. Eın Register der ntl Evangelien-stellen (208 {)s eın Sachregister (210 und eın Verzeichnis griechischer Begriftebeschließen das Werk

Dıi1e Einleitung behandelt (1I) die Frage, ob die synoptische Tradition OTrTaus-
; un bejaht S1e S 2_4) , geht ann (II) auf die lıiterarkrıitischen un: redak-
tionsgeschichtlichen (4—6) un: die formgeschichtlichen Probleme eın (6—9) MIt dem
Ergebnis: Da{ß eine VO  w den Synoptikern unabhängige Tradıtion benutzt 1St, äßt
sıch War nıcht 1n jedem Falle als unmöglich ausschließen WIr würden bei Spruch60, und 08 diese Frage rheben ze1igt sıch ber deutlich die Abhängigkeit des

VOon den Synoptikern. Zwar kann iNanl hier Mıtte des Jh.! schriftliche un!
und mündliche Tradıtion iıcht strikt scheiden; rein gedächtnismäfßßiges Zıitieren
scheint ber ıcht vorzuliegen. Eın MmMIıt vielen Parallel-Lesarten durchsetzter ext

eint benutzt sein. Der innerkoptische Vergleich zwischen un den
koptischen Evangelienübersetzungen zeıgt die erstaunliıche Vertrautheit miıt einer

9”*
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koptischen Bibelübersetzung. Er macht die meısten Vermutungen e1ines semitischen,
aramäischen der syrischen Urtextes (Quispel, Guillaumont, Schippers, Montefnore)überflüssig. Di1e vermeıntlichen Übersetzungsvarianten gehen Z7ume1lst auf die Redak-
tiıon zurück. Gewiı(ß bleiben sprachliche renzen: Das Koptische verrat unlls nicht,
ob in der griechischen Vorlage Aorıst der Pertektum stand, Imperatıv bzw. In-
finitiv Präsentis der Aorıstı, Partızıpıum der Verbum finitum, Sımplex der Kom-
posıtum 1L Grundlage des innerkoptischen Vergleiches bilden die Ausgaben des
sahidischen und bohairischen und die seiıtdem veröftentlichten Handschriften
der Fragmente, soOweıt S1e Parallelen enthalten. (IV) Auch die Einbeziehungtextkritischer Fragen veriolgt denselben Zweck W1e der innerkoptische Vergleich.
Der Text des hängt CS mit dem SS westlichen Text UuSammen, dem „UNKCZEN-
s1ierten Text des JOS 18

(V) Die Untersuchung des Verhältnisses VO:  3 ZUuUr synoptischen Tradition oll]
ber auch eiınen wesentlichen Beıtrag ZU Verständnis des Th bringen un die VO:
KRezensenten geübte Methode, vVvon den eutlich gynostischen Sprüchen auszugehen,
erganzen. Schrage meınt, der Einleitung des („Wer die Erklärung dieser
Worte findet, wiırd den 'Tod nıcht chmecken se1 ıcht ımmer nötıg, bei wen1gder Sal nıcht gyegenüber den Synoptikern veränderten Sprüchen eınen ynostischen
1nn suchen, bestreitet ber nicht, dafß auch fast unveränderte Worte ‚1m Horı-
ONtT un! Verstehenszusammenhang der Gnosıs“ gvehört werden mussen. Oftensicht-
ıch hat eine Auswahl den Sprüchen getroften. Da{iß Bildworte (deren 1nnn
1n den Evangelien schon nıcht mehr teststand) un Gleichnisse dıe schon als
„Geheimnisse“ velten, welche allegorisch erklärt werden müssen) eine onostische
Benutzung erleichterten, liegt auf der Hand. (VI) Zuletzt handelt der Vt. VO)]
religionsgeschichtlichen Hintergrund. Nebst TIh selbst sınd andere Schriften VO  } Nag
Hamadı wichtig (Philıppusevangelium, Apokry hon des Johannes, Evangelium der
Wahrheit), A andere originalkoptische Schri C die Auszüge, Referate und Krı1-
ken der Kıirchenväter, besonders Clemens Alexandrıinus, ynostische Evangelien und
Apostelakten, die den Salomos, mandäiısche un: manıiıchäische Schriften (Augustin
hat gelegentlich einen Spruch des zıtıert, hne ber die Herkunft kennen)

Erwüns ware eıne Inhaltangabe der Logıen etwa 1n der Art Logıon
28—30, Tod nıcht schmecken; Logıion 30—32, eich 1n euch; Logion 32—-34,

Erste un Letzte, USW.
Die Abschnitte ber die einzelnen Logıien veben 1n der Überschrif die Fundstelle

1n Labibs Fotoband un: die ntl. Parallelstellen d} Logıon I 8 9 PTE Joh
Ö, Dann olgt der ext des Thomas un!: darunter der ext der koptischen Bibel-
übersetzung. Zunächst wird das Verhältnis beider behandelt, sodann der ynostische
ınn des betr. Logıi0ns der Logionsteıles. Um dieses Zweıten wiıllen 1St das Bu:
auch für die Leser wertvoll, die ıcht ber koptische Kenntnisse verfügen, un ihnen
besonders empfoh

Eıne wıillkommene Ergänzung ZU vorliegenden Werk bildet der Aufsatz des
Vft „Evangelienzitate 1n den Oxyrhinchuslogia un 1mM koptischen Thomas-Evan-
gelium“ N 30, 1964, 251—-268).

Der sehr sorgfältig durchgeführten Tilgung Von Drucktehlern 1St eın solcher eNt-
SaNSCH:. UWOVOAYOS tragt 1Ur 154 den Azent auf der Schlußsilbe, nıcht ber 60,
75 und 213

Wer 1n Zukunft über synoptische Probleme der die Fragen des chreıibt, wird
dem sorgfältigen, N: beobachtenden un gedankenreichen Werk VO  e Schrage

ıcht vorbeigehen dürten.
Münster/ Haenchen

Pıero Rollero La SEXD OSI Evangelıi secundum Lucan CC dı
Ambrogio COM E fonte eseZgES1 Ag OstIinıana Universit dı
Torino. Pubblicazioni Facoltä di Lettere Filosotfia X 'Torino
(Universita di Torino) 1958 159 d Lir. 1200
Eıne zutreftende Würdigung Augustins 1St ohne Untersuchung seines Verhältnisses
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ZuUur kirchlichen Tradıtıion, das Erst durch das Studium seiner Beziehungen den
;:hm vorausgehenden Theolo rhellt wird, nıcht möglich. Diese Aufgabe 1St lange
Zeıt durch die Erforschung Abhängigkeit Augustins VO Neuplatonismus 1n den
Hintergrund gyedrängt worden. Das se1it einıger Zeıit beobachtende Interesse für
die biblische Verwurzelung des Denkens Augustins, welches zahlreichen Arbeiten
ber seıne Hermeneutik, Exegese un Methodik der Schriftzitierung eführt hat,
scheint jedoch hier einen Wandel schaften Der erf. untersucht die exegetische
Einwirkung des Ambrosius autf Augustıin un eistet damıit eınen Beitrag ZUr Be-
stimmung des Einflusses des Maijländer Bischots auf Augustıin. Die Beschränkung auf
die Lukasauslegung des Ambrosius un! die Verfolgung ihrer Spuren durch die
Evangelienexegese Augustins und seine Predigten 1St methodisch klug un ergibt
urchaus sichere Resultate.

Es zeıgt S1  9 da{ß Augustıin V  $ Antang vorhandener und wachsen-
der Selbständigkeit, die uch Kritik der Schriftauslegung des Ambrosius übt, doch
se1in ZaNzZCS Leben indurch die Exegese des Ambrosius ate ZEeEZORCNH hat

Dabei sind exegetische Entlehnungen und namentliche Zıtate unterscheiden.D a El da Aa Dl aa Der erf zeıgt sehr hübsch, WwW1e AÄußerungen des Ambrosius, die Augustıin A4us dem
exegetischen Werk des Bischots verschiedentlich hne Namensangabe übernommen
hat, 1m antıpelaginiıschen Kampf schließlich als Zıtat MIt Namensnennung erscheinen,
Iso als dogmatische Zeugen verwendet werden (S 1 60)

Augustin hat VO  - Ambrosius die Methode der Exegese gelernt, ıcht NUuUr die
Allegorese, sondern VOTr allem die „homiletische Kxegese“,; die Verschmelzung VO  }

Exegese und Predigt, die Auslegung, welche durch keine luft VO  — der Predigt
1St, sondern schon als Predigt 1n Erscheinung trıtt. Die Exegese des Ambro-

S1US 1St. nıcht 1L1UTE 1ın Einzelheiten Quelle für Augustin, S1e rnr die Form der spateren
Predigt Augustins urch Ambrosius csteht Augustıin 1n Zusammenhang miıt der
kirchlichen Rhetorik. Er ISt nicht 1Ur Quelle, sondern „Model

Da Ambrosius auch griechische Quellen, VOT allem Orıgenes, in seiner Lukasaus-
legung verwendet, vermittelt Augustıin gyriechisches Lehrgut un: hat darüber hin-
A4US wahrscheinlich den Bischof V< Hıppo ZUE selbständigen Benutzung des Orıgenes

Jedenfalls WweIlst der Verf Berührungen 7wischen Augustın un Origenes
nach, die sich be1 Ambrosius ıcht finden un: erganzt dabei die Nachweise Altaners
Zur Origeneskenntnis Augustins.

Obwohl Augustın sich n1ıe VO  3 der Allegorese hat, unterscheidet sıch
1er doch VO  3 Ambrosius. Er 1St „wissenschaftlicher“ und will dem Wortsinn gerecht
werden, während Ambrosius siıch bei Widersprüchen 7zwischen den Evangelıen mi1t
dem Grundsatz beruhigt: Nec discordant CVANSC istarum sententlae, quando COoON-
dordat myster1um (Exp Luc. 10, 107 SEL 32 495,v

Unter den wichtigeren exegetischen Komplexen, die für das Verhältnis beider
Kirchenväter aufschlußreich sind, se1 aut die Auslegung der Seligpreisungen (S DB
42), des Gleichnisses VO barmherzigen Samariter (S D und das Augustın —

gemeın bewegende Problem der beiden Stammbäume Jesu (S 75—92 autmerksam
SCcCmMa

Eın nützliches Verzei  Nıs der Parallelstellen bei Augustin un Ambrosius, wobel
auch auf andere Quellen hingewiesen wird, beschliefßt das Buch

Die schöne Monographie Rolleros (eine Inhaltsübersicht erschien 1n Augustinus
Magister, Parıs 1954, n 211-—220) stellt NSCIC Kenntnis des ambrosianischen
Einflusses auf Augustın 1in eiınem wichtigen Gebiet auf festere Fundamente, als WIr
s1e bisher hatten.

Maınz Rudolf Lorenz

Gerhard Strauß: Schriftgebrauch, Schriftauslegung und chrıft-
el (Beiträge ZUr Geschichte der bıblischen Hermeneutik,

1 Tübingen (Mohr) 1959 X 159 S kart.
Miıt „Schriftgebrauch“ ISt in der vorliegenden Studie nıcht die Technıik der

Schriftbenutzung Augustıins gemeınt, die MIt interessanten Ergebnissen etwa 1N den
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Arbeiten VO  3 Istace,* Knauer,* La Bonnardiere? untersucht worden 1St,sondern „Schriftgebrauch“ 1St hier die theologische Funktion der Schrift bei Augu-st1n, ihr Ort und ıhre Leistung 1m Gefüge seiner Theologie.
Von der wichtigen Stelle De :G rel 39; 50 ausgehend, zeıigt der Verf., WI1e die

Schrift als autoritatıver Bericht VO:!  w} VErSaANSCHCM Geschehen (histori1a) und VOoONn
ewıger Wahrheit den Glauben ordert, un arbeitet annn dıe Verklammerung ZW1-
schen Glaubensbegriff und Erkenntnistheorie Augustins heraus. Der Glaube 1St eın
unentbehrlicher Schritt aut die Erkenntnis des Intelligiblen Er wırd durch die
Liebe erganzt, die als verbindendes Prinzıp zwiıschen veränderlichem ubjekt und
unveränderlichem Objekt der Erkenntnis auftritt. Dieser Punkt hätte reilıch noch
näherer Klärung bedurft Inwiefern EIMAas die Liebe dieses leisten? Der Hın-
W €e1ISs des Verft.s auf ihre das Erkenntnisvermögen reinıgende Funktion rschöpft die
Sache nıcht. Denn die Liebe 1St darüber hinaus Einwohnung Gottes 1M Menschen
(De trın, Ö, Öy QUO, N1S1ı Deo plenus est‘, qu1 plenus est dilectione?) un: 1er
liegt der gemeınsame Grund für Glaube und Liebe S1e kommen zustande durch das
Wırken des Gottes, der 1n das Innere des Menschen eingeht, un iıhn „innen“ er-
weIlst. Augustıins Lehre VO magıster inter10r, 1n der sıch Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie begegnen, un: die den Schlüssel se1ner Lehre VO Verstehen
ildet, kommt 1n iıhrer Bedeutung für die Hermeneutik Augustins nıcht recht ZUr

Geltung. Der Teil chliefßt MIt dem Ergebnis, da{fß der Schriftgebrauch Augu-
St1Ns VO Instrumentalcharakter der Schrift bestimmt 1St, S1e 1St LUr eın vorläufigesMiıttel ZUr Erreichung des unveränderlichen Ewiıgen.

Dementsprechend dient die Auslegung der Rückbeziehung des Schriftwortes auf
die ewıge Wahrheit. Na eıiner Darlegung der Zeichenlehre Augustins in De doetr.
christ. 1m Anschluß Kuypers* beschäftigt sıch der erf. VOrLr allem mi1t Wwel
Problemen: der Schrift als „Geschichte“ 1n der Hermeneutik Augustins un! dem
Einflu{fß der Rhetorik auf die Auslegungsprinzipien des Kirchenvaters. Beides steht
in Zusammenhang mıteinander. Indem Augustın die hl Schrift als autoritatıv C1I-

ehende ede uffaßt, findet 1n iıhr die rhetorischen Tropen wieder und wird
durch diese Schemata genötigt, Ort und elit des Berichteten und die Lebensbezie-
hungen der handelnden Personen (contexti0 un! Cırcumstant1a) SCHNAUCT beach-
ten. Aus den rhetorischen Schemata gewınnt Augustın hermeneutische Grundsätze,
die 6 ihm ermöglıchen, der Schrift als dem Zeugnis VO  j einer Geschichte besser
gerecht werden.

Diese Geschichte 1St Verwirklichung des aut Gpttgs Orsatz beruhenden Heıls-
planes (dispensatio temporalis) un esteht AaUs Ereignissen facta) und Mitteilungen
dicta) Daraus ergeben sıch Wel Auslegungstendenzen: die typologisch-prophetische
un die allegorische. Dıie bıblischen facta, besonders des Alten Testaments, weısen
mehr vorbedeutend auf ein Zukünftiges hın (typologisch-prophetisch), die dicta be-
ziehen sıch auf Geıistiges der Ewiges (zeitlos-allegorisch).

Zu diesen beiden hermeneutischen Grundtendenzen kommt das Bestreben Augu-
St1NS, 7zwischen wörtlicher Auslegung (proprie) un allegorischer (figurate) ıne Tren-
1NUNg vollziehen un die allegorische Kxegese unsten des Litteralsinnes
rückzudrängen. Diesem Bemühen mu{fßte etztlich der Erfolg versagt leiben und
ZWAaT, W1€e der ert. richtig erkennt, we1l Augustıins Hermeneutik VO:  3 der gemeınten
Sache her das Wort der Schrift erschließt, 1St. ine Auslegung „VON ben her“,
VO: Unveränderlichen, Intelligiblen her Augustın findet 1n der Schrift wieder,
W as schon gewult hat ( 148) Vielleicht hätte der ert. noch eın wen1g
deutlicher machen können, Ww1e dieses Phänomen 1n der ustinischen Lehre VOoMmM
Verstehen wurzelt, die VO:  e der LCS her ZU Verständnis sıgnum gelangt

Istace, Deux essals de synthese che7z saınt Augustıin (De doetr. christ. livre
et De Oa rud. $ 1—13, These Louvaın 1954/55, Masch.Schrift

Knauer, Psalmenzitate 1n Augustins Konfessionen, Göttingen 1955
La Bonnardıere, Saınt Augustıin les Libri Regnorum, Stud.Patr.
63, Berlin 1955

Kuypers, Der Zeıichen- un Wortbegriff Denken Augustins, Amsterdam
1934
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dieses 1m Bereich des Irdisch-Sinnlichen VO  w dem inneren Besıtz Erfahrung her,
1m Bereich des Intelligiblen VO  3 der inneren Erleuchtung der Inspiration her
„versteht“

Dem ert. ist darın zuzustimmen, da die Frage nach dem mehrtfachen Litteral-
SINn be1 Augustıin schiet gestellt 1St 144 Wenn ber die These eınes SCI1S5US

litteralıs multiplex blehnt un die diesbezüglichen Aussagen Augustıins auftf den
figürlıchen ınn der Schrift deutet, 111 das nıcht 1n jeder Hinsicht befriedigen.
Denn da be1 Augustın die Kenntniıs der TCS ber das Verständnis des Zeichens enNnt-
cheidet, 1St be1 jedem Zeichen ein Transzendieren AT rCcs hın erforderlich. Dıieses
Transzendieren annn verschieden weıt getrieben werden und damit wiıird die Grenze
7wischen Wortsinn und allegorischem ınn fließend. S1ie 15ßt sıch hö  stens dann
kennen, wWenNnn das Transzendieren VO  - der konventionell festgelegten Beziehung
s1ıgnum LCS abweicht.

Das Kapitel über den Schriftbeweis entfällt praktisch, da der ert feststellt,
lasse sıch keine exakte Trennungslinie 7wischen Augustins Schriftauslegung un: se1-
305 Schriftbeweis ziehen. Dıiıe Schriftauslegung AIl  ; 11LULr VO  e eıner schon erreichten
Erkenntnis Aaus erfolgen. Ebenso 1St der Schriftbeweis die Illustration eıner bereits
vorhandenen Einsicht durch die Schrift. Das wird Beispiel VO:  D De trinıtate Cer-

läutert, neben der scr1ptura als Quelle der Erkenntnis entscheidend kooperierend
die trıtt. „Di1e FADER Selbsterkenntnis ıhrer triadischen Struktur gelangte
anıma kann der hl Schrift entraten“ (S 152

Der Wert des Buches lıegt neben der Klarstellung der theologischen Rolle der
Schrift be1 Augustın 1n dem Nachweis der Befruchtung der augustinischen Herme-

neutik durch die Rhetorik, brauchbare Erganzungen Marrou >® gyeboten werden.
Maınz Rudolf Lorenz

Aloiıs Wachtel: Beıiträge Z Geschichtstheologie des Aurelius
Augustinus. M Bonner Historische Forschungen 17) Bonn (Röhrscheidt)
1960 158 S kart.
Ernst Troeltsch hat darauf hingewiesen, daß Augustın keine spezifischen histo-

rischen Erkenntnistormen 1 Sınne der modernen Wissenschaftslehre ausgebildet hat
und VO daher Bedenken die Herauspräparıerung einer Geschichtsphilosophie
AaUuSs Augustıin angemeldet. In der Tat kennt Augustin keinen UtONOME: Bereich des
„Geschichtlichen“, dem die ihm immanenten Kategorien seliner Deutung eNt-
nehmen wären. Andererseits beschreibt Augustıin geschichtliche Vorgänge un deutet
sı1e theologisch. Von daher ne1gt die CC Forschung dazu, VO  D „Geschichtstheo-
logie“ Augustins sprechen, anstelle VO:  3 „Geschichtsphilosophie“, obwohl diese
Scheidung Vvon Theologie un Philosophie dem augustinischen Wissenschaftsbegriff
ıcht entspricht. Dıie Arbeit Wachtels ll demgemäfßs den Umfang un: die Bedeu-
tung der Zuordnung der Geschichte ZUuUr Theologie bei Augustin fteststellen un auf
die theologischen Voraussetzungen seines Geschichtsdenkens autmerksam machen.

Die siıch ı1er andeutende Perspektive der Einordnung der Geschichte 1n die Wiıs-
senschaftslehre Augustıns wird VO ert. nıcht weıter verfolgt, vielleicht, weil

AÄAmarı (Il d; stor1a 1n Sant’Agostino, Rom 19511) diesen Fragen
nachgegangen 1ISt Das Buch VO:  3 Amarı, welches die Geschichte 1n die augustinischen
Wiıssenschaftskategorien scıentia — sapıent1a einordnet, behält eshalb seinen Wert tür
eine Erfassung der wissenschaftstheoretischen Aspekte des augustinischen Geschichts-
enkens. Woachtel Iragt nıcht w1e Amarı nach der Geschichte als Erkenntnis, sondern
umgekehrt nach der Erkenntnis VO  $ Geschichte, nach der Deutung, welche die Ge-
schichte erfährt. ber €1: Fragestellungen sind augustin1s

Augustin 1St EerSsSt durch das Christentum auf das Problem der Geschichte geführt
worden. Die Begegnung 7zwischen Ott un Mensch, 1n der dem Menschen das Heıl
zuteıl wırd, erfolgte 1n der Menschwerdung Christi, 1n der „Geschichte“. Die Inkar-
natıon Christi hat entscheidende Bedeutung für das Werden VO:  . Augustins Ge-

Marrou Sainty Augustın et la fin de 1a culture antıque, Parıs, Aufl.,
1958
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schichtsdenken, ‚Ott begegnet als eine 1n der Geschichte handelnde Heılsmacht. Die
Civiıtas de1
Geschichte der Heilsvermittlung durch Christus 1St ugleich die Geschichte der

Dıiıe Geschichtsauffassung Augustins bildet sıch 1n Antithese ZU); Neuplatonismus.Der fleischgewordene Christus als Miıttler zwıschen Ott und Menschen wırd bewußt
den Neuplatonikern entgegengestellt. Damıt wırd auch der neuplatonische Dualismus
zwischen der zeıtlosen Welt Gottes un: der geschichtlichen Welt der Menschheit ber-
wunden. Der Gesamtkosmos 1St als Schöpfung und Bereich göttlıchen Willens
verstehen, wird „geschichtlich gedeutet: die Schöpfung 1St die Stutfe des merschichtlichen Geschehens, das auf die Inkarnation Christi hinliuft Kosmologie und
Geschichte gehören be] Augustın usammen. u für Augustinus oilt, da{fß die (36:
schichte einbezogen 1St 1n die Gesamtheit e1ines Hımmel un rde umtassenden
Geschehens, das verstehen 1St als eine nach aufßen gerichtete operatıo Dei, als Voll-
ZUg vöttlıcher Wiıllenssetzung 1n der Welt, durch die Ott sich mitteilt und ber-
haupt erst für den Menschen erfahrbar wird“ S 10) Diese antı-neuplatonischeFrontstellung verschärft sıch 1n der Polemik Porphyrius. Augustın MuUu:
den Eınwand des Porphyrius, der Mittler Christus Eerst spat ıIn der Mensch-
heitsgeschichte erschienen sel, nachweisen, daß die Miıttlerschaf} Christi die
Menschheitsgeschichte durchzieht und gelangt einer „geschichtlichen“ Begrün-dung des Universaliıtätsanspruchs des Christentums.

Mıt der klaren un: entschiedenen Herausarbeitung des Ansatzes des augustin!-schen Geschichtsdenkens be] der Inkarnation, seınes antı-neuplatonischen Charakters
un! seines Zusammenhanges mi1t der Kosmologie hat der ert. zweıtellos das Zen-
tirum der augustinischen Geschichtsauffassung getroften.Die Deutung des Geschichtsablaufs entnımmt Augustın der heiligen Schrift, die
Bericht VO  3 Vorgängen ISt, welche alle auf eın zentrales Ereign1i1s hinweisen, die
Menschwerdung Christi Alle Epochen der gyeschichtlichen Entwicklung sınd VO  5 Ort
her bestimmt. Biblische Hermeneutıik un historische Hermeneutik sınd bei Augustin1m Ursprung nıcht geschieden. Dıe Deutung der Geschichte 1St. abhängig VO: der
Deutung der Schri

Von dieser Basıs aus behandelt der ert. dann die 1im Rahmen des augustinischenGeschichtsverständnisses herkömmlicherweise eroörterten Fragen: Zeıt un Geschichte,die Eschatologie, das Problem der C1vıtas dei Hıer wiıird W as bei der intensiven
Bearbeitung dieser Gebiete auch kaum möglich 1St sachlich wen1g Neues gesagtdoch se1 auf das kurz un: mit begründetem Urteil unterrichtende Kapıtel ber die
Epochengliederung des Geschichtsverlaufs aufmerksam gemacht), vielmehr wırd der
eigene Standpunkt innerhalb der Forschung abgesteDer ert 1St entschiedener Anhänger der Meinung, welche bei Augustın eine be-
dingungslose Gleichsetzung VON ecclesia un C1V1tas de1 findet. Er gesteht 95506 eine
gelegentliche Ambivalenz des Sprachgebrauchs A wenn Augustın der auße-
L  e} Zugehörigkeit Unwürdiger Zur Kirche zwischen congregatıo SancLorum und
SacramentOorum unterscheidet. Im Grunde se1l die gyeschichtliche Kirche tür ih: die
congregatıo SAanCIOrum. Das 1St WAar richtig, wırd ber einselt1g VO: ert. hervor-
gehoben. Die behutsamen, termınologischen Untersuchungen VO  - Lamirande
(L’Eglise celeste selon Augustın, Parıs 1963, bes 91 ff.; 105 geben hier eın
zutreftenderes Bild Sıe zeıgen, da{fß die Bezeichnung der ecclesia als C1Vv1itas dei doch
eine eschatologische Zuspitzung bedeutet, WenNn auch ıcht entschieden, W1e Kam-
la wollte. Wachtel lehnt diese Ansıcht ab, weıl den geschichtlichen Gestaltcharak-
ter der Kırche un ihre „geschichtliche Mıssıon für die Heilserneuerung der Welt“
(3 146 eine Formulierung, die Augustın zweiıtellos ablehnen würde —) festhalten
möchte die Überbetonung der transzendenten Endbestimmung der Kirche derVerft Sagl „transzendental“ oftensichtlich wird die kantische Sprachregelung gC-flissentlich ıgnoriert). Das Wesen der CIvıtas dei besteht darin, daß S1e „eiıne 1M ult-
opfer sıch darbringende gott-menschliche Gemeinschaft“ ISt (S 145) S1e se1 icht
Gesinnungsgemeinschaft, miıt der Gesinnungsweise se1 die Kultordnung der beiden
Gemeinschaften (civıtas dei C1V1itas terrena) gemeınt. Dieser Reduktion der Gesin-
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nung aut den ult könnte Ma  - 1M Sınne Augustins entgegenhalten, daß der Kult aut
der Gesinnung beruht. Der INOr de1 und der INOTr SU1 siınd konstitutiıve Faktoren
der beiden C1vitates, weıl, W1e Augustın hervorhebt, dıe „Gesinnung“ soziologische
Funktionen hat, S$1e führt die Menschen (De doectr. chr E Z Beispiel
der Zuschauermenge 1im eater

Di1e Ausführungen des ert werden 1er dem komplexen Sachverhalt be1 Augu-
stin ıcht völlig gerecht. Der Wert se1nes Buches liegt 1n der schönen Darstellung des
Ansatzes un der Charakteristika des augustinischen Geschichtsdenkens.

An kleineren Versehen se1l notliert: Marcellinus Wr nıcht „kaiserlicher Statt-
halter“ 1n Nordafrika (> 15 39; sondern triıbunus notarıus un kaiserlicher
Sonderbeauftragter. Dıie Bezeichnung der Senatskreise Symmachus als „römischer
Altliberaler“ (S 10) 1St iırreführend. Das Reden dieser Senatoren VO: der libertas
RKRomana dıent, SOWeIlt nıcht Altertumsschwärmereı 1St, der konservatıven Wahrung
VO:  n Standesinteressen.

Maınz Lorenz

Mittelalter
Ludwig Biıeler: The Irısh Penitentials, wiıth appendix by Binchy

Scriptores Latın1ı Hıberniae 5 Dublin (The Dublıin Institute for Advanced
Studies) 1963 A, 367 d veb
In der beneidenswert schönen Ausstattung der Scriptores Latıinı Hiberniae hat

Bieler als Band der Reihe die irıschen Bußbücher des trühen Mittelalters vorgelegt,
die auch das religiöse Leben des Kontinents für lange e1it maßgeblich bestimmt
haben Der Vollständigkeit halber sind in dieses Corpus einıge verwandte Texte Ww1e
die Synode des hl Patrick H; vier altere britische Texte (Praefatio Gildae, Sinodus
Aquilonalıis Briıtannıae, Sinodus Lucı1 Victoria und Excerpta de Libro Davidis) un:
die anones Wallicı aufgenommen worden. Dazu hat Binchy englische Übersetzun-
SCH des altirischen Poenitentiale un der 1in derselben Sprache überlieferten i
rechnungstafel (De arreıs) beigesteuert (gewisse udenda hat reılıch nach dem
Vorgang eines aılteren Übersetzers lieber dem Lateın anvertraut); 1in einer Vor-
bemerkung rückt die beiden Quellen iın die Nähe der Culdeer-Reformbewegung
des ausgehenden Jhs

Für se1ne Edıition hat Bieler wichtige, bisher nıcht benützte Hss herangezogen.
Dıie Schwierigkeiten, mit denen kämpfen hatte, lıegen auf wel Gebieten:

harren die angelsächsischen un kontinentalen Bußbücher, die Aaus den irıschen
geschöpft haben un! daher be1 der Textherstellung wertvolle jenste eisten kön-
NCN, noch einer kritischen, modernen Ausgabe; un!: 1St begreiflicherweise nıcht
möglıch SCWESCH, eLW2 sämtliche Codices dieser abgeleiteten Quellen vergleichen.

mu{ften die Sondertormen der irischen Latinıtät berücksichtigt werden. Ihnen hat
eine lange un sachverständige Erläuterung gew1dmet. Ausgesprochene Hiber-

nızısmen finden siıch ehesten in der Orthographie: Vertauschung VO:  an und
(CASsSu CASMU , DEeErCuUSLO DerCusSLO), von un (redemiı redımı, disperare

desperare) USW. Feste Regeln der Rechtschreibung wird freilich 1mM Irland des
und Jhs kaum vegeben aben, und da VO'  - keinem Bußbuch das Autograph

der eın Original, das den Augen des Autors entstanden iSt, sich erhalten hat,
äßt sıch die ursprüngliche Form ohl kaum miıt absoluter Zuverlässigkeit rekon-
struleren. Multatıs mutandıs stehen WIr hıer VOTLT dem Problem, welches eLWwW2 Moriccas
Edition der Dialogi Gregors des Grofßen aufgeworfen und das neuerdings Beyerle
im Hiınblick auf Markults Formelsammlung diskutiert hat (Festschr. Mayer
19553 365—89), nämlich dem Problem, ob die Hss getreulich den Bildungsstand

aterer Abschreiber entstelltAÄutors wiıderspiegeln der durch den Unverstand sdeworden siınd. Bieler ne1gt der ersten Lösung Er zibt U L die wıie er 6S sieht
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die Hıbernizismen ewahrt haben, den Vorzug VOTr jenen, die einen 1m klassischenInnn gereinıgten ext bieten (Die Codices ırıscher Sonderart brauchen ıcht immerdie altesten sein: W Aas C WAR auf Sagt, ISt MIt seiner Einschätzung derColumbanhandschriften aut vergleichen). A, der ‚Irıshry zuliebe bildetHıbernizismen nach, die Sar nıcht überliefert sınd, sondern siıch höchstens AZUuUsSs msWwIissen Lesarten erschließen lassen, 176, 11 suellae, üuntmal klassischkorrektes suıl— bezeugt 1St und Wwel Hss suella haben; 214, adepiscitur(überliefert sınd adepiscit un: adıpiscitur). Und auch da, eın „Hibernizismus“1n der Hs entsprechend der klassischen Norm korrigiert worden ist, entscheidetsıch tür den unkorrigierten Wortlaut, selbst WENN die übrigen Codices mıiıt der Korrek-

LUr übereinstimmen: iwa Z un:! un detenetur. Oftenkun-dige Fehler der jeweiligen Leithandschrif verweıst allerdings in den Apparat. Imgroßen SlaNzZCH hat dieses Verfahren manches für sıch Fraglıch bleibt NUr, Was 1meinzelnen Fall Hıbernizismus, W as eın regelrechter Fehler 1St.
Soll INnan mit Bieler annehmen, da{fß die irıschen Autoren, die 1M allgemei-Nnen die Präpositionen Sanz korrekt yebrauchen, gyeschrieben haben /4, 13

Der MENSUTA, ö2 el Der obreptione; 86, C: HXOYEM, DTrO redemp-t1onem; 198, nie oculıs der richtige Casus wird 1er jeweils VO  w} einemder mehreren Textzeugen geboten)? der da{ß S1e siıch die tolgenden AbweichungenVO  e der klassischen Grammatık erlaubt haben 102, tYriDus quadragisımas;1I2,; infırmitate SINe (statt Sıne infırmitate); 118, ıudice sacerdotiı(statt ıudice sacerdote eine geläufige Formel, welche die Hs K die 1ersacerdotz schreibt, Oon: immer richtig reproduziert); 120, e1 placat(statt placeat); confıtere (Infinitiv); 144, 25 litz CommMitterC, 29
CASSMUS mortıs (statt CASU); 186, ULdı (statt vıde); 194, 11 adherit meretrı-
CCTM,) ducat (statt s1)? der daß S1e wild konstruiert haben W1e 168,13 Qu0 modo COoOnNvenıt offerre decimas alıquıs Domino (wahrscheinlich 1STaliqguas lesen)? Es se1l dazu bemerkt, dafß auch in diesen Fällen abgesehen VOetzten Beispiel das Rıchtige urchaus überliefert ist, während die aufgeführten,
VO:  an Bieler bevorzugten Lesarten jeweıils 1Ur in einer der 1n der Mıiınderzahl derHss stehen. /8, un: 50, 1St hinter abstineat 1mM Cod ausgefal-len, der diese Wendung 1n Übereinstimmung mıt der übrigen Überlieferungimmer richtig wiedergibt; ber Bieler das beide Male ıcht 1n den Text.Ebenso wen1g dürfte angehen, homonum hominum auszuspielen S F624); exalır exılız © 114, 12): da 1n den Bufßbüchern A1ll  N ungewöhn-ıche Iunuerant SCh funerint (S 128, 2333 das unsınnıge anımalı Dlagısmanuyualibus S 190 26); {runtibus f/rondibus S Y 8 das Zanzeinmalıge Esiodorus Isıdorus bzw. Issiodorus (S ZIÜ: L Und W1e€e oll INan

8 9 clericus diaconıs verstehen? Man mu{fß entweder diaconus der 1im An-schluß die Hs de cleyicıs diaconıs lesen (an den seltenen enet1v hat Bielerwohl nıcht edacht) Die unregelmäßigen Formen das sSe1 betont sınd 1n allenangeführten Beıispielen durch den Sprachgebrauch der Bußbücher nıcht als typischeHıbernizismen ausgewlesen un! verdienen daher kaum den Kredit, den ihnengvewährt.
Das Poenitentiale des ummı1an 1St 1n Wel H$ un E, überliefert; Bielerfolgt 1im allzgemeinen dem alteren, „irischeren“ Cod Nun hat ummı1ıan ie

erwähnten britischen 'Texte SOWI1e das Bußbuch des innian ausgeschrieben, sein
ursprünglicher Wortlaut äßt sıch Iso diesen Vorlagen kontrollieren. Trotzdemhält auch dort fest, eine andere un!: War mit der Vorlage übereın-stımmende Lesart bietet, un: schreibt mIit i12: furat furatus;122 ebdomada ILmanda; 25 biduo biduano; ıntulerıt

intulıt; 126, agcnh augenda; ın ordine IT II ın
ordıne uUuSW. Man kann nıcht einwenden, dafß etw2 die Vorlagen LUr 1ın einer gerel-nıgten und somı1t verfälschten) ersion auf uns gekommen seıen un: dafß ihre U1
sprüngliche Fassung S1' allein 1n erhalten habe, während E durchkorrigiert se1l
un iınfolgedessen, gewıssermaßen zufällig, mi1ıt der korrigierten ersion der Vor-lagen übereinstimme. Denn die Varıanten VO:  - treten 1m allgemeinen Sar nıcht
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die Stelle VO!  a Hıbern1izıismen un stellen mıtunter die lectio difficilior dar, auf
die wel bschreiber kaum unabhängıg voneinander vertallen sein werden. Da
bliebe, wollte ia  - Bielers Vorliebe für rechtfertigen, höchstens die Möglichkeıt,
dafß das Ergebnis eiınes Vergleichs MI1t den Vorlagen ware. Doch 1st das
recht unwahrscheinlich. Der Hrsg. hat sich leider dem Problem 1n der Einleitung
überhaupt nıcht geäiußert.

Es 1St üblıch, ZUr Textherstellung nıcht 1Ur FSS:; sondern auch solche Drucke
verwerten, die auf heute nıcht mehr vorhandene Codices zurückgehen. Dieser
Grundsatz W ar be1 Columbans Poenitentiale sSOWw1e bei der SOß. Synode des
Patrick eachten Bieler bezweitelt reilich die Zuverlässigkeit der alteren FEdi-

un hat anscheinend — das trifit 7zumiıindest tür Flemings Columbanausgabe
deren Lesarten nıcht vollständig 1in den Apparat aufgenommen. Zur Hs Tı hätte

7zudem bemerkt werden sollen, da: 1n iıhr das Poenitentiale aut tol 126 durch
Columbans C unterbrochen wıird eine Feststellung, die eLw2 tür die Beurteilung
der Varıante Amen auf 98, 13 ıcht unwesentli 1St vgl Walker,
Columbanı pera BÜLTS SE 170) Das Verständnis wird erschwert durch Bielers
merkwürdig kryptische Ausdrucksweise. Teilt schon VO  3 Autsätzen vieltach blofß
den Zeitschriftenband, nicht ber den 'Titel mıt, 1St es vollends unbegreiflich, da{fß
Or manche utoren blo{fß mit Namen anführt, alle sonstigen Angaben wegläßt und
diesen Mangel uch ıcht durch eın Literaturverzeichnis wettmacht: eLW2

Anm Bernard-Atkinson; der 98, Rossetti. Und Wer errat hne weıteres,
Was miıt „Stokes, Bezz Beıtr. L 91° 242) gemeınt ist? Dıie Abkürzung Pen
Hıb bleibt unerklärt, un erst nach längerem Grübeln entdeckt IMall, da{fß sich da-
hinter das VO  } Binchy übersetzte Old-Irish Penitential verbirgt. und 167 VeEeIiI-

weIlist Bieler 1mM Apparat jeweıls auf iıne Stelle Aus dem Cod mit blofßer Seıiten-
angabe; bedarf mühseligen Blätterns, ehe 11a  - herausfindet, da{fß jer das Bıgo-
t1ianum 202 bzw. AA zıtlert wird (ım übrigen stiımmen die Angab VO  w} und
2072 ıcht miteinander übereıin). Nıcht geringes Kopfzerbrechen mag das Zeichen
(wohl tür vel) bereıten. Wıe ISt 84, „fuerzint“ verstehen? der 08 die

* turye 778 sibt der Hrsg wel Lesarten als seiıne (nolensVarıante daenıtea
bzw. Woasserschlebens (unde) Emendation aus, stattdessen hätte Cummuians Poeni1-
tentiale, das als Vorlage SCdient hat un den richtigen Wortlaut bietet, angeführt
werden mussen; der Sachverhalt ware dadurch schlüssıg aufgedeckt worden. In dem
BaNnzCh Buch fehlt jegliche erläuternde Bemerkung den Ires Aanones Hibernic1,
die auf 182 abgedruckt werden. Druckfehler sind selten; ıch notiere: 8 9

108, VO  3 s ebpistole epistola (2)3line fine; 92,; 11 DLELLLS;
170, peruserıt DEeTCuUSETI t) 178, suffocta suffocata; v1e

leicht 82, sal sale; schließlich 1 ‚ lınes BB  J B 3T
Die bisherigen Betrachtungen könnten bei dem Nichtfachmann leicht den Eın-

druck erwecken, als hätten WIr mit eıner mittelmäßigen der Sal schlechten Aus-
yabe der Bußbücher un Nıchts ware jedoch verfehlter als eın solches Urteıil. Dıie
Kritik betrat einem großen eıl entweder Jästiıge „Schönheitsfehler“ der zußerst
schwierige Probleme, für die 7zumindest bei dem derzeitigen Forschungsstand keıine
olatte Lösung erreichen ist. Gegenu dem, W as problematisch der mangelhaft
erscheint, 1St miıt allem Nachdruck ervorzuheben, da{ß Bieler eine csehr beachtens-

Leistung vollbracht hat. Seine Edition führt ber die früheren vielfach hin-
aus Scharfsinnige Emendatiıonen un erläuternde Anmerkungen ZCUSCH VO]  e philo-

fühl Dıe beigegebene UÜbersetzung der ateln1-logisch-historischem Fingerspitzenge korrekt seın (wenn auch fornicatioschen Texte scheint 1im yroßen ganzeCch
ıcht A4sselbe w1e adultery ist) Und Sar nicht en sind die reichen
Indices, besonders diejenıgen, die Wortschatz, Grammatik und Orthographie erfas-
S$C1MN. Da{iß s1e nıcht allumfassend sind fehlt 1mM Index das seltsame
dereliquerit VO 56, 31 1St dem fleißigen un verdienten Hrsg gzewiß ıcht

verübeln. Ihm und uns bleibt wünschen, da{ß seine Editionstätigkeit viel-
leicht Verzicht auf ZeEW1SSE Eigenwilligkeiten ebenso erfolgreich tortsetzen
möge.

Bonn Hoffmann
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Carol Heıtz: Recherches 5u les r  tS Architecture etEıturgre l’epoque carolingienne Bıbliotheque gyenerale de l’Ecole
pratıque des Hautes Etudes NEIS sct.) Parıs} 1963 286
48 Tafeln, kart.
Mıt einem OFrWOrt VO  3 Pıerre Francastel-Paris eingeführt, MmMIt 48 Aufnahmenun 4.3 Zeichnungen bzw. Grundrissen 1mMm ext un: einer reichhaltigen, Zut SC-gegliederten Bibliographie, SOWI1e Bildnachweisen un Indices Schlu{fß versehen,werden hier beachtliche Untersuchungen ZUuUr karolingischen un: nachkarolingischenZeıt vorgelegt. Sie behandeln VOor allem die Bereiche devotionaler Frömmigkeit,lıturgischer Traditionen un nıcht zuletzt der Kunstgeschichte, OFrt SPCZ der rchi-

tektur des Kırchenbaus und der Handschriftenillustration. Dıieser breiten, materiellen
Basıs entspricht der Hauptskopus der Untersuchungen: die Umwandlung der alt-
kırchlichen Traditionen 1n der karolingischen Epoche und die Vorbereitung des
Miıttelalters 1ın der nachkarolingischen Phase ert. konzentriert S1' auf die Aus-
wirkungen, die der Wandel der Karwochenliturgie miıt iıhrem österlichen Höhepunkt1n besagten Zeitläuften auf die Baugestalt des 505 Westwerks VO Abteikirchen Aaus-
zeübt hat Da die „1Nstitut1i0o de diversitate ofticiorum“ des Abtes Angilbert, der
„breviarius lectionum evangelii nnı  CC VO  3 Abbeville un: das „chronicon Centu-
lense“ des Harıult die historische un!: lıturgische Quellenbasis für die Abtei Centula
bılden, der Vertasser be1 St. Rıquier’s Westwerk 1n der Pikardie e1in, auch
WEeNnNn seine Bauformen Nnur durch spatere Zeichnungen in iıhrer Außensicht gesichertsind, während für den Innenraum Parallelen W1€e Corvey herangezogen werden
mussen.

Ausgehend VO  } der Beobachtung, daß St. Rıquier Bezeichnung für jenen elbesagter Abteikirche ist, der eiıne blonge Basılika mit dem üblichen Apsısabschlufß1m Osten darstellt, der der Bezeichnung „turrıs Salvatoris“ als 505 Westwerk
eınen heterogenen Zentralbau mMI1t sich vereıinigt, wird zunächst diesem baugeschicht-lichen Phänomen nachgegangen. Bleibt der Raum der Basılika 1mM wesentlichen
konstant, zeıgt sıch, dafß das Westwerk eine Entwicklung durchmacht. Wiährend

sıch ın karolingischer Zeıt noch als selbständiges Raumgefüge repräsentiert (St.Rıquier, St Wandrille, Reims, Corvey, Minden), verliert 1n nachkarolingischerZeıt miıt der Krypta eın wesentliches Bauelement (Werden, St Pantaleon, Köln),in der Mıtte des H]6 1n den Raum des basılikalen Teıls aufzugehen (St.Michael, Hiıldesheim; Kollegiat Essen und zahlreiche andere Belege A4us dem deut-schen un: französischen Raum) bzw. mit der durch die Westapsıs gekennzeich-„römischen“ (St. Peter) Basılika eine Synthese einzugehen (Fulda I St Gallen,karoling. Kathedrale VON Köln un! Nachfolgebauten). Man hat Iso VO:  3 „Deuxd’eglises-porches“ (SO der Tiıtel des Teıles A sprechen. Ihr Unterschiedhängt CNS, W1e€e der Teıl zeıgt (S SE „Essa1 d’une interpretation liturgique“),mMi1ıt dem Wandel der Osterliturgie Der altere TIyp beherbergt noch jeneProzessionslıiturgie, deren Träger die Gemeinde 1St, die den „heiligen Stiätten“pilgert, _deren symbolisches Zentrum die 1m Westwerk (Rundbau!) repräsentierteAnastasısrotunde VO:  3 Jerusalem 1st, un: die darın VvVvon altkirchlichen Traditionen
ebt Nur 1mM Transept des Westwerk un dessen Angliederung einen basilikalen

cKreuzbau (SOg. „JUXta Osıtıon“ machen sıch okziıdentale Einflüsse auf diesen alteren
Typ eltend Umgeke kennzeichnet den zweıten Typ, da{f die 1n ıhm be-
heimatete Liturgie die Gemeinde ausschaltet. Als österliches Spiel gewıinnt s1e
„theatralischen“ Charakter, dessen hervorragende Szenen: depositio-elevatio-visita-t10 VO  3 wenıgen Akteuren (Mönchen, die auch die Frauenrollen übernehmen: be-
merkenswerte Beobachtungen Elfenbeindarstellungen der Zeıit!) dargestellt WeIr-
den, während die 1mM Kıiırchenschift versammelte Gemeinde 1Uur zuschaut. Um iıhr die
Zuschauerrolle ermöglıchen, wırd die Hochkirche des Westwerks und damıt die
Abgrenzung VO:  3 der Basılıka aufgegeben. Diesen architektonischen un liturgischenEntwicklungsprozeß begleitet die „Hıstorisierung“ der Heilsdaten und die Indıvi-
dualisierung des Erlösungskonzeptes, das mıiıt apokalyptischen Gehalten ertüllt wird,soda{iß die Stelle des Salvatorkultes des Westwerkes der Michaelskult des Mittel-alters treten kann (S K Z Hauptteil).
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Angesichts des weıten Hor1izontes der Untersuchung und der Zielstrebigkeıt, die
beı der überall berücksichtigten Detailforschung cehr beeindruckend wirkt, bringt
Mall kritische Randbemerkungen vgl Hartmut Hoftmann In Zitschr. Kunstge-
schichte 1964, 184 1Ur mit gewı1ssen Hemmungen A zumal dıe Grundthese ber-
zeugend wirkt. empfinde ich unglücklich, WL autf 165 ine Begriftlich-
eıt VON Lassus „superposıition“ (Martyrıon als Hochkirche St. Peter, Rom)
und „Juxtaposition“ (Basılıka als Ort der eucharistischen Märtyrerfeier neben dem
Martyrıon Jerusalem, Bethlehem) aufgegriffen wird, das Nebeneinander
VO okzidentalen un: orjientalischen Einflüssen 1m Westwerk traditionsgeschichtlich

charakterisıeren. Denn uch 1im Orıent Ikannte 1194  — das Prinzıp der „superposı1-
tion“, WwW1€e WIr se1t Grabar, Martyrıum (1945) wıssen; die beiden Begriffe sind
für dıe angesprochene Problematıiık ungee1gnet. Ahnlich ließen sich kritische Margı1-
nalıen be1 den Bemerkungen ZU SChristus aut dem Weltendrachen“ nach Apc
in der Apokalypse VO  - St Amand (Parıs Nouv Acg. lat 11372 17r0 pl
XXXIB) machen, der unzulässıg mi1t dem Christus über den Tıeren VO  $ s 9Ö in
Verbindung gebracht wırd S 129 mi1t Anm Z Solche Geringfügigkeiten Ündern 1mM
übrigen tast nıchts den Ergebnissen dieses wertvollen Forschungsbeitrages zr

frühen Mittelalter. Man kann höchstens bedauern, da{fß noch iıcht die Arbeıt von

Felix Kreusch, Beobachtungen der Westanlage der Klosterkirche Corvey, Eın
Beitrag ZUr Frage ıhrer Form und Zweckbestimmung 1963 Beihefte der Bonner
ahrbücher 9! berücksichtigen konnte.

Göttingen arl Andresen

Arzız Atıya Kreuztahrer und Kaufleute. Die Begegnung VO:  3 hri-
tentum un! Islam. Aus dem Amerikanischen VO  e Rudolf Bockholdt Stuttgart
(Kohlhammer 1964 264 Karte, geb 19.80
Der ert dieses Buches, das 1n seiner Originalausgabe 1962 dem Titel

„Crusade, Commerce and Culture“ erschien, 111 Hand einzelner historischer
Studıen, die AauUusSs eıner Vortragsreihe erwachsen sind, den Ost-West-Beziehungen
nachgehen. Der behandelte Zeitraum reicht VO  . der Schlacht be1 Marathon b1s 1NSs
beginnende Jb;; doch lıegt das Schwergewicht aut der Zeıt V Ol PE Jh Dıe
behandelten Themen siınd kriegerische Auseinandersetzungen, Handelsbeziehungen
un kultureller Austausch. Eınen breıten Raum nehmen 1n der Darstellung die
Kreuzzüge e1in, VO  } denen der ert mit echt behauptet, daß iıhre Betrachtung nıcht
erst miıt dem Konzıil VO:  k Clermont beginnen dürfe, un: dafß S1e miıt dem Verlust
der etzten Kreuzfahrerstützpunkte 1n Palästina noch nıcht beendet 9 sondern
sıch mindestens noch bis 1Ns Jh tortsetzten, letztere eine These, die schon VOor

Jahren 1n seinem Bu!: „The Crusades 1in the Later Middle AUes, 1938, eingehend
begründet hat Rıchtig WeNn auch nıcht gerade 1CUu 1St seine Ansicht, da die
Kreuzzüge tür dıe Erstarkung der Monarchien 1m christlichen Abendland (das gilt
zumindest tür Frankreich), für die Weiterentwicklung des abendländischen Mılıtiär-
wesens und tür die großen Entdeckungsfahrten des ausgehenden Mittelalters mMI1t
verantwortlich gemacht werden können.

Sonst bietet das Buch dem Leser wen1g Aufregendes: die detaillierten Schilde-
rungen VO einzelnen Phasen des Kreuzzugsgeschehens, be1 denen 1119  D iıcht gCcra
das Gefühl hat, <m die Stratosphäre der Zeıt aufzusteigen“ (SO das Versprechen des
Verft., Vorwort, 6), finden siıch in den betreftenden Standardwerken; der Abschnitt
ber den Handel 1St 1m Wesentlichen eın Auszug aus Heyd, Geschichte des Levante-
handels 1 M das Kapitel ber die kulturelle Leistung des Islam un: deren Ver-
mittlung das christliche Abendland bietet kaum mehr als altbekannte Tatsachen

Schwerer wiegt, daß das Buch auch offensichtliche Unrichtigkeiten enthält. Über
die Verwendung des Begriftes „Gegenkreuzzüge“ für die Auseinandersetzun der
islamischen Staaten mit den abendländischen Christen kann 1114  - allenfalls noch
streıten: Kreuzzugscharakter scheinen An die Unternehmungen der Zengıiden VO  a

Mosul 1n Syrien/Palästina und die Expansıon der türkischen smanen nach Westen
nıcht gehabt aben; auch als Reaktıon aut die Kreuzzugsbewegung können S1e
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schwerlich angesehen werden: die Angriffe der Zengiden richteten sıch ebenso WI1edie reuztahrer un vielleicht her noch die agyptischen Fatımiden,un die Expansıon der smanen dürfte kaum eın Gegenschlag die damals Sanzsporadischen Kreuzzugsunternehmen der Abendländer SCWESEN se1in.Eintach talsch Ist, da{fß Konrad I11 nach Deutschland zurückkehrte, „Ohne VOomHeıligen Land auch 1Ur einen Ziıptel gesehen haben“ (S 64), dafß Friedrich ILeın „KRehesat: War S 80), da Friedrich K VO  a 1463 bis 1525 regılert hat S 166),da{fß Petrus Venerabilis VO  . Cluny sıch mMI1t arabischer Phılosophie beschäftigte(S 198), und dafß die „Chanson de Roland“ dem Jh. angehört S 219} ÄhnlicheFehler begegnen auch 1n den orıentalistischen Teilen des Buches, INa S1e wenıgersollte, da der ert. zugleich Araber un: Arabiıst 1St: die Bedeutung desdem Almoraviden-Namen zugrundeliegenden Wortes „al-murabitun“ ISt nıcht „AS-keten“, „reli se Einsiedler“ (Anm 17 45 238), sondernfer  C  . der iıhad“ als „Tard al 'l-kifaya“ 1St ıcht 37

J7 Grenzkämp-
Moslemss, alle Nıcht-

die Pflicht aller gesundenMoslems bekämpfen, bis die N: Welt dem Islam er-worten 1St un sıch ergeben hat“ (S 119), sondern ampfpflicht „nach demModus der Genüge“, d.h Wenn für die antallenden auswärtigen Kriege genügendKämpfer vorhanden sind, enttiallt die Kampfipflicht für alle übrigen Muslims:; dieAufgaben des AAalr un des „Muhtasıb“ sind nıcht die yleichen (S 176 E Gaz-alı 1St nıcht 1109 S 196), sondern 111414 gestorben; der Geograph Al-Bakri lebteıcht 5 IN 1067 (S 208) sondern VO
Das Hauptanliegen des Buches 1St CS, „das Element der Kontinuıltät, iıchtder Identität, herauszuheben, das die Grundantriebe des Nn1ıe endendenOst-West-Konfliktes kennzeichnet, eines Konfliktes, bei dem 1m Laufe der Zeiten1m Grunde Nnur das Miılieu un die Motive yewechselt haben“ (Vorwort, 10) Daisbei dieser Absicht des ert. die augenblickliche politische Konstellation Pate SESTAN-den hat, 1St klar Zu fragen ist, ob eine solche Betrachtungsweise vielleicht ZUr Deutungdes behandelten historischen Geschehens nützlich se1ın könnte. CSCH ihre Nützlichkeitspricht E: das Buch selbst: Was haben die Schlachten VO  z} Marathon un Salamıis M1tden Kreuzzügen tun? Welche Verbindung besteht andererseits zwıschen den Kreuz-zuüugen un: der heutigen Ost-West-Auseinandersetzung? Für den ert. 1St das byzan-tinische eıch 1n den AÄAuseinandersetzungen mMit dem Islam der Westen, 1n seinenKonflikten mit den Kreuzfahrern der Osten; die islamis.  en Staaten haben siıch uchweıt nach Osten ausgedehnt, in diesem Falle mü{fste INa  w Ja S1e 1m Verhältnisihren Gegnern als den Westen bezeichnen! Wenn Inan schon Hımmelsrichtungs-Probleme sehen wiıll, ann ware doch eigentlıch die Auseinandersetzung der ChristenMmMI1t dem Islam 1n Sızılıen, Spanıen un Nordafrika eın Nord-Süd-Problem (nurx1ibt 1m Augenblick kein politisches Nord-Süd-Problem)! Die Eınwände liefßensıch ren.
Eıne Berechtigung hätte die Ust-West-Betrachtung allerdings, wenn S1Ee in denQuellen des behandelten Zeitraumes eine Entsprechung hätte. och tehlen soweıitıch sehe gerade dort Anhaltspunkte dafür, daß INa  3 die Kreuzzüge der denMittelmeerhandel als eın Ost-West-Problem aufgetaßt hätte.
So erweckt das Buch, das 1m Übrigen aum Neues bietet un! Von Fehlern nıchtfrei 1St den Eındruck, als se1l hier historisches Ge

stellung nıcht erklärt, sondern verunklart worden.
schehen durch eine moderne Frage-

Bonn Noth

Etienne Sargologos, EF.S S Vıe de S5Saınt Cyrille le Phileote
( Introduction, Texte Crıitique, Traduction, NotesSubsidia Hagiographica, n 39) Bruxelles (Socıiete des Bollandistes) 1964

508 S Karte, kart.
Hıer haben WIr eine zuverlässiSC Textausgabe der Vıta des Kyrillos vonPhilea aus der Feder des Nikolaos Kataskepenos VOr uns.1 Dıie Ausgabe entsprichtin jeder Weiıse dem, W as WIr 1n der Reihe „subsidia hagiographica“ der BollandistenQualität gewöhnt sınd
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Dıie Ausgabe beruht autf re1 Handschriften: dem Codex Athos Caracallou 42,*
1n dem die Abschrift der 1ıta des Kyrillos VO Mönche Neılos DA Jun1ı 1341
vollendet wurde (> AI dem Codex Marcıanus STAaCCUS IL 104 A2US dem Jb:;
der 1UI einzelne Partıen der Vıta enthält, und dem Codex Athos Lavra OE
15 {A der dem Codex Caracallou sehr nah verwandt 1St. S50 konnte der Heraus-
geber sich die erstgeNaANNtE Handschrift halten un: die anderen beiden be1 mınoren
Dıyergenzen heranziehen. Textverderbnisse mufßste selbst durch Konjekturen
erhellen suchen, da S1e me1lst schon 1M Altesten Codex enthalten sind. Er hat siıch bei
der iıcht allzu schwier1igen Aufgabe eiıner nüchternen Mäfigung befleißigt.

Weıter z1bt der Herausgeber ordnungsgemäfß ine Einführung, in der den
Autor der 1ıt2a Nikolaos Kataskepenos charakterisiert, das geographische Milieu
und das Kloster des hl Kyrillos schildert, eıne Zusammenfassung der Vıta x1bt, die
benutzten Handschriften beschreibt un ber die Weıse der Herstellung des Textes
Rechenschaft ablegt. Er charakterisiert den Sprachzustand des „mittelalterlichen Grie-
isch“ S 31) des Nikolaos Kataskepenos un! notıert auffallende grammatische
Wendungen, Vokabeln un Redensarten. Wır erfahren ber den Stil des Hagıo-
graphen: I (er) 1St gewandt un! klar, Dialoge un Berichte sınd lebendig, un:
die Personen sind nNaturgetreu geschildert. Da Nikolaos CHNS mi1t Kyrillos VO Philea
zusammengelebt hat, kennt fast immer die Fakten, die €) berichtet, A4US eigenem
Augenschein, da ihr Zeuge WAal. Darüber hinaus olänzt 1n der Kunst, seine DPer-

nach ihrem Rang und Charakter sprechen lassen, se1l Anna Dalassena,
die außerst fromme Mutltter des Alexios Komnenos, den Kaiıser elbst, die hochge-
stellten Menschen der Zeıt der Sanz schlichte Personen Ww1e die Gattın der das Kınd
des Heiligen, der Mönch wurde, der Gastwirt, der ihn berauben will, die einfachen
Mönche der Klapas, eınen Greıis Aus Philea“ S 52)

Wır stimmen mIiıt dieser Beurteilung des schriftstellerischen Werts der ıta durch-
Aaus überein, vermissen ber 1ne Einordnung der Vıta 1n die Sprachbewe-
SUuNns des mittelalterlichen Byzanz, mMi1t der siıch ımmer chärfer manifestierenden
Doppelheit klassizistischer Literatursprache und Volkssprache. Die Sprache der
Vıta 1St durchaus literaris un: kultiviert, gew1sser Einflüsse der umgangsS-
sprachlichen Entwicklung, andererseits betont schlicht ein Zeugn1s für die VO:  3

kirchlichen, ftrommen reisen damals gepflegte „Mittellage“ der Sprache.
Auı ber die Zitierweise des Autors werden WIr VO) Hrsg informiert. Altes

und Neues Testament sind reichlich vertreten; 1m siınd Psalmen, Proverbia,
Jesus Sirach bevorzugt WLr die 1er vorliegende Spiritualität kennt, ISt nıcht 1m
Geringsten verwundert ber diesen Vorrang der Weisheitsliteratur. Im Neuen Testa-
Ment werden Matthäus, Lukas, Johannes un Paulus besonders häufig ANSCZOSCH.

nıcht.?
Auch dıe oroßen Kirchenväter un Klassıiker des Mönchschrifttums tehlen natürli

Vgl H.-' Beck, Kirche un Theologische Literatur 1m Byzantinischen Reich,
Byzantinisches Handbuch 1mM Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, E}
Teıl, München 1959 639

Vgl Lampros, Catalogue ot the Greek Manuscri1pts of Mount Athos, s
Cambridge, 1895; 137

Eın besonderes Problem sind die Zıtate Aaus „Ddeueros“”, Vıta, Cap IS Es be-
ru RT merkwürdig, da{fß Nikolaos tatsächlich Severus VO  3 Antiochien 1m Jahr-
hundert harmlos z7ıtieren solle, als völlig akzeptablen asketisch-monastischen Lehrer
(es geht den rechten Begriff des „ELONVONOLOS“). Hrsg. hat das Zıtat denn auch

el Severus VO Antiochien ıcht iıdentifizieren können vgl 304, Anm. 28) Wer
Nun der 1er VO  - Nikolaos Kataskepenos anNngeEZOSCHNEC Seueros auch se1:! Auf Grund
dieses einen, fraglichen Zitats kann INa  7 nıcht SdsCIHL. „Viel lieber schreıbt (Niko-
la0s) den hl Johannes Klimakos, Maxımus Confessor, den Neıilos, Barsanuphius

Johannes VO Karpathos un! Severus VO:  w Antiochien AuUSs (S 373 vgl BHGS,
1L, 6 Nrr Zn 2399 Übrigens zıtlert Nikolaos auch den Johannes Aı Kar-

pathos Nnur einmal, un! der scheint mıt einem Ziıtat Au Johannes Klimakos über-
NOMMen. Iso irreführende Formulierungen!
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Irreführend 1St CDy Wenn der Herausgeber A Zatate” und „Gedanken“ Aaus Philon,Photios und Euagrı10s Pontikos bei Nikolaos erwähnt, deren utoren
nNıe 1  9 während SONST nach der Gewohnheit mittelalterlicher Au seine

hartnäckig
Quellen einmal angebe, eın anderes Mal nıcht. Philon un Photius zıtlert Nıkolaos
Salz oftensichtlich ach Maxımos Homologeıites, bzw. Johannes Klimakos;* ıcht Aausselbständiger Kenntnıis. EKuagrı10s Pontikos unterlag ja MIt seinem Meıster UOrigenesdem kırchlichen Verdikt; seine Schriften liefen arum bekanntlich weıtgehend
ANONYM der pseudonym, dem Namen des Neıilos, Uunl; auch konnte Inanseine Gedanken bei Maxımus Contessor U, wıederfinden und dort legitim eNTt-nehmen.®

Auch die Ausführungen des Hrsg. ber das Verhältnis des Nıkolaos denutoren der klassıschen un: hellenistischen Antike befriedigen nıcht völlig. FEs wırdnıcht deutlich, inwietern die anthropologischen Vorstellungen des Hagıographen mMiıtiıhren gew1ssen platonischen, arıstotelischen, sto1ischen un: neuplatonischen Elementendem Wiedererwachen un! der Pflege antıken Gedankengutes 1 Byzanz des IOIJahrhunderts zumiındest stilistisch verbunden sind, der ıcht schon längst 1n dasasketische Menschenbild un die damıt zusammenhängende Psychagogie eingegangen(Mır scheint das Letztere weıitgehend der Fall seın.®) Das relativ trei-gebige Nennen der klassischen utoren allerdings 1St ohl AaUs der zeıtgenössischenGeistesrichtung erklären, wenn auch der Verfasser alle Bildungsprotzerei miıt
Homer-Zitaten U d W1e WIr S1Ee 1n dieser Zeıt auch 1mM monastischen Schrifttumfinden können, unterliä(ßt.

Schließlich wertet der Herausgeber das Interesse, das die Edition der 1ta recht-fertigt: Sıe xibt wertvolle Hınweise, W1e sich die Geschichte der unruhigen Zeıt 1n
der Welt der kleinen, trommen Leute der byzantinisch-europäischen Provınz spiegelt.Sie x1ibt uns wertvolle Belehrung ber das Alltagsleben dieser Kreıise in jener Zeit
S1ıe 1St durch ihre großzügige Zitation der HI Schrift un der Väter VO theologie-geschichtlichem un relig1iösem Interesse. Sie 1St auch wichtig für die Mönchsgeschichtedes 11 Jahrhunderts un! die Art einer Klostergründung hne Iypikon S 42)Soweıit der Herausgeber. Tatsächlich Z1Dt die Vıta des Kyrıl] VO  — Philea fürdie Geschichte des byzantinischen Mönchtums und seiner Spirıtualität 1im Rahmen
der monastischen Erneuerungsbewegung des PO=STE Jh.s noch schr vıiel mehr AUS. S1e
1n dieser Hınsicht auszuschöptfen, wiıird 1U  3 Aufgabe der Forschung se1in. Dem Her-ausgeber un! den „Subsıdia hagiographica“ se1 Dank, da{fß S1e den wichtigen ext ınsolch zuverlässiger Weıse bereitgestellt haben

Jena Faıry Lilienfeld

James Krıtzeck: Peter the Venerable and Islam M Princeton Orien-
tal Studies, 23) Princeton, (Princeton University Press) 1964 AAUNG 301 Sgeb 750
Das Butl beschäftigt sıch miıt der Stellung DPeters des Ehrwürdigen, der 1mM re1192 MIt 28 Jahren ZU Abt VvVvon Cluny gewählt wurde, Z.U)] Islam Kritzeck, der

durch eine Reihe VO:  a} Aufsätzen gyerade für dieses Gebiet besonders ausgewı1esen ISt,
Vgl den Textapparat den VO' Hrsg. angegebenen Stellen.

D urch diese Monıita se1 nıcht die ungeheure Arbeit CNtTWEertet, die der Hrsg. mMi1t
der Feststellung der Väterzitate geleistet hat Wer einmal den endlosen Sand des
monastıschen klassischen Schrifttums nach Ziıtaten, die ein mittelalterlicher, Vertasser-fragen für unwichtig erachtender Mönch in seiınem Werk bringt, durchsiebt hat, wiırd
die Leistung der weitgehenden Feststellung des ersten Vorkommens der AaNONYINCH,tradıtionsreichen Zitate voll anerkennen. Diese Arbeit War 1MmM vorliegenden Fall
uch ıcht ıwa UMSONST, LUr ist die Aufarbeitung der daraus resultierenden Erkennt-
nısse ber die Spiritualität des Autors VO:! Hrsg. nıcht geleistet.Hrsg weIlist selbst abschließend darauf hin, da{fß Nikolaos oftensichtlich seineKlassiker-Zitate aus den Florilegien der anerkannten Kirchen- un: Mönchsväter enOPp: hat (S 373
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z1ibt 1m Kapiıtel eine kurze Biographie Peters, seine Reise nach Spanıen, acht autf die
mangelnde Finalität 1mM Kreuzzugsgedanken auimerksam un bespricht DPeters’ Plan
ZU Studium des Islam Das Kapitel behandelt die Übersetzer, zunächst die Schule
VO  —} Toledo, ann Peter V OIl Toledo, Peter VO  $ Poıitiers, Robert VO  } Ketton

Ketenens1s) un ermann Dalmata. Im Kapitel werden die lateinischen Über-
SETZUNGCN VO  ze tünt arabischen Traktaten geboten. Darunter nımmt die Koran-
Übersetzung 1n eıne europäische Sprache eine besondere Stellung eın insofern, als S1e
für rund vıier Jahrhunderte die Hauptquelle für die Kenntnıiıs des Islam 1n Europa
SCWECSCHL ISt. Kapiıtel enthält eine Analyse der umma tot1ıus haeresis Saracenorum,
während 1mM Kapıtel das Liber CONLIra secLam besprochen wırd Neben diesen
relig1ösen Texten übersetzten dıe Übersetzer vornehmlich philosophische un: ur-
wissenschaftliche Werke, die für dıe Rezeption bzw. Assımilation der arabischen
Wissenschaften yrundlegend wurden. In einem abschließenden Kapitel werden die
lateinischen Texte veröftentlicht un! Summad totı4us haeresis Saracenorum,
Epistola Petrı Cluniacensis ad Bernardum Claraevallıs, Ebpistola Petrı Pıctavensis,
Capitula Petrı Pıctovensis und Liber CONLYAa seciam Auf diese eue Textausgabe
hat Kritzeck zrofße Mühe verwandt; es z1Dt WAar eiıne orößere Anzahl VO:  en Mss.,
ber Kritzeck hat sich 1Ur auf WwWwel Mss. gestutzt: Ms 1162 der Bibliotheque de
’ Arsenal 1n Parıs und Ms 381 der Bibliotheque de Douaı1ı “Oowıng the authority
an excellence of the LW manuscr1pts“. Mır scheint das raglich; Mıgne hat
Aur eın Ms benutzt, dafß wiederum keine kritische Ausgabe vorliegt.

Das Bu 1sSt sauber und einwandtfrei gearbeitet. Der Vertasser hat tiete Kennt-
nısse 1n der mittelalterlichen und arabischen Literatur, die natürlich auch ausgiebig
herangezogen 1St. Man könnte vielleicht noch hinweisen auf die ausgezeichneten Aus-
führungen un: die weıtere Bibliographie VO  3 Ghellinck, L’essor de la Litterature
Latıne CLE sciecle E 190f., vielleicht auch auf das Altere Werk Clemencet, Dom
Charles, Hıstoire Litteraire de Saınt Bernard de Pıerre Venerable, Parıs 1773
sSOWw1e auf den Artikel 1n Lex Theol Kirche, Aulfl., Freiburg Br. 1963;
8) Sp 3872 un: die Ort vegebene Schlüsselbiographie. Eın systematisches Literatur-
verzeichnis, das durch den Index nıcht ErSeIzZt wird, ware erwünscht SCWESCNH. Ohne
7Zweitel bıldet das Bu eine hervorragende Leistung; 1n Kritzeck vereint sıch der
Philologe bester Schule miıt dem solıden Historiker. Jeder, der sıch MI1t Peter un
seiıner Zeıt beschäftigt, mu{fß N Zur Hand nehmen. Wır danken dem Verfasser tür
diese schöne abe

Bonn Spıes

Felix Schlösser: Andreas Capellanus. Seine Minnelehre und das christ-
ıche Weltbild des Jahrhunderts Abhandlungen ZUr Kunst-, Musık- und
Literaturwissens  D} 153 Bonn (Bouvıer) Auflage 1962 386 Z kart
Be1 dieser Arbeit handelt CS sich eıne Analyse des Minnetraktates De »

den Andreas Capellanus Hofte der Marıe de Champagne 1n den S0er Jahren des
Jahrhunderts E  ) vertaßt hat vgl das Kapitel: Andreas Capella-

1US se1n geschichtlicher Standort, welst nach, dafß die 1n iıhm eNtTt-
haltene Liebesauffassung, die S traktatmäßiger Schärte zusammenfaÄSßt, W as 1ın der
Liebeslyrik der TIroubadours begonnen und in der europäischen Bewegung des Mınne-
N: fortgesetzt wurde“ vgl auch Schlösser, Die Minneauffassung des Andreas
Capellanus, 7 9 1960, 266—284, insb 2673: LLUFE aut dem Hintergrund
der Moraltheologie des Jahrhunderts verstehen 1St.

Eın Kernsatz der Liebeslehre des Andreas Capellanus ist die These VO  a der UÜD=
vereinbarkeit VO  } FEhe un Liebe (vgl hierzu EL un: 261—-290), die
zentraler Stelle seiner Herrın, Marıe de Champagne, als der höchsten Rıchterin 1n
Sachen höfischer Liebe 1in den Mund legt: 1CLMUS enım et stabıilito LeEeNOTeEe firmamus,
aAmorYrern nNnO  S OSS 5a ınter duos ingales extendere DLYeSs (S 41) Andreas 111 Iso
Liebe un: Ehe wıissen. Er folgt damıiıt der kirchlichen Lehre VO  - der Ehe
als einer Gemeinschaft, dıe 1n erster Linie aut die Zeugung der Nachkommenschaft
hingeordnet 1St un! 1n der eidenschaftliche Liebe keine Daseinsberechtigung hat

‚tS|
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Diese amorfeindliche Posıtion (vgl TT mehemens AMAaAtOr ın Droprıa
iundicatur adulter) bringt nıcht 1LUr mit der Konkupiszenzlehre Augustins 1n
Zusammenhang vgl ZU) Folgenden insb 276. sondern auch mMI1ıt Entspre-
chungen 1n der neupythagoreischen un! stoischen Ethik Er verweIılst insb auf eiınen
A des Sextus Pythagoricus: „Moıyös TNS EQUTOÜ VUVALXOS MNAS AXOLAOOTOSG“, der ber
Hıeronymus 1n die christliche Ehemoral eingedrungen sSe1 un sıch W1€e die Libri
Sententiarum des Petrus Lombardus zeıgen 1m hohen Mittelalter grofßer Beliebtheit
erfreut abe

Dies äßt die höfische Liebe M1t dem für S1e charakteristischen Kontrast ZuUur Ehe
ın eiınem Licht erscheinen. Das 1n ıhrem Raum entwickelte Ideal einer sinnlich-
geistigen Beziehung beider Geschlechter, die nıcht 1 ehelichen Bereich ihren Platz
hatte, entspringt nach eiıner notwendigen und 1m Grunde posıtıven Reaktion
auf die Theologie der eIt. „Zwiıschen Carıtas und concupıiscentia eroberte sich der
AMOT, die Mınne, eine mächtige Stellung 1n der autbrechenden Laijenkultur“ (Z1idPh
F 1960, 283)

Dieses Ergebnis stellt tür die Erörterung das Kulturproblem des Mınnesangs
vgl Wechssler, Das Kulturproblem des Mınnesangs, Mınnesang und Christen-
Cum, Halle insotern ine Bereicherung dar, als mMI1t ihm für die auffallende
Tatsache, da{fß sich der Mınnesang die Frau des anderen wendet, u  — auch
A4US theologischer Sicht heraus eıne naheliegende un! deshalb einleuchtende Erklärung
gegeben worden ist.

Dıe Linıen, die sich VO  3 hier ZU) deutschen Mıiınnesang ziehen lassen, hat
Betz,;} der Lehrer Schlössers, aufgezeigt. Der be1 Albrecht VO Johannsdorf 59,
ausgesprochene SAatz, eın Mann dürte WEe1I Frauen lieben, entspricht z. B der 31
Liebesregel des Andreas: NANMN feminam nıl drohibet duobus amarı et duobus
mulıeribus NUM. Die Bedeutung des Minnetraktats für die höfische Epik Nier-
streicht Sparnaay,“ WenNnn ausführt, dafß Chretien de Troyes selinen Ivyaın VOL
allem gyeschrieben habe, aut diese Weıse die Minnelehren des Andreas Capellanus

verbreiten, die Hofe auch seiner Gönnerın, Marıe de Champagne, erortert
wurden.

Die Tatsache, da{fß bereits wel re nach dem ersten Erscheinen dieser Disser-
tatıon eine (unveränderte) Neuauflage nöt1g geworden IS verrat das Interesse, das
INan den VO'  e behandelten Fragen entgegenbringt.

Marburg uth Schmidt-Wiegand
Charles Duggan: Twelfch Century Decretal Collections and their

Importance 1n English Hıstory. (University of London, Hıstorical Studies, vol
XIL) London (The Athlone Press) 1963

Dıie Geschichte der Dekretalensammlungen des ahrhunderts zwischen dem
Decretum Gratijanı un der Compilatio Bernhards VON Pavıa 1St durch die mühe-
volle Arbeit VO  e} Historikern und Kanonisten während der etzten Jahrzehnteeinem Spezialgebiet der Forschung geworden, autf dem die bisherigen Ergebnisse nıcht
leicht überblicken sind Als Friedrich Aever 1913 eıne Übersicht ber die Dekre-
talensammlungen des Jahrhunderts yab (ZRG Kan Abt 34, 1913; 615 ff.)behandelte vorbernhardische Sammlungen, solche Sammlungen, die nıcht
Bernhards Breviarıum extravagantıum VOTAauUSSeEeTt‘ un erganzen wollen, WeNnn
auch einıge der „vorbernhardischen“ Sammlungen erst nach der Compilatıo CeENt-
standen sınd. eıt Heyers Darstellung wurde durch die Forschungen Walther Holtz-

und anderer Gelehrter ıne oyrofße Anzahl Dekretalensammlungen be-
kannt gemacht und der Inhalt einıger Sammlungen 1n Analysen erschlossen. Die
neueste Übersicht ber die Dekretalensammlungen findet INa in Holtzmanns Werk

Betz, Andreas Capellanus un der Mınnesang. In Festschrift für Hermann
Kunisch, 1961, 16—19

Sparnaay, Hartmanns Iweın. In Zur Sprache Lıteratur Mittelalters,Groningen 1961; 216230
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„Kanonistische Erganzungen ZUr Italia Pontificıa“ (Quellen UN Forschungen 37
1957; 58 d 1er zaählt Sammlungen VOT der Compilatio E wobe1 die An-
hange ZU Dekret Gratians nıcht einbezogen sind Herkömmlich werden die Dekre-
talensammlungen nach primiıtıven un systematischen Sammlungen unterschieden
(Kuttner, Kepertorium der Kanonistik, 272) systematische Sammlungen sind nach
Sachgesichtspunkten 1n Titel aufgeteilt, wobel die ursprüngliche Dekretale häufig
entsprechend der Systematık ZertreNnNt un in verschiedene 'Titel eingeordnet wird,
während bei primıtıven Sammlungen entweder jede Stoffeinteilung fehlt der 19885858 in
Ansatzen vorhanden 1St, dafß S1Ce War Tıtel der Bücher kennen, jedoch die Dekre-
talen ıcht nach systematischen Gesichtspunkten zertirennen. Im Einzeltall kann 6S
zweifelhaft se1n, welcher der beiden Kategorien INanl eine Dekretalensammlung
Zählt.

Die Dekretalenforschung hat auf Grund \A}  3 Verwandtschaftsverhältnissen e1IN-
zelner Sammlungen eine Einordnung 1n verschiedene Gruppen vVvOrsScCcHhOMMCI,
unterscheidet Holtzmann den primıtıven Sammlungen eine „Dertusensıis-
yruppe”, eine „französische“, „italıenische“, „englische“, „Bridlington“- un „ Wıgor-
nıensisgruppe. (Holtzmann, Quellen UN Forschungen 3L, 5813 Diese Be-
zeichnungen beruhen teıls darauf, dafß 1 einem bestimmten Land der Ursprung der
Sammlungen wird, teıls aut dem Namen einer Sammlung der betreftenden
Gruppe, wurde der Name „Wiıgorniensisgruppe” nach der Collectio Wıgor-
n1ıensıis gebildet.

Duggans Buch 1St der Erforschung VO  3 reli Gruppen der primiıtıven Sammlungen
gew1idmet, nämlich der „englischen“, der „Bridlington“- un der „Wiıgorniens1s-
gruppe”. Die ıcht diıesen Gruppen gehörigen Sammlungen werden LLULr vergleichs-
WwEeISse und Rande herangezogen. Die Arbeit Duggans 1St das umfangreiche
Werk eines englischen Forschers ber die Literaturgeschichte der Dekretensammlun-
SCNH; esS isSt daher begrüßenswert, dafß einen grofßen eıl se1INes Buches allge-
meıiınen Ausführungen ber die Geschichte des kanonischen Rechts im Jahrhundert
un! der Dekretalensammlungen 1M besonderen gewidmet

In den ersten Kapıteln o1bt der Verfasser einen Überblick über die Dekretalen-
sammlungen, worın besonders die Bedeutung der trühen Sammlungen tür die
englische Geschichte hervorhebt. Nach einer Zählung Holtzmanns sınd allein
[0)81 Alexander F 359 Dekretalen nach England gesandt worden (Holtzmann,
Über ıne Ausgabe der päpstlichen Dekretalen des Jahrhunderts, 1n Nachrichten

Gött. Akad 1945, 34), deren ursprünglicher ext 1N den trühen Sammlungen, in
denen S1e noch nıcht nach systematischen Gesichtspunkten ZErtreNnt sind, 7zuverlässı-
CI als in der Compilatıo ermuittelt werden kann;: manche Dekretalen sind über-
haupt 1Ur 1n den trühen Sammlungen finden, da S1e in die spateren Compilationes
niıcht übernommen wurden. Duggan schildert die technische Entwicklung der amm-
lungen VO primıtıven systematischen Formen (Kap un behandelt die Frage
der Rechtskraft der Dekretalen, indem auf einıge Dekretisten, VOL allem autf
Huguccı10, bezugnimmt (Kap. 2) Es 1St allerdings zweifelhaft, ob 11a  $ die Dekretalen
des Jahrhunderts, die zunächst richterliche Entscheidungen und insotern „Fall-
recht“ sınd, einen allgemeinen Begriff VO:  3 Gesetzgebung bringen kann, Ww1e CS
bei Duggan geschieht, WECNN S1e als „normales Nstrument der Gesetzgebung“
bezeichnet (S 44)

Das Kapitel bildet den bedeutsamsten Abschnitt VO  e} Duggans Buch Hıer be-
handelt die bereits erwähnten Gruppen primıtıver Sammlungen. Im Anhang
se1ines Werks bringt der Vertasser einıgen dieser Sammlungen vergleichende
Tabellen, analytische Hınweise un photographische Aufnahmen einzelner Manu-
skriptseiten. Allerdings enthalten diese Appendices für keine der Sammlungen eine
vollständige Analyse in der traditionellen Form, W1€ S1e Zuerst VO Friedberg ANSC-
wandt wurde. Nach Angaben Duggans enthält se1ne unveröftentlichte Cambrıidger
Dissertation VO:  e} 1954 vollständige Analysen der Sammlungen der „englischen“
Gruppe S 132) Eıne aldige Publikation dieser Forschungsergebnisse ware außer-
ordentlich erwünscht. Da der Rezensent ZuUur eit Photos aller VO:  e} Duggan behandel-

10*
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ten Sammlungen einsehen konnte, kann dıe Ausführungen des ert. 1n einıgen
Punkten erganzen. Dıiıe Photos AaUuUS dem Nachlafß Walther Holtzmanns, der
1mM „Institute of medieval law  C der Yale-Unıiversität der Leitung VOon
Prot Stephan uttner autbewahrt wird; eine Einsichtnahme ın den Nachlaß wurde
em Rezensenten durch gütiges Entgegenkommen VO: Prot Stephan Kuttner ermOg-iıcht

Duggan beginnt MI1t eıiner Darstellung der englischen Famıilie (S 68), der prımi-
t1ve Dekretalensammlungen angehören. Zuerst wiıird die Collectio Wıgorniensis ET
(Ms London Brıt. Mus Royal 11 IE tol /-102; be1 Kuttner, Repertorium 283
Collectio Londinensis 1V) VO  3 Duggan behandelt (S = Die Sammlung nthält
tast ausschliefßlich nach England CrSANSCHNC Entscheidungen; Duggan9 da{fß
S1E R entstanden 1St. Die Sammlung besteht LUr AUsSs Dekretalen un: 1St
daher verhältnismäßig MO I)a insgesamt Dekretalen Bischot Roger von Wor-
CEeSsSiIer sind, halt Duggan eine Verbindung dieses Mannes AA Herstellungder Sammlung tür wahrscheinlich.

Die Collectio Belverensis Ms Mus 249, tol 121—135), ZCNANNT nach
ıhrem trüheren Autbewahrungsort Belvoir, 1sSt nach Duggan mit der Wıgorniensı1s {1
CNS verwandt S z Beide Sammlungen gehen auf eine gemeınsame Quelle
zurück, 1n beiden findet INa  =) sehr viel mehr Dekretalen tür die Kirchenprovinz
Canterbury als für die Kirchenprovinz ork Die Collectio Belverensis 1St bald
nach 1375 entstanden S Z S1e enthält 1ın iıhrem dritten eıl dıie ANONES der
Westminstersynode VO  n 14175 während die AaNONEeSs des Konzıls VO Tours 1163 den
Anfang der Sammlung bilden In den Appendices un 44 druckt Duggan Inskrip-
tiıonen un Inıtien der einzelnen Dekretalen VO Wiıgorniens1s L1 un: Belverensis
ab; ferner findet in  w} dort vergleichende Tabellen, die allerdings 1Ur Sammlungender englischen Gruppe berücksichtigen. Aus dem Nachlafß Holtzmanns Aflßt sıch eNt-
nehmen, da{iß 1ın der Belverensis der Rechtsstoft bereits iın der Form VO Sachrubriken
zusammengefafst wird; die Kapıtel 5 9—18 der Sammlung nach der Zählung
Duggans enthalten Sachrubriken Rande, häufig iıcht 1Ur Anfang des Kapı-tels, sondern verschiedenen Stellen der Dekretalen. Es se1 noch darauft hingewie-
SCIHIl, daß eıne Edition der Belverensis 1n VO:  \ „Gilberti Londoniensis Epistolae“,ed. Giles, London 1546, erfolgte.

Eıne dritte Sammlung der englischen Gruppe 1St die Collectio (Jantuarıensıs (MsLondon Briıt. Mus Royal 1 tol 42v—58 v un! 39v-—65V; bei Kuttner, KReper-
FtOorLUmM 282 Collectio Londinensis un I1) Duggan zibt in Appendix 111 Se1INES
Werks eine Übersicht ber den Inhalt der Sammlung. Kuttner nd Holtzmann er-
scheiden hier wel Sammlungen, da zwiıschen den Dekretalen auf tol 59r-v eın Pro-
zeßtraktat steht (S uttner aD Holtzmann, 3 $ 59) Dugganbetrachtet das Ganze als ıne Sammlung, unterscheidet innerhalb der Sammlungjedo Teıle Duggans 'Teıle un 8! entsprechen der Cantuariensis bei Holtz-
INann (S hıerzu auch Duggans Konkordanztabelle Holtzmann, TI bei Dug-gan); die Einteilung beruht darauf, dafß eıl [ 1 unabhängig VO: el ISt, da teil-
we1lise Dekretalen VO eıl wiederholt un: VO  en anderer Hand geschrieben 1St Dıie
Teıle 14 un!: entsprechen der Cantuarıensis 1< bei Holtzmann; die DugganscheEinteilung ergibt sıch hier daraus, dafß der eıl keine Dekretalen, sondern die
AaAnNnOonNnes des Laterankonzıls nthält.

Der Name der Sammlung wırd davon abgeleitet, da{ß sich die Handschrift trüher
1in Canterbury Christ Church) betfunden haben soll. In der Canterbury-Sammlung Ain-
den siıch wieder vorwıegend Dekretalen mit englischen Empfängern; den orößteneil erhielt die Kirchenprovinz Canterbury. Adressaten sind hauptsächlich Richard
VO Canterbury, Bartholomäus VO  3 Exeter un: Roger Von Worcester, die häu-
flg als päpstliche Judices delegati tätıg nN. Duggan nımmt als Entstehungszeit für
eıl b A während die Teıle I1 un: D der Daten der 1n ihnen
enthaltenen Dekretalen möglicherweise schon 1176 entstanden se1in sollen 7/5,
Anm 2) Dıie Datierung der Dekretale „Nostı sicut“ (J.-L 12753) auf trühestens
L7 die Duggan 1mM Anschlufß Jafte vornımmt, ISt übrigens VO Holtzmann be-
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richtigt worden: die Dekretale iSt 7wischen 1473 un LI/SS wahrscheinlich AA
entstanden (vgl Holtzmann-Kemp, Papal Decretals relatıng EO the Dioecese 07
Lincoln,; 1954, 18, NEE dort auch Abdruck des Texts). 1a el 11
ohl 1Ur ein Nachtrag eil 1St un da die Teile 111 und VO  a derselben Hand
geschrieben wurden un! zusammengehören, wird INa  a} als frühestes Entstehungs-
datum tür die ZEsAMTE Cantuarıiensis das Jahr LI/9; Iso eınen Zeitpunkt nach dem

Laterankonzil,; annehmen mussen. Ia VO' den ersten 13 Dekretalen der amm-
Jung den Erzbischof VO  e Canterbury gerichtet sind und die übrıgen Dekre-
talen für die Kirchenprovınz Canterbury Bedeutung aben, Duggan,
da{ß diese Stücke als Grundstock der Sammlung Aus dem erzbischöflichen Archiv eNtTt-
NOMIMECIL sind (S 76) Der ext der Dekretalen ISt jedo schon durch Verkürzung
der Inskription un Weglassung der Daten verändert, dafß eın unmittelbarer
rsprung der Sammlung 1n erzbischöflichen Registern wen1g wahrscheinlich 1St
Schlie{fßlich 1St. noch darauf hinzuweıisen, dafß die Cantuarıiensis vielfach Rande
Sachrubriken enthält, 1n denen Duggan den ersten Ansatz einer Systematık erblickt
(S (3) Er Zibt eine Auswahl AUS diesen Rubriken autf 7 ‚ eine vollständige
Publikation dieser und Ühnlicher Rubriken 1n anderen Sammlungen ware erwünscht,

einen besseren Einblick 1n die Anfänge systematischer Ordnung be] den amm-
Jungen erhalten. Bisher hat DA eeters 1n seiner Arbeıt ber die Bambergensıis-
ZruppC (Deeters, Dıie Bambergensisgruppe der Dekretalensammlungen des Jahr-
hunderts, Phil Diss:; Bonn solche Rubriken publiziert.

Fıne vierte Sammlung, die Aaus Rochester stammende Collectio Roffensis (Ms
London Brıt Mus Royal I tol 137v—-154;1 bei Kuttner, Repertorium PE
Collectio Londinensı1ıs HD, 1St MIt der Cantuarıensis CS verwandt S 76 Dıie
Sammlung beginnt mIit den anones des dritten Laterankonzils un:! enthält darauf
folgend 125 Dekretalen, denen Duggan zunächst eıinen ersten eıl VO:  - LWa
75 Dekretalen unterscheidet, der weıtgehend miıt der Cantuariensis übereinstimmt,

da{fß eıine gemeınsame Vorlage tür beide Sammlungen Dieser eıl
enthält überwiegend ach England adressierte Dekretalen, während der Z7weıte
eıl einen stärkeren Anteil VO Dekretalen kontinentale Empftänger autfweist.
Duggan nımmt A dafß der Sammler der Collectio Roftensıis zunächst eınen rche-
CY P der Cantuarıiens1is VOrLr Augen hatte un: spater ZUuUr Erganzung auf ein kontinen-
tales Vorbild zurückgriff. In Appendix des Dugganschen Buchs findet INa  } eine
kurze Analyse des nhalts der Roftensis un eine vergleichende Tabelle, die aller-
dings 1Ur Sammlungen der englischen Gruppe berücksichtigt; doch ware JN der
Vermutung eınes kontinentalen Einflusses auf die Roftensis wünschenswert SCWESCH,
wenn der Vertasser auch die bereits analysierten kontinentalen Sammlungen in seıne
Tabelle einbezogen hätte.

Duggan weıist Ende se1NeESs Buches daraut hin, da{fß seine Kapiteleinteilung
ıcht vollständig miıt der Holtzmannschen übereinstimmt (> Z Holtzmann „5ählt

132134 der Dugganschen Zählung als eın capıtulum, da die Inskriptionen
„Augustinus“ und „Ambrosius“ Rande stehen; dafß 3S un: 134 iıcht selb-
ständ1g sınd, erg1ıbt sich auch Aaus der Inskription „Idem 1n 133; die die
Inskription VO  - 132 Alexander LLL nknüpift

Als Entstehungszeit der Collectio Roffensis nımmt Duggan die Jahre sn
A, da die Sammlung außer den Dekretalen Alexanders 111 noch Dekretalen VO:  »3
Lucıus 111 enthält. Am Schlufß der Sammlung 1St eine Dekretale Cölestins 111 -
gefügt (Duggan 15D); die A} Unterschied VO' allen anderen Stücken MIt
Datumsangabe versehen 1St un schon dadurch als spaterer Zusatz erkennen 1St.

Als nächste Sammlung der englischen Familie wiıird VO  w Duggan die Collectio
Dunelmensis (Ms Durham Cathedral 111 I tol 55—18; bei Kuttner, Repertorium

Duggan macht ber den Umftfang der Sammlung verwirrende Angaben: nach
69 reicht S1e bis tol 1933 nach 173 bis tol 154; das letzte Stück der Roffensis,

Cölestins 44 Dekretale „Prudentiam tuam“ (J.-L Duggan T5 steht
jedo ıcht W 1€e /8, Anm un 184 angegeben auf tol 154r, sondern be-
ginnt tfol 154v und endet tol. 15581 da{fß die Sammlung bis fol 155v reicht.
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280—281 Collectio Dunelmensis n I1 un: III) behandelt. ährend Duggan für die
biısher erwähnten Sammlungen Inhaltsübersichten 1m Anhang 21Dt, hat dieses Ver-
tahren tür die Collectio Dunelmensis un: tür die noch erwähnenden weiteren
Sammlungen der englischen Gruppe nıcht angewandt, dafß CS nıcht leicht 1St, seinen
Ausführungen ZuUur Collectio Dunelmensis tolgen. Auft 78—79 scheint Dugganden Antang der Sammlung Eerst miıt tol SVa ANZUSETIZCN; die „openıng section“ der
Sammlung ware ann mMit der Collectio Dunelmensis 11 des Repertoriums identisch:die Collectio Dunelmensis be1 uttner wırd 1n iıhrem ersten el (fol IV-—/V)nıcht in die Darstellung des Aufbaus der Sammlung bei Duggan > D: ÄAnm
einbezogen. Diesen Ausführungen auf steht jedoch 699 der ert.
den Begınn der Collectio mit tol angıbt, hne dafß InNnan bei Duggan erfährt, Was
auf tol w steht. Nach uttner enthält dieser Abschnitt u - el nachgra-tianısches Material un 1st Anhang einer Kanonessammlung vorgratıianischerStücke (Repertorium 280—281), da{iß Duggan diesen Abschnitt vermutlich nıcht
als Dekretalensammlung betrachtet, ann ber e1iın 1nweıls ut die VO Repertoriumabweichende Auffassung sinnvoll SCWESCH ware.

In der Colleectio Dunelmensıis überwiegen wıederum Dekretalen englischeEmpfänger; VO  3 diesen sınd erheblich mehr 1n die Kirchenprovinz Canterbury als 1n
die Kirchenprovinz ork (S 793 In der ersten Dekretalengruppe, die nach
Duggan 35 capıtula umtaßt, sollen Dekretalen nach Canterbury, Worcester der
Exeter se1n; doch mussen diese Zählung auftf Grund des Holtzmann-
schen Nachlasses Bedenken angemeldet werden. Duggan zählt (S ( Anm auf
tol 9r Dekretalen nach Exeter, nach Holtzmanns Verzeichnis ann fol Or 1Ur eine
Dekretale nach Exeter enthalten. Auf tol 10r werden VO  w} Duggan Dekretalen
nach Worcester un: eine nach Canterbury gesondert gvezählt; nach Holtzmann steht
auf tol 10r 11LUTr eine Dekretale ach Worcester un: eine zweıte, die für Canterburyun: Worcester 1St; letzteres Stück (J.-L 13825) wurde VO  3 Dugganoftenbar doppelt gezählt. Die Dekretalen, auf die sich Duggan ın Anm Z 79 be-zieht, machen demnach wohl insgesamt 17; nıcht Stücke Aaus. Als wahrscheinliches
Datum tür die Entstehungszeit der Sammlung nımmt 117981 Z9)Als nächste Sammlung der englischen Gruppe wiıird VO Duggan die Collectio
Fontanensis (Ms Oxtord Bodl Laud Miısc. SE ftol 24—45v) besprochen (S eDie Sammlung besteht nach Duggan AaUus verschiedenen VO einander unabhängigenStücken Der el der Sammlung enthält hauptsächlich Dekretalen, die
Bartholomäus v  - Exeter und Roger VO:  o Worcester gerichtet sind Interessant 1St
VOLr allem der zweıte eıl (Teil bei Duggan, 1mM Ms tol 32r—37r), der nach Ansıicht
Duggans keine Dekretalen, sondern Papstprivilegien A4us dem Chartular VO Foun-
taıns enthält. Von diesem zweıten el kann iInNnan sıch ein SCNAUCS Bild machen, da
Holtzmann iıhn 1n seinen „Papsturkunden 1n England“ analysıert un saämtlıche
Fountaıins betreffenden Stücke abgedruckt hat (Vgl Holtzmanns Analyse 1n „Mapst-urkunden 1n England“, H 9—10). Aus den Holtzmannschen Angaben 1ßt
sıch LU zunächst entnehmen, da{fßs die Fountains-Urkunden 1m zweıten eıl derSammlung nıcht Aus dem Chartular VON Fountaıins stammen. Das Chartular VO  3
Fountaıins 1St uns 1n Formen erhalten: 1 in alphabetischer Ordnung nach Ort-schaften 1m „Registrum chartarum monaster11 Marıae de Fontibus“ (4 Bände 1n
verschiedenen Manuskripten, vgl Holtzmann Dn L, und HS 111

132) un: 2 1im „Registrum Marıae de Fontibus“ (Ms London, Brıt. Mus Add
18276); letzteres bringt ZU eıl andere Texte als das grofße Chartular, enthält ber
vieltach NUur Regesten (Holtzmann, en e 164) Die Stücke der Collectio
Fontanensis siınd 1n keinem der beiden Chartulare nachzuweisen: die BehauptungDuggans, da{iß S1e Aaus dem Chartular VO Fountaıuns StaAmMMEN, 1St daher völlıgspekulativ.

Ferner siınd Bedenken die Kennzeichnung der Stücke des zweıten Teıls als
Privilegien geltend machen. Die VO  - Holtzmann edierten Papstbriefe enthalten
sämtliıch rechtliche Verfügungen hne Dauercharakter: sınd Iso nach dem Inhalt als
Mandate charakterisieren, iıcht als Privilegien (Hıerzu vgl Schmitz-Kallenberg,
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Urkundenlehre, 5 Aufl j Es fehlenPapsturkunden 93 Bresslau,
da{fß S1E diplomatisch betrachtetuch dıplomatische Kennzeichen VO  3 Privilegien,

en „litterae“ rechnen (Schmitz-Kallenberg, a4.a.0. 94, Bresslau, 2.2.0 80)
Zur Entstehungszeıt der Collectio Fontanensı1ıs führte Duggan aus, da{f der
el der Sammlung ach E: der 7zweıte eıl nach 1181 zusammengestellt wurde
S 81) Dıe Sammlung soll Spuren VO Systematik un: bestimmte Abkürzungs-
tormen aufweisen S 81)

Als etztes Glied der englischen Famıiılie behandelt Duggan die Collectio Regalıs
(Ms London Brıt Mus Royal 15 I tol v-—-118v; bei Kuttner, Repertorium

285 Collectio Londinensı1ıs Eıne vollständiıge UÜbersicht ber den Inhalt der
Sammlung wird hier W1€ uch be1 der Collecti0 Fontanensıs nıcht gegeben, da{fß
eıne Beurteilung der Ergebnisse schwier1g 1St. Die Collectio Regalıs enthält besonders
viele nach England gerichtete Dekretalen, wobei wiederum Canterbury, Worcester
un Exeter als Adressaten Enden sind S 84) Da die Sammlung besonders viele
Dekretalen für Exeter enthält, ne1gt Duggan dazu, den Ursprung der Sammlung 1ın
Exeter suchen S 84); das Manuskrıipt, 1in dem die Sammlung enthalten iSt,
Stammt jedoch Aaus Worcester (Ker, Medieval Librarıies; ut! 1964, 367) Da
die Sammlung keine Dekretalen A4US der Zeıt nach Alexander 5 enthält, MUu: S1e
1181 der bald darauft entstanden se1ın (3 83) Duggan stellt bei der Regalis eiınen
Fortschritt gegenüber früheren Sammlungen test, da der Verfasser der Sammlung
Dekretalen zertrenNnNt, Abkürzungen verwendet und bei einem Viertel der Kapıtel
Sachrubriken hinzusetzt S 5 Eın eıl dieser Sachrubriken bzw. Kapitelüber-
chriften wird VO:  an Duggan abgedruckt, wobei eine VON i:hm ausdrücklich als prov1-
sorisch bezeichnete Numerierung verwendet. Duggans Rubrik LL 1STt be1i Holtz-
INa 1in Wwei Rubriken für aufeinanderfolgende Dekretalen aufgespalten. Die
Numerierung Holtzmanns weıcht VO  ; der Duggans ab; Holtzmann Zzählt be1 der
Regalis insgesamt 162 capitula; W A4S sich daraus erklärt, daß 1n der Sammlung
Inskriptionen teilweıse tehlen un Holtzmann eshalb jedes durch eın Paragraphen-
Zzeıiıchen hervorgehobene Stück selbständig gezählt hat

Nach Behandlung sämtlicher Sammlungen der englischen Gruppe wendet sıch
Duggan der SOgENANNTLEN Bridlington-Familıe 74 der wel Sammlungen 7zuzuordnen
sind: die Collectio Bridlingtonensis (Ms Oxford Bodl 357 tol 80—133v) un die
Collectio Claudıana (Ms London Brıt. Mus Claudius I tol 189—216; bei
Kuttner, Repertorium 279 Collectio Cottonıiana Z Duggan stellt test, da{ß beide
Sammlungen Z.U) eıl auf einen gemeiınsamen Archetyp zurückgehen, ber nıcht VON-

einander abhängıg sind (S 88) Dieser Archetyp, auf den dıe S und MT der
Bridlingtonensıis, E der Claudıana zurückgeführt werden (S 88), hat ber-
wiegend Canterbury-, Worcester- und Exeter-Dekretalen geliefert (> 92) Die übr1-
gCnh Teile beider Sammlungen sind nıcht VO  — dem erschlossenen Archetyp abhäng1g;
insgesamt enthält die Bridlingtonensıis 193; die Claudiana 216 capıtula; S S11

bereits in den Sammlungen numeriert (S 85) Duggan$ dafß beide amMmm-
lungen 1n der Kirchenprovinz Canterbury entstanden sınd (S S Die Bridling-

» Es sej]en noch die Nummern angegeben, denen Holtzmann die Stücke der
Sammlung in Bd 144 der „Papsturkunden 1n England“ abdruckt, da dıe Reihen-
folge der Stücke 1n der Collectio be1 Holtzmann hne die entsprechenden Nummern
se1ner Urkundenpublikation angegeben wird Es entspricht: Fontanensı1is IL,
Holtzmann 40, Font. I 54, Font. TE ZSZ, Font. 5E IST
Font. 11, 6 270, Font. I, 156; Font. I 253, Font. 1:9

244, Font. E Z915 Font. I 11 Z Font. LE 322,
Font. H; 13 198, Font H 194, Font. I: 15 208, Font. IE

162, Font. H: 20 Z Font. 1L, 41 IO Font. H: 158,
Font. IL, 23 160, Font. S 74 NO. 159 Dıie Stücke I 2) 16, I“ 18 un: 25
betreften Fountaıns nicht un wurden daher VO Holtzmann 1n seine Urkunden-
sammlung nıcht aufgenommen vgl Holtzmann a4.2.0 V1 MmMIiIt Angaben ber
die Adressaten).
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tonensıis oll 1182—83, die Claudiana kaum spater als 1187 entstanden se1nN; letztereenthält als Jüngste Stücke auch Dekretalen Urbans EL} - Hervorzuheben iSt,da{ß beide Sammlungen Anfänge systematischer Gruppierung zeıgen, da 1n derClaudiana eherechtliche, 1n der Brıdlingtonensis ordensrechtliche Dekretalen-mengestellt siınd Ss Leider Z1bt Duggan bei beiden Sammlungen weder eineAnalyse noch ine abgekürzte Inhaltsangabe mıt den Inıtıen der Stücke, dafß eineKlärung des systematiıschen Aufbaus noch aussteht.
Duggan weIlst darauf hin, dafß beide Sammlungen Sachrubriken verwenden, diedas zentrale Rechtsproblem bezeichnen S 86) Hıerzu emerkt CT, dafß generel]l inden Bridlington-Sammlungen die Haupt-Rubriken ıcht marginal, sondern 1mHaupttext der Sammlung verzeichnet Sind: da{fß terner bei nıchtzertrennten Dekre-talen, die verschiedene Rechtsmaterien behandeln, weıtere Rubriken tür die einzelnenTeıle vorhanden siınd. Das trift jedoch ın dieser Allgemeinheit nıcht In Wırk-lıchkeit verhält sıch folgendermaßen: 1n der Bridlingtonensis stehen die RubrikenRande;: xibt dort keine Rubriken 1m Haupttext; die Dekretale hat 1n die-

SCr Sammlung häufig mehrere Margınalrubriken für die einzelnen Teıle Für dieClaudiana gılt das VOI Duggan gyekennzeichnete Prinzıp: die Dekretalen besitzenAnfang eine Rubrik 1m Haupttext, während für die einzelnen Teıule Marginalrubri-ken verwendet werden, die VO  - den Glossen der Sammlung kaum eindeutigunterscheiden sınd, W1€ INan auf Grund VO'  en Duggans Darstellung annehmen könnte(S un 194) Da 1n der Briıdlingtonensis die Rubriken immer Rande stehen,erklärt siıch uch die Tatsache besser, daß ein1ıge Bridlingtonrubriken in der lau-diana den Margınalien wıederholt werden (S G£: Anm Z S1e standen bereitsin der Bridlingtonensis Rande des Texts.
Als dritte un! letzte Famaiuılie VO  3 Sammlungen wırd VO  e Duggan die SOZCNANNTEWıg0r7nıensis- der Worcestergruppe behandelt, deren Name VO  —n der ColleectioWıgorniensis abgeleitet 1St. Die trüheste Phase 1n der ntwicklung dieser Gruppewırd VO:  w} relı SammlunSCH repräsentiert: der Collectio Trinitatis der T’rinity-Sammlung (Ms Cambridge, Trinity-College 14, 9, tol Z der CollectioWıgorniensis (London Brıut. Mus Royal E tol 5—62v) un: der CollectioClaustroneoburgensis (Klosterneuburg CO 19, tol 36—87v). Dıe Trinity-Samm-lung hat Duggan selbst bereits trüher analysıiert (Traditio LA 1961, 506—26), fürdie Wiıgorniensis liegt se1it langem ıne Analyse Von Lohmann VOr (ZRG KanAbt 53 1933; 36—187), die Claustreoneoburgensis wurde VO Schönsteinererschlossen (Jahrbuch des Stifis Klosterneuburg Z 190 50 ann sıchDuggan 1mM vorliegenden Werk aut eine Einordnung der Einzelergebnisse 1n denvrößeren Zusammenhang, der durch den Überblick ber die N Gruppewurde, beschränken. Bereıts Lohmann hatte SCtolgert, dafß Wiıgorniensis undClaustroneoberburgensis eine gemeınsame Vorlage haben müßten (Lohmann a.2.044 Duggan gelangt dem Ergebnis, da{fß dı Trıniıty-Sammlung alter als diebeiden anderen 1St, ber ebenfalls aut dem unbekannten gemeınsamen Archetypberuht (Sx 1le drei Sammlun

entstanden; die gleiche Entstehun
SCcCnh siınd nach Duggan 1181 der wen1g späaterYszelt wurde bereits VO  e Lohmann für die Wiıgor-nıensIis ANSCHOMMEN (Lohmann Qa n Dıie Wıgorniensis hat eıne Eıintei-lung in Bücher, jedoch noch nıcht 1n Titel, terner zertrennt S1e 1m allgemeinen dieDekretalen noch nicht; daher chnet S1Ce bereits Lohmann A s nduch Jetzt Duggan D7 den primıtıven Sammlungen. Das Manuskript, 1in dem1e Wiıgorniensis enthalten ISt, welst mannigfache Beziehungen ZUr Person Baldwins

Von Ford auf;: daran knüpft schon Lohmann die Vermutung, die Handschrift se11mM Kreıise Baldwins entstanden Lohmann 2a6 53 Anm
Eıine weıtere Sammlung der Wigorniensisgruppe 1St die Collectio Cheltenhamensis(Ms London Brıt. Mus Egerton 28319 bei Kuttner, Repertorium 298) Auf dieseSammlung wurde ZUuUersSst VO  } Hampe hingewiesen vgl 2 9 1897, 3958fjedoch wurde S1e nıemals N: analysiert. Nach DuSgan 1St der Anfang der amm-lung aut tol 11 AaNZUSELIZCN; INa  z} findet dort zunäch anones des Laterankonzilsund anschließend auf tol 16—-17v Dekretalen Innozenz’ 4E letztere sınd VO  $ ande-



Mittelalter 369

FEl Hand als der übrige Inhalt der Sammlung geschrieben (S hierzu Duggan 99
Anm Der Hauptteil der Sammlung beginnt daher Eerst auf tol LA Nach Duggan
ISt die Sammlung Z eıl eın Abkömmling des Wigorniensis-Archetyps, ZU) ande-
ren geht S1e autf dıe Bambergensisgruppe zurück, eine umfangreiche Gruppe SYSTEC-
matischer Sammlungen VO kontinentalem Ursprung (Duggan D6: ZUT Bamber-
gensisgruppe umtassend Deetes, Diıe Bambergensisgruppe der Dekretalensammlun-
ZECTE des Jahrhunderts. Die Cheltenhamensis behält 1m allgemeinen die Reihen-
folge der Dekretalen entsprechend der Wıgorniensı1s bei:; Duggan bringt 1ın Appen-
d1ıx eine 'Tabelle MItTt vergleichenden Angaben anderen Sammlungen der Gruppe,
leider 11UI für die Dekretalen des ersten Buchs der Wiıgorniensıis.

Dıie Cheltenhamensıis hat nach Duggan Titel, die Oß publiziert;
außerdem geht der Sammlung eine Inhaltsübersicht VO  3 15 Abschnitten VOTFraus

5 993 Hampe hatte DUr 15 Tıtel gezählt d 399); Heyer g1ibt auf Grund
des Handschriftenkatalogs Titel (Heyer ZRG Kan. Abt. 2 9 1914, 584,
Anm Aus der Photokopie der Handschrift 1mM Holtzmann-Nachla{fß Alßt sıch test-
stellen, da{fß Duggan 'Titel PE „De capellanıs cCastrorum“ (Ms fol 2 Vva) nıcht aut-
führt, dafß „De transactionibus 1ure patronatus” 1n Wahrheıit Titel 111 1st bei
Duggan Titel I}

Duggan behauptet, dafß die Titelüberschriften der Cheltenhamensis häufig UNzZzuUu-

Jlänglich nd iırreführend selen; se1l fol 43r e1in Titel „De con1ug11s“ Antang
VO  3 Eherechtsdekretalen weggelassen worden un: die s  I FEherechtsmaterie
„De pPatronatu secundo“ ebracht worden (> 99; Anm 3 Holtzmann hat 19888 für
diese vermeintliche Nachlässigkeit eiıne überraschende Erklärung gefunden, die 1n
seinen handschriftlichen otiızen ZUur Cheltenhamensis enthalten 1St. Er hat nämlich
festgestellt, dafß zwıschen tol 472 v und tol 42 1mM Manuskrıipt eıne Lücke ist, dafß
der Titel „De con1ug11s“ auf einem heute in der Handschrift nıcht mehr vorhandenen
Blatt (42 7zwischen tol un: 43 gyestanden haben mufß

Holtzmanns Argumentatıon, die der Rezensent be1 Einsichtnahme 88 die Photo-
kopie 1n allen Punkten bestätigt fand, se1 hier dem Sınne nach wiedergegeben die
1er wiedergegebenen Textstellen den Lücken wurden VO Rezensenten AUS der
Handschrift entnNnommMeEn.

Auf ftol 47 v bricht die dort als letzte verzeichnete Dekretale E< presbiter1
Ade“ (J.-L 11 20) miıtten 1m ext mi1t den Worten: „interposulsse
proponit“” ab; tol 4% beginnt MIiIt dem Anfang der Dekretale „ Venıens ad 1105 lator
presentium R «“ (J.-L App. XIL, 5! anderer Anfang der Dekretale 1n ApPp-!),

da{fß eine Inskription erscheint. Eıine entsprechende zweıte Lücke stellte Holtz-
Nannn zwischen fol 46 v un: fol test: nde VO  } tol 46 v bricht die Dekretale
„Veniıens ad presentiam nostram“ (J.-L. 6) 1m 'Text MmMIit den Wor-
ten „prefata mulier“ ab; tol beginnt mıtten im ext der Dekretale „Licet
preter solitum“ (J.-L 14091) mMI1t den Worten: Ca-, M' poster1us editus“ (diese Stelle
der 1mM Liber Extra Zzertrennten Dekretale 1n I Beide Lücken werden
VO Holtzmann damıt erklärt, da{fß VO  - einem Quaterni0 des Manuskripts, der die
Blätter tol S umfaßte, eine Lage ausgefallen iSt, dafß jeweils tol und 4/,
die verschwundenen tol un: A fol 43 und 46, tol un 45 ursprünglich
eine Lage des Quarterni0 gebildet haben Eınen zusätzlichen Beweıs tür die Exı1istenz
der Lücke hat Holtzmann terner 1mM Text der Sammlung entdeckt. Es wird nämli;ch
auf tol rb MI1t den Worten: „Supra capıtulo VII ad audientiam apostolatus
nostr1ı“ auf die Dekretale 99 audientiam apostolatus nostrı“ (J.-L 14311) Ver-

wiesen, die auf fol 43 unmittelbar auf die bereits erwähnte Dekretale „ Veniens ad
nOs  < (J.-L 14215) olgt. Die Dekretale audientiam etc.  e 1St. jedoch in der unNns
erhaltenen Form der Cheltenhamensıis ıcht das Kapıtel des Tıtels „De Patronatu
secundo“ MU: Iso ein Tıtel begonnen haben, VO! dem die Zählung der
Stelle abgeleitet ist, da{fß VOr der Dekretale „Venıens ad NnOSs  « och Dekretalen
eines Tıtels „De matrımon10“ der „De con1ug11s“ auf dem verlorenen Blatt
gestanden haben

Die 1er mitgeteilte Entdeckung Holtzmanns aßt die Titelrubriken der Chelten-
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hamensis als weıit weniıger iırreführend erscheinen:; die Sammlung hat demnach Uur-sprünglich 18 'Titel enthalten.
Die Cheltenhamensis 1ISt 1n verschiedenen Phasen entstanden S 102) Dugganrechnet eine Dekretale, Cölestins IIL., die Schluß der Sammlung VO andererHand hinzugefügt wurde, noch als Teil der Cheltenhamensis, da{ß die endgültigeVollendung der Sammlung auf 1193 der spater AanNnsetIizt S 103) Sieht INa  —$ VONdiesem spateren Zusatz ab, reicht die Sammlung bıs Clemens Ea der miıt eınerDekretale vertireten ISE. Duggan nımmt 2 dafß der VOr dem Cölestin-Appendixstehende Schlufßteil der eigentlichen Sammlung nıcht früher als 1191 vollendet War(S FO23; W ds einleuchtend ware, WCNN sıch die einzıge Dekretale Clemens HE nıchtdatieren ließe Nun gyehört die Dekretale Clemens 111 (J.-L 16181) ber dem erstenJahr des Pontifıkats dieses Papstes 2 da S1Ce in der Überlieferung der Appendix mıiıtdem Datum des 23 4 1188 erscheint.? An die Stelle des Zeitansatzes 1191 für die

sefzen.
Vollendung des Schlußteils der Cheltenhamensis 1St Iso besser das Jahr 1188

Aufßer den bisher erwähnten sınd noch wel weıtere Sammlungen der Wıgornien-s1sgruppe ekannt Collectio Cotton:ana un: Collectio Peterhusensis. Die Collectio(J,ottonıiana (Ms. London Brıiıt Mus Cotton Vıtellius X11 tol 204-288; bei utt-
NCr, Kepertorium 297 Colleetio Cottoniana 11) W ar bereits VO  s Hampe bekannt
worden. Die ersten Hınvweıise auf die Collectio
gemacht worden Bd:;22; I697, 388; jedoch bisher ıcht Nn analysierteterhusensis (Cambridge Peter-house oll iın Mss 114, 180, 199 203) hatte Holtzman  w} gegeben (Holtzmann,Papsturkunden 2 Ferner Holtzmann-Kemp, Papal Decretals relatingEO the 210Cese of Lincoln, AL Eıine Analyse StOÖfßSt bei beiden SammlungenSchwierigkeiten; da die Peterhusensis DU tragmentarisch erhalten 1St un:be1 der Cottonıiana das Manuskript DA eıl durch Brand zerstort wurde. BeideSammlungen sınd nach Duggan 1n der Bücher eingeteilt > 104) und habenanders als die Wıgorniensis uch eine Unterteilung der Bücher 1n Tiıtel In derVerteilung des Dekretalenstoffs weısen beide Sammlungen erhebliche UÜbereinstim-
MUNSCH auf; jedoch schließt die Collectio Cottoniana MIit einem Appendix VONDekretalen ab, der 1n ihr nıcht mehr systematisch ertaßt 1St, dafür ber in derCollectio Peterhusensis nach systematiıschen Gesichtspunkten aufgeteilt ISt, dafßDuggan daraus chließt, die Peterhusensis musse spater als die Cottoniana entstandenseıin (S 105) Eıne Rekonstruktion des Autbaus beider Sammlungen 1St Aaus den be-reits erwähnten Gründen schwieri1g: bei der Peterhusensis reicht der erhaltene 'eilb1s ZU Buch der Sammlung CS 105) Duggan beschränkt sıch auf kurze Hınweiseauf die Verteilung des Dekretalenstoffs (S 104—
chende Tabellen für das Bu der Peterhu

105) un bringt im Anhang verglei-SeNsISs un für Teile der Cottonıuana.Er stellt fest, dafß diejenigen Dekretalen, MIt denen der Archetyp der Wıgorniensis-rTruppe 1n der Trinity-Sammlung un der Colleectio Wıgorniensis erweiıitert wurde,auch 1ın der Cottoniana un: 1n der Peterhusensis wıiederkehren, selbst WECNN S1e in derCheltenhamensis tehlen S 107) Die Cheltenhamensis 1St Iso kein Zwischengliedzwischen Wıgorniensis und Cottoniana SCWESECN. Duggan hebt ferner hervor, da:viele Kapitel der Cottonıiana und der Peterhusensis bisher in keiner anderen aMmMm-lung nachgewıesen werden konnten (S 109); gerade deshalb ware wünschen, daßeine vollständige Analyse dieser Sammlungen 1n naher Zukunft rfolgtDie Entstehungszeit beider Sammlungen wırd VO  - Duggan abweichend VON bis-herigen Angaben bestimmt. Während Seckel für die Entstehung der ottonıana dieZeit Clemens E ANSCHOMMEN hatte 29 1900,dem Ergebnis, daß die Cottoniana nıcht VOr 1193
530), kommt Dugganvollendet wurde, da s1eDekretalen Cölestins 11L enthält S O7 Anm 3 Gr die Peterhusensis nımmtDuggan A, dafß S1e nıcht VOT 1194 vollendet wurde, da S1e ebenfalls DekretalenCölestins I bringt (Duggan 107, Anm 4), während Lefebvre die Sammlungaut 1188 datiert hatte (Lefebvre 1n DD VI,; 1957; Sp Beide amm-lungen sınd demnach spater als die Compilatio vollendet worden. In der SySLCMA-

In der ed princeps der Appendix



Mittelalter LE

tischen Gliederung sind s1e jedoch der Compilatıio weıt unterlegen; dıe Dekretalen
werden auch 1n diesen Sammlungen nıcht nach systematischen Gesichtspunkten ZeT-

trenntT, obwohl die Gliederung der Titel bereıits 1NSs einzelne geht. Duggan z1bt als
Beispiel eine Liste der Titelüberschriften des 7zweıten Buchs der Peterhouse-Samm-
ung (S 106) Die Collectio Peterhusensis versucht, die Stelle der Zertrennung
VO  on Dekretalen ein anderes Ordnungsprinzıp setzen vehört eine Dekretale der
Sache nach mehrere Titel, wiıird Ss1e entsprechend dem Rechtsstoff ıhres erstien

Abschnitts eingeordnet, uf die folgenden Abschnitte wird jedoch 1in denjenıgen
Titeln verwıesen, denen diese Abschnitte sachlich gehören. So Zzıtlert Duggan einen
Titel der Peterhusensis „Que tacıturnas lıtteras ımpetratas virıbus evacuet“,
dem überhaupt keine Dekretalentexte aufgeführt werden, sondern 1LLULE Verweisungen
aut Teilstücke VO:  ‚n} Dekretalen, die anderer Stelle eingeordnet sind (S 108—109).
Aus diesen be1 Duggan abgedruckten Verweisungen äßt sich auch schließen, da{fß die
Peterhusensıis ursprüngliıch mindestens Bücher enthielt; Zzählt 119  - die einleitenden
Konzilskanones (hierzu Duggan 104, Anm 4) als eigenes Bu: der Sammlung,
kommt 11a  w auf Bücher. Im übrigen 1St noch anzumerken, da{ß der VO

Duggan AaANgSCHOMMEN Titel „De flamenarıs“ 1mM Manuskript „De falsarııs“ lesen
iSt, dafß die VO Duggan die Titelrubrik geknüpften Erklärungsversuche ıcht
erforderlich sSind S 109—110)

Cottonıiana un:! Peterhusensis sind die etzten VO Duggan besprochenen Dekre-
talensammlungen. Die Sammlungen der Wigorniensisgruppe systematisch ıcht

weıit fortgeschritten w1e manche kontinentale Sammlungen, besonders AUS der
Bambergensisgruppe; S1e konnten daher keinen sroßen Einflu{ß auf die Technik
spaterer Dekretalensammlungen ausüben; jedoch lieferten sS1e vielfach das Roh-
material für spatere systematische Sammlungen hierzu Duggan 110)

In einem abschließenden Kapiıitel behandelt Duggan die Bedeutung der Dekre-
talensammlungen tür diıe englis  € Geschichte. Aut die hier VO ihm BEZOHENCM allge-
meınen Schlußfolgerungen MU: 1 einzelnen eingegangen werden, da WIr teilweise
M1t ihnen ıcht übereinstiımmen können.

Duggan wendet sich zunächst der Frage Z weshalb den 388 erhaltenen
Dekretalen Alexanders 11L un Lucıus’ 111 die Zahl der nach England CrgaNnscCcHNCH
Entscheidungen einen auffallend en Prozentsatz ausmacht. Holtzmann 7ählte
1945 insgesamt /13 Dekretalen Alexanders 111 Von ihnen konnte 683 lokalısıeren
un kam Zzu dem Ergebnis, da davon 2359 nach England 1, 1so mehr
als die Häiältfte aller Dekretalen Alexanders 111 (Holtzmann Hn Nachrichten Ott
Akad. 1945, 34) Die sroße ahl der „englischen“ Dekretalen Alexanders FE W ar

schon VO früheren Forschern hervorgehoben worden, die noch ıcht MIt den uNnsc-
druckten Sammlungen gearbeıitet hatten. Maitland W1es autf die Bedeutung dieses
Faktums tür die englische Kirchengeschichte hıin (Maitland, C(’anon Law ın the Church
0} England, 124); Zachary Brooke sah einen Zusammenhang 7zwischen dem Ver-
rag VO  - Avranches, IH7/Z; 1in dem das echt ZUr Appellation nach Rom VO Heın-
rich 5E zugestanden worden Wal, un der großen Zahl „englischer“ Dekretalen
Alexanders I1I un: Luc1ius’ 111 Nach Brooke hatte VOT der Becketkrise das kano-
nısche echt nıe vollständig 1n England gyegolten; Appellationen nach Rom
häufig nıcht zugelassen worden un schließlich 1n den Konstitutionen VO!

Clarendon generell untersagt worden. Daher hätten die englischen Bischöte das
kanonische echt weniger ZuLt gekannt als die Bischöfe in anderen Ländern. Als Au  }
durch den Vertrag VO Avranches Appellationen generell erlaubt worden seı1en, hät-
ten die englischen Bischöte häufig Rechtsauskunft 1n allgemeinen Fragen einholen
mussen, da{fß die Päapste besonders oft 1n Brieten nach England ihre Rechts-
anschauungen hätten entwickeln können (so Brooke, The Eftect of Becket’s Murder

Papal Authority in England, Cambridge Historical Journal 2) 1928, DE
Duggan wendet sıch entschieden diese These und bestreitet bereits ihre

Voraussetzung, da{fß Alexander 111 verhältnismäfßig viele Dekretalen ach England
gesandt habe (Duggan passım, besonders 119-120). Er me1ınt, da{fß IN  ; AUusSs den
Sammlungen 1Ur entnehmen könne, da{fß die englischen Dekretalen 1n den amm-
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lungen selbst einen breiten Raum einnähmen ;: doch se1 keineswegs sıcher, dafß dieVerteilung 1n den Sammlungen den Anteil der einzelnen Länder 1M ursprünglichenDekretalen-Bestand Alexanders AL: zutreftend wiedergebe. Vielmehr erkläre sıch derhohe Anteıl „englischer“ Dekretalen Aaus dieser Zeıt dadurch, da: Kanonisten undkırchliche Richter VOT allem 1n Exeter, Worcester un: Canterbury vergleichsweisefrüh Sammlungen angelegt hätten, da{fßs ihnen die 1in ihre Dıiözesen gelangten Dekre-
talen leichtesten erreichbar SCWESCH se]en un da{ß ann die primıtıven engliıschenSammlungen jelfach Quelle für den Stoft der kontinentalen Sammlungen gewordense1en (S 119—-120). Der hohe Prozentsatz englischer Dekretalen wiıird damıit etztlichauf die grofße Zahl primıitıver englischer Sammlungen zurückgeführt S 129) Gegendiese These Duggans spricht zunächst, da{fß uns auch trühe primitive Sammlungenkontinentalen Ursprungs bekannt sınd, die aAhnlich W1e die englischen Sammlungeneinem erheblichen eıl Aaus „englischen“ Dekretalen Alexanders LLL bestehen.
Dies gilt VOT allem für die Collectio Cantabrigensis und die Colleectio Parısiensis(beide analysıert VO Friedberg, Canonessammlungen, 571 un 45—63). Hättendie englischen Dekretalen keinen erheblichen e1] 1m Dekretalenwerk Alexanders
HE8 ausgemacht, annn mü{ßte den Verfassern der zuletzt SCHANNTICHN Sammlungenanderes kontinentales Materı1al JT Verfügung gestanden haben Die VO  3 Duggan
vertretene Hypothese eıner Veränderung des ursprünglichen Tatbestands durch dieenglıschen Sammlungen ware dann glaubwürdig, WeEeNNn die Sammeltätigkeit aufdem Kontinent ErST lange nach der Zeıt Alexanders LI1 eingesetzt hätte: dafür tehltjedoch jeder Anhaltspunkt.

Duggan MU; tür seıne These VOFraussetzZenN, dafß eıne zrofßßse Zahl VO: Dekretalennıcht ın die Sammlungen aufgenommen wurde, da{ß sıch die Verschiebung desAkrzents aut einzelne englische Bıstümer ergab. SO sollen der Erzbischof VO orkun der Bischof VO  w Durham weıt mehr Dekretalen erhalten haben, als in denSammlungen gefunden werden können (S Generell geht Duggan davon AauUsS,da{iß uns viele Dekretalen-Briefe der Päpste 1n urkundlichre Überlieferung erhaltensiınd Er verweist ZUr Begründung auf die verschiedenen Ausgaben VO:!  3 Papsturkun-den S EZI Anm 2 Leider tührt Duggan keine Beıispiele für seine These Erscheint 1er VO  b einem weıteren Begrift VO:  e} Dekretalen auszugehen, nach dem dar-alle päpstlichen Responsen 1n Fragen des kanonischen Rechts und alle papst-lıchen Justizmandate tallen.® Die Dekretalenforschung verwendet jedoch herkömm-ıch einen CHNSCICH Dekretalenbegriff; umta{lßrt ausschließlich jene Papstbriete, dieber die bloße Sachentscheidung hinaus Rechtsfragen uiwerien un: die eshalb ZUrVerwendung VOr Gericht der 1ın der Schule VO  an den Sammlungen überliefert WUL-den.? Nur die Dekretalen 1m ENSCICH Sınne haben das 1US canonıcum gepragt. DasS1e VO  e anderen Papstbriefen unterscheidende Merkmam 1St sowohl sachlicher alsüberlieferungsgeschichtlicher ATt: beides ISt nıcht crennen, da die besondere UÜber-lieferung in der Regel siıch LLUL auf die sachlich durch Behandlung VO  w Rechtsfragenqualifizierten Stücke erstreckt. Die erwähnten Thesen Brookes ber die Bedeutungdes päpstlichen Rechts bezogen sıch L1LUr aut die Dekretalen 1M CENSCICN Sınne, da 1LUFr
Aaus diesen Quellen sich der Eıinflu{fß der Päpste auf die Rechtsbildung entnehmen Afßt.Dıie urkundliche Überlieferung VO  3 Dekretalen 1n diesem CNSCICNH Sınne 1St außer-ordentlich spärlıich; Holtzmann zählt, daß VO  3 den ihm ekannten 1055 Dekretalenzwıschen ratıan un: Innozenz : uns Nnur 13 1mM Original erhalten sind, aufßerdem

Duggans nıchts entnehmen.
Aus Holtzmanns „Papsturkunden 1n England“ aßt sıch für diese Behauptung
Die Anführung VO  - Holtzmann, „Kanonistische Ergänzungen etc.  “ 1IST dieserStelle abweg1g, da diese Edıition ausschließlich urkundlich nıcht überlieferte Papst-briefe umfaßt, die u15 1Ur in den kanonistischen Sammlungen erhalten sind
Das ßr sich auch Aaus Duggans Ausführungen 27233 schließen. Zum „WwelBegriff“ NC  an Dekretalen vgl auch uttner 1n Tradıitio 6, 1948, 2345
SO Holztmann, Nachrichten ott had 1945, 18 uch uttner hebt

2.2.0 hervor, dafß sıch das spezifische historische Interesse : auf jene Dekretalenbezieht, die VON den Kanoniısten verbreitet wurden.



Mittelalter 273

noch einıge archivalische Kopien (Holtzmann, Nachrichten 26) Da Nnu die
kundliche Überlieterung der Dekretalen 1m CNSCICH Sınne ıcht 1Ns Gewicht fällt,

Aaus dem Anteıl einzelner Länder den kano-scheint 1n der 'Tat legıtım se1n,
nistisch überlieterten Papstbriefen Rückschlüsse uf den FEinflu{ß des päpstlichen
Rechts ziehen.

Duggan versucht se1ine These ferner dadurch beweısen, dafß Folgerungen Aus

nders 11IL ziehen will Dieses Regıster 1St uns nıFragmenten des Registers Alexa
Titel 50 der „Appendix Conscıilıii Lateranensıs“,erhalten, doch hat Holtzmann

eıiner systematischen ekretalensammlung, einen Registerauszug ntdeckt, den Duggan
als „Registerfiragment“ bezeichnet 120) Aus dem Holtzmann rekonstrulerten
Registerauszug vgl hierzu Holtzmann, Die Register apst Alexanders LIL 1n den
Händen der Kanonisten, Quellen UN: Forschungen 30, e 111 Duggan
die wirkliche Proportion der ahl englischer Dekretalen der sonstiger Dekretalen
des Papstes DEchließen: nach Duggan nthält der Registerauszug 6/ Dekretalen, VO

denen 1Ur 11 ach England sind S 120) Titel 50 der „Appendix“ un:
der Registerauszug können jedoch nıcht gleichZESELIZL werden. Titel der Appendix
1n der Ausgabe dieser Sammlung VO  a} Bartholomäus Laurens, die aut einem heute
verschollenen Manuskrıpt beruhte, besteht Aaus 68 nıcht 67 Kapiteln.® Der Regı-
STETAUSZUS iSt 1LLUI für den erstien el des Tıtels bis 31 V  e Holtzmann als

beı auch 1m ersten eıl 7Zwischenstücke auftreten, dieQuelle erschlossen worden,
ıcht Aaus dem „Registerauszug“ STammMen. Nach 31 tolgt cehr verschiedenes Mate-
rial; die etzten Dekretalen des Titels 50 gehören nıcht Alexander LIE: sondern
Urban H4;; Clemens 111 un Innocenz KL} hierzu Holtzmann, 38;

53) 1n seiner ursprünglichen Form 1St uns der Auszug AaUus den Registern Alexan-
ers 11L nıcht erhalten; wurde VO  - Holtzmann 4US den Sammlungen erschlossen.
Als Grundlage hierfür dienten Holtzmann die Registerverweıise 1n 12371 des
der „Appendix“, au{fßerdem jedoch eın Anhang VO:  ( 50 Kapiteln ZUrFr Collectio Oriel
(Ms Oxford Oriel College tol 240—249), eıner systematischen, fragmentarisch erhal-

Sammlung der Bambergensisgruppe (zur Oriel vergl. eeters Aa Oi
und 16) In diesem Anhang konnte Holtzmann tür die F=34 Registerverwe1se
entdecken und terner feststellen, da{fß die Kapitel weitgehend m1t 50 der
„AppendixC6 übereinstiımmen (Holtzmann a a:0; 19) öo gelangte ZUr

Rekonstruktion eınes Registerauszugs, dessen Spuren auch 1n sonstigen amm-
lungen der Bambergensisgruppe and (Holtzmann äaO 54 f.) Insgesamt
konnte Holtzmann AUS SC1INECI1L Verschiedenen Quellen 45 Dekretalen ermitteln,
die dem Registerauszug nistamme (Holtzmann 4.2.0 passım). S1e sind <ämtlich
den Büchern 014 des verlorenen Regısters Alexanders 111 ENLNOMM©MCNHN (Holtzmann
Ma 67); 65 1St. sSOmıIt nıcht das zesamte Papstregister exzerpilert worden. Nach
einer VO Rezensenten vorgenomMMtEeNCH Zählung der Stücke miıt englischen Adressa-
ten den Dekretalen A4aus dem „Registerauszug” ergibt sıch, da 316 Dekretalen

kontinentale Adressaten sind, nach England un! nıcht lokalisier-
are Empfänger. Obwohl die festgestellten Zahlen nıcht mMIiIt denen Duggans über-
einstımmen, könnte das Ergebnis Duggans These stutzen, da{fß 1m Register Alexan-
ers B der Anteıl englischer Dekretalen nıcht orofß w1e 1n den Sammlungen WATI.

Es 1St. jedoch bedenken, da{ß uns ıcht bekannt iSt, nach welchen Gesichtspunkten
dieser Auszug Aaus den Registern AlexandN L11 hergestellt wurde. Wır besitzen
eın Fragment der Papstregister, sondern können 1LUT eın ExXxzerp rekonstruleren.
Nur aus den Büchern des Regısters elbst, die uns LOTZ des „Registerauszugs”
Umftang un: Inhalt unbekannt sind, ließe sıch darlegen, dafß der Anteil englischer
Dekretalen be1 Alexander 111 prozentual geringer WAar, als nach der kanonist1-
schen Überlieferung den Anschein hat Duggans Beweisführung 1sSt 1n diesem Punkte
ıcht überzeugen

Am nde se1ines Buches geht Duggan auf die Verwandtschaftsverhältnisse der V.O

ihm untersuchten Sammlungen anderen Gruppen VO  a Dekretalensammlungen ein,

Zur Erstausgabe der Appendix und spateren Ausgaben vgl ever; ZRG
Kan Abt. 34, 19153; 625626
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VOTLT allem auf die Verwandtschaft anderen primıtıven Sammlungen. Holtzmann
hat be1 der Einordnung der primıtıven Samlungen außer der englischen, der Briıdling-tonens1Ss- und der Wiıgorniensisgruppe noch die Dertusensisgruppe, terner eiıne Tran-
7zösische un: eine iıtalienische Gruppe VonNn Sammlungen unterschieden (Überblick bei
Holtzmann, 3 SE

Duggan beginnt MmMit der Dertusensisgruppe. Von den Sammlungen dieser
Gruppe wurden bereits VO  a Holtzmann analysıert s Holtzmann, Beıträge den
Dekretalensammlungen des Jahrhunderts, ZRG Kan Abt. 47, 1927
Ferner ders., Collectio Eberbacensis, £RC3 Kan Abt. 45, 1928, 548—556). Da
allem Antang stehen, schließt Duggan auf iıne englische Vorlage, die beiden
sowohl 1n der Dertusensıis als 1n der Eberbacensis viele englische Dekretalen VOr
Sammlungen zugrundegelegen haben MUSSe; Grundlage für beide Sammlungen se1
eın englischer Archetyp SCWESCH, der durch kontinentale Quellen erweıtert wurde
(> 126—127). Hıer wird besonders eutlich, da{fß Duggan 1n der Anzahl englischerDekretalen SAd11zZ alleın eın Indiz für den englischen Ursprung einer Sammlung sıeht.
Dieses methodische Prinzıp wurde bereits VO  — Holtzmann abgelehnt (Holtzmann,

ä 69); doch unbewiesen OTaus, dafß bestimmte Dekretalen-
SIUDPECN A4US der Empfängerüberlieferung 1n die Sammlung gelangt sind Eınen
verlässıgen Ma(ßstab kann INa  — 1LUFr gewıinnen, Wenn IMNa  H tür die Lokalisierung der
Sammlung VO den Zusätzen ausgeht, die eine Sammlung gegenüber einem mMi1ıt ande-
ren Sammlungen gemeinsamen Hauptteıil aufweist, da NUur bei solchen Zusätzen Emp-fängerüberlieferung werden kann (So Holtzmann, a.2.0 69 un bereits
1n 30, 16) Aus diesem Grunde 1St Duggans Konstruktion eines CNS-lischen Archetyps tür die Sammlungen der Dertusensisgruppe wenıg wahrscheinlich.
Holtzmann hat be1i der Dertusensıs eine italienische Vorlage ANSCHOMMCN, da 1n der
Sammlung einıge Dekretalen begegnen, die VO  a} Sımon VO Bisignano zıtilert werden
(Holtzmann ZRG Kan Abt. 4/, EIZ7. 47 —50 MIt Nachweisen). In der ber-
bacensis fand Holtzmann Pluskapitel gegenüber der Dertusensıs I, W1e S1Ee ande-
HET Stelle NnUu 1n der Collectio Berolinensis, eiıner iıtalienischen Sammlung, VOTI-
kommen. Er ahm daher A dafß auch die Eberbacensis iıtalienischer Herkunft se1
(Holtzmann ZRG Kan Abt 48, 1928; 550) Leider sıch Duggan mit den
Holtzmannschen Argumenten nıcht auseinander.

Be1 der tranzösıschen Gruppe der Dekretalensammlungen nımmt Duggan für die
Parısıensis eiıne englische Quelle S 1297 WI1e VOor ihm bereits Junckerhatte Juncker, Die Collectio Berolinensis, FRE Kan Abt. 44, 1924, 300) Selbstfür die Collectio Berolinensis, die einzige bisher analysierte Sammlung der italien1-schen Gruppe (Analyse VO  3 Juncker a.2.0 ZRG Kan Abt 44, 1924, 284—426),oll das Aufeinanderfolgen ein1ıger englischer Dekretalen auf englischen Einflufß hin-deuten 131) Duggans Schlüsse sınd 1l1er rein spekulativ; Aussagen ZUr Stellungder Col ect10 Berolinensis innerhalb der Dekretalensammlungen sınd hne eingehen-ere Berücksichtigung der mınutiösen Untersuchungen Junckers dieser Sammlungiıcht möglı

Auf Grund seiner Darlegungen kommt Duggan dem allgemeinen Ergebnis,daß Nnur dıe SammlunCn der ıtalienischen Gruppe den englıschen Sammlungenenglische Gruppe, Bridlington- un! Wiıgorniensisgruppe Einflufß iın Europa1n der trühesten Zeıt der Dekretalenkompilation gyleichkamen, und da{fß die englischenSammlungen für alle anderen frühen Sammlungen aufßer den italienischen dieGrundlage geliefert haben (S 132—-133). Auch dieser Schlufß mMu: angesichts uNsererbisherigen Kenntni1s der Dekretalensammlungen als außerordentlich kühn un keines-
WCBS zwıngend bezeichnet werden; 1St doch zumındest tür die englische Grundlageder Collectio Cantabrigensis VO Duggan kein Argument gebracht worden.?

Die Altere Forschung nahm A} dafß diese Sammlung 1n England entstanden sel,vgl Heyer ZRG Kan. Abt. 34, 191
Cantabrigensis ZuUur tranzösischen Gr

I 620—621 Die Zugehörigkeit der Collectio
uppce wurde VO)  - Holtzmann erkannt, zuletztHoltzmann, Ergaänzungen, 37 Dn 1mM einzelnen MI1t BegründungHoltzmann, 30,
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50 MU: kritisch eingewandt werden, da{fß Duggan die Bedeutung der englischen
Dekretalensammlungen wahrscheinlich eLWwW2 berschätzt hat Die Lücken un: gele-

es Dugganschen Werks andern jedoch nichts daran, da{fsgentlichen Ungenauigkeıten stenmal ein Einblick 1n die aufßer-in ıhm der kirchlichen Rechtsgeschichte SA
Anet wurde. Weiıtere Forschung wiırdordentliche Fülle der englischen Sammlungen ero

VOL allem die Beziehungen der einzelnen Gruppen VO  a Sammlungen gEeNAUCI
kliren mussen. Dıiıese literargeschichtliche Arbeit SEtZ VOTAaUSsS, da{ß vollständige
Analysen der Sammlungen publiziert 61nd Wır hofften, da{ß dem vorliegenden Bu
eine Publikation VO Analysen der CNSlischen Sammlungen AUS der Feder Duggans
folgen wird

Peter LandayuNew Haven, Conn.; [IS A

Benıgnus aV Ka1ıE. Hrsg Bullarıum Ordinıs Eremiıtarum
Au üstıni. Periodus format1ion1s TE1256 (Sammlung CXBd
AD Würzburg (Augustinus- Verlag) 1964 138 S kart.
Unter den Bullarıen für besondere Personengruppen stehen erster Stelle die

der einzelnen Orden Für die Augustiner-Eremiten sind hie fußend VOLr allem auf
den Vorarbeiten der Ordensmitglieder Augustinus G1io012a 9 Johannes Lauren-

Saturnınus Lopez (T die päpstlichen Verlautbarungent1USs Bert1 (T
reil Eremitenverbänden entstandenen Kon-

VO 1187 bis ZUrFrC endgültigen Aaus mehre
Licet Ecclesiae catholicae“ Alexandersstitu1erung des Ordens durch die Bulle

VO Aprıl 1256 also nıcht VO Maı 1256, w1ıe früher vielfach angegeben
wurde) zusammengestellt. Als der Orden als dieser DU Orden 1NSs Leben Ira
durch die päpstlichen Dokumente die Fragen, die den Orden cselbst (Übernahme der

sein Verhältnis anderen Orden unAugustinusregel, Profeiß, Privilegien W,
un: Beichtvollmacht, Begräbnisse 11

ZuUur Ausübung der Seelsorge (Zz:B Predigt-
ordense1genen Kirchen) betrafen, weitgehend geordnet. SO hatte der Orden bereıits
1256 eın solıdes, rechtlich {1xiertes Fundament nd konnte sıch chnell ausbreıten,
zumal da bei der Vereinigung die Johannbonit un: Brettinı usaMMI schon 64,
die toskanischen Augustiner-Eremiten 78 Nıederlassungen hatten un außerhalb

dieser Zeıt nachweisbar SIN Im selben Jahre nochItaliens wenı1gstens 36 Haäuser
den Provınzen in Italien nNnEUC errichtet 1n Spanıen,wurden neben wohl fünt bestehen

Frankreich, England un Deutschland.
Rom Gieraths

Holt: The Pıpe ol1 ofthe Bishopric of Winchester
ccel BD Manchester (University Press) 1964 ZEVE,

207 s veb 47
Die zunächst reilich nıcht ückenlose Serıie der Pıpe Raolls des Bıstums Wın-

chester 1208 e1in. Nachdem das alteste Stück schon 03 publizıert worden
erhaltene Jahresabrechnung VOL , S1C schlie{fßt ıcht

mittelbar die A,
iSt, legt jetzt die 7zweiıit

da die Pıpe oll für 1209/1210 verloren iSt.
Diese Aufzeichnungen inen h] 1m großen ganzech die Praxıs des königlichen

otulus 1St nach Gutsbezirken veordnet; tür jedenExchequers nach. Der bischöfliche
Gutsbezirk werden die jährlichen Bareınnahmen und -ausgaben aufgeschrieben sOw1e
Rechenschaft abgelegt ber die Getreide- un Viehbestände. Wenn auch, w1€e der
Hrsg betont, der Besıtz des Bischofs hier nıcht ganz vollzählig ertaflßt wird, haben
WIr do: miıt einer außerst wichtigen Quele Z.BEL Wirtschaftsgeschichte eines der

stumer un S1e als solche AuU:  uwerten, hat der Hrsgbedeutendsten englischen Bı
unterlassen, vielleicht wel s1e gegenüber der alteren Pıpe oll VO  j 1208/9 nıchts
wesentlich Neues bringt, vielleicht weıl SE die folgenden Rotuli veröffentlicht WEeEeTr-

den mussen, bevor ein klares Bild VO den Fiınanzen des ischots entstehen kann
Stattdessen bemüht sich a 1n einer langen Einleitung Aus dem spröden Material das
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Verwaltungssystem, das autf diesen kirchlichen Grundherrschaften vorhanden WAar,rekonstruieren, un kommt dabei Ühnlichen Ergebnissen, W1Ce S1e die englischeForschung auch SONST für das Jahrhundert erarbeitet hat Merkwürdig berührt
die Behauptung, der 1nnn des Rotulus se1 SCWESCH, die Beziehungen des Bischofs

seinen Domänenbeamten un Hıntersassen aufzuzeıgen, während die finanziellen
Fragen VO: untergeordneter Bedeutung SCWESCH seı]en (p VT Das dürfte
eine der heute beliebten Mystifizierungen se1n, die dem Miıttelalter Aus-
schaltung alles Protanen einen Sanz besonderen Geist vindizieren sollen.

Ia sich 1n den Zahlenangaben gelegentlich Kopistenfehler nachweisen lassen,MUu: die Pıpe Roll iıne Reinschrift se1n. Im allgemeinen hat auf die Versehen in
seinen Anmerkungen autmerksam gemacht; doch müfßte JA die S5Summa liıberationis
ET eigentlich 40 365 11d (nıcht 9d) betragen Lapsus des Schreibers der
des Herausgebers?

Bonn Hartmut Hoffmann

Bonaventura: Collationes 1N Hexaemeron Das Sechstagewerk.Lateinisch un:! deutsch. Übersetzt un: eingeleitet VO  =) Wilhelm Nyssen. München
Kösel) 1964 765 O geb 32,—.
Die Collationes in Hexaemeron sind das letzte, unvollendete Werk des bedeu-

tendsten Vertreters der spezıfısch franziskanischen Richtung der Theologie 1mM 13
Jahrhundert, das u1ls in we1l Rezensionen nach Mitschriften der Hörer überlietert
1St. Es wendet sıch das übermäßige Eindringen der weltlichen Wiıssenschaften,insbesondere der arıstotelischen Philosophie, in die Theologie un: Oordert ein Zurück-
gehen aut die Heıilige Schrift und die Schriften der Väter (S 590 Es 1sSt durch-
tränkt VO Geıist der tranzıskanischen Frömmigkeıt und (0)9) reichliıch Aaus den
Schriften der tradıtionellen Mystik, des Pseudo-Dionysius, des heiligen Bernhard und
der Vıktoriner. Insotern nımmt eine besondere Stellung ein iın der theologischenLiteratur der Hochscholastik, un 1St begrüfßen, daß Wılhelm Nyssen davon
eine Sonderausgabe mı1t Einleitung un! Übersetzung veranstaltet hat.

Der Verfasser versucht 1n moderner, teilweise 1CUu gebildeter Sprachtorm, ften-
bar beeinflußt VO  — Konrad Weiß vgl 61), die Gedanken für den Leser leben-
dıg machen. Für die Übersetzung liegt darin die Getahr, sıch VO  3 dem historisch
Gegebenen entfernen un: AaNSTAtt den Originaltext verdeutlichen, ıh VOI-
dunkeln, W CI1H ‚mens‘ mit ‚Insınn‘, ‚hierarcha‘ MmMit ‚Weihegründer‘ wiedergegebenwırd Welche Schwierigkeit für den bersetzer hier besteht, annn INa  — daraus CI-
sehen, dafß Bonaventura selbst (1 ent. 3’ I 89 a) tür ‚mens’ eıinen vier-
fachen 1nnn angıbt.

Man annn ber die beste Art, einen mittelalterlichen scholastischen Text
übersetzen, verschiedener Meınung se1n. findet diese Freiheit darin ıne
Grenze, dafß der iInn des lateinischen Textes grammatisch un: inhaltlich richtig VeOeILr-
standen und wiedergegeben wırd. Leider MU INa  - feststellen, daß sıch viele solcher
evıdent falschen Übersetzungen 1n dem schön ausgestatteten Buche finden. Ich
führe einıge drastische Beispiele

corde siımılıter est dıffusio, quıidquid dicant medic ‚w1e die Ärzte sagen‘;richtig: ‚W aS immer die Ärzte mögen‘. Es handelt sich die bekannte Streit-frage, ob das Herz, w1e Arıstoteles lehrt,; der das Gehirn, W1e die Ärzte 1N, das
Zentralorgan des Körpers 1st.

est LOTLA2 V1S tacıenda: ‚1St die N raft aufzubieten‘: richtig: ST der
übersetzen.

Nachdruck Jegen‘. Aut 94 1St ‚vırtus‘ nıcht mi1t Kraft, sondern MIt Tugend
6 princıpı1um ; nıcht ‚Ursprung‘, sondern ‚Prinzıp‘. VergleicheE SUMMuUum princip1um; nıcht: ‚der höchste Anfang‘.114 151 ad exterı1us ratiıonem: 9 se1 denn, INa  z} stellte S1e außerhalb der Ver-unft‘ Das Arıstoteleszitat 1St gänzlich mıf$verstanden, bedeutet vielmehr: Die
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princıpıa pCI ot2 können in aufßerer ede bestritten werden, ber nıcht mıt inne-
er Zustimmung.

156 pCr habitum: ‚durch Erwerb‘; richtig: ‚durch eınen Habıitus‘ dauernden
Zustand.

208 uL sustenter1s fu1s vel alienis: j di des Deinigen der des Fremden
enthalten‘. Im leichen Abschnitt richtig: ‚entweder durch Eıgenes der durch

Fremdes unterhalten werden‘.
710 est 1Dı (ın divitiis) praesumtı10o: ‚Genu{fß5‘, richtig: ‚Überheblichkeit‘.
DA quıdquid dicat ıpse (Arıstoteles), hoc 110  3 docet verıitas 1S1 GB

‚aber redet 1LUT dann die Wahrheit, WenNnn richtig: ‚Was ımmer Nn INas1es lehrt iıcht die Wahrheit‘ (Christus).
2974 CAaUSaC, qua«C deberent termıinarı per 1US, modo pCr allegationem AD

subtilitatem 1Ur1Ss fiunt iımmortales: ‚Und die Prozesse, die durch das Gericht (rich-tig durch das beendigt werden sollten, wurden durch Verschleppen un Klü-
veleien des Rechtes endlos‘; per allegationem 1ur1ıs heißt durch das Anführen, Zıtie-
ren VO  a Gesetzesparagraphen un: deren subtile Deutung.

ST tormositas: ‚Gestaltenfülle‘; solche Wortspielereien, die der Übersetzer
lıebt, sınd keine Übersetzungen un! geben den VO Autor ıntendierten 1nnn nıcht
wieder.

590 origınalıa Sanctorum: ‚die Urzeugnisse der Heıligen‘, ANSTALL ‚die Or1-ginalschriften der Väter‘ 1M Gegensatz den ıtaten Z US diesen Schriften. Hıerliegt eın termınus technicus VE
S5. 596 Unde magıstrı Cavere debent, nımıs commendent appretienturdicta philosophorum: ‚darum sollen siıch die Meıster VOr oyroßer Erwähnung (un Aneıignung CD der Philosophenworte hüten!‘
7672 supervenıente excelsiori vitae CXCESSU domini; eit magıstr1: ‚durcheingreitendes höheres Geschick (!) VO  w ben un durch das Scheiden des Herrn undLehrers‘ richtig: ‚durch das Eıintreten des höheren Standes (als Kardınal) und

cdes Todes
Ebenda: de 1DSO INCO exempları quamplures l rescrıpserunt, quı Pro mıiıh;debent Zrates: ‚und viele andere haben daraus aufgeschrieben un mIır danbar  9 richtig: ‚Vıele andere haben AauUus meınem Exemplar abgeschrieben, die mır dafürank schulden

764 nıcht En  Parısıs, sondern (mıt Delorme) Parısıus.
Der ruck 1St von eıner heute seltenen Korrektheit. Nur eın Drucktfehler fiel mMI1rautf den /65 Seıten auf 618
Bonn Bernhard Geyver

Erıka Dınkler-v. Schubert:Der Schrein der H1 Elısabech Mar-burg. Studien ZUr Schrein-Ikonographie Veröffentlichung des Forschungs-instıtutes für Kunstgeschichte in Marburg) Marburg (Verlag des Kunstgeschicht-lichen Seminars) 1964 AL, 194 Sa Jarı geb
Der schwedische Gelehrte Gregor Paulsson fordert 1n einem bemerkenswertenAufsatz, den 1958 ZUT Festschrift für Joseph antner beigesteuert hat, INa  - sollebei der Betrachtung mittelalterlicher Kunstwerke nıcht hne weıteres AausSs tormalenÄhnlichkeiten eLtw2 der Plastik eiınes Portals der einer Gruppe VO  —$ Kapitellen stil-historische Schlüsse zıiehen. Jede Aur miıt formalen Kriterien arbeitende Methodestillschweigend eine Immanenz der Entwicklung nıcht Nnur der Stilentwicklung,sondern auch eıne solche des Kulturgeschehens 9 die in Wirklich-eıt nıcht o1bt. S1e nehme als gegeben A dafß verschiedene Kulturerscheinungen sıchwährend einer gewı1ssen Zeıt mıt gleichartiger Rıchtung bewegen un: verändern,ferner 1ine Gesellschaft hne Schichtung OTaus un: den Künstler als eine beider Schöpfung des Kunstwerks Kraft. Eıne solche Methode se1 unzuläng-ıch Man solle vielmehr die Sıtuation berücksichtigen, 1n der der Gegenstand eNt-

Ztschr. 11
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standen sel, die Gesellschaftsschicht, A US der un für die gefertigt worden sel, und
auch die Person des Künstlers bzw. des Auftraggebers MmMI1t allen ihren Bındungen
un!: Eıgenarten, sSOWweılt diese taßbar sel1. FEıne solche Betrachtungsweise bringe E
ann mMiıt sıch, da{ß der einzelne Kunstgegenstand ıcht als ein isoliertes Artefakt
der als Artefakt 1n eıner Reihe Ühnlicher Artefakte auftrete, sondern als lebendiger
Teil einer Lebenssituation, eben jener Sıtuation, 1n der entstanden se1.

Diese Forderungen sınd 1n dem vorliegenden Werke der Kunsthistorikerin Erika
Dinkler VO Schubert 1n hervorragender Weıse rtüllt Die ert. stand VOT der
schwierigen Aufgabe, das theologische Denken der Zeıt der Kreuzzuüge VOI-

gegenwärtigen, dıe Bindungen der als Stitter un theologische Berater 1n Frage kom-
menden Männer un Frauen aufzuzeigen un: die symbolreiche ikonographische For-
mensprache der Schreinkünstler jener Tage verständlich machen. Alles dieses 1St
ihr gleicherweise gelungen. Be1i der notwendıgen Verweiısung auf andere Kunstwerke
bediente S1e sich eıner großen Zahl sorgfältig ausgewählter Abbildungen (193 FOotos
un: 14 Schemata). S1e erreicht damıit, dafß auch derjenıge Leser, der ber eın
fangreiches Faktenwissen 1m Bereiche der Kunstwissenscha un: besonders der
Schreinikonographie verfügt, iıhren Ausführungen uneingeschränkt tolgen kann Be]
der Darlegung theologischer Gedankengänge, die be1 der Gestaltung des Elisabeth-
schreines wıirksam N, verweıst sS1€e ıcht 11UI auf die einschlägige Literatur, SOMN-
ern zıtlert un: erläutert die betreftenden Quellenstücke, da{fß auch ein interes-
sıerter, theologisch iıcht geschulter Leser die theologischen Erörterungen ertafißst.

Zunächst geht dıe ert. VOI der Feststellung AauS, da{fß 1m Kreuzteld des Schrei-
1Cs der Stelle, der Mond un: Sonne angebracht wurden, Wwe1l Medaillons
die Bilder der Geburt un der Auferstehung Christiı zeıgen. Die ert stellt miıt
Recht die Frage, ob die Anbringung der Scheiben LLL T: technısch-tormal ISt der
ikonographisch yedeutet werden mufß Ferner tallen ıhr die Anordnung und der
Schmuck der Knäufe auf, un S1E [FaRt ob diese ur ornamentalen Charakter der
iıkonographische Bedeutung haben Nach sorgfältiger Untersuchung der Einzelheiten
des Kreuzteldes kommt S1C dem bemerkenswerten Ergebnis, dafß die Zusammen-
ordnung VO Baumkreuz mit Marıa un Johannes, Nativitas-Scheibe un: Resurrec-
tio-Scheibe War eine Aufhebung der Linkssymbolik bedeutet, diese ber 1ın der
Theologie un Lıturgie eine überzeugende Erklärung findet. Nıcht formal-technische
Erwagungen haben ZUT Anbringung der beiden Scheiben gyeführt, sondern theolo-
xische Absicht.

Be1 der Betrachtung der Großfhguren un der ikonographischen Bedeutung ıhrer
Anordnung Schrein kommt die ert. der Feststellung, dafß der Gesamtplan
des reines auf Umschreiten angelegt ISt. VWiıeder, Ww1e schon e1m Kreuzfeld, trıtt
der Zusammenhang VO Ikonographie und lıturgischer Funktion des Schreines
tage Fuür die Darstellungen der Hauptzone 1St der Gedankenkreis der „NOVa creatiıo“
nach Z bestimmend. UDas Bild des Hımmlischen Jerusalem erweist sich als
zusammentassende Gesamtthematik. Ausschlaggebend 1St der „liturgische Zeitbegrift“,
der Oommendes und Vergangenes 1n die Gleichzeitigkeit der Gegenwart rückt.
Glaube und Sakrament sind MIt der Paradiesthematik verknüpft. Starkes Gewicht
fället der Marienthematik Z, die MIt einem dreifachen Marienbild das Christus-
thema durchdrin Die Anbringung des Credotextes aut den Leisten ber den Apo-hsteln 1St lıturgı1s begründet. Die Dachreliefs stellen die „opera”“ der Heılıgen VOT.
urch Heranziehung überzeugender Quellenstücke legt die erft. dar, inwietern die
abgebildeten Handlungen (Kreuznahme 1m Zeitalter der Kreuzzüge, Abschied, Emp-
fang der Gebeine, Bettlerbekleidung, Gewandnahme, Almosenspende, Speisung,
Traänkung und Fußwaschung) ZUr Zeıt der Fertigung des Schreines als „merı1ıta“” un
als Nachfolge Christi verstanden wurden. Die Dachreliefs bılden eın inhaltliches
Gegenstück ZU Credotext der Hauptzone. „Glaube un: Werke“ sind in der mittel-
alterlichen Frömmigkeıit tief verwurzelt un erweısen sich, w 1e die erf. Han
mehrerer Beispiele VOFTr Augen ührt, als „konstitutiv für den Bildschmuck hochmuit-
telalterliche Reliquiare“. (& 104)

Interessant 1St in diesem Zusammenhang die Feststellung, da: die mittelalter-
lichen Schreine eine ikonographische Tradition der Grabeskunst weiterführen. Spat-
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antike Sarkophage zeıgen bisweilen Szenen AUS Leben un mt; den Schreinen
wird das Thema dem Gesichtspunkt kirchlicher Lehre pomtiert. Die ert. hätte
darauft verweıisen können, da{fß hier ıne Parallele den zeitgenössischen deutschen
Tumben un Tischgräbern beobachten 1St. Auı bei diesen wird auf den Deck-
platten cchr oft autf Amt und „merıta“ 1m Sınne kirchlicher Lehre hingewiesen vgl
meıiınen Auftfsatz „Tumba und Tischgrab 1n Deutschland“, 1n Archiv für Kultur-
geschichte, 39 49571 273—308). Die Knäute tragen Tıer- und Pflanzendarstellungen,
der Mittelknauftf jedoch aut vıier Medaillons Gestalten, die die Paradiesesflüsse S E
bolisieren. ıe Ikonographie des Mittelknaufts 1St kein ‚Eapsus S 116), chreibt
die Verf.,; „sondern ein bemerkenswertes Dokument ZUr Bedeutung der Taute in der
mittelalterlichen Frömmigkeıt“. Au 1n der Knautfzone wird das Paradiesthema aut-
9un WAar 1m Bilde des himmlischen Gartens; die Tiergestalten des Elisa-
bethknaufs erweısen sıch als bekannte Symbole. Der Lilienknaut 1St nach den Aus-
führungen der ert. als eın 1NwWweIls aut eine ausgesproche Marienverehrung
wertien.: Zu den Ritzmedaillons erklärte die ert. nach eingehender Untersuchung,
s1e seı1en weder reiner Dekor och reine Thematik; INa  - könne VO einem Dekor
sprechen, der ZUr Thematık hinneige.

Aus verschiedenen Einzelheiten gzlaubt die ert aut Hınvweise autf den Deutsch-
ritterorden schließen können. Als theologischer Berater komme Bischot Konrad IL
VO  e} Hıldesheim 1n Frage, vielleicht auch Magıster Konrad VO  3 Marburg. Stilistische
Eigenheiten und die Hervorhebung der Taten des Gatten der Heiliggesprochenen
gehen möglicherweiıse aut eıne Einflußnahme der Tochter Sophie zurück, die 1m
Schreıin beide Eltern habe geehrt <ehen wollen. Die Hınweise auf den Deutschritter-
orden W1€e aut die Person der theologischen Berater macht die ert. durch schwer-
wiegende Beobachtungen und Quellenzeugnisse wahrscheinlich. So wird der Schrein
durchaus 1m Sınne der Forderungen Paulssons eil eiıner Jebendigen Lebens-
S1tU2At10N. Die vorliegende Arbeit vermittelt zugleich kirchen- un kunsthistorische
Erkenntnisse.

Cuxhaven Alfred Weckwerth

Hubert Schrade: Franz VO Assısı und G1iotto. DuMont oku-
n  ‘9 Reihe HD öln (M DuMont-Schauberg) 1964 1854 S 50 Abb., kart

12.80
Da{iß die berühmten Fresken der Franzlegende 1n der Oberkirche VO  w Fran-

Assısı eın Werk 10ttOs sind, 1St eine weithin verbreıtete Ansıcht. Es sind
ZW ar verschiedentlich Bedenken dagegen geäußert worden; doch sınd die Zweıtler

aut Widerspruch gestoßen. Der ert. des vorliegenden Buches greift diese Frage
erneut auf. Während INa  e bislang allein mMIt stilkritischen Erwagungen eıner
Klärung gelangen suchte, richtet se1n Augenmerk 1n ErsSter Linıe aut die Bild-
ınhalte des Freskenzyklus un: vergleicht S1e mi1t den Aussagen anderer Bılder glei-
cher Thematık, insbesondere mi1t dem nachweislich VO  - Giotto 1n der Bardikapelle
der Florentiner Franziskanerkirche St Croce gemalten Franzzyklus. FEr aßt sıch
dabe1 VO  - der Erkenntnis leıten, dafß den Historiker auch die Tatsache angeht, „dafß
CS einer derart umfänglichen und bedeutungsvollen Darstellung des Franziskus-
lebens w1e derjenıgen iın der Oberkirche VO'  n Francesco 1n Assısı überhaupt hat
kommen können; enn tür den Orden des Heiligen die Tage 10ttOs Schick-
salstage VO  z daseinbedrohender Gewalt“. sucht den gestaltungsgeschichtlichen
Ort des Freskenzyklus bestimmen un löst das Problem Aaus der stilkritischen
Isolierung. Es geht nıcht mehr allein Erörterungen ber Eigenheiten der Mal-
WweIise 10tt0s un ber formgeschichtliche Thesen, sondern Untersuchungen, die
1n den Bereich der Kirchengeschichte hineinreichen. Einerseıts 1St die Situation
klären, in der der Zyklus entstanden 1St, andererseıts sind die theologischen Aus-

festzustellen, die der Künstler bzw. seıin Auftraggeber mi1t dem betrefftenden
Bılde machen wollte, indem diıe Szene gestaltete un! ıcht anders. Nach der
Einleitung, in der der ert. Gegebenheiten des Kıiırchenbaus 1mM allgemeınen un:
der Baugeschichte VO Francesco Ss1st1 1mM besonderen darlegt, beschreibt

11
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eingehend dıe einzelnen Bılder des Franziskuszyklus 1m Hinblick auftf ihren Bild-
inhalt. Be1 diesem Verfahren fÄällt ann immer wiıieder Licht aut die Meıisterirage.Auf Grund dieser Untersuchungen kommt schlie{flich dem Ergebnis, da{fß der
Franzzyklus der Oberkirche nıcht VO  e} Giotto ISt. Der Künstler wurde VO Johannes
VO Muro nach Assısı berufen, ber nıcht für den Franziskuszyklus, sondern ZUT
Beteiligung der Ausmalung des Obergadens der Kirche Die SCHAUC Abgrenzung
seiner Tätigkeit 1n diesem Bereich 1St des schlechten Erhaltungszustandes V1e-
ler Fresken nıcht mehr durchführbar Glotto MUu: VOr seiner Berufung ach Assısı
ın Kom SCWESCH se1in. Der Franzzyklus der Oberkirche 1St VO  3 mehreren Meıstern
gemalt; mıindestens drei; alle siınd Eklektiker SCWESCH. Der Zyklus wurde
ın Auftrag gegeben, als die Leıtung des Ordens 1n den Hiänden der Kommunıiıtät
lag. Sch verwelst auf die Unterschrift dem etzten Biılde, die das Datum des

Julı 1383 tragt und oftenbar sehr politisch gemeınt se1! „denn S1e wendet sıch
die Stadt Rom, die Fürsten, die ‚weısen‘ KOommunen Italıens, da{ß S1e die Herrschaft
und das Patrımoniat des hl Petrus gewährleisten sollen“ S: 169) Dıie Gedanken-
führung des Vertassers ISt 1n der Untersuchung durchaus überzeugend. Nur
iın einıgen Punkten, die für das Ergebnis der Gesamtuntersuchung hne Bedeutung
sind, ylauben WIr Einwände erheben mussen. 50 erwähnt Sch die Tatsache, da{fß
se1t dem 11 Jahrhundert 1n Italien haufıg die Fıgur des Heıilıgen 1mM 1Iympanon
des Hauptportals gezeigt werde, un: bemerkt dazu, 1eSs sSe1 veschehen, „ U1 ”Z7e1-
SCIl, daß der Heılige der Herr des gottgeweıihten Hauses se1 S 10) Wır meıilnen
hingegen, da{fß solch eın Bıld des Heılıgen aus der Symbolik des Kirchengebäudes
gyedeutet werden musse. Denn das Kirchengebäude 1St nach der Auffassung jener
Zeıt eın Sinnbild des Gottesreiches, der Gemeinschaft der Heiligen, e der
Gesamtkirche (ecclesia spirıtualis). Wenn 11U) die Gestalt des Heiligen 1m TIympanon
des Haupt- der eines Seıtenportals vezeigt wird, kann INa darın das Bemühen
erblicken, die Bedeutung des Heıligen für die Gesamtkirche hervorzuheben:
iıhm bzw. infolge seiner Wiırksamkeıt finden yläubige Christen den Weg 1nNs (Gsottes-
reich Der UÜbersetzungs- bzw Druckereisetzfehler „Portiuncula: Teilchen“ S 29)

„Türchen“ ergibt 1m Textzusammenhang keine Sinnentstellung, da der erf.
das Gewicht auft dieVerkleinerungsendung legt. Er verweılst 1n diesem Zusammen-
hang auf eın Zitat; wonach die Franziskaner den Prälaten, Klerikern, Mönchen und
Weltmenschen, die iıhnen kommen, durch ıhre armseligen Häuser un Zellen
W1e durch iıhre kleinen Kırchen eindringlıcher predigen un: diese erbauen als mi1t
Worten. Sehr summariısch auf 35 /37) „die ‚Armen Chasa:s die
Humiliaten, dıe Waldenser“, wobe1ı den Eindruck erweckt, als seı1en den
„Ketzern“, die 1n diesem Zusammenhang erwähnt, schlechthin die Waldenser
verstehen. Als „die Armen Christi“ (pauperes Christi) bezeichnete sıch die neumanı-
chäische ewegung der Katharer. Aus dem griechischen Wort ‚katharo!‘ die
„Reinen“, W 1€e die Sektierer sıch bzw. einen estimmten Frömmigkeitsgrad ıhrer
Miıtglieder nannten,) entwickelte sıch ohl ber diıe ıtalienis:  € Wortpragung
‚gazzarı“ der deutsche Name „Ketzer“. „Ketzer“ WAar Iso im eigentlichen Sınne
des Wortes eine Benennung der Katharer. Dıe Waldenser, VO je her keine Neu-
manıiıchäer, anfangs eine Gegenbewegung die Katharer, wurden spater
ber AUS der Kırche herausgedrängt un: als Irrlehrer verfolgt, wobe1i iıhre Gegner
S1€e Als „dıe Armen VO: Lyon  * (nach dem Wohnsitz des Stifters un: Ausgangspunkt
der Glaubensgemeinschaft) der 1in Bausch un!' Bogen hne Rücksicht aut ihre ehr-
meınungen gleichfalls als Ketzer bezeichneten. Die Waldenser 1LLLLT eıne Riıch-
Cung 1n jener gyrofßen „Armen“bewegung, die die römisch-katholische Kırche uts
schwerste erschütterte und gefährdete. Es gyab ber auch Vertreter der Armenbewe-
SUunNgs, VOT 1n Frankreich, die Glieder der römisch-katholischen Kirche
blieben. Letzten Endes csteht auch Franz VO  3 Assıisı ın dieser gewaltigen Bewegung.
Be1 den Darstellungen der Franziskusvita, die in typologischen Bezug Z.U) Leben
Jesu ZESCIZL sınd, 1St die Feststellung des ert. durchaus richtig, da{s InNnan damıiıt
anzeıgen wollte, Franz stehe 1n der Nachfolge Christi, se1 der eigentliche „PaupcCcI
Christit; Ja gew1ssermalen eın „NOV Christus“. Dıiıe Inanspruchnahme des
Titels „Paupcr Christi“ bzw. 9 V' PaupcI Christi“ tür Franz erfolgte oftensicht-
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ıch 1mM Hinblick autf die umfangreiche un: vielschichtige, großenteils häretische
Armenbewegung. hätte unserer Meınung nach 1n diesem Zusammenhang besser
diese Bezeichnung verwenden sollen als den Namen der Waldenser.

Cuxhbhaven Alfred Weckwerth

Gordon Leff Rıchard FitzRalph; Commentator of the Senten-
C Study in Theological Orthodoxy. Manchester University Press 1963
FitzRalph 1st. weder 1n den sroßen deutschen Darstellungen der Dogmengeschichte

och in den deutschen theologischen Nachschlagewerken irgend erwähnt. Was seine
Bedeutung tfür den Gang der Theologiegeschichte 1m spateren Mittelalter betriflt,
1St diese Lücke ıcht allzu schmerzlich; enn VO:  } yrößerem Einflu{ß 1St FitzRalph
MI1t Ausnahme VO  z} Wyclif, der 1in manchem VO  3 ihm abhängıg 1st nıcht BEWESCH.
Gleichwohl sind se1ine theologischen Werke doch nıcht unwichtig, un War VOr allem
iınsotfern nıcht, als S1e das Bıld VO  e der theologischen Siıtuation 1n der ersten Häilfte
des Jahrhunderts bereichern SOW1e Art un! Umfang des FEinflusses des CCamıs-
111US SCHAUCI estimmen he

Gordon Leftl, durch se1ine Untersuchungen ber Bradwardıinel un Gregor VO
Rımini?* bekannt, hat für seine Darstellung VO  - FitzRalphs Sentenzenkommentar,
der och nıcht edruckt vorliegt, zunächst umfangreiche handschriftliche Studien
betrieben, deren Ergebnis 1n Appendix S 176—193) mıitteilt. Die vorhandenen
Handschriften difterieren 1n der Anordnung der Quaestiones und ZU el auch 1n
der Textdarbietung 1emlich stark. Als beste Handschrift erscheint ıhm der Codex
der Parıser Nationalbibliothek Lat. (P) Left stutzt sıch hauptsächlich auf
diesen, hat ber häufıg autf den anderen Text der übrigen Handschriften hingewiesen.
In Appendix 11 (S 194—197) x1bt ine Rekonstruktion der Reihenfolge der
Quaestiones.

Der Haupftteıil des Werkes gliedert sıch nach einer Einleitung ber die theologische
Siıtuation in der ersten Hilfte des Jahrhunderts un FitzRalphs Leben (geb
1300 1n Dundalk, gZEST. 1360 als Erzbischot VO  > Armagh) 1n vıier Teile, in denen Left
nacheinander die Aussagen ber die göttliche Natur, ber den Verstand (mind) un
se1ine Fähigkeıten, ber die Ordnung der Schöpfung SOW1e ber den freien Willen,
die Gnade und die Prädestination erortert. Zum Vergleich werden haufig die An-
schauungen der führenden Zeıtgenossen, VOor allem Uccams, herangezogen. Da der
Sentenzenkommentar wahrscheinlich V}  } FitzRalph LA geschrieben 1St (S 174),
War das Revolutionäre Occams Ansichten ihm naturgemäfß noch nıcht 1m SaNnzeh
Umfang deutlıich. Trotzdem lıegt nıcht LU daran, WECNN FıtzRalph kaum Je die
Namen VO  3 Zeıtgenossen N  NT, w1e ıhm überhaupt jede Polemik ternliegt. 1el-
mehr 1STt FitzRalph, w1ıe Left immer wıeder hervorhebt, eın VO Grund AUS

Orthodoxie 1m überlieferten Sınne bemühter Theologe SCWESCNI., Vor allem sucht CT,
Augustin tolgen. ein unmıiıttelbares Vorbild, VO dem nach Lefis Nachweis

zahlreichen Punkten abhängig iSt, 1St Heıinrıch VO  e} (Gent. Von einem Gregor VO  w}

Rımin1i, der ebentalls der augustinischen Überlieferung testhalten wollte, Nier-
scheidet sich FitzRalph dabei VOr allem durch seine geringere Originalıtät (S 11 f
Wiährend Gregor das augustinische rbe 1n seine eıgene Zeıt transponıeren un
on ihm Aaus die damals aktuellen Probleme lösen suchte, bleibt FitzRalph viel
stärker alteren Posıtionen verhaftet, VOTL allem solchen des Jahrhunderts. Ganz
hat sich ber auch FitzRalph nıcht den Fragestellungen seiner Zeıt entziehen VC1I-
mocht. So nımmt die Unterscheidung zwischen der potentia Deı1i absoluta un! der
potentl1a Del ordınata auf, hne doch das eigentliche Gewicht dieser Differenzierung

sehen, geschweıige enn den radikaleren Lösungen (Iccams folgen (& A
Oder, den Begriff der Kontingenz kennt auch CI} ber hält doch nach Ww1e VOor
traditionellen Sınne Gottes Vorherwissen fest (> 46) S0 zeıgt sıch FiıtzRalph

355
Bradwardıne an che Pelagıans, 1957 azu Pannenberg, FA 69, 1958,

Gregory ot Rımıinıi, 1961; Aazu KG F 1962, 386
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immer wıeder als eın „moderate realıst“ (S 121} Auch bei der Frage VO  - GottesAllmacht scheut VOrFr Occams Gedanken zurück. Das Interessante 1St dabei, daßFıtzRalph die damals Gedanken War vorsichtig aufnimmt, jedoch nırgendsırgendjemanden polemisiert. Hıer lıegt zugleich der Unterschied Bradwar-
INC, der siıch VO  F den modernen „Pelagianern“ radıkal abwandte und darüber selbstnahezu bei eiınem vollendeten Determinismus endete.

In den Fragen des freien Wıllens, der Gnade un der Prädestination bleibtFıtzRalph 1m SanNnzenh ebenfalls e1m traditionellen Au ust1n1ısmus, sucht dabei jedochvorsichtig, dem treien Willen des Menschen Zrö Br Bedeutung zuzuschreiben.ber hält der Notwendigkeit test, daß Gott en freien Willen starktS 154 .. Andererseits betont C daß die Sünder freiwillig sündigen und die Er-wählten 1n der Gnade ireiwillig verharren (D 153)FıtzRalph erscheint als der Ty des Vermittlungstheologen, der weder auf dieTradition verzıchten noch die Fra
11l Was dabeji herauskam, gestellungen seiner Zeıt Sanz außer Acht lassen

WATr eine 1m SAaNZECN unselbständige Vermischung dispa-Gedanken. Left, der einerseıits FıtzRalph Mangel „Systematıc approach“vorwir# S 136), xibt jedoch bedenken, da{ß dieser Sentenzenkommentar vielleichtden Abschluß VO]  .} FıtzRalphs theologischer Ausbildung darstellt 174), da
INa  - iıhn keine hohen Erwartun
Kommentar doch insotern wichtig,

sgCh stellen darf Immerhin 1St FıtzRalphs
Theologie indirekt zugıbt un die

als die überragende Bedeutung VO: Occams
Verlegenheit zeıigt, 1n der siıch die tradıtionelleTheologie ihr gegenüber betfand.

Drucktehler 23 U, Averroes: 48 \ 7 INaYy ; 95
VE

Hamburg Bernhard Lohse

Michael Hattıns: Der Meßgesang 1 m Braunschweiger DomstittSt Blasıi (Handschrift Nıedersächsisches Staatsarchiv in Woltenbüttel VIIHs 175) Quellen und Studien ZUr nıedersächsischen Choralgeschichte des 1.3 undJahrhunderts. Kölner Beıiträg Musıkforschung, Band X A VII).Regensburg Bosse) 1963 237 i 15 Abb., kart.
One could rCHTeL that the title and subtitle this doctor’s thesis tor the philo-sophical taculty of Cologne un1ıversiy were NOL changed round: The subtitle describes

INOTeEe accurately this absorbing search 1n the 1mited but colourful thield ot the 13th-AanN! 14th-century Mass chant books trom the chapter of St Blaise Brunswick inLower Saxony. Palaeography, musıcology, lıturgy an regional church-history ATthoroughly integrated here nd handled WIt CGHuTtTe.
The introduction lists 64 XLAr lıturgical manuscr1pts, N: hiıch ATr Pchant books from the 13th the 16th CENLUrCY. It SUrVEeYS th literature an Z1VeESthe princıpal ata ot the chapter’s history. The Part that PCNS the actual studyCONsIsts of three chapters: a) descriptions oft noted missals, of COMMON ofthe Mass, and of gradual, all AT Wolfenbüttel, an of noted missal Aat Hannover(Z9 ff.); investigation into their place anı date of orıg1n, an into their history(46 fi > C) discussıon of the palaeography otf the manuscr1pts ıth

concludin
adıastematic, German (75f manuscr1pts wiıth notatıon STaves (85 ff.)wıth renewed Inquiry 1into the stil] problematic development andreadıng the Metz AN: ’mixed‘ '9 sed tor the latter (101 Iwo urtherSapters are dedicated selected ASDECTS ot the Brunswick Gregorian tradıtion,namely the introit psalmody (113 and the of the Easter Mass(126 The actual study closes wıth miscellany relevant questiOns: a) Cr1-
collection otf
t1c1ısm of SOMIMEC prevıo0us musıicological publicationsossıble litur

wer S5Saxony 452 0}ical background data (164 C) quotations of Jur1idi-cal ractıce SINg1Ng (174 F SUrVEeY ot records AaN! literatureearly German polyphony wıth tfacsımile edition of unknown SıIumen, henceforth be garded the oldest datable specımen ot north Germanorıgın: the collegiate church of St Cyriacus Brunswick, 2Ind half 14th CENLUrY
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(176 The appendix (183 provıdes: a) alphabetical 2n realistic indıces
Wolfenbüttel, Staatsarchiv, VIL 1755 noted missal with diastematıc H  9
wrıtten tor the chapter durıng the first thırd of the 14th CENTLUFrY ; b) lısts of TOSCS
found 1n the chapter manuscr1pts, Oollowe: by ONe of references SOUTCEC edıtions
an by transcrıption of unpublished FOSCS, C) selected bibliography ot SOUTCECS

An literature.
The wealth of materı1al and, AL the Same tıme, the lack of unıty 1n books ot thıs

kınd and PUurpOsSC ATC NOL only obvıous but almost unavoidable. They constıitute yert
another reA4SOoON why reviewer CAannOtL do Justice the Man Yy finds made in the VeLIY
difterent fields of interest. DBut it IMUST be deplored when such publications lack 1 -
dices, especially when bibliography 15 restricted. Härting sed AanN! studied
number of manuscr1pts, but the hundreds of details obits, relics, saınts, personalı-
t1es, place-names, eIC Al lost, unless ONC studies the book trom
'hıs Oes NOT inspıre those who would wiısh use the results of his work. For
instance, the famous early 14th-century Thomas gradual AL Leipz1g 15 frequently
cited. Yet, without SOINEC ınt ın z00d index, ONEC would scarcely SUSPECL that rthis
rhesıis contaıns fascınatıng contribution solving the problem of Its or1gın
(114 The posıitıve evidence Aits easıly, indeed, into the historical background ot
Merseburg-Meıssen. Thıs clearly indicates that, methodically, ATC the right
track Even the lıturgıst 15 almost convinced, but NOL quite. He has Ser10us objections

the rather CasS y dismissal ot the negatıve evidence trom the lıtany and the ShaNCc-

torale (117); he regards the retference the ’Achener Urexemplar‘ of the Gregorl1a-
Nnum As OutL ot place, ıN: that the title of Ember Saturday 1in Advent AaLo
Ka lectionum), supposedly confirmatıion of monastıc orıg1ın, Aas lıturgical

In the collation ot the introit psalmody thıs Thomas gradual 15 sed 4S the
representatıve ot the erman LYyDC and, the authority ot Wagner, the modern
atıcan gradual representing the Roman LyPC. The question however 15 which

eriod an whiıch Roman tradıtion Are attested by the Vatıcana? The Roman gradual
of the 13th and 14th centurı1es, ; M that ot the papal C  ; the real CONtLTEMPOrCarYy ot
the Brunswi tradıtion tudied here, 71ves veELYy difterent pıcture. Most manuscr1pts
and early editions ot this gradual contaın these COMMON They would have
added MOTre historical interest an insight Härting’s tables (119 In tact, they
would ave raised INalny INOTEC problems but, oddly enough, Iso ave explained
varıants for which „keın verursachendes Moment“ w as tound

The history ot the introduction of the musical 15 tar trom exhausted. Har-
ting, followıng the general tendency of musicological tradition, restrıicts himselt
the palaeography ot the INsS, tor hım,9 1t entails another, typically
German problem. But other, equally ımportant aSPECTS ot thıs 1SSuUe remaın almost
entirely ignored. There 15, for instance, that ot the VAarıo0us pricking and rulıng tech-
nN1ıques for SLTAV 6S an Here tOO definıte scribal SySteEMS Wer«c abroad (see
Orıgins 07 +he modern Roman liturgy, London 1960, 216, 340, etc.) They ATC

equally iımportant musicological palaeography an c<hould be studied Just much
the n  u  9 especially by those concerned with scr1ptorı1um, school regional

CUSTOMS The tact that the Brunswick chapter sed IMNalnıy noted missals (the term

missalıa plenarıa 15 historically incorrect An methodically misleading), books
1n hıch plain alternate wiıth noted ONCS, would have provıded excellent
opportunity study local traditions. Unfortunately, the author has 45 yert fewW
precedents. Another 1SSUE 1n this connection 15 the supposed Cistercıan orıgın of the
German diastematıc notatıon SYSTCM. There 15 doubt that early Cistercıan chant
books have diastematıc notatıon wiıth Metz Ss the monks mMay ave propagated
these 1n Germany trom the early 13th CENLUFrY. But cthe earliest datable diastematıc
manuscr1pts of non-Cistercıan German or1gın do NOL beyond the early 14th CEC1-

Cury. And these ave NOL Metz but varıatıon which 15 already recognisable
although ditficult AaInNnc in adiastematıc books of the 13th CENTLUCY. 'hıs pO1Nts

long-standing tradıtion, quite independent trom the Cistercıan history. OoOme-
thing 1n this Current solution 15 crooked. The present reviewer feels that Härtings has
een unable Put it straight. In actual tact, from purely historical pomint ot VIeEW
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Wagner’s suggestion ot “für dıe regulierten Chorherren 1n den deutschen Landenüblichen halb Metzer halb gotischen Neumentormen“ (106 f 15 perhaps the bestgıven tar The restoratıon oft the canonical ıfe during the 12th CCENTLUrYy tavouredrenewed interest 1n Chrodegang’s foundation Metz, Lts CUSTOMS an techniques.The twotold German evolution of both the and theIt diastemy 111 fin INOTresatısfactory aNnswers 1n the history of cthe canoniıcal ıfe than 1ın that of the, lateran ımported, monastıc lıfe ot the Ciıistercians.
The author Iso makes laudable attempt remedy the almost complete laotf records chant 1n Lower 5aXony by collecting whatever church-historical test1-mon1es, ecclesiastical relationships an kalendalia he could find trom before 1200(164 Hıstorians, obviously, sympathize wiıth such COUFAaSCOUS tor LaYyof light in the seemıngly impenetrable darkness. In the CIrcumstances ONeEe teels partı-cularly that Cven the val of the LW Juridical (not theoretical) of the14t CCENLUrYy MUST be drastically educed (174 S Bishop Siegfried 1I’s instructionftor the Moritzstift otf Hıldesheim 15 copied trom hrodegang of Metz Regula CANO-NICOTrUM (Patrol. lat. 8 9 1079 Cap 50), which OCCUrS frequently 1n late medieva]rules otf CanNOnNs (see the Prev1i0us paragraph) the openıng lines of the synodalCONnstıtutions by (?) bishop Gerhard ATe SCArcely INOTre than common-places fOor, Aatthe tiıme, generally accepted practices. Stul. 15 truısm that lıturgical phenomenahave real, historical background and, CO  5sequently, CannOt be fully understoodwithout IT Unfortunately,which makes their dı

they ATC ften due the ımponderabilia of relig10us life:tAicult But the PrOCEeSsSs hardly worked the other
Way Not al religi0us church-historica] CVENTS, ıimportant OT otherwise, AaVelıturgical CONSCQUCNCES. Hence ON wonders whether this kind of search tor "Litur-yische Strömungen‘ (!) 15 NOLT something of desperate, Quixotian battle wıthch: Q WS.

AIl thıs, It 15 hoped, INnaYy show that the sıgnıfıcance ot Härting’s study A  OCS tarbeyond the boundaries of hıs subject. The projJect should be worked OUut anddeserves better typographical presentatıon.
London V“a  S Dijk, OFM

Berthe Wıdmer: Enea Sılviıo Pıccolomini 1n der sıttlıchen undpolitischen Entscheidun Basler Beıträge Zzur Geschichtswissenschaft,88) Basel (Helbing Lichtenhahn) 1963 Z 167 S kart
Enea Silvio Pıccolomini, der Humanıst, der als Diıchter freizügiger Liebesliederund als entschiedener KonzıiliArıst begann un nde se1ines Lebens Papst wurde,hat 1n der historischen und kirchenhistorischen Literatur bisher keine sonderlichpositıve Einschätzung ertahren. Die Vertasserin der vorliegenden Arbeit 1St ber-

5 da siıch dabei eın Fehlurteil handle, un S1e sucht ein 9 treffende-
1CS Gesamtbild VO  - der Persönlichkeit un Leistung dieses Mannes entwertfen.Es 1St nıcht leugnen, daß s1e starke Argumente auf ihrer Seıite hat. Eindrucks-voll 1St VOTL allem der eingehende Nachweıis, da{fß die einz1ge gründliche un daherbis heute grundlegende Bıographie ber Pıiccolominıi, das VOTr ber hundert Jahrenerschienene dreibändige Werk VO Georg Voigt, Von eiıner Sanz unpassenden, AUSMoralismus un Nationalprotestantismus ZUsammeNgeetizten Basıs ausgehend, se1-
HNC} Helden voller Unsachlichkeit un Vorurteıil begegNet un bıs Verdrehungenund Verschleierungen der historischen Tatbestände
entwortenen Bild des raffinierten, sıtten-

fortschreitet. Dem VO:  an Voigtun gesinnungslosen Karrıeremachers hatte
WAar schon aco Burckhardt wiıdersprochen, un hatte Pıiccolomini, den gCc-legentlich als seinen „Liebling“ bezeichnen konnte, vielmehr als den „Normalmen-schen der Frührenaissance“ aufgefaßt. ber eine on diesen Ansätzen ausgehende,umfassende un: geschlossene biographische Gesamtanschauung tehlte bisher.S1ie wırd 1U ın dem vorliegenden Buch geboten. Pıccolomini erscheint als eınRepräsentant seines Zeıtalters begeistert tür die Antike, das Lateinische, die IteHerrlichkeit Italiens, MIt wachem ınn für das Wırkliche, für Hıstorie und Natur,
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varıa videndi cupıdus, sıch selbst 1n allen Lebensäußerungen seine
persönliche Beteiligung kundmachend, nıcht besonders gründlich gebildet, VOT allem
hne philosophische Neıigungen un bei aller Wundergläubigkeit un allgemeinen,ethisch ausgerichteten Frömmigkeıit doch hne Vorstellung VON den Tieten des christ-
lichen Glaubens, leichtsinnig, WCLN uch ıcht trıvol, eın Mann des Ausgleichs, auch
den humanistischen Idealen gegenüber trei VO  3 Doktrinarismus, nıemals den
Strom schwimmend, ber auch Nn1ıe eintach VO  w ıhm mıtgerıssen, mit einem „Instinktfür das Rıchtige“ un daher erfolgreich un Jückhaft, hne eintach oberflächlich
se1in. Di1e großen Wendungen sel1nes Lebens, der Übergang VO Konziliarismus Z.U)
Papalısmus un: der Eıintritt 1n den geistlichen Stand, die beıide eLwW2 in dieselbe
Zeıt 1444 Anfang fielen un! denen die kurze Periode unmittelbar
vorausgıng, AUS der die leichtfertigsten, ungebundensten literarischen ErzeugnissePiccolominis STAaAMMECN, War gewißß nıcht durchlitten, ber auch ıcht blo{fß
VO  — Konventıion un Ehrgeiz diktiert: hatte als Konziliarist mehr die Argumenteals die Fundamente seliner Gesinnungsgenossen gekannt un: siıch angeeıignet, und
War dabe! se1ın 1e] die praktische Ordnung der kirchlichen Verhältnisse SCWESCNH,dıe 1Uur 1mM Gefolge der ma10r Dars erreichen schien, FTAN u auft die Gegen-se1te, weıl diese sıch als stärker un erfolgreicher erwıes, wurde dabe; aum VO
Überzeugungen un Doktrin geleitet, ber VO'  - der weltzugewandten un prakti-A n N schen „Unbefangenheit“, die nach Huizınga die bedeutsamste abe des Humanısmus

die europäische Geistesgeschichte SCWESCH 1St. Daß schließlich gerade dieser Mannn
Papst werden konnte, 1St oleichfalls mit dem Hınvweıis auf seinen Ehrgeiz viel
urz erklärt. Von ırgendwelchen unordentlichen Machenschaften VO  - seliner Seıite 1ST
2um bekannt, den entsprechenden Behauptungen Voigts scheint das Funda-
mMent tehlen Dergleichen bedurfte c5 Sar ıcht die Zeıt wollte eben ihn

S0 erg1ıbt sich eın vertieftes, ı1fterenziertes un: 1M SdanNzZCN y]aubhaftes Bild Es
erscheint mir allerdings als eine deutliche Schwäche der Arbeit, dafß s1e iıhre Ergeb-nısse 21Um 1 freier Darstellung gewıinnt, sondern ın dauernder Auseinandersetzungmit Voigt steht. S1e hat damıt e1in apologetisches Getälle un: Laßt siıch 1im Wiıder-
spruch Voigt oft chroften Gegenurteilen verleiten, eıne abge-
WOSCHC Stellung beziehen. Der beste eıl des Buches 1St sicherlich das Kapı-tel „Die humanıistische Eıgenart Eneas“, noch die unbetangene Schilderung dıe
Polemik überwiegt. Später mMuUu: INa  > sıch gelegentlich die Mıtteilungen der
Vertfasserin halten und gegenüber ihren Urteilen vorsichtig bleiben. Der Kırchen-
historiker wiırd 1m un: eil auch YEW1SSE Unebenheiten wahrnehmen. S50 hat
die Vertasserin ihre autfschlußreichen Ausführungen ber die „Konversionen“ un:
das Nıveau der Christlichkeit der iıtalıenischen Humanısten [CS 64 für die Schil-
derung Piccolominıis ıcht 1mM vollen Ma{i fruchtbar gemacht; W as S1e TF ber
die Religiosität ihres Helden ausführt, wıirkt doch 7z1emlich blafß Au die eingehen-den Untersuchungen ber Piıccolominis Konziliarismus (S AI schöpfen das Pro-
blem m. E ıcht Aaus; wünschte INa  - sıch z. B deutlicher herausgearbeitet, da{fß
diese Aneı1gnung der alten, MIt spätscholastischem Formalismus und Ockhamschem
Tiefsinn befrachteten Lehren durch den Humanısten un spater iıhre rasche Preisgabew 1e€e ein Einbruch neuzeıitlichen Wirklichkeits- un Weltgestaltungssinns ın
das feste, komplizierte Gefüge des Spätmıittelalters Wa  $

Da die Arbeıt uns 1im Verständnis Enea Pıccolominis wesentlich tördert, 1St
ber dieser Einwendungen unverkennbar. Und uch dem Schlußurteil der Ver-
fasserin, Pıus D se1 „einer der tüchtigsten Päpste der Renaılissance“ SCWESCH, wırd
11a  w} sicherlich zustiımmen wenı1g einen die überschwängliche Feststellung des

LIhK, se1 UDEr die bedeutendsten Päpste“ überhaupt rechnen, ach
der Lektüre dieses Buches überzeugen Mas.

Göttingen Moeller
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Gerhard Kallen Cusanus-Studıen I11 Die handschriftliche Überlieferungder Concordantıa catholica des Nıkolaus VO  3 Kues Sıtz.-Ber. der Heıdel-
berger Akademıie der Wiıssenschaften Jg 1963, Abh.) Heidelberg ( Wınter)1963 ,: XVI Tateln, kart. 19.80

21 1LSSU T auctoritate Academiae litterarum Hei-
delbergensı1s ad codıcum fiıdem edita AI VGA De concordantia catholica
liber primus, edidit emendavıit Gerhardus Kallen. Hamburg (Meıiner)1964 AAA S 1 Tateln.
Der beim Erscheinen des dritten Buches der ‚Concordantıa catholica‘ 1959 KC-kündigte Neudruck des ersten Buches vgl Zs Kirchengesch. P 1960, 164) liegtnunmehr VOr., Damıt 1St die kritische Ausgabe VO  — 1939 als überholt betrachten;enn die erheblich breitere handschriftliche Grundlage, autf der Kallens eue Edition

fußt, hat 7, einer vollständigen Neubearbeitung des Textes geführt. Wıe schon bei
der trüheren Ausgabe wurde die unter den Augen des USanus selbst entstandene
un MI1t seinen eigenhändigen Zusätzen versehene Handschrift der Stadtbibliothek
Trier zugrunde gelegt, ıhre Maßlgeblichkeit tür die Textgestaltung ber
nach den NCUCH Erkenntnissen Kallens ber das komplizierte Verhältnis der zahl-
reichen Handschriften 2% konnten ermuittelt werden erheblich eingeschränkt,S1C AUS esprochen schlechte Lesarten hat Seine umfangreiche Untersuchung arüber
hat Ka len Zur Entlastung der Edition, 1n deren erstmals vorgelegter Einleitung das
Wıchtigste ber die Handschriften und iıhr Abhängigkeitsverhältnis zusammengefaßtIst, ın einer eıgenen Abhandlung als Heidelberger Sıtzungs-Bericht vorausgeschickt.Erst MIiIt dem Einblick 1n die Beziehun en zwıschen den einzelnen Handschriften
erhalten WIr jetzt Aufschlufß ber die unge Cecuren Schwierigkeiten, MIt denen die kri-
ten Die Mühe dieser Arbeit 1sSt ıcht Nur belohnt worden mMiıt dem für die Edition
tische Edition ringen hatte, 1n das Dickicht der Überlieferung hineinzuleuch-
unerläßlichen Stemma; vielmehr erhalten WIr auch noch Einblick in die Entstehungdes Werkes elbst, verfolgen Nikolaus VO Kues gleichsam bei seiner Arbeit aln
Schreibtisch. Die rierer Handschrift un die in ihrer Wichtigkeit sıcher den zweıten
Rang einnehmende Handschrift der Unversitätsbibliothek Basel 13 lassen 1n
ıhrer wechselseitigen Beziehung erkennen, da{fß UuUSanus zunächst Nnur einen aus WE
Büchern bestehenden ‚Libellus de ecclesiastica concordantia‘ plante, Iso einen Be1i-
trag ZUuU Kiırchenreform lietern wollte. Das urs ünglich vorgesehene Prohoemium
1St 1ın der Basler Handschrift erhalten. SO C in CS, einen Archety ermit-
teln, den beide Handschriften repräsentieren, darü hinaus ber noch aufzu-
decken, da mindestens we1l Exemp T1 gleichzeitig gearbeitet wurde, in die
jeweils viermal größere Einschübe ertol sind Hilfestellung eisten em methodisch
Außerst instruktiven Untersuchungsver ahren des Herausgebers noch ZzZwel Parıser
Handschriften (Bıbl Nat 1506 und Bibl Mazarine un eine Maıiınzer Hand-
schrift (Stadtbibliothek I1 238), die den Stand der Arbeiten an einem der Exemplareverschiedenen Zeiten wieder eben Erst die dritte Stute enthält Bu LII ber die
Reichsreform, un e 1St möglı da die Ankunft Kaiıser Sigismunds aut dem Kon-
711 A 1T Oktober 1433 diese thematische Ausweitung veranla(lt hat Jetztwurde die ‚Concordantia ecclesiastica‘ erst zZzu ‚Concordantia catholıca‘, Zzur allum-
fassenden Heilweisung für die 1n Unordnung Gesellschaft des Atmittel-
alters. Doch vielleicht gab die Ankunft des Kaisers E den Anstoß für die breitere
Ausarbeitung 3 Gedanken, die schon VOoOr der Konzıpilerung ON Buch 111 in en
Text hineingelangten, als Nikolaus ihn nämlich um jene Kapitel 1n Buch I1 erganzte,die nıcht ur die Grundlage für die Lehre VO der Konzilssuperiorität bieten sollten,söondern in der Lehre CONSCHNSUS OmMNıum schon grundsätzliche Fragen der christ-
lichen Gesellschaftslehre behandelten. Kallen nımmt diese Ergebnisse der Hand-
schriftenuntersuchung willkommenem Anlaß, in einem konzentrierten Über-
blick noch einmal die Hauptgesichtspunkte des yanzen Werkes usammmenZzZu 4asSsen.

Ordnun in das Handschriftengewirr hat 1so VOr allem die Erkenntnis gebracht,daß C sich C1 einem 'eıl der Überlieferung der ‚Concordantia catholica‘ nıcht um
die Filiation on Handschriften andelt, die sich 15 einem fertigen Text ableiten,sondern um solche, die an verschiedene Entstehungsstufen desselben anknüpfen.
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Mußfite ber 1U nıcht bei der Auswahl des tür den kritischen ruck maßgeblichen
Textes die Entscheidung auf die VO USanus als endgültig angesehene Redaktion
allen? ber WIr haben die Erfahrung gemacht, da ıne VO  — Uusanus alsn
authentisch erklärte Handschrift och Jange ıcht die beste se1in braucht; in
Sammlung seiner Werke 1n den Kueser un vatıkanıschen Prachtabschriften, die
A seinem Lebensende veranlaßte, steht die Qualität der Texte in nıcht schr ZUunN-
stigem Verhältnis sauberen und aufwendigen Außeren der Kodizes. Wır ken-
en ıcht die Handschrift, die USanus für seine ‚Concordantıa‘ 1n Ahnlicher Weise
als authentisch angesehen wIissen wollte. Mıt der Trierer, die Ja eın Arbeitsmanu-
skrıpt darstellt, 1St S1C jedenfalls iıcht identisch, doch sS1e die letzte Fassung der
rierer Handschrift OTraus. Aufer den bisher genannten Handschriften stımmen 1U
bisweilen alle andern jene insgesamt überein, dafß S1C sich als direkte der
indirekte Ableitung A4UusSs eben dem Authentikum enthüllen, dessen Fassung 1n den
Fällen absoluter Übereinstimmung zweiftelsfrei erschlossen werden kann, und da
ergibt siıch 1U wiıeder das yleiche Resultat Wwı1ıe bei en Prachtkodizes. In der Regel
können Wır WAar die beste Lesung ermitteln nd unterstellen dann, da{fß WIr iın ihr
auch die richtige gefunden haben Wıe der umfangreıche Apparat einıgen Stellen
ber zeıgt, 1st ihre Ermittlung icht überall möglich, weiıl entweder keine der meh-
OTG befriedigen. Nıcht en Herausgeber, ıcht die spateren Kopisten, sondern (usa-
1US trıflt da die Schuld

Den
Die Herstellung des Stemmas WAar das vordringlichste 1e] der Untersuchung.

röfßten Raum des Sıtzungs-Berichtes nımmt ber die sehr ausführliche Be-
schrei der einzelnen Handschriften ein. Eınen Schönheitstehler stellen eine Reihe
stehen liebener Druckftehler dar, die VOr allem bei der Beschreibung der Mün-
chener Kodizes störend wirken. Die Beschreibung selbst 1St Aufßerst begrüßenswert;:
da sıch nämlich meıstens Sammelhandschriften andelt, 1n denen die ‚Con-
cordantia‘ mMiıt Werken anderer utoren überlietert 1St, Aßt die Um-
gebung, 1n der WIr Uusanus da finden, iıcht minder als die Auftraggeber, Schreiber
der Besıitzer dieser Handschriften vielerlei Rückschlüsse auf den Wirkungskreis se1-
1C5 Werkes Kallens Untersuchung wird noch einmal tür die Darstellung
des Nachwirkens des USAanus truchtbar gemacht werden können.

Zum Besıitzer der Basler Handschrift ware noch tolgendes erganzen: Nach
Anm. des Sitzungs-Berichtes 2ıennt sich als Schreiber eines der 1ın ıhr ent-

haltenen Traktate Johannes VO: Ragusa. Dieser vermachte ber seine Bibliothek dem
Basler Dominikanerkloster (s Krchnak, De vıta er operibus Loannıs de Ragusı1o,
Rom 1960, 96 f un: Vernet, Les manuscrits de Jean de Raguse, 1n Basler
Zeitschrift für Geschichts- un: Altertumskunde 61, 1961, 75 ff.), Aaus dem auch unsere
Handschrift STAMMT. Sıe dürfte die Liste der bisher ermittelten Handschriften /  —
dem Besitz des Johann VO  $ Ragusa (S ernet Fl Anm Iso eın weıteres Stück
erganzen.

Aus der Handschrift Helm 797 Wolfenbüttel, die Exzerpte Aaus der ‚Concor-
dantıa‘ enthält, wird die bezeichnende Bemerkung eines Zeıtgenossen AaUus dem Jahre
1444 ber en Gesinnungswandel des Cusanus abgedruckt. Dıie Handschrift 1St jetzt
austührlich beschrieben in eutsche Reichstagsakten XVII,; hg VO Kaemmerer,
GÖöttingen 1963; 242 und 328—330, un insgesamt als Aktensammlung VO Nürn-
berger Reichstag 1444 AaUS der Feder eines Besuchers der Tagung erläutert. Auch die
interessante Notız 1S% dort edruckt Nıcht Nur der sachliche Wiıderspruch zwiıschen
seiner nunmehr SO energischen Verteidigung des Papstes und den knapp ehn Jahreälteren Außerungen der ‚Concordantia‘ wırd (Cusanus da vorgehalten, sondern seine
charakterliche Labilität überhau Verständlich, daß lebhaft bemüht WAar, die
Kontinultät seiner Ansichten (n ton

Der ruck der ‚Concordantıa‘ zieht die Folgerungen AUS der Handschrif-
tenuntersuchung. Die hinzugekommenen Handschriften haben den Apparat ıcht
vergrößert, da jetzt unwesentliche Lesarten der trüheren Ausgabe gestrichen werden
köonnten. Instruktiv sind die beigegebenen Schrifttafteln, iınsbesondere UuSs der rierer
Handschrift, die ZUSAanus an seinem Werke zeıgen. In den Addenda WIr der Hın-
WEeI1S auf die Abhängigkeit des Uusanus Raimund Llull bei der Definierung des
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Begriftes „COncordantıia“ Aufnahme finden, W1e S1e Jüngst VO  -} 5Sıgmund,Nıcholas ot Cusa an medieval political thought, Cambridge aSS.) 1963, ermuittelt
worden 1St

Die Cusanus-Forschung beglückwünscht den Herausgeber nıcht 1Ur der Edi-t10n elbst, sondern ıcht mınder seiner unermüdlıchen Energie, die ihn seIt 1UN-mehr Jahren das yroße Werk des USAanus betreuen aßt. Das noch fehlendezweıte Buch 1St mittlerweile ebenftalls 1n ruck un soll schon bald tolgen.
Aachen Meuythen

Franz Haffner: Dıe kırchlichen Reformbemühungen des SpeyererBıschofs Matthıas VO Rammung 1n vortrıdentinı:scher Zeıt
6 4 8 Speyer (Pılger-V.) 1961 X  9 215 S, geb SE

Die Studıe beschäftigt sich mıiıt eiınem jener eifrigen un! tüchtigen Reformbischöfe,
VO  3 denen nach den Worten Jedins es Konzıils Trient, n 120) „dasJh gerade 1n Deutschland eine unverhältnismäßig grofße Zahl“ autfzuweisen gC-habt hat. Obwohl Persönlichkeit un! Wıiırken des Speyerer Bıschofs Matthias VO  3Rammung nıcht mehr unbekannt unfer anderen hat auch Max Buchner sıchmehrfach mMIit ıhnen beschäftigt Wr CS doch eiıne gute Idee, eine eigene Unter-suchung ber se1ine kirchlichen Reformbemühungen anzustellen. Wıssen WIr doch 1Ur
wenıg ber das innerkirchliche Leben 1n diesem Jahrhundert, da uns die Archive
me1st 1mM Stich lassen. Wenn 19888 Iso dem Verfasser, W1e selbst Sagt, für seine Ar-eIit „recht ansehnliche Archivalienbestände“ ZUur Verfügung standen, 1St einesolche Studie INSO mehr begrüßen. Man geht miıt innerer Spannung die Lek-
ture. Leider werden die Erwartungen ıcht voll befriedigt.Zunächst eine kurze Inhaltsübersicht: Nach einer biographischen und allgemei-
1111 Einleitung entwickelt der Verfasser in sechs Kapiteln seıin Thema Im ersten be-andelt die Retormen 1mM Domstift. S1ıe 1INSO nötiger, als das Kapitel in der
inneren un! zußeren Diözesanverwaltung eın entscheidendes Wort miıtzuredenhatte und ZUerst einmal selbst aufgeschlossen un reformwillig yemacht werden
mußfte. Rammungs Erlasse betrafen den Stiftsgottesdienst un: die Dompredigt, rug-
ten sıttliche Miıfsstände den Domherren un! den übrigen Domklerikern, und
oriffen ordnend 1n die Pfründenverwaltung ein. Eıne eigene „Stuhlbrüderordnung“regelte den Dienst der alten Brüderschaft NCU, die ber den Königsgräbern 1mM Dom
tür die Seelenruhe der Verstorbenen beten hatte. Speyer hatte diese Instıtution
mit den anderen Kaıiıser- un: Könıigsdomen 1n Bamberg, Augsburg un: ohl auch
Regensburg gemeıinsam.

Das zweıte Kapıtel beschäftigt sıch MmMi1t den Archidiakonen un: der Neuordnungder geistlichen Gerichtsbarkeit. Rammungs oroße Gerichtsreform, die sowohl das
archidiakonale als auch das bischöfliche Gerichtswesen 1NCUu ordnete, sollte „die (5@2-
richtsoberhoheit (!!) der Erzdiakone“ brechen (S 5 9 gemeınt 1St. das Prioritäts-
Fe un beide Gerichte yleichstellen. Die Reform der Kollegiatstifte hatte ahn-lichen Charakter W1e die des Domstiftes. S1e betraf die außere Gestaltung des (5O0f=
tesdienstes, die Pfründenverwaltung etic. Auch die Klosterreform wurde aktiviert
(Kapitel IV) Bestimmungen ber die Abtswahlen un! Einschärfung der Residenz-
pflicht wurden erlassen. Die Benediktiner Klingenmünster, Limburg, Odenheim
und Sinsheim erhielten CUu«C Reformverordnungen. „Die Urkunden wıssen ber dieKlöster des Jh 1m Bıstum Speyer 1mM yroßen und SdNZCH 1Ur wenı1g Negatıvesberichten“ (> 23 Eıngangs dieses Kapıtels wırd der ZusammenhangSpeyerer Klosterreform mi1t der Reformbewegung der Orden 1m Jh allgemeinwen1gstens kurz gestreift (S 93 reilich hne eiınen tieteren Zusammenhangzuspuren. Auf dem eıt schichtlichen Hıntergrunde Mu: auch die Umwandlung des
Augustinerchorherrensti5 Backnang 1n eın weltliches Kollegiatstift betrachtet
werden (S 105

Den weıten Komplex der Reformen 1m Weltklerus behandelt das Kapiıtel. S1e
betrafen alle Bereiche des priesterlichen Aase1ns: Von Vorschriften ber den Lebens-
wandel un die Standeskleidung bis Bestimmungen ber Pfründenwesen, Inkor-
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porationsrecht und Patronat. Im NAE Kapıtel werden die Erlasse ZUr relig1ös-Ssıtt-
lichen Erneuerung des Volkes dargeboten: Einschärfung des Pfarrzwanges, relig1öse
Volksunterweisung, Bruderschaftswesen, Gottesdienst un: Marienfrömmigkeıit sind
diıe Themen.

Wenn 1n dieser Weise Aus den bischöflichen Erlassen uch ıne Menge VO Stoft
herausgeholt un: ausgebreitet wiırd, vermifßt INa  - doch die rechte innere Ausrich-

un zeitgeschichtliche Verankerung. Es W ar keine ylückliche Idee, das Thema
unbedingt einem „vortridentinıschen“ stempeln wollen. Der Versuch eines
materiellen „Vergleiches“ der Reformen Bischof Rammungs mi1t denen des Triıden-
tinums und SAr des Codex Jurıs Canonicı VO  - 1918 (S 16/ NAa1lV un
schmeckt allzu cchr nach gesuchter Aktualıtät. Sollte vyezeıigt werden, da{fß Rammung
das Irıdentinum bereits vOrwesohat un! „modern“ Wafl, da{fs
den Codex überflüssıg gyemacht hätte? Wenn dem Vertasser 1LLUT darauf ankam,
nachzuweisen da{f „auch“ 1im TIridentinum „materialıter“ Ühnliche der yleiche Re-
formbestimmungen erlassen worden sind, hätte ıh eın Blick iın Hartzheims un:
Mansıs Konziliensammlungen davon überzeugen können, da{iß diese selben Bestim-
MUNSCH 1n allen Synodalerlassen deutscher un ausländischer Konzılien, 'eıl
1n wörtlicher Übereinstimmung, STErCOLY P durch Jahrhunderte wiederkehren. Letzten
Endes gründen sS1e aut dem Corpus lurıs Canonıicı, dessen allgemeingültige esetze
S1e 1n die Dıözesanpraxıs eintühren sollen. Niıcht konnte Iso die Aufgabe se1n,
aut der Grundlage der allgemeinen Erlasse in Bild VO  e} den sittlıchen der unsıtt-
lıchen Zuständen der Zeıt entwerten haben einst der öfters VO Vertasser
zıtierte Binterım un! seiıne Zeıtgenossen gearbeitet sondern zeigen, w1e weıit
und beschwerlich der Weg VO Erlafß einer Verfügung bıs ıhrer praktischen
Durchführung SCWESCH ist. Dıe Reformerlasse sınd für u1lls 1LLUT VON Interesse, wenn S1€e
auft dem zeitgeschichtlichen Hintergrunde erscheinen. S1e mussen Iso möglichst tiet
1NS$s Zeitgeschehen verankert werden, da{fß S1Ee yleichsam Aaus diesem heraus erwach-
SCIl, nıcht umgekehrt.

Statt sich Iso ach dem Tridentinum auszurichten, hätte der Vertasser besser
z  9 die Reformbemühungen der Konzilien VO: Konstanz un! Basel ZUE: Aus-
gangspunkt nehmen. Wenn auch die Konstanzer Retormarbeıt trüher gering gC-
wertet wurde, hat doch inzwischen Fınk längst iıhre Bedeutung nd ihr
Ausma{fß 1ın eın Licht gehoben Fink, Papsttum und Kirchenreform nach

Gr. Schisma, in ? ROöm Quartalschrift 126, 1946, Hıer hätten sıch An-
knüpfungspunkte mehr als ergeben. Dann ware das Thema auch sinnvoll und
allein richtig als e1iIn „vorreformatorisches“ herausgekommen ; denn als „vortriden-
tinısch“ bezeichnet INa  - doch gemeinhin die Zeıt VO 715 VO retor-
matorischen Aufbruch bis Z.U Trienter Konzıil als der katholischen NtWOrLT autf die
Reformation. Warum der Vertasser sıch VO  e} der ursprünglich ohl gewollten (S
Einleitung 1V) vorreformatorischen Zielsetzung hat abbringen lassen, 1St Ner-

klärlich.
FEıne tietfere Verankerung 1im Zeitgeschehen hätte der Arbeıt VO  - selbst eiıne

stärkere genetische Ausrichtung 1n der Darstellung der einzelnen Reformbemühun-
SCH gegeben. Wıe ganz anders waren eLIw2 die 1n Wirklichkeit dramatischen
Auseinandersetzungen 7zwischen dem neuerwachten bischöflichen Zentralismus un:
der überkommenen archidiakonalen Eigenmächtigkeıit, dıe sıch 1m Widerstreit otfi-
7zialrechtlicher Auffassungen MIt dem alten benefizialrechtlichen Denken auswirkte,
hervorgetreten, W CI iNa: eın wenig auf ihre Geschichte eingegangen ware. Dann
hätte die Verfügung VO'  a 146 nıcht a ZUT Genuüge” bewiesen, „WIıe cehr schon
das Ansehen der bischöflichen Gerichtsbarkeıit geschwunden war  66 (S 54), sondern
w1e sehr wieder 1m Aufbruch begriffen Wal, un: schiete Ausdrücke Ww1e der VO
der „Gerichtsoberhoheit der Erzdiakone“ waren sicher unterblieben. Auch iın
der Darstellung der Klosterretom ware ein viel intensiveres Eingehen auftf die ber-
a1] teststellbaren Reformbemühun der Orden 1m Jh Platze SCWESCNH. Die
Dınge lagen Ja doch ohl viel dı erenzıerter als der Vertasser meınt. Eın Vergleich
„dieser beiden Reformen mit der regula Sancı Benedicti“, der lediglich teststellit,
„dafß s1e durchaus 1m Sınne des hl Benedikt gehalten siınd, wenn S1€ sich uch 1n den
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einzelnen Vorschriften MmMi1t der Ordensregel ıcht immer decken590  Literarische Berichte und Anzeigen  einzelnen Vorschriften mit der Ordensregel nicht immer decken  © (S- 103 und  dann schließlich befriedigt konstatiert, „  daß Matthias auf gewissen Fundamental-  vorschriften der ursprünglichen Benedikti  nerregel aufbaut“ (S. 103), führt die For-  schung nicht weiter.  Das Gleiche gilt auch von Rammungs Bemühungen um die Klerusreform und die  Volkserneuerung. Auch hier hätte es der Arbeit nur gedient, wenn der Verfasser  sich ein wenig mehr in der Sekundärliteratur umgesehen und seinen Blick auch ein-  mal über den Raum der Speyerer Diözese hinaus auf die überall gleich gelagerten  Verhältnisse in den benachbarten Bistümern gerichtet hätte. Längst wissen wir ja  durch die besonders von Heinrich Finke betriebenen und angeregten „vorreformato-  rischen Forschungen“ und durch zahlreiche Einzeluntersuchungen, wie bewegt dieses  15. Jh. gewesen ist. Neben einer Fülle von „Mißständen“ gab es zahllose Ansätze  zur Reform; sie kamen von unten und von oben her,  teils als echte Volksbewegung,  teils als bischöfliche,  bzw. kirchliche Erneuerungsarbeit. Es wäre reizvoll gewesen,  ihren Auswirkungen und Erfolgen nachzugehen, oder wenigstens — falls dies aus  Mangel an wirklichen Akten nicht möglich war —, zu zeigen, wie in Bischof Ram-  mungs diözesaner Reformarbeit alle diese Bestrebungen zusammengelaufen sind.  Isoliert und auf sich allein  gestellt bilden Synodalrezesse keine geeignete und  hinreichende Basis für eine befr  iedigende Darstellun  g der Reformbemühungen. Sie  zeigen, wie es sein oder nicht sein sollte, aber nicht,  wie es wirklich war und was  geworden ist. Sie büßen an Wert noch entschieden ein, wenn man bei einem Blick  in die Nachbardiözesen und in die allgemeinen Quellensammlungen feststellt, wie  wenig individuell und eigenständig sie im allgemeinen sind. Wurden sie doch zumeist  von einer Synode zur anderen übernommen. Anlaß zu diesen ständigen Wieder-  holungen gab es schließlich immer. Die Kunst liegt in der Konkretisierung und  Fixierung der allgemeinen Bestimmungen auf den Einzelfall. Hingegen sind Verall-  gemeinerungen nicht nur gefährlich, sondern auch verfehlt. Wenn keine weiteren  Quellen, wie etwa Protokolle und Akten der Offizialate oder Archidiakonatsver-  waltungen oder gar Visitationsprotokolle und dergleichen,  zur Verfügung stehen,  ist äußerste Zurückhaltung am Platze.  Der Verfasser liebt es,  solche unbegründeten Allgemeinplätze aufzustellen. Was  soll es z.B. heißen,  wenn ohne voraufgegangenen konkreten Nachweis,  lediglich  auf Grund der Synodalrezesse,  die Behauptung aufgestellt wird:  „Während aber die  negativen Seiten bei der Geistlichkeit die posıtiven wohl überragten, stand es beim  Kirchenvolk umgekehrt“ (S. 149). Wenn schon keine eigenen Quellen zur Verfügung  standen, so hätte der Verfasser wenigstens versuchen sollen, sich an Hand der soliden  Untersuchungen von J. Vincke, A. Braun, J. Löhr und anderen über die Sittlichkeit  im Klerus des ausgehenden Mittelalters in anderen Diözesen ein Bild zu machen.  Aber diese Werke werden nicht einmal erwähnt, geschweige benutzt. Stattdessen  werden wir auch dort, wo es darum geht, ein allgemeines Bild des Klerus der Zeit  zu entwerfen (S. 108-110), belehrt, daß der Weltklerus des 15. Jh.  „im großen und  ganzen unfähig“  (S. 109) gewesen sei, das gläubige Volk zu führen. Und was das  Kirchenvolk betriflt, so hören wir zum Beispiel gelegentlich, daß bei ihm die klan-  destinen Eheschließungen „immer noch höher im Kurs standen als die kirchlichen  Trauungen“ (S. 149). Dies 1äßt vermuten, daß sie faktisch zahlreicher gewesen seien  als eben die kirchlichen; diese „Feststellungen“ (ebd.) aber widerspricht jeder Erfah-  rung aus anderen Diözesen, wo auf Grund von Visitationsprotokollen und Gerichts-  akten ersichtlich ist, daß die klandestinen Eheschließungen im 15./16. Jh. zwar immer  noch vorkamen und deshalb bekämpft werden mußten, aber ihre Zahl äußerst gering  war. (Für Köln vgl. etwa die Bonner jur. Diss. von H. Burauel, Der Einfluß des  Tridentinums auf das Eheschließungsrecht in der Erzdiözese Köln, 1960). Man hätte  daher gerne gewußt, was in der vom Verfasser zitierten Belegstelle S. 149, Anm. 703  zu lesen ist.  Eine Dissertation ist immer eine Erstlingsarbeit. Die sachlich ausgerichtete Kritik  an ihr setzt dies stets in Rechnung. Dennoch wäre es zweckdienlicher gewesen, wenn  vor der Drucklegung noch einmal eine gründliche Überarbeitung aus größerer(> 103), un!ann schliefßlich befriedigt konstatiert, dafß Matthias auf gewıssen Fundamental-vorschriften der ursprünglichen Benediktinerregel autbaut“ (S 103), führt die For-schung nıcht weıter.

Das Gleiche gilt auch VO:  w Rammungs Bemühungen die Klerusreform un dieVolkserneuerung. uch hier hätte der Arbeit NUur gedient, WECNN der Vertassersıch ein wen1g mehr in der Sekundärliteratur umgesehen un seinen Blick auch eIn-mal ber den Raum der Speyerer 1öÖzese hinaus auf die überall yleich gelagertenVerhältnisse in den benachbarten Bıstümern gerichtet hätte. Läangst wI1issen WIr Jadurch die besonders VO  - Heıinrich Fiınke betriebenen un Aangeregien „Vorreformato-rischen Forschungen“ un durch zahlreiche Eınzeluntersuchungen, WwW1e€e bewegt diesesH: Jh SCWESCH 1st. Neben einer Fülle VO':  a „Miıfßßständen“ vab zahllose NsÄätze
ZUrFr Reform:;: S1e kamen VO  — un! VO  w} ben her, teıls als echte Volksbewegung,teıls als bischöfliche, bzw. kirchliche Erneuerungsarbeit. Es WwWare reizvoll SCWESCH,iıhren Auswırkungen und Erfolgen nachzugehen, der wenıgstens talls 1€es AausMangel wıirklichen Akten nıcht möglich War zeıgen, W1e 1n Bischof Ram-
N} diözesaner Retormarbeit alle diese Bestrebungen zusammengelaufen sind.Isoliert un auf siıch allein gestellt bılden Synodalrezesse keine geeignete undhinreichende Basıs tür eine befrijedigende Darstellun der Reformbemühungen. S1ezeıgen, W1e se1n der ıcht se1ın sollte, ber nıcht, W1e wirklich War un W asgeworden 1St. Sie büßen Wert noch entschieden e1n, WEeNN INa  —$ be1 einem Blick1n die Nachbardiözesen un 1n die allgemeinen Quellensammlungen feststellt, WwI1ewen1g indıvıiduell un! eigenständig S1e 1m allgemeinen Sind. Wurden S1E doch zumeıst
on einer Synode ZUr anderen übernommen. Anlafß diesen ständıgen Wıeder-holungen gab schliefßlich immer. Die Kunst liegt 1n der Konkretisierung unFıxierung der allgemeinen Bestimmungen auf den Einzelfall. Hıngegen sınd Verall-gemeinerungen nıcht ur gefährlich, sondern auch vertehlt. Wenn keine weıterenQuellen, W1e eLw2 Protokaolle un Akten der Offizialate der Archidiakonatsver-waltungen der Sar Vısıtationsprotokolle un dergleichen, Zur Verfügung stehen,1St außerste Zurückhaltung Platze.

Der Vertasser lLiebt CS so. unbegründeten Allgemeinplätze autzustellen. Wassoll m heißen, WCLnNn hne voraufgegangenen konkreten Nachweis, ediglichauf Grund der Synodalrezesse, die Behauptung aufgestellt wiırd: „Während ber dienegatıyven Seıten be1 der Geistlichkeit die posıtıven ohl überragten, stand eimKırchenvolk umgekehrt“ S 149) Wenn schon keine eigenen Quellen ZUr Verfügungstanden, hätte der Vertasser wenıgstens versuchen sollen, sıch Hand der solidenUntersuchungen VO  - Vincke, Braun, Löhr un anderen ber die Sıttlichkeit1m Klerus des ausgehenden Miıttelalters 1n anderen Diözesen eın Biıld machen.ber diese Werke werden nıcht einmal erwähnt, geschweige benutzt. Stattdessenwerden WIr auch dort, darum geht, eın allgemeines Bild des Klerus der Zeıtentwerten (S 108—110), belehrt, dafß der Weltklerus des Jh IM grofßen und
SAaNZCH unfähig“ S 109) SCWESCH sel, das gläubige olk führen. Und W as dasKıirchenvolk betriflt, hören WIr ZU Beispiel gelegentlich, daß bei ihm die klan-destinen Eheschließungen „immer noch höher 1im Kurs standen als die kirchlichenTrauungen“ (S 149) Dies lLißt veErmuten, dafß S1e faktisch zahlreicher SCWESCH sejenals eben dıie kırchlichen; diese „Feststellungen“ ber widerspricht jeder Ertah-
runNng Aus anderen Diıözesen, autf Grund VO  e} Vısıtationsprotokollen un Gerichts-akten ersichtlich ist, dafß die klandestinen Eheschließungen 1m Jh War immernoch vorkamen un deshalb bekämpft werden mußten, ber ihre ahl zaußerst geringWAar. (Für Köln vgl eLwa2 die Bonner jur. Dıss. VO  — Burauel, Der Einflu{fß desIrıdentinums autf das Eheschließungsrecht 1n der Erzdiözese Köln, 1960). Man hättedaher N gewulßßst, WAas in der VO Vertasser zıtıerten Belegstelle 149, Anm 703lesen 1St.

Eıne Dıssertation iSst immer eine Erstlingsarbeit. Die sachlich ausgerichtete Kritikihr dies 1n Rechnung. Dennoch ware zweckdienlicher SCWESCH, wenn
VOr der Drucklegung noch einmal eine gründliıche Überarbeitung Aaus größerer
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1stanz un Reite stattgefunden hätte. Es ware dem Werke Zunutize gekommen.
Vielleicht eistet der Vertasser selbst spater einmal 88| seinem weıteren wissens  A  G
liıchen Schaffen diese Vollendung

FranzenFreiburg/Brsg.
Annıe Dunlop: Acta Facultatıs Artıum Universitatıs Sanctıan-

$ St Andrews University Publications NOo. LVI) (Edın-
burgh Oliver and Boyd) 1964X 4.60, Index EFE S geb 63
The University of St Andrews along ıth the Universıities of Heidelberg an

Cologne chares COMMON orıgın iın the outbreak ot the Schism An the CONSECQUCNL
dısruption ot ecclesiastical unıty. Academiıc teaching 1n the Scottish metropolitan
CIty began under the patronage otf the Church early A 1410, when Scotland
adhered 1n virtual isolation Benedict XI1L1 Wiıithin few the 4sSsOC1AtıonNn ot
ASTEers AaAn scholars, hıch tormed 1tSs nucleus, W as equıpped ıth papal, episcopal
AN! royal arters ıNn W a4s recognised A studıum generale. Among the SUFrV1IV1INg
records datıng trom this early per10d the Cta Facultatıs Artıum, the minutes ot
the genera]l congregatıons of the Faculty tor ONEC hundred an SEVCNLY five» ATC

undoubtedly the MOST important. In British academic history they 7R un1que.
When the record N: the Faculty 15 already in exıstence, havıng provided for

ıtself Dean, Bursar, Regents an Beadle; it has drawn 1ts Arst lıst of bache-
lors and composed the ath required of them. In the immediately tfollowıing,
the Faculty 15 exerc1isıng full control Ver 1ts students and 15 acutely CONSCIOUS otf 1ts
importance 2n independence 1in the unıversıty SEruCcCiure. The spirıt ot cCorporate
independence rapıdly ARal throughout the covered by thıs book 15 1LCVCTI

subdued, although times it 15 severely challenge
At the Outset, the practıice of the Faculty of Its ot the Universıity ot Parıs W 4As

determinatıve An there 15 close affınıty between the early of St Andrews
an those of Parıs especially 1n atters of discıpline * and curriculum.?* 'hıs depen-
dence W as largely due the influence exercised the Nascent Universıity An
Faculty by Laurence of Lindores, celebrated Parıs scholar AN! nominalıst of
European reputatıon, who W as untiıl his death 1n 1437 the "master mınd‘ 1n the
Faculty.

In LW! signıfıcant po1nts, however, the constitution of the Faculty diftered trom
that ot Parıs; VIZe 1n adopting ean ASs its head Aan! 1n NOLT employıng the SySteEM
of divıisıon into natıions.? In St Andrews the offices of Dean an Rector WEeTiTC

For example 19th June 1416 the Faculty decıded that the Parıs Statfute
De NO Drocurando scolares should be observed. At thıs poınt the editor has inserted
trom detached Pasc the en otf the volume three (two ot which WEEIC

enacted 14th December previously) nd the full torm of the St Andrews version
of the STALUTLE De T1L07L drocurando aın noted that thıs STAatfute 15 in the first PEIrSON
It may represecnt the orıgıinal draft‘ Professor Hannay 1n The Statutes of the
Faculty 0} YES an the Faculty of Theology AL +he period of +he Reformatıon

pominted OUuUtL that this SLTAaLUfLE closely resemble. that of Parıs. (Denifle,
Chartularıum []nıversitatis Parısıensis, 2.46 E detailed examınatıon otf both
torms chows that the St. Andrews ONC 1S, with ONC sıgnficant excepıon (see infra)
virtually transcrıpt of the Parıs STAatLuie of 1290 an there Ca  - be doubt that
1t has een preserved in ıts original form It would have added interest the
volume had the editor given thıs SOUTCE an those ot other Parıs referred

An 14
The mıinute ot 12th May 1419 (p 153 hıch lists the books be read bears

unmistakable evidence of being based upON, ı$ NO actually copıed trom the Parıs
Statutes ot 1366 (Denifle, Cıt 145)

3 'The SyStem of divisıon INtO natıons, adopted trom the beginning for the elec-
tiıon of the FeCTIOT, had NO appreciable significance‘ the internal aftaırs of the
Faculty until 1556



307 Lıterarische Berichte un Anzeıgen

sometimes combined first, but that the LW offices WEIC, by intention, clearlydistinguished 15 scen 1n the St Andrews form of the STAatute De NO  > Drocurandoscolares. Dr Dunlop that 1n adopting ean 1ts head the St. AndrewsFaculty W influenced by the CONTLeEMPOrarYy practice otf Heidelberg and Cologne.Academıic constıitutional development 15 but ONeEe of the INany interesting featuresotf the CLa Throughout 1ts the reader 15 confronted wıth INAalıy ASDECTS oflate mediaeval ecclesiastical An educational life In the decision taken in 1418allow only the doctrine of Buriıdan An NOL that ot Albert, an the partıal rela-xatıon 1n 1438 fter the death of Lindores, the Faculty’s involvement 1n the CONTLeEM-
POTary philosophical debate Ca  - be observed. The AaPPCAarance of the Lollard heresy15 C111 as early 1417 in the ath required of intrants whereby they haddefend the Church CONLEYTa iınsultum Lollardorum et quibuscungueadherentibus resıstere. And ın 1418 the Faculty led the natıon 1n withdrawing obe-dience trom Benedict D an 1n accepting Martın From 1474 onwards, theCta by their 'increasıng brevity and professionalism‘ illustrate the general declineof standards, and chow S1ZNS of revıtalisation only fter the arrıyal trom Parıs ın1523 of Scotland’s schoolman, John Mayor, anı others of hiıs cırcle. 'hisrevıval, however, WAas paralleled by the rıise of the 176 influences of the Renai1s-
sance * An the Retormation. The arrıyval of Patrick Hamilton in St Andrewsincıded ıth that of Majyor. Hamlilton left tor Wıttenberg anı Marburg where he
W 4S the first detend Lutheran theses that 1L1C University.°® In 1528 he returnedSt Andrews ineet death the stake heretic.

remarkable teature of the later ot the record 15 the evıdent CAase ıthwhich the transıtion W made Aat the time of the Retormation. During the disturbed1558 1560 the only sıgnıfıcant blank 15 from December 1558 NovemberIn January 1562 2AN: 1n succeeding 5 the old StTtatutes, 1n conformitywıth the relig10us change, WEIC revised, re-enacted an entorced.
In the of this book the early CAaTrcers of INany churchmen an scholars ofEuropean tame Ca  . be traced. In the first 1St otf bachelors OCCUFS the ame ofThomas Liyingston,” Abbot of Dundrennan, who later played prominent Partthe Councıl ot Basel AN: 1n the COMPDPAaNYy of Nıcholas of Cues And AMONSST laterentries ATE found the ot Alexander es1us, the friend of Melanchthon Aan!Protfessor of Leıipzıg, of John Fyfe, Professor AL Frankfurt, and of the uma-1St George Buchannan.
The LTEext 15 preceded by long introduction 1n which the editor outlines thehistory of the Faculty anı Its relations ıth the colleges; the ıfe of theFaculty wiıth partıcular attention the lecLure and examınatıon SYSteEM; and finallythe relations ot the Faculty ıth the ’'higher taculties‘. Mu: interesting information,the fruit of INa y ot research

in these but there AT
British and Continental archives, 15 contaıned

-references 1n the LeXTt them.
In makıng the Cta Facultatis Artıum of Scotland’s oldest Universıity avaılablethe editor Anı the Universıity Court ave DUuL students ot the per10d greatly iın theirdebt. The well-established reputatıon of Dr. Dunlop editor and author haseen urther enhanced. It should Iso be added that

duced
the book 15 beautifully DPIrü-

SE Andrews James ameron

In 1495, tor example, examınatıon tor boys from STAaINMAr schools
W aAs introduced, and humanıist mns such academia, 2Vmnasıa ıN: SLOT beginreplace the older mediaeval torms.

In the Introduction 1iı Dr Dunlop correctly Z1Ves the order ot aa lcon’s
Career, but iıncorrectly 1in foot ote 346

The Reformation 1n St. Andrews took place 1n June 15592 and this eventT,rather than the sack of 5cone, helps explain the mınute extracted from the Bur-sar’s book an placed 1n toot OTe 415
The editor did NOLT ıdentify Livingston.



Reformation
Lewıs SB1tz The Religious Renaıjssance ot the German Huma-

nısts. Cambrıiıdge/Mass. (Harvard Unıiversıity Press) 1963 A 369 d geb
SI

Dıiıe Geschichte des Humanısmus, VOrFr em das Problem se1ines Fortlebens, se1ın
Verhältnis ZUr Reformation und se1ine Auswirkung 1n der nNCUETEN europäischen Ge1-
stesgeschichte, 1St einer der großen Fragenkomplexe, 1n denen die historische Wiıssen-
schaft jahrzehntelanger intensiver un! inspirlıerter Forschung un: Diskussion
bıs heute noch nıcht annähernd gemeinsamen Lösungen gelangt ISt. Neben INan-
cherlei kleineren Arbeiten siınd hierzu in den etzten Jahren allein reı große,
fassende Monographien erschienen, jede VvVon ihnen geht VO:  a einem anderen Stand-
punkt Aaus, und die Ergebnisse allen, auch WECINN manche Grundlinien Ühnlich gyesehen
werden, doch 1mM FanzechSweıit auseinander.

Anders als der genilalisch-gewalttätige Entwurt Von Friedrich Heer 1 un das
VO  w einem schroften, weithin das Jahrhundert eriınnernden Laiızısmus D
pragte, reichlich grobschlächtige Werk des Holländers Enno Va  } Gelder? 1St
allerdings die hier besprechende amerıikanısche Arbeit weniıger auf Deutung als
auf Darstellung ausgerichtet, sS1e beschränkt sıch auf den deutschen un die ıhn be-
rührenden Bereiche des italienischen Humanısmus VOrLr der Reformation, und s1e 1St
auf dem Fundament breiter Kenntnis und sorgfältiger, umsichtiger Auswertung der
originalen Quellen errichtet. Auch behandelt der erf den Humanısmus nıcht in
der weıthin üblichen Form, als eine „abstrakte Personifikation“ C} Haller), sondern

sucht iıh OFrt auf, Wirklichkeit Wal, 1in der Lebens eschichte und 1m Werk
einzelner Männer. S0 1St das Bu 1mM Hauptteıl ine bfo SC kurzer Biographien
un Werkanalysen. Acht deutsche Humanısten werden behandelt Agricola, Wımp-eling, Reuchlin, Celtis, Hutten, Mutıian, Pirckheimer, Erasmus dazu als neunter
Luther, dessen Beziehungen den Humanıisten, die Zusammenhänge und dıe viel
bedeutsameren Gegensätze, 1n abgewogener, eine breite Kenntnis der Literatur un
der Probleme verratender Weıse geschildert werden.

Im einzelnen bietet Spitz dabei wen1g grundlegend Neues. Der Wert seines
Buches esteht VOTr allem darın, dafß bestimmte, 1n den etzten Jahrzehnten iın Eın-
zeluntersuchungen CWONNCHC Erkenntnisse einem Gesamtbild zusammengefa{stwerden. Es sind 1m Wesentlichen re1l Grundeinsichten, die dabei der
bestätigt werden.

Erstens: Der deutsche Humanısmus bietet auch 1n seiner klassischen Phase, 1n den
Jahrzehnten Vor und nach 1500; eın Bild VO  e verwırrender Vieltalt. Die Humanı-
sSten Lreten Uu1ls, W as 1in Deutschland in dieser Konzentratıon bıs dahin noch nıe-
mals gegeben hatte, als ine Schar eigengeprägter Persönlichkeiten jeder
hat sich selbst seinen Weg gesucht. Auch innerhalb der beiden yroßen Strömungen,mehr rationalıstisch ausgerichteten, die Erasmus, un!: der mehr der Iranszen-
denz, dem Mysterium, der Theosophie zugewandten, dıe eLw2 Reuchlin repräsentiert,
varııeren die Standpunkte un Interessenrichtungen beträchtlich. Die verbreıtete
Identifikation des Humanısmus MIt Erasmus wird, auch un: gerade 1m Blick aut die

der Bewegung, der geschichtlichen Wırklichkeit keineswegs gCc-recht; die deutschen Humanısten haben allerdings selbst diesem Mifsverständnis Vor-
schub geleistet, indem s1e 1m Jahrzehnt des Jahrhunderts Erasmus ihrem
Fürsten „wählten“.H— w

Heer, Dıie dritte Kraft Der europäische Humanısmus zwischen den Fronten
des kontessionellen Zeitalters. Frankturt (> Fischer) 1959 747

Enno “a  S Gelder, The Iwo Reformations ın the 16th Century. Study
of the Religi0us Aspect ıN! Consequences of Renaissance and Humanıiısm. Den HaagNijhoff 1961 X 406 Vgl dazu VOr allem Dankbaar, Ned Archief VOOFr
Kerkgesch. 45, 1962-—63, 235246

Zxtschr.
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Zweıtens: Als eine Einheit erscheint der deutsche Humanısmus VOrTr allem in der
Frontstellung die Scholastik un die kirchlichen Mißstände der Zeıt un 1n der
Forderung nach Sammlung nd Vergeistigung des religiösen Lebens. Es 1St die Über-
ZCUZSUNg des Verfassers, da{ß 1n dieser Stellungnahme FEinflüsse VO YTel Seıiten her,w paralle laufend, ZUur Auswirkung kamen, Aaus der evotio moderna, VO
usaner un: AUuUSs dem Platonismus der florentinischen Renaissance. Vor allem die
Zusammenhänge miıt Italıen werden nahezu für jeden der behandelten Männer nach-
gewlesen. Be1i ihrer Beurteilung schließt siıch Spıtz den 1LeUETEN Arbeiten (Buck, Se1dl-
N“ o S a vorsichtig 2 die die relig1öse Pragung un: Zielsetzung der florentini-
schen Schule betonen, un: kommt damıt einer die wıissenschaftlichen Fronten
des 19. Jahrhunderts überzeugend zusammenschließenden Gesamtanschauung: Dıie
iıtalıenısche Renaıissance wurde in dem Augenblick 1M Norden truchtbar, in dem Sie
relig1ös un philosophisch wurde.

Drıittens: Damıt 1sSt. ZESAZT, da{fß der Verf., übereinstimmend mıiıt den meısten
1LEUECTECIIN Forschern, 1mM Erscheinungsbild des deutschen Humanısmus die relig1öseKomponente tür bedeutend hält. Zwar tehlt den Humanısten 1n der Beschäftigung
un S1e erscheint weıthin mehr als Verstandes- enn als Herzenssache. och nehmen
MIt geistlichen un theologischen Fragen fast allgemeın Orıiginalıtät und Tiefe,
relig1öse Themen ın dem Schrifttum überall breiten Raum e1n, un dafß sıch dabei
ıcht eintach NUur Konvention gvehandelt haben kann, acht Spiıtz durch en CrT-
hellenden Hınweis deutlich, da{fß Ja Z7zume1lst Laien .9 die den professionellenKırchenmännern 1er das Heft AaUuUsSs der Hand nahmen. Dennoch blieb der Gesamt-

dieser relig1ösen Äußerungen SAalz 1m Rahmen des Mıttelalters, un cselbst eın
Freigeist WI1€e Celtis hat sıch in hagiographischen Gedichten versucht un Walltahrten
unternomMen, un: wohl ıcht 1Ur AUS zußerlichen Gründen, sondern weıl uch
sıch wenıgstens MmMIt einem el se1ines Wesens noch 1n der mittelalterlichen Sakra-
mentsfirömmigkeit geborgen tühlte. S1e alle ein1g ın dem VWıllen, Christen
un: Söhne der Kırche bleiben Von da Aaus 1St einleuchtend, da{iß keiner der 1er
behandelten Humanısten Zugang ZATT: Reformation fand, abgesehen vielleicht VO  u
Pırckheimer, der wohl W1e der Verf., abweichend VO  - Rupprich, urteıilt, seit der
Begegnung miıt Luther dauernd gespalten gyeblieben 1St.

Neben der Bestätigung un: Klärung dieser grundsätzlichen Einsichten verdankt
INa  e} dem Buch vielerle;i Belehrung 1im einzelnen. Besonders yelungen erscheinen die
Porträts Reuchlins, Celtis? und Pirckheimers. Man lLiest theologisch wertvolle Dar-
legungen W 1e eLw2 diejenigen ber die Auslegungsmethode des Erasmus (216 {T5):begegnet treffenden Charakterisierungen (Wımpfeling „seemed 1n emperamentbe old INnan his whole lıte“ 41) un Beobachtungen die relig1ösen Außerungenin Pirckheimers Brietwechsel sind 1n ihrer Intensität durchaus auf die jeweiligenKorrespondenten abgestimmt) un freut sıch den sorgfältig ausgewählten AB
bildungen.

So erscheint das Buch insgesamt als elne bemerkenswerte Bereicherung, und CS dürfte
die anfangs ZCNANNTLEN Parallelerscheinungen ohl überdauern. Dıie Eınwendungen,die bleiben, können 1Ur als Fragen, nıcht als Wıdersprüche, tormuliert werden.

Eiınmal: Das Vertahren des Verfassers, den „Humanısmus“ anhand der „HMuma-nısten“ schildern, tür das sıch WL  5 auf Meinecke beruft, 1St insgesamt e1in-
euchtend. Nur scheint CS, daß sich damıiıt ZEW1SSE Unterlassungen un Verzeichnun-
SCH nahelegen Ww1e bei Meınecke! Den Wunsch ach deutlicherer Berücksichtigungsoziologischer Fragestellungen, uch den Wunsch, CS möchte eine „Erklärung“ des
Gesamtphänomens „Deutscher Humanısmus“ wenı1gstens e ch werden, Mag 1L1AIl
beiseiteschieben. ber fragt sıch, ob ıcht ber der Schilderung der Individuali-
taten eın wichtiger un! geschichtlich überaus bedeutsamer Wesenszug des deutschen
Humanısmus sehr zurücktritt: Dıie Humanıiısten verstanden sıch selbst, aller
Verschiedenheit der Meinungen, als ine Gemeinschaft, der ständige Austausch mi1t
den Gesinnungsgenossen yehörte ihrem Lebenselement die humanistischen Briet-
wechselsammlun siınd die frühesten Korrespondenzen VO Rang! der umanıs-
I11US WAar wirklı eine „Bewegung“, un:! hat als solche Geschichte SCMaZum weıten: Die Ausführungen des Verfassers mu Problem der Nachwirkung
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des deutschen Humanısmus wollen nıcht völlig befriedigen. Er weılst darauf hın, da{fß
entscheidende Gedanken, die der alteren Forschung bıs hin Va  - Gelder) als
„modern“ valten, tatsächlich den Kirchenvätern NntiNOMMEN sind Nıcht 1Ur die
philosophia Christi des Erasmus wollte ıne Wiedererweckung der christlichen Antıke
sein und Wr CS 1n ihrer Weıse. So richtig das 1St, dürfte damit das Problem der
geistesgeschichtlichen Rolle des Humanısmus doch noch nıcht ausreichend beantwortet
se1in (der ert. deutet das selbst 2539 Diese Erneuerung der Kırchenviäter CI -

folgte Ja in einer Sanz gyeschichtlichen Sıtuatıion, gegenüber dem Mittelalter
gegenüber dem antiken Heidentum, un konnte S1e faktisch ZANT Moderne

hintführen.
Drittens: Das Problem der Stellung des Humanısmus ZAÄRT Retormation AfßSt sıch

yleichtalls W1€e übrigens Spiıtz durchaus celbst sieht iıcht eintfach durch die Nach-
zeichnung der gyeformten Gedanken lösen. Es bleibt der Tatbestand, da{ß die Retor-
matıon, Ww1e s1e 115 VOTr Augen steht, mafißgebend eın Werk VO  - Humanısten WAar
und hne S1e schlechterdings nıcht denken 1St, un: das wird ummso rätselvoller, Je
deutlicher die „Mittelalterlichkeit“ gerade des Humanısmus erkannt
wırd Der Anziehungskraft, die Luther zumal autf die Jjungen Humanısten ausgeübt
hat, da{fß S1e in Scharen die 1n ihren reısen bis dahın übliche ungebundene
Lebensweise MIt dem Kirchendienst vertauschten, dürfte miıt dem Aatz „Luther
sounded InNOTre certaın trumpet“ nıcht Genüge se1n. Immerhin be1
Heer un!: Va  ; Gelder werden die Probleme, die hier lıegen, weıthin nıiıcht einmal
wahrgenommen.

Göttingen Moeller

Peter Fraenkel: estimonıa Patrum. The Function ot the Patrıstic Argu-
IMECNT 1n the Theology of Philiıpp Melanchthon. I TYTavaux d’Humanisme et
Renaı1ssance, Geneve (Droz) 1961 382 PE kart str.

Zweı Jahre nach SperPs wichtiger ‚:12Jntersuchung ber den Wandel des Tradı-
tionsverständnisses be1 Melanchthon un die damıiıt zusammenhängenden Grund-
fragen seiner Theologie“, erschienen 1959 hat Fraenkel se1n monumentales Werk
ber die „Funktion des patrıstischen Argumentes 1n der Theologie Philipp Melanch-
thons“ vorgelegt, worıin 1M Gegensatz der Vorstellung VO  — eiınem „‚biblicist‘
hiatus between LW periods of humanıist esteem tor the ancıents“ die These vertritt,
dafß die „röle that he attrıbutes theological ‚tradıtion‘ remaıned substantially the
S4arinle throughout his career“ (p 29)

Das Buch WIr in der Melanchthonforschung wahrscheinlich den Rang elnes
Standardwerkes einnehmen. Dafür spricht nıcht Nnur die immense Gelehrsamkeit, mıiıt
der hier das einschlägige Material ZUsamMmMeENgELragenN, sorgfältig gesichtet, CrWOSCH
un ausgewertet worden 1St, sondern auch die sichere Lokalisierung des Themas 1n
seinem systematischen Kontext, durch dessen Erhellung die Kontur des Problems der
kırchlichen Tradition 1n der Theologie Melanchthons bestechend klar 41158 Licht trıtt.
Dazu gehört auch die Präzıiısıion der Analysen den ebenso eintachen Ww1e€e sach-
gemäßen Gesıichtspunkten der Voraussetzun C: Methoden un: Absıichten Melan-
chthons 1m Umgang mIit der altkirchlichen berlieferung, WCNN der Vf nach den
Hauptideen Irast, in the ıght of which Melanchthon read the Fathers“; nach dessen
„methods of employıng their teaching (Or what he thought be their teaching) in
his ()’W' theological arguments” nach den „ends he hoped attaın by alleging an
critic1zıng them A he did”- und danach „how he related these presupposıt1ons,
methods un!: 1MmMsSs other factos ot his theological method, in particular the
primary authority otf the Scriptures“ (D f Die Analysen konzentrieren sich exakt
autf das VWesentliche, hne da{fß deshalb schematisiert würde, Was S1e zutage fördern:
vielmehr verfährt die Untersuchung mit jener zwanglosen Gelassenheit und edul-
digen Behutsamkeit, die das historische Objekt 1n seiner Darstellung selber 61 Aaus-

sprechen Aflt.

1O"
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Das Kapıtel (Renovata doctrina, enthält die Exposıtion des
Themas:; für die ersten Wiıttenberger Jahre Mel.s gewıinnt der Vft. „the image otf
CONt1INOUS posıtıve interest iın the early Church“ (p 43), hne dafß deswegen Melan-
qcQhthons Theologie in jener eit „Dy conflict between the SUPTEME authority of
Holy Scripture an the posıtıve theological value of the wıtness of the early Church,ıts teachers AN! 1ts councıls“ gekennzeichnet WwWare (p 44) Dıie Aus- un Umgestal-
Lung der Locı VO'  3 1521 bıs 1559 aßt deutlich Wel Momente erkennen,die mıteinander verbunden sind: auf der eıinen Seıite eın ständiges Anwachsen des
patristischen Argumentes, bedingt sowohl durch die Fortschritte der patrologischenStudien Melanchthons als auch durch die Wandlungen der kirchlich-theologischenSıtuation, un aut der anderen Seıite eıne unveränderte „basıc attıtude the value
of the ancıent Church, 1ts relatıon wiıth the 1mMs and ot the Reformation
and 1ts place 1n Biblical theology, which Melanchthon held fast all hıs ıte.
Expansıon, rather than fundamental change, be the key-word tor the
history otf Melanchthon’s uUse of the patrıstıc argument” (p 44)

Mıt der progressiıven Ausdehnung des Stoftes bei konstanter Grundhaltung Zur
altkiırchlichen Überlieferung findet der Vt. außerdem noch die Tatsache verbunden,da{fß Mel aut den thematisch verschiedenen Gebieten der christlichen Lehre eine
jeweıls verschiıedene Urteilshaltung gegenüber der kırchlichen Tradition einnımMmt,als besitze diese für diıe verschiedenen Sektoren der dogmatischen Theologie einen
unterschiedlichen Wahrheits- der Eviıdenzwert. Mel.s „different attıtudes dif-

ot doctrine“ erläutert der Vft£. mi1t dem atz: „his contession ot the
ancıent dogmas ot the Trinıty an Incarnatıon 15 critical ıN: selective but
always total and unquestioning; his mobilisation of the Fathers’? and Councıils’
wıtness the specıific Reformation problems of salvation and taıth 15 always critical
Aan! selective, y} bloc‘“ (p. 45)

Indem Mel ber gleichzeitig betont, da{fß nıcht LUr n jener Dogmen SON-
ern der BaNzCNH Lehre willen auft die Ite Kirche hören wolle,den Schein der AÄquivalenz des posıtıven un! des kritischen Rückbezuges auf die
Priorität der Berufung aut die Väter VOT der Kritik den Vätern. Insofern enNt-
spricht der Intention Melanchthons ZUuL, daß Fraenkel den ersten eıl SEe1-
1165 Werkes, der die Kapıtel bıs umftafßt, der „Berufung“ (The Appeal the
Fathers, 11—252) un: den 7zweıten eıl mit den Kapıteln ALLSIX der „Kratik“(The Critique of the Fathers, 253—362) gewidmet hat.

I1
Nachdem 1mM ErsStien Kapiıtel Mel.s Stellung ZUr alten Kırche 1m Überblick Ver-

gegenwärtigt hat, beginnt der VT 1m zweıten Kapıtel (Hıstorica ser1es, 52—-109)mMIiıt der Analyse der Voraussetzungen, denen VOrTr allem das Biıld vehört, 1n dem
sıch tür Mel. der Gang der Kirchengeschichte darstellt. In diesem Zusammenhanghebt der V+t hervor, da{fß die Geschichte für Mel nıcht 1n Siäkular- un: Sakral-
geschichte auseinanderfiel, sondern dafß „knew only ONe kind ot history 2AN: that
this W as essentially sacred history“ (p 61); Mel hatte danach „ single, integra[lconception of all history, of which sacred history 15 the CeNtre Ral the explanation“(B 59)

Im Sınne Mels bezeugen die biblischen Schriften VO  en der enesı1ıs bıs ZUuUr Apostel-geschichte gewissermaßen die „Urgeschichte“ der Kırche, da{fß siıch 1n jenen heiligenSchriften und dieser heiligen Geschichte der konstitutiven un!: regulatıven Prin-
zıpıen der Kirchengeschichte überhaupt rheben un!: erkennen lassen. Aus dieser
Kırchen
Konzeption extrapolıert der Vf. einıge der wıederkehrenden Grundzüge der

eschichte, VO:  3 denen der das „Grundgesetz“ (fundamental aw) der
7 gCHhEera corruption and of mankınd“ (p 13 1St, der Zzweıte das Prinzıpder Mınorıität (semper Ecclesia COEeTUS est eX1gUuUS) un der dritte das (Jeset7z der
Reformation (semper Ecclesia retormanda est). „These three laws ot Church historyead ourth, hıch InNay call that ot eschatology ot relativity“ (p 74) und
besagt, dafß die definitive Verifikation der Heılslehre in der bisherigen Geschichte
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der Kırche noch aussteht. Als eın fünftes (Gesetz formuliert der Vt. schlie{fßlich das der
Unterscheidung: „the Lrue Christian faıch Can be concei1ved LIrue NO only because

15 absent trom the per10d and the milieu 1n which it 15 preached and taught,
but Iso perhaps CVCN primarily because it 15 Jearly separated Ral distinguished
from the that eX1StSs sımultaneously“ (p 7/7)

Miıt diesen tfünf „Gesetzen“ der Apostasıe, der Mınorität, der Reformation, der
Relativität un der Dıstinktion 1St eine bestimmte Difterenz ZAHT: römischen W1e ZUuUr
‚linksreformatorischen‘ Sıcht der Kiırchengeschichte DESCTZT vgl VOT
allem ber bilden S$1e die wesentlichen Grundzüge 1n Mel.s Vorstellung VO  e der Kır-
chengeschichte se1it den ersten Jahrhunderten bis auf seine eit Davon bietet der VfT
eine glänzende, des ausdrücklichen Skizzencharakters detailreiche Nachzeich-
NUNs (PP 82—109).

Hınter diesem Geschichtsbild Mel.s un auf dem Grund der fünf Strukturele-
desselben spuürt der Vti. 1mM drıtten Kapıtel (Ut COETUS scholasticus, 11 0=

161) den „SOgECNANNTLEN begrenzten ‚Dualısmus‘ “ auf, 1e „doctrine of the
conflict of God and the Deyvıl upOonNn the of God’s creation“ (p 110) Von die-
S{ST: dualistischen Konzeption, welche die Kirche 1mM Engagement 1N Gottes Kampfmı1t dem Teuftel begreift, se1 1Ur eın Schritt der Einsicht, da{fß die Kirche
das Kreuz yestellt 1sSt (CT 114) Wenn das Kreuz als „CONLrar ot glory“ (p 114)ıcht 1LLUr eın Akzidenz ISt; das der Kirche gelegentlich VO  —3 OttTt zugefügt wird, „but
the VerIYy mode of .0d’s in and AT tor the Church, known taıth alone“
(p 114), dann 1st das eın dem Kreuz das Wesensmerkmal der wahren Kirche,

dem S1e VO  n der alschen unterschieden werden kann (p. 115
Die Tatsache, da{fß „the of dualism and the theology of the Cross“ (p

251) eher einer chul- un Jehrmäßigen Sichtbarkeit der Kirche ASsCH als einer
poliıtisch-organisatorischen, führt den Vt. 1n der Frage nach dem ‚Substrat‘, das nach
Mel.s Vorstellung der Kirchengeschichte zugrunde liegen mufß, dazu, describe
the doectrine of the COETUS scholasticus and the röle It played 1n the Preceptor’s iıdea]
ot Church continulty expressed in of CONtiNu1ty of the teaching process“”

251 Dem Ablauf der Kirchengeschichte (historica ser1es, CaD I1) lıegt die eine
Kırche als Schulgemeinschaft (ut COETUS scholasticus, Cap III) zugrunde, Ühnlich W1e€e
eLIw2 die Schule der platonischen Akademie das ‚Substrat‘ eıner Geschichte bıldete,
die VO':!  } der Gründung der Akademie 1m Jh W Chr. bis ihrer Schließung durch
Iustinı1an 1m Jh Chr dauerte.

Das bedeutet, dafiß die sichtbare Kontinuıität der Kirche 1mM auf der Geschichte
tür Me primär eine Kontinuutät der Lehre 1St. „The Church’s visıble continultySchool 15 ‚visıbilıty“ of the Word hıch al times 15 taught there Ral 15 effica-
C10US a ll tımes, thus constituting the Church“ (p 127) Von dieser doktrinalen
Kontinuiltät 1n ihrem eindeutigen Gegensatz sowohl ZUuUr episkopalen Sukzession
Roms als auch Zur personalen Inspıration der Spirıtualisten (vgl 133-138) erläu-
Lert der YVIS nachdem S1e die römische Idee der „SUCCESS1IO ordinarıa“ abge-hoben hat vgl 139—142), eingehend als iıhre beiden Hauptelemente „the identityequivalence STAatements throughout historiy“ un! „the persona|l SUCCESSION
asters and disciples An especlally of the clergy, 1n the ‚schools‘“ (pp 142)

Galten die Kapitel I1 un: 111 den Voraussetzungen des patristischen Argumentes
ın Melanchthons Theologie, richtet sich das vierte Kapitel (Prımum et ‚9
167-207) auf seine Methode. Hıer führt der V+t AaUus, dafß un w 1e die melancht Ö-
nısche Idee der doktrinalen Kontinultät als 1ne Art Zentralvorstellung 1n Melan-
chthons Verständnis der Kirche 1n ihrer geschichtlichen Realität den konstanten
Rückbezug aut ıne absolut ualifizierte un qualifizierende Vergangenheit invol-
viert; datür 1St das VO  - Mel aufig zıtlerte verum-primum-Prinzip Tertullians der
markanteste Exponent. Danach hat die Berufung autf den katholischen Konsensus
allen Zeıten ursprünglich un: eigentlich als Berufung auf den alten Glauben
gelten. „Antıquity becomes qualifying princıple of catholicity. Irue catholicity
IMUST be und by rCcRrESS original teaching“ (p 170) Und W1€e die Väter „eIn
relatives Altertum“ repräsentieren, bilden die biblischen Schritten „das zufßerste
Altertum“, aut das die Väter ımmer wıieder zurücktühren. „The Scriptures ATrC the
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quıintessence of antıquity. They ATC the fontes from hıch the StTiream of doctrinal
continulty flows aMn hıch 1t leads appeal antıquıity“ (p 190)

Das verum-primum-Prinzip 1efert Melanchthon die Methode sowohl ZU pole-
mischen Gebrauch des patrıstischen Argumentes die römiısche Insıstenz auf der
Autorität der zeitgenössischen Kiırche als uch ZU hermeneutischen Gebrauch (mıt
eıner polemischen Varıante spirıtualıstische Unmittelbarkeit) für den Rekurs
auf die absolute Autorität der Heıilıgen Schrift als Quelle nd Norm aller christlichen
Lehre. Der letzte Punkt vgl 191 1St VO  3 besonderer Wiıchtigkeit; 1er dürfte

dem V+t gelungen se1n, überzeugend darzulegen, w1e „ Tertullian’s identihication
of the primary with Irue and other related tactors allowed Melanchthon
think otf the patrıst1c 2AN: Biblical arguments NOT alternatıves parallels, but
rather that the patrıst1ic leads the trom Holy Scripture“
(p 251)

Das leitet 1U schon unmıiıttelbar 1n den Aspekt des Zweckes über, WECNN gefragtwird, welches die Ziele 11, die Melanchthon mMiı1ıt dem patrıstischen Argumentverfolgte. Davon handelt das fünfte Kapıtel (Confirmatio pıorum, 208-—251),der V+t dem Gesichtspunkt des außerst nuancenreıichen Problems der Gewilß-
heit vgl die ausgezeichnete Analyse des korrespondierenden Aktionsbegriffes ‚CON-
firmare‘: 238-—243) Melanchthons Zusammenordnung der biblischen Schriften und
der altkir lıchen Iradıtion erortert. Dıie Struktur dieser Kombination, 1n der das
kırchliche Element dem bı iıschen unzweıdeutig subordiniert bleibt, 1St eın ‚her-
meneutischer Zırkel‘, 1n dem die kırchliche Überlieferung dient, un die biblische
Wahrheit die kırchliche Lehre allen Zeıiten ergänzend un! korrigierend reglert. In
diesem Rahmen expliziert der Vft die Relevanz, die Melanchthon em „aAargum
trom antıquity“ 1n „essential salutary PTOCCSS of persuasıon“ beimi(ßt, „Dy
which the Word of God leads LLLCIL trom unbelieft faith“, indem zeıgen ver-
sucht,; „that elanchthon combines the relativıty and dependence of the Fathers’
witness wıth their posıt1ıve, God-appoined röle of medıiatıon 1n such WaY, that
they dıd NOT PCar hiım be all contradictory, but together served define
the function the Testimonia Patrum wıthıin the ramework of God’s OW') wıtness
1n Hıs revelation and 1r  C6 (p 252J.

In einem Summarıum Ende des Buches äßt der Vt. die Hauptgedanken des
grundlegenden ersten Teıles 1n dem Aufweis zentrıieren, dafß für Melanchthon
„Scripture An ‚tradıtion‘ WW EG iın fact NOLT complementary SOUTFCCS of apostolicteaching but difterent of the S4a|InNC line ot doectrinal continu1lty from the Or121-nal revelatıon down the PreSseNt. The analogy of the ‚COETUS scholasticus‘ has
chown them be OnNne Iso 1n that they ret extual nd functional ıIn character,

that the lines ot personal and scholastic discıpleship ACrOSS the ADCS the 1institu-
t10n) do NOT much rCpresCcht institutional continulty 1ın ıts OW: right, C
AT subservient continulty of the doctrinal DrOCCESS; the line of teachers EeNSUr«CSs
that chal]l ave pedigree of STAteEMECNTS, that 1S, continulty of the Christian
INCSdasC. The use which this continulty 15 PUC, that otf eadıng back Or1g1nsthe appeal antıquity) has Iso cshown that SCI1 ture anı post-scriptural
tea2 ıng ATIC essentially the absolute and relatıve ITS the ON line, hıch eag|

back divine revelation ıN: thus PUr«c LIrut (p 361)
111

Der zweıte eıl des Werkes, der das kritische Element 1n Mel.s Verhältnis ZUur
patristischen Tradition beleuchtet, bringt keine Erweıterung im Grundsätzlichen,
sondern die konkrete Demonstration, dafß dieselben Ideen un!: Prinzıpien, 1e 1in
Mel.s Theologie die Notwendigkeit des Rekurses auf die altkirchliche Überlieferungbegründen, uch die Notwendigkeit der Kritik den Vätern der alten Kırche
implizieren. Genau daraus jedoch sieht der V+ auch eiıne Sanz e Art un: Weise

Umgangs MIt der Vätertheologie resultieren, durch die Mel., W1€e 1m sechsten
Kapıtel (Non sine delectu, 255—282) entwickelt wird, ZU) Begründer eines VO
mıittelalterlichen un! gyegenreformatorischen Genus verschiedenen „literary LypC ot
patrology“ geworden sel, „which might be called critical An dogmatic“ (p 255)
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Der Vt vertritt und erläutert hıer seine ınteressnie These, „that the Preceptor
An hıs SU:  XS WerTr«c responsible tor something like revolution 1n patrologica

th with theır predecessors theır contemporarı1es.”lıterature compared bo lung der patristischen Ira-
256) den kritischen Gesichtspunkt be1 Mel.s Beurte1

Uus, 283-—306)dıtıon arbeıtet der Vt. 1mM siebten Kapitel ercıpere ıntegram cupım
das „ideal of the wholees5s5 of Christian doctrine” (p 284) heraus. Darın, Y

Melanchthon Sa the wholeness ot the faith gyıven 1n Holy Scr1ipLUrC«C, which W as hıs
of the ancıent Church, and tOor findıng there hatstandard tor judging the wıtnes

hängt diese Idee der OTLalıtät der Wahrheıit uts
15 ancıent AN! true“ (p 285), Unter das kritische Postulat einer
enNgStE MI1t der Idee der „Ancıennitat” fällt 7uletzt auch jede Appellatıondanach 0)8!entierenden „repurgatıo doctrinae“

die Autorität der Kırchenväter; Anschlufß die vorausgegangen«e Explikatıon
des kritischen Prinzıps der Totalıtät un: Integrität der biblischen Lehre des christ-
lichen Glaubens bietet das chte Kapitel (Quası censor14e N!  $ eine

dessen S1 Mel bei der kritischen
zute Darstellung des kategorialen Apparates,

der Kirchenväter bedient. Danach richtet das neuntieBeurteilung der Theologıe merk noch einmalKapitel (Quod posıtum EST; 338—362) Z Schlufßfß das ugen
auftf das Thema des etrtzten Urteilsmaßes 1m kritischen Rekurs die patristische

(CSanzen sondernÜberlieferung, jetzt allerdings nıcht prıa  mar dem Aspekt des
des Grundes. Zur Verhandlung kommt €1 der komplexe Begriff des „fundamen-

chzusetzen tendiert, wenll VO: absoluten Ma{fß-
tum“”, das Mel miıt der Schrift gle1

cht VO  j der Regel, nach der iıhre Theologıestab ZUuUr Beurteilung der Vater spr1
gerein1gt der erganzt werden mufß Hıer fällt der Akzent entweder aut das umtas-
sende CGanze der christlichen Lehre, das dıe Schrift 1n sich befaßt, der und
vorzüglich auf die orıgınare Mıtte christlichen Lehre, die VO:  z der Schrift als das

der Gnade bezeugt wırd Da{fß der Begrift desEvangelium VO CGottes rechtfertigen Gesamtheıit der biblischen Anschauungen der„fundamentum“ entweder die breıte
denlehre meınen kann, bedeutet keıine

den pointierten kopus der paulinischen (3na
Alternatıve; vielmehr andelt 65 sich LW complementary perspectives”, 1n

denen für Mel die „totalıty ot Scriptural doctrine  c (p 358) ZAUE Erscheinung
men ISEt. In ihrem doppeIten Aspekt bildete S1e die letztinstanzlıche Norm seiner Be-

sein Verständnıis der doktrinalenurteilung der kirchlichen Überlieferung und f3
Kontinultät der Kirche deren letztgültiges Fundament. Von daher wird schließlich

ecriticısm of the Fathers WEeICauch begreiflıch, dafß Mel.s „apparently uneven us«e
ded the WaY 1n hich

NOL merely be portunist1ic, but
hich alone the teaching ot the

Retormer conceıve the priımum et ATul from
Church MUSLT be derived.“ (p 362)

Diıeser Satz, mi1t dem das Wer FraenkePs chliefßt, aßt noch einmal die
die als Resultat Aus der weıt AaNSClegten Interpretation hervorge-These anklingen, se1ines theolgo1schen Denkens für Mel alle

24  angch 15 da VO:  e Anfang bis nde
kirchliche Überlieferun ihren tiefsten dogmatischen Grund un: ihre höchste krı-

deren Mıtte und Grenze diıe VO Pau-tische Norm alleın 1in der biblischen Lehre hat,
lus paradigmatisch tormulierte Rechtfertigungslehre StC; da; die Tradıition niemals
in konstitutiver Funktıon für die „doctrina Christiana“ neben die Schrift treten

atıver Funktion für das genumne Verständnıiıs der Schrift
konnte, wohl ber 1n rCcS5u mußfte. Doch C155chöpft sich die Bedeutung desrelevant bleiben konnte
Buches, in dem der V+t ganz aut Analyse un! Darstellung sich beschränkt un VO  -

hen hat, keineswegs NUr 1m speziellener Kritik der Konzeption Mel.s abgese
Ergebnis, sondern enthält darüber hinaus dur die Fülle un: Weıte seiner Unter-

suchungen fast jedem Problem, das 1n der Melanchthontforschung behandelt WOTL-

en 1St, eınen 1n der weıteren iskussı1on beachtenden Beıtrag. Ohne Übertreibung
der Melanchthonliteratur der Nachkriegszeıt genanntdarf das wichtigste Werk in

werden.
Wuppertal-Barmen eyer
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Frıtz Schmidt-Clausing: Zwınglı (Sammlung Göschen Berlin
Walter de Gruyter) 1965 119 s) kart. 3.6!  O
„Zwinglı 1St eın Retormator machina“ (14) SCWESCNH; die Kräfte, die auft

seıinen Werdegang bestimmend gewirkt haben, werden dem Leser 1n tesselnder Dar-
stellungsweise gezeıgt: Dıie profangeschichtliche Situation mi1ıt ihrem sozi1alpolitischenÜbel, da{fß die Schweiz ZU europäischen Werbeplatz für Söldner geworden WAafr; die
humanıstische Geistesbewegung, die als eine zündende Idee die Offentlichkeit Cr-
oriften un miıt der damaligen Jugend uch Zwingli miıtgerıissen hatte; schließlich das
kırchliche Leben 1n seiner unkirchlichen Prägung den Renaıssancepäpsten. In
den farbig geschilderten profan-, kultur- un! kırchengeschichtlichen Rahmen tragterft. die Biographie Zwinglis e1ın, dessen konsequenter Werdegang Zu Reformator
einsıcht1ig wırd Dabe! unterscheidet zwıschen dem „reformatorischen Zwingli“,dem der Rat VO:  3 Zürich eın eigenes evangelisches Predigtamt errichtete, und dem
„protestantischen Zwingli“, dessen Auseinandersetzung miıt den Täutfern letztlich
ine Frage der rechten Schriftdeutung WAar. Eın Kapitel „Der evangelische Zwingli“musse ungeschrieben bleiben, 1st das VO: erf. ermittelte Fazıt der 1ta Zwinglis:HS WAar ıhm VerSagtT, die gelassene uhe der Evangelizıtät leben Er 1sSt als
Protestant der unvollendeten Reformation gestorben“ (82) Theologisch ergab die
Frage der Wırksamkeit Gottes 1M Heiligen Geist die für Zwinglı entscheidenden
Probleme. Aus dem Bewußfßtsein des Geistbesitzes eitete für sich die Berechtigung
ZU reformatorischen Handeln ab;: der Heılige Geist War ihm das oberste Prinzıpfür den Umgang 7zwıschen Gott un! Mensch 1n Wort, Sakrament un CGottesdienst.
Im Sınne der Zwıngli-Renaissance sucht erf. den Zwinglı erhobenen Vor-wurt des „Spiritualismus“ ZUgunsten eıner ıblisch fundierten „Pneumatologie“entkriften. Damıt befreit das MIt manchen Verzeichnungen überlietferte Zwingli-bild VO Schatten des dies Biıld verdunkelnden Vorwurts des Schwärmertums,da{fß Zwinglı als retormatorischer Theologe eigener Größenordnung gelten kann, nam-lich als „der Theologe des Heiligen eistes“.

Das dem Schweizer Retormator Zwingli gewidmete Göschen-Bändchen erfülltalle Forderungen nach kurzer, dem gegenwärtıigen Stande der Forschung wiırklıchentsprechender Intormation. Der Verf., der sich bereits MmMIit mehreren Veröftent-lichungen als Zwiıngli-Kenner ausgewiesen hat, erläutert die VO der gegenwärtigenZwingli-Renaissance durchgeführte Restauratıiıon des Zwinglibildes miıt einem e1In-leitenden, die Nn Breıte des Forschungsraumes absteckenden Bericht un rundetse1ın Werk miıt einem Quellen- un: Liıteraturverzeichnis ab Damıt bietet seine Arbeitauch für den, der ber die Intormation hinaus Zugang ZUr Zwingliforschung sucht,eıne geeıgnete Eıinstiegsmöglichkeit.
Erlangen Klaus

arl Heınz Burmeister: S  S Versuch eınes biographi-schen Gesamtbildes. Basler Beıträge ZUur Geschichtswissenschaft 74} Baselelbing Lichtenhahn) 1963 2 d kart. str./DM
1898 veröftentlichte Viktor Hantzsch iın den „Abhandlungen der hilologisch-historis  en Classe der Königlich Sächsischen Gesellschaft der WıssensOnften“ ineMonographie ber „Sebastian Münster. Leben, Werk, wıssenschaftliche Bedeutung“.Im Mittelpunkt seiner Darstellung steht Münster als Kosmograph un als Karto-graph, während Münster als Mathematiker un: Astronom un Münster als Hebraist

nNnur anhangweise behandelt werden.
In doppelter Beziehung bedeutet 1U  - die Schrift Burmeisters eine außerst WEeTrt-volle Weiterführung derjenigen Hantzschens: erstens wird das Bıogra hische viel

SCHNAUCFK un! viel weıtergehend erschlossen un! erfaßt, un: zweıtens WIr neben demGeographen Münster der Hebraist in entscheidender Weıse herausgearbeitet.Was zunächst das Bıographische betriflt, dürfte Burmeister einwandtreinachgewiesen haben, dafß Münster nıcht EerSst 1524, sondern bereits 1521 Aaus demFranziskanerkonvent VO:  e} Basel 1n denjenigen VO  a Heidelberg übersiedelte, un! da{fßdie Heidelberger Hebräischprofessur VO  n} 1524 bis seiner Berufung ach Basel
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}  3  }  j 1M re 1529 versah, daß Iso dıe 1n der TIradıtion gENANNTLEN Aufenthalte 1n Basel,
Oppenheim un! Worms 1n den Jahren 1527 un!: 1528 der Legende angehören.

Was sodann Müuünster als Hebraisten betrifit, se1 1Ur auf das Kapıtel hingewie-
SCIl, das seın Verhältnis ZU Judentum behandelt. Zusammentassend Sagt Burme1-
ster darüber: „nach Abschlufß seiner akademischen Studien sınd se1ine Beziehungen
Z.U); Judentum der wichtigste Weg seiner Fortbildung 1n der hebräischen Sprache;
Münsters Auseinandersetzung MmMIt dem Judentum verliet 1n wel Bahnen, einem pCI-
sönlichen allgemeinen un wıissenschaftlichen Verkehr MIt Juden nd einem AUS-

gedehnten Studıium der rabbinıschen Literatur.“
Zu einer Einzelheit dart vielleicht eın Fragezeichen ZESETZT werden. Burmeıister

nımmt A da{fß die Grabinschrift, die Münster als „Germanus Esdras Straboque“
ehrte, auf einem Epitaph den Epitaphien VO'  3 Bürgermeıister Jakob Meyer,
Johannes Oekolampad und Sımon Grynaeus 1n die Wand eingelassen SCWESCH, ber
annn wiıieder beseitigt worden sel, weiıl S1e das Gesamtbild der ReformatorentatelNR SE storte. nseres Erachtens WAar die Grabinschrift auf der Bodenplatte angebracht un!
1St. Ww1e fast alle solchen Grabinschriften durch das Begangenwerden M1t der Zeıt VeTr-
nıchtet worden.

In jedem Fall ber hinterlißt die Monographie Burmeisters einen tiefen Eindruck
VO  n der Bedeutung des Mannes, der neben Reuchlin und Pellikan als der dritte
große Bahnbrecher der Hebraistik gelten hat un! in der gewaltigen Leıistung der
Kosmographie mMIit echt europäıschen uhm CITAaNs.

Basel Ernst Staehelin

Rodolphe Peter, FirSen Jean Cal yYın, Deux congregatıons e
eXposıitıion du Catechisme. Premiere reimpression de V’edition de 1563
AGt. un introduction des Par Rodolphe Peter Cahiers de la Kevue
d’Hıstoire de Philosophie Religieuses, 38) Parıs (Presses Unıiversitaires de
France) 1964 AL 49 S kart fr E
Das vorliegende Heft enthält dreı kleinere Arbeiten Calvins, VO  - deren Exıistenz

INa ‚War wußte, die in ber nıcht kannte. Systematische bibliographische Suche
hat den Herausgeber U:  e ZUr Entdeckung sowohl der wel Kongregationen W1e der
Katechismus-Erklärung geführt. Be1 den Kongregationen handelt Cc5 sıch wel
Schrifterklärungen, die der Retormator in der dem Muster der Zürcher „Pro-
phezei“ jeden Freıitag zusammentretenden, alle Pfarrer, ber auch Laien erfassenden,
kontradiktorischen Bibelbesprechung 1mM Wınter 1562/63 ber Gal Z 142716 bzw
Gal Z 1521 vorgetragen hat. Eın Vergleich mıiıt Predigten Calvins ber den glei-
chen ext zeıgt, daß dıe Kongregationen vorwiegend theologischen Charakter hatten:
die handelt vorwiegend VO Prımat DPetr1 un! dem VWert des Gesetzes, die
zweıte VO: der Rechtfertigung un dem Leben 1n Christus. Die explication du
catechisme S1e betrif}t eigentlich NUur den 42 Sonntag datiert ebenfalls Aaus der
etzten Zeıt Calvins un: befaßt sıch 1mM Zusammenhang miıt der Bıtte des Unser
Vaters miıt dem heiklen Problem des B  Osen.  A

Bülach/Zürich Frıtz Büsser

J- Bergıer Kıngdon, Ed  Q Registres de la Compagnıedes Pasteurs de Geneve P de Calvin TavauxXx d’Humanisme
GT Renaıissance, L} Tome (Delıberations de la Compagnıe Or-
donnances ecclesiastiques Proces de Jeröme Bolsec). Geneve (Droz 1964 LV
183 s kart.; tOmMe I1 (Accusatıon proces de Michel dervet):
Geneve (Droz) 1961 A VIIL, 141 S kart.
Die vorliegende Aktenveröffentlichung, deren Wel Teilbände 1n umgekehrterReihenfolge erschienen sind, 1St geeignet, uLNseTre Vorstellungen der calvıinıschen

Retormation erweıtern un: richtigzustellen. Die registres der venerable COMmM-
pagnıe sınd Z el schon 1n veröffentlicht, WAas die Herausgeber naturgemäfß

angeben. Neu 1sSt der alten Veröftentlichung gegenüber der überaus wertvolle
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historische Kommentar. Neu sınd außerdem andere Stücke, die den Herausgeberndes eNtgAaANgEN Wer sich 1ın die edierten Akten vertieft un: auch ihre
Lücken ıcht unbeachtet LAist; der bekommt e1m Studium ein SCHNAUCS Bıld davon,WwW1e€e dıe compagnıe gearbeitet hat Dıies Bild vermittelt das 1Ur unzureichend.

Die registres beginnen 1546 Es besteht der Eıindruck, da{ß auch Er se1t diesem
Jahre die Venerable Compagnıe ex1istieren begonnen hat Die VO 1541 äßt

den Plan, nıcht ber bereits die Verwirklichung dieser Geistlichkeitssynodeerkennen, die EerSt 1ın der nachcalvinischen Zeıt 1n vollem Ma{ißte jene Bedeutungerlangte, die ihr zugedacht WAar Sıe WAar das 1 wesentlichen VO Magıistrat unab-
angıge Gremium, das 1n Streittällen urteilen hatte. Da(ß dabei auch die „Brüder

AUS den Landgemeıinden“ mitwirkten, 1St wichtig SCHUßS;,; ber nıcht minder wichtig1St, da{fßs die Landpfarrer be1 Eınwirkungen aut den Rat VO  3 entf nıcht beteiligtent war eine VO  3 der Stadt her yeleitete Staatskıirche; ber die Ptarrer in
den eLw2 25 Landgemeinden des Staates War untergeordnet, doch nıcht hne
Einflu

Das Biıld, das uns die registres vermitteln, ISt difterenzierter, als INa  3 bisher
nehmen durfte Das 1sSt wichtig, weil die Masse des Materials AUuUSs der Zeıt VOTr der
Neuredaktion der Ordonnances (1561) STLAaMMTt WIr erhalten beträchtlich SCHNAUCTIECEinblicke in die Entwicklung, die 2ZUu führte, als WIr S1e bisher hatten. Besonders
die Unterscheidung zwiıschen der en. Comp. einerselits un dem CONsısto1lLre wıe
dem Rat andererseıits gewıinnt wesentlich klarere Konturen. Di1e yroßen „Lehr-
prozesse” (Bolsec un dervet) lassen die Compagnıe als mafßgebliches Gutachter-
grem1um erkennen un: kommen daher das Materijal 1St Aaus dem 1im wesent-
liıchen bekannt austührlich ZUuUr Sprache, während eın einschneidendes kırchen-
und staatspolitische Ereignis W1e€e die VO  e} Amı Perrin herbeigeführte Krise VO:' F5355
11UTE mit einer halben Druckseite auf den Plan trıtt (IL, 643) diese Sache yehörteihrer hohen Bedeutsamkeit nicht 1n die Zuständigkeit der Ven Comp. Auf der
anderen Seıite spielen die Verhandlungen ber den Consensus Tigurinus eine ußer-
ordentlich zrofße Rolle, un: hier erhalten WIr BA bisher unbekanntes Materı1al.
Augenscheinlich hat siıch die en. Comp. N aut ihre Kompetenzen begrenzt. Es
1St den Protokolltführern danken, da{fß S1e uns nıcht tertige Beschlüsse, sondern
Erwägungen vorlegen: der Stil unterscheidet siıch erheblich VO  e den Ratsprotokollen,SOWeIt diese bekannt sind, un VO  - den Protokollen des consısto1re, wieder 1in den
erwähnten renzen.

Calvın elbst, sıcher der beherrschende Geist der Ven. Comp., wırd nıcht beson-
ers häufig erwähnt. Wie 1n den Ratsprotokollen, ertährt auch hier seın 'Tod 11UL
1nNe knappe Erwähnung IL, 101 33 Hınweıis auf bereits gedruckte Darstel-
lungen un auf die edä tnisrede Bezas. Im übrigen tährt INa  e} MmMIt den Verhand-
lungen fort. Das 1St auch die sachgerechteste Würdigung des verstorbenen Retor-
iNAatOrs.

An einem Punkt wırd übrigens e1in allzu ylobales Urteil Calvins durch die difte-
renziertere Darstellung der registres zurechtgestellt. Calvın hat 1560 Olevıan
geschrieben, der Rat habe bislang die Ernennungsvorschläge der Ven Comp.
ANSCHOMM! (CR 18; 2355) Dıie registres zeıgen 1n den Fällen Fabri-Ferron und
namentlich de Ecclesia, welche Mühe die Prediger aufwenden mußten, e1m Rat
durchzudringen. SO glatt, W 1e Calvın in der erwähnten Bemerkung darstellt, 1St

oftenbar nıicht gelau
Eıne Edition kann INa  3 exakt 1Ur Aaus dem Vergleich mıt dem edierten Material

beurteilen. Dıieser Vergleich 1sSt dem Rez nıcht möglich Doch bürgen die Heraus-
geber dafür, da{s die Edition in Ordnung 1St. Sie haben obendrein 1in ihren gelehrtenAnmerkungen soviel NECUC Kunde gebracht, daß INa  } ihnen nıcht 11uUr für die Mühe
der Edition; sondern IYST recht für die Art un Weiıse der Darbietun Nnur dankbar
se1ın kann. Das Ite enf ISt vielen Mißdeutun ausgesetZt, da jedes Unter-
nehmen, profilierter darzustellen, dringend 3 rüßen 1St. Dem Verla d.h
Mademoiselle Droz und iıhren Nachfolgern, 1St für 51e vorbildliche technis Ge-
staltung besonders danken.

Göttingen Otto Weber
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Georg Denzler: Kardinal Guglielmo Sırleto (1514-1585). Leben und
Werk Fın Beitrag ZUT nachtridentinischen Reform Münchener Theologische
Studien, E} München (Max Hueber) 1964 AY%E 164 S kart. NS
Über den gelehrten Graezısten Sirleto (1514—1585, seIt 1565 Kardınal) vab

CS bisher mehrere gute Spezilaluntersuchungen, VO  3 (0)9) (über 5.5 Annota-
tiones ZU VO'  — Merkle als patristischer Gewährsmann des Triden-
tinums, un VOTr allen VO  w Paschinı (über S.s Leben his 1565, seinen Auft-
enthalt 1n Kalabrien un seine Mitarbeit Martyrologium Romanum); da ber
die Monographie ber ıh: VOI A4aCCONE Gallucei (1909) 1n keiner Hiınsıcht Aa US-

reichte, WAar eine Biıographie dieses ausgezeichneten Mannes eın dringendes un: auch
erfüllbares Desiderat, weıl se1ın umfangreicher Nachla{ß 1n der Vatikanıschen Bıblio-
thek erhalten 1St und Zur Verfügung steht. ert. hat sıch in seiner Münchener Disser-
tatıon diese oyrofße Aufgabe ZEeEWART Im eıl (S 3—72) verfolgt dem Lebens-
Sans chronikalisch, nach Pontifikaten gegliedert; 1m eıl (> 73-148) beschäftigt
sich MIt der Mitarbeit S.s Index der verbotenen Bücher, Römischen Katechis-
I1US, der Revisıon der Breviers un! des Missales, des Kalenders, des Martyrolo-
S1UMS un der Vulgata.

Der Lebensweg des Aaus Guardavalle bei Stilo 1n Kalabrien stammenden Gelehrten
1St verblüftend eintach: VO  3 1539 bis seinem ode hat sich MIt einer einzıgen
Unterbrechung, die durch seine Ernennung ZU Bischot VO  - San Marco bedingt Wl

(  Z 1n Rom aufgehalten. Seine Welt WAar die Vatikanische Bibliothek, der
Se1It 1572 als Kardinalbibliothekar vorstand. Die Richtungsgegensätze 1n den Ponti-
fikaten, zwischen aul un: Pıus einerseıits un! Pıus un Gregor
SEL} andererseits, haben ıhn wen1g berührt, und INa  w dart als ein Jück für en
selbstlosen un: bescheidenen Mann betrachten, da{ß 1n den re1l Konklaven, ın
denen INa  ; seine Kandıdatur 1Ns Auge taßte, ıcht gewählt worden 1St.

RO RS  WE -
718r a° Sr

Historisch meısten wirksam War ohl seine Beteiligung der Revısıon der
lıturgischen Bücher: geht die Einführung der noch heute gebräuchlichen Form
des Schlußsegens der Messe aut iıh Zzurück (89) Das Martyrolo 1Um reilich hat ETST
durch Baronıius se1ne endgültige Form erhalten (1161) Die Ja rzehntelangen Vul-
gata-Studien, VOr allem die 13 Bände (Vat lat umtassenden Annotationen
Zu (verfaist > durch die Konzilsdebatte, die dem Vulgata-
dekret vorausgıng, veranla{t. Man mu{fß beachten, da{iß iıhr 1e] die Verteidigung der
Vulgata die Kritik Vallas un Erasmus’ WAar. Auch während der spateren
Kommiuissionsarbeiten Pıus dachte 111a  w} ıcht die Herstellung des
sprünglichen Vulgata- Textes, sondern dessen Revisıon Zuziehung des UrFr-
LEXTIES un der LXX, obwohl 5.S Gutachten VON 1563/4 LLUT VO  3 der Ausmerzung der
Schreib- un: Druckfehler spricht (131

Aus dem Dokumentenanhang 149—157) siınd hervorzuheben 5.s Bemerkungen
ZUuUr Mınute der Publikationsbulle des Römischen Brevıers C522 E 1n denen sıch
scharf den OFrt gebrauchten Ausdruck „compilare“ wendet: Das gerade se1
der Fehler des „Kreuzbreviers“ SCWESCH, dafß MmMiıt der Tradition brach un
Neues schaffen wollte, während doch das Konzil ediglich das Ite Brevier verbessern
wollte, hne dessen Substanz anzutasten.

Eınıige „obelisci“: Alessandro Farnese kann e1ım besten Wıillen nicht als
„reformeifriger Kirchenfürst“ (11) bezeichnet werden; Seripando hat als Erzbischof
VON Salerno seiner Residenzpflicht gewissenhaft genugt und auf dem Trienter Konzıl
nıcht durch ‚eine freie Haltung“ 22 1n Rom Ansto{fß erregt, sondern weiıl
die Strenge Beobachtung der Residenz durch die Deklaration des Ius divyvinum
reichen wollte Wenn Kaiser Ferdinand vorwirft, habe AT die Verteidigung
der Kirche un: ihrer Lehre keinen Fınger gerührt“ 32 LU ihm schwer Un-
recht. Über die Berufung des Paolo Manuzıo nach Rom hätte meın Seripando I1
99 eingehender herangezogen werden können; ber der Theatiner Buralı (45)
unterrichtet Molinari, card Theatino Buralı la rıtorma trıdentina
Pıacenza (Rom Auch 2Aus De Maıo, Alfonso Carafa, cardinale di Napol:i(Citta del Vatıcano hätte ert. einıge Hınweise auf entnehmen können.
Dıie Untersuchung VO  a Canart ber den, VO  3 ervıinı und protegierten Kreter
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Emanuele Provatarıs (Melanges Eugene Tisserant VL/1; Cittä del Vatıcano 1964,173—287) 1St EerSst nach Abschlufß des Druckes erschienen.
Dıie Arbeit VO  H3 Denzler entspricht den Anforderungen, die INa  — eiıne Disser-

tatıon billigerweise stellen darf. Dennoch ann iıch eiıne ZEWI1SSE Enttäuschung nıchtunterdrücken: Wer Je den gewaltigen Briefnachlaß 5.s 1n Händen gehabt hat, CT-
artete VO  zn seiınem Bıographen mehr als erf. bietet, nämlich Einblick 1n das ICHCwissenschaftliche Leben, dessen Miıttelpunkt damals die Vat. Biıbliothek un! Sırleto
Ö ber das hieße wohl eine Erstlingsarbeit überfordern. Der erft. 1St sıch der
renzen seiner Leistung bewußt un: verschweigt nicht, da{fß ihm unmöglıch WAar,das immense Quellenmaterial „»5dnNz eingehend“ durchzuarbeiten.

Bonn Hubert Jedin

Wolfs, Fifsg . Ccta Cipitulkorum Provıncıae Germanıae 1Bı
fterıoris Ordinis Fratrum Praedicatorum ab NO MDXV
ad 1n S{ codicem Parısıensem Arch.Nat. DE,; 1530 Gravenhage1Jho: 1964 KEVYILIE 270 S Tafeln, kart. 2375
Dıiıe dominikanische Ordensprovinz Germanıa interior verdankt ihre Entstehungdem Erlöschen der Congregatio hollandica. Diese War Mıtte des Jahrhundertsentstanden durch den päpstlicherseits bestätigten) Zusammenschlu(ß Von

Konventen und eun Schwesternklöstern 1n Rheinland und Flandern Samt dem
tranzösisch sprechenden Lille, 1n Holland un Norddeutschland bis hinein in die
baltischen Gegenden. Als 1515 die Congegratio hollandica unterging, wurden die
auf französischem Boden liegenden Häuser eiıner nordfranzösischen Provınz gC-formt, die Niederlassungen 1n Belgien und Holland bildeten Von da die Germa-
nı2 inferior; die übrigen Klöster der ehemaligen Hollandica wurden in die terri-
torialen Provınzen (Saxonı1a und Teutoni1a) übernommen. Mittelpunkt der
nıederländischen Provınz War Löwen. Die Konvente 1n Belgien verblieben, während
der Bildersturm 1mM Norden 1566 un: die Bekämpfung durch die Geusen 15/2 und
1579 den holländischen Klöstern stark Zuseizten Der letzte nordische Onvent 1n
Groningen ying 1594 ein Kleinere Stationen hielten stand der wurden NCUu gC-gründet vgl den Überblick —X

Die Provınzıialskapitelsakten der Germanıa interior (über Stellung un Bedeu-
Cung der Provinzıialkapitel vgl ALI-XLVIII) umtassen den bewegten Zeıtraum
VO 1515 bıs 1559 Sıe behandeln die allgemeinen Fragen, die gewöhnlich auf ol-
chen Versammlungen ZUur Debatte standen: klösterliche Observanz, Bestimmungenfür Studıien, Predigtamt und sonstige apostolische Tätigkeit. uch 1n der Germanıa
intferior hatten sıch Mifßstände breit gemacht, über die auf fast allen Kapiteln eklagtwiırd un!: die 1n der üblichen Form mit Mahnungen, Strafandrohungen, ber auch
miıt Besserungsvorschlägen erledigt werden, dafß sıch erübrigt, auf Einzelheiten
einzugehen. Von besonderem Interesse dürfte jedoch se1n, W1e sich diese Provın-
zialkapitel Luthers Auftreten und Wirken verhalten haben.

Auf dem Kapitel von 1522 Harlem werden alle Brüder angehalten, 99discrete habeant 1n mater1a Lutherana ubique, tam 1n ambone QUuamı 1n CON-ferentia, ordinı scandala suscıtent“ (S 50) Es scheint also, da{fß INa  - sıch bereits
MIt Luther beschäftigt hat, wahrscheinlich in einer Ärt, die das Anliegen Luthers
Z mıindesten aufzu reiten bemüht WAar, enn INa  w} soll sıch Ja discrete“
verhalten. Diese Ansı wırd bestätigt durch den Nachweis des Verfassers 1in seinem
Werk „Das Groninger ‚Religionsgespräch‘ (1523) un! seine Hıntergründe“ (Nıjmegenwonach manche Dominikaner dieser Ordensprovinz gyute Beziehungenzewı1ssen Humanıstenkreisen hatten, die Ja bei der Ausbreitung der Reformation
auch iıne Rolle gespielt haben (vgl Möller 1n dieser Zeitschrift Jg 70, 1959
49—61), un für deren Ideen aufgeschlossen ‘11,.

ber schon se1it dem Provinzialkapitel VO  a 1525 (S wıederholen sıch scharte
Bestimmungen jedes Hınneigen ZuUuUr Lehre Luthers. Das 1529 Kalkar tagendeKapıtel ermahnt die Prediger eindringlich, besonders Heiligenfesten ber dieVerehrung der Heıiligen sprechen, „NC haeresi Lutheranae SaNncCctLOs aspernantı SUO
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sı lent10 videantur tavere. Similıter 1n quadragesıma 1e1unN11 OPCrIUMm poenıtentiae
eINOTICS existant“ (> 99) Aus den Akten des Kapitels VO  3 1531 geht hervor, da{fß
einıge Brüder 1mM Verdacht standen, miıt Luther sympathisieren, daher die Ver-
fügung: „Inhiıbemus unıversıs fratrıbus, quemp1am tacıle indicent Aut pronuncıient
OCS5C Lutheranum S1Ve haereticum, sed S1 qua«Cl indıicıa CONTIra alıquem habeant, 1N-
quisıtoribus locorum signıfıcent illisque commiıttant sileant“ S 111) Auf
dem Kapitel 7Zwolle 1538 wird Berufung autf das Generalkapitel Lyon
(1536) bestimmt, dafß jeden vorzugehen sel, der 1n Wort der Schrift ırgend-
Ww1e als Anhänger der Lehre verdächtig se1 (S 150); Ahnlich die Kapitel VO  an

1543 (S 165) und 1554 (S 220)
Im großen un SaNnzZCH kann INa  $ ber S  1, da{fß die Mitglieder der Congregatıo

hollandica der katholischen Lehre tLreu. geblieben sind. Die Kapitel scheinen mehr
V:©I: einer Getahr WAarncl, als dafß eın Abtall VO: alten Glauben verzeıichnet
werden könnte. Gerade in dieser Zeıt hatten die Konvente ZU) gyrößten eıl AaUuS$S-

gezeichnete Prioren, die in Haltung un Verkündigung untadelıg 7 weı
Angehörige der Provınz haben als Theologen Konzıil VO:  - Irıent teilgenommen:
Johannes Walter (S 61) und Antonıius Havet (S 161) Vgl dazu auch Walz,

domeniıcanı al concılıo di Trento, Roma 1961 (Register).
Für dıie Ordensgeschichte 1STt begrüßen, da nıcht 1Ur diese Kapitelsakten

ediert wurden, sondern auch, daß (in den Fufßnoten) die bereits vorhandenen, ber
sehr VE un daher schwer indenden biographischen Notizen-

und durch die VO' Vertasser verarbeıteten Handschriften erganzt sind
Damıt 1sSt eın weıterer Bausteıin geliefert für die ımmer noch tallıge umfassende,
kritische Geschichte des Dominikanerordens. Da die Verhältnisse 1n den einzelnen
Orden ıcht isoliert betrachtet werden dürten un können, 1St MIt dieser Edıiıtion
auch eın Abschnitt, und WAar eın wichtiger Abschnitt, innerhalb der
Ordens- und Kirchengeschichte wieder mehr erhellt worden.

Rom Gieraths

Ernst Walter Zeeden: Dıe Entstehung der Konfessionen. Grundlagen
un! Formen der Konfessionsbildung 1mM Zeitalter der Glaubenskämpfe. München/
Wıen Oldenbourg 1965 213 Sn kart 14.50
Dieses Bu: gehört den wissenschaftlichen Arbeiten, die, ındem S$1Ce erscheinen,

siıchtbar machen, da{fß eın PaNzZzCS Feld von Phänomenen bisher unbeachtet un! unbe-
arbeitet dagelegen hat. Der Vertasser stellt sich die Aufgabe, „dıe geistige und Orga-
nisatorische Verfestigung der SseIt der Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christ-
liıchen Bekenntnisse einem albwegs stabilen Kırchentum nach Dogma, Verfassung
un: religiös-sıttlicher Lebensform“ schildern (S E wobei sıch VOTr allem auf
die Geschichte der Frömmigkeıit 1n ıhren mannigfaltıgen Erscheinungsformen konzen-
triert, hingegen die theologischen un rechtlichen Aspekte der Sache weitgehend
außer Betracht äßt

Das Buch beginnt mıiıt einem Überblick ber die Reformationsgeschichte der ersten

Generatıon, wobei sich der Vertasser miıt Recht VOr der in katholischen Spezialarbei-
ten (Engelbert, Wolter UuSW.) neuerdings gelegentlich wieder begegnenden Neıigung
hütet, den Durchbruch der lutherischen Bewegung mehr der weniger ausschliefßlich
der Inıtiatıve der Sar den Machenschaften der Obrigkeıiten 7zuzuschreiben. Als aus-

lösender Faktor erscheint der nach der (m problematischen) Auffassun des Ver-
tassers Vorabend der Reformation überall 1mM Abendland lebendige Re ormwille:
„un dem Pratext des geheiligten Namens Reform geriet nahezu alles 1n Flu{i$“
(S 14) Da{iß dahinter tietere Impulse standen un:' 71 auch SE Wırkung kamen,
wiırd ber ıcht verkannt. Dıiıe selbständige Ausbildung des Calvinısmus seıit den
fünfziger Jahren 1St ann aut evangelischer Seıite die nächste Etappe seltsamerweıise
siıeht der Vertasser als ihre Ursache oftenbar VOT allem die theologischen Lehrunter-
schiede; die schweizerisch-oberdeutsche Sonderrichtung der ersten Generatıon wiırd
nahezu ignorıert, ebenso die Bemühung der Forschung deren breitere geschicht-
liche Herleitung. Schließlich erscheint das Irıdentinum. das sich nach dem über-
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raschenden Urteil des Vertassers der Mühe unterzog, „das retormatorische Glaubens-
ZuLt sorgfältigst auf seinen Lehrgehalt hin prüfen un sıch damit auseinanderzu-
setzen“ S 26), als Ausgangspunkt der inneren un außeren Neuformierung der
katholischen Kirche „die Dynamik des Protestantismus Spralns auf S1e ber“ S 273S50 standen ın der Z7zweıten Hilfte des Jahrhunderts reli Kirchentümer neben-
einander, und das Bemühen, die esetze ihres Werdens un die Eıgenart ihrer Er-
scheinungsformen ermitteln, 1St VO 1U  $ das Thema des Buches Zunächst WeTr-
den als „Grundlagen der Konftessionsbildung 1n Deutschland“ das Rıngen UL die
Zusammenfassung der jeweıligen Lehren 1n Form VO  e} Bekenntnissen un die se1

politisch, se1 geistlich motivierten Anstrengungen der Obrigkeiten, einheit-
lıche Verhältnisse schaffen, herausgestellt. Dabei stellt der Verfasser der
bekannten Gegenbeispiele VO  - Bayern, Baden-Baden uUSW. insgesamt ohl mIit echt

fest, die katholische Kirche habe das Staatskirchentum eher vermieden un: „1NSt1-tutionell und 1m Prinzıp 7z1emlich strikt die ıbertas ecclesiae“ gewahrt (S 42)Sıeht 11a  j auf die inneren Verhältnisse in den Kırchen, zeigt sıch einerseits,da{ß das deutsche Luthertum WAar in der Miıtte des Jahrhunderts noch die ber-
wıegende Mehrheit der Deutschen hinter sich hatte, dafß iıhm ber bestimmte Grup-
PpeCI der Vertasser enNnnt Humanısten, Rıtter un Bauern iıhren Enthusiasmus eNTL-

hatten. Andererseits begann 1U  an die katholische Reaktion, die „gewisserma{fßen
Sdalız VO  3 VOTIN beginnen“ mui{fißte (S 55) S1ie konnte reilich anknüpfen bestimmte
Residuen, die der Ite Glaube noch besaß se1i aufgrund des zume1ist politisch der
soz1al bedingten Widerstandes einzelner Bevölkerungsgruppen ihre PrOteStaN-tischen Obrigkeiten, se1 c5S autgrund der Traditionsfestigkeit vieler Klöster auch die
(viel einflußreicheren) Domkapitel waren 1er nNENNEN Nl auch angesichts des
Sich-Verschließens einıger Landschaften die lutherische Bewegung in diesem
Zusammenhang wırd VOT allem das linksrheinische Gebiet ZCNANNT, 1ın dem nach
Zeeden die Reformation „keinen“ Widerhall fand, INa  > z I „einfach der
Retformation vorbei“ lebte 66) Weiterhin oibt Bereiche, 1n denen die kontes-
sionellen Verhältnisse unklar der dauernd wechselten, wobei die Bevölkerungihrem Landesherrn einmal willig tolgte (Kurpfalz), einmal hartnäckigen Wiıderstand
leistete (Oberpfalz), insgesamt ber bewies, da{fß iıhr 99 einem niäheren Verständ-
N1S für eine Umschichtung des Glaubens un des kirchlichen Wesens“ fehlte (S 69)Darüber hinaus konstatiert der Vertasser schließlich auch 1n den eindeutig evangeli-schen Gebieten und War nach der Regel „Je nördlicher un Je östlicher, desto
kräftiger und desto länger“ 93) 71 beträchtliche konfessionelle Unklarheiten,das Fortleben mittelalterlich-katholischer Rıten un: Bräuche, wobei ein1ıge Sanzkur1i1o0se Fälle benennen kann un uch eınen allerdings sicher kurzen Blick auf
dıie Gründe wirft, die schon be1 Luther selbst und weıterhin bei seınen Erben diesen
Konservatıvyiısmus bestimmten.

FEıner „Durchkonfessionalisierung“ der Territorien standen demnach beträchtliche
prinzıpielle Hiındernisse gegenüber. Luthertum un!: Katholizismus hatten zudem miıt
der Unlust des Volkes religiöser Vertiefung rechnen, dem Wiıderwillen SCH-ber Katechismus-Unterricht und Predigt, dem CHNOrmen Bildungsmangel. Dazu kamdie geringe Qualität der Landgeistlichkeit iın beiden Kontessionen. Dagegen stand
nach der Auffassung des Vertassers der höhere Klerus be1 den Protestanten besser da
als be1 den Katholiken, WASs reilich die Neigung des Luthertums, ZuUur Behördenkirche

werden, verstärkte. Dafür SOrgten auf katholischer Seıite die AaUuUs dem Ausland,
VOTLr allem durch die Jesuiten, einströmenden Impulse „während die Retformationsıch in Deutschland ereignete un: autf Europa übergriff, ereignete siıch die Gegen-reformation 1n Europa und oriff VO  e} dort nach Deutschland ber“ (S 47) fürdie Vertietung des relig1ösen Lebens, reilich auch für die Verdeutlichung der kon-tessionellen Fronten. SO zeichneten sıch nde des Jahrhunderts We1l ım CGan-
zen stark voneinander unterschiedene geistig-relig1öse Welten ab

Der letzte Abschnitt des Buches behandelt „Die Konfessionsbildung in Ost-
europa“. Hıer wird, hne wesentlich eue Linien, der Aufstieg un: Niedergang des
Protestantismus 1mM Osten gyeschildert, mit kräftiger Hervorhebung der polıtischenund soz1alen Bedingungen un! Umstände. „Zusammenfassung Un Ausblick“
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Schlu{fß weılisen auf die eigentümlıche Fortsetzung der geschilderten Entwicklung hin
Im Jahrhundert endete 1n den evangelischen Territorıen mi1t der „gewıssen An-
hänglichkeit die Ite Kirche“ c 180) War nıcht vielmehr eine Anhänglichkeit

das Herkommen? die Bereitschaft der Bevölkerung, einem Konfessionswechsel
ıhres Landesherrn folgen. Die Konftessionen wurden Konstanten un! verloren
zugleich Ausstrahlungskraft.

Unser ausführliches Reterat dürfte deutlich gemacht haben, jevıel Anregungen
das auf weıte Strecken jedenfalls 1n der Zusammenfassung un: 1m Urteıl, 7 I ber
auch 1n der Fragestellung neuartıge Buch vermitteln kann Da{iß manche dieser w

auf Anstößen beruhen, wird den Vertasser nıcht überraschen. Er deutet
celbst 1n seinem Nachwort die Kühnheit se1nes Unternehmens a indem auf den
Mangel Vorarbeiten, VOr allem 1 Blick autf den Protestantismus, hinweist. Aller-
dings kann derselben Stelle eine Reihe VO:  D Dissertationen namhaft machen, die

seiner Anleıtung Einzelfragen 1M Rahmen des vorliegenden Themas ANSC-e
i  /  WLK
;

WW OE SE TE IE  B RT
fertigt worden sind. Zudem hat selbst 1n mehreren Publikationen vorgearbeitet;
aufßer dem unmittelbaren Vorgänger des Buches, einem Aufsatz 1n der 1595,
1958, sınd diıe Bros:  üre „Katholische Überlieferungen 1n den lutherischen Kirchen-
ordnungen des Jahrhunderts“ (Kath Leben und Kämpten 1m Zeitalter der Jau-
bensspaltung Muüuünster un der deutschsprachige Autsatz Ea V1e religieuse
ans les Pays catholiques de langue germanıque Ia fin du MN siecle“ (Colloquekan SE er Sn
A’hist rel Lyon 19653, Grenoble 1963, 63—84 HMGTHAGT:

Das vorliegende Buch aut AA unmittelbar auf diesen Vorarbeiten auft. Der 1 eser
hat davon mMIiIt dem ewınn ugleich auch Verlust. Ho iSt oftenbar eine Folge dieser
Ausgangslage, dafß die Gewichte csehr ungleich verteilt sind. Man erhält einerse1ıts
VO: Katholizismus des spateren Jahrhunderts eın sehr viel lebendigeres un: doch
; ohl auch treffenderes Bild als VO Luthertum: VOTLT allem 1St ın dieser Hinsicht
unbefriedigend das Kapitel, „Formen des ınneren Lebens in den Kontessions-
kırchen“ 137/ f das Luthertum auf vier Seiten miıt Bemerkungen ber die
Lutherverehrung un! den Dogmenglauben, der Aufzählung orthodoxer Theologen,
blassen Hınweisen auf Katechismus, Kirchenlied un Bibelfestigkeit un: der Hervor-
hebung des Fortlebens katholischer Frömmigkeitsformen abgehandelt wird, während
der Abschnitt ber den Katholizismus nıcht 1Ur viel mehr Raum erhalten hat
Serten sondern auch Lebensbereiche einbezieht ELW die carıtatıve Tätıgkeıt
un inhaltliche Bestimmungen trifft tiwa den 1nweıs autf den „Zug der Hınwen-

aufßer Betracht bleiben.
dung Christus als dem Herrn“ 1M Katholizismus dıe 1m Fall des Luthertums

Z um anderen macht sıch die verschiedenartige Provenıjenz einzelner Teıle des
Buches darın bemerkbar, daß, die Verhältnisse in den Kirchen geschildert WeI-

den, die Konfessionen aut unterschiedliche Weıse 1NSs Auge gefaßt sind Pauschal
ZESAYT werden im Fall des Luthertums Kuriositäten präsentiert Quelle siınd in
erster Lıinıe Visitationsakten, tür die doch 1n ihrer Weise die allgemeine Regel gilt:
Normalıa 9{0}  - 1n actıs* während auf katholischer Seıte eher nach dem Normal-
zustand gefragt wird; und 1mM eınen Fall 1efern VO allem Lebensäufßerungen des
„gemeınen Mannes“ den Anhalt für das Urteıl; 1m anderen dagegen literarische
Quellen und kirchenpolitische Maßnahmen. Man bedauert in dıesem, ber auch 1in
anderem Zusammenhang, dafß der Verfasser völlig auf Belege verzichtet hat, als
ware ıcht gerade 1in dieser wenig ekannten Materie die Nachprütbarkeit eın
grundlegendes Ertordernis der wissenschaftlichen Leistung. Jas 1a  3 fragt sich beı der
Pektüre des Buches öfter, ob die Zeıt tür eıinen umtassenden UÜberblick schon reit

Im Blick auf die Vorreformation haben WIr uns glücklich VO der pauschalen,
unreflektierten Verwertung derartiger Quellen freigemacht; MIULET einen
diesen Umständen eigen A} 1n der Einleitung einer der VO ert. angeregten Dısser-
tatıonen Marıa Theiss,; Pfarrer un! Gemeinden ın der 7weiten Hälfte des Jh
1n den Stiften Magdeburg und Merseburg Diıss. Freiburg/Brsg. 1960 (masch.) AauUu$s-

gerechnet den alten Tschackert als Kronzeugen für den hohen Quellenwert VO  ;
Visıtationsakten anzutreften.h

) aar Sln
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ISt. Jedenfalls macht das Buch 1n den betreftenden Partıen, vew1ß uch nach der
Überzeugung des Verftassers, deutlich, dafß VOT allem 1m Blick auf die Erfassung der
katholischen Volkströmmigkeıt un andererseıits hinsichtlich der trömmigkeits-
gyeschichtlichen und theologischen Auswertung der evangelischen geistlichen Lıteratur
noch viel Lun ISt, bgleich übrigens ZU) 7zweıten Thema immerhin eine Reihe Von
Arbeiten vorliegen Althaus Ä;; VWiıesenhütter, chöffler, Ingeborg Röbbelen, Luise
Kleın UuSW.), die der Vertasser kaum ausgewertet hat

Die zew1sse Zutälligkeit 1n der Verwertung des Materıals, 1m Abmessen un: 1n
der Akzentsetzung, die den SCHNANNIEN Stellen gyegeben se1ın scheint, beobachtet
INa  — auch (0)8% 50 1st das Buch 1n seiner Gesamtanlage eigentümlich ungleichgewich-
t1g; der Calvyinismus und Westeuropa werden, nachdem S1Ce 1mM Kapiıtel erschienen
9 1n der Folge tast ignorıert, bgleich hier gew1ßß ıne bemerkenswerte, kon-
turenreiche „Konfessionsbildung“ gyegeben hat INa  — denke eLw2 die Nıeder-
lande! Deutschland beherrscht das Zentrum des Buches fast allein, uch das Schluß-
apıtel ber Usteuropa wirkt kaum als organischer Bestandteil. Weiterhin kann den
Leser die Kürze mancher Darlegungen stOoren: annten wirklıch „die Lutheraner
das Ave Marıa (CS 109), ylaubte man 1n Preußen die Abhängigkeit des Ernte-
ertrags VO  n den Seelenspeisungen für dıe Toten S 106), liefen in den GrenzgebietenOstpreufßßens „die  CC Bauern 1n die katholische Nachbarschaft ZUr Messe, Z.U) Ablafß-
kauf USW. CS 8

Schließlich wünschte INa  n sich, würde 1m einzelnen mehr Anstrengung aut die
Interpretation und mehr Geduld auf das geschichtliche Verstehen VO  3 Texten und
Ereignissen verwandt. 50 stellt 75 der Vertasser selbst miıt echt fest S EB „JedeKonfession (se1), iıhrer Intention nach, unıversal“ gewesen“; die Feststellung des
Kurfürsten Friedrich 11L VO  =) der Pfalz aber, seine Verfolgung der Lutheraner se1l
deshalb gerechtfertigt, weıl „eIn viel ander Dıng (se1), eiınen ZU) Guten un:
CGottes Wahrheit zwıngen, eın anderes aber, ZU Bösen, Abgötterei un: Lügentreiben“, ISt ıhm 11UTr das saloppe Urteil WEeTrIT, dıes se1 eiıne „klassische“ Begrün-dung (S 37

Der Rezensent kann nıcht entscheiden, ob die VOor allem methodenkritischen
Bedenken, die das insgesamt lehrreiche, wegweısende Buch anzumelden
hat, 1Ur aufgrund VO  3 Zutfällen un aufgrund seiner eigenen, gew1ßß nıcht unbefan-
NCN Optik fast durchweg solche Stellen betreffen, denen der Protestantı:smus in
einem ungünstıgen Licht erscheint. Soviel ber 1St ihm sewiß: Es sollte nıcht dahin
kommen, dafß WIr 1m Blick autf das DNCUu gesehene, wichtige Thema der tIrömmigkeits-yeschichtlichen Gesamtbeurteilung des spateren Jahrhunderts 1n dieselben Fehler
verfallen, die rühere Forschergenerationen 1m Blick autf die Vorretormation be-
Sansch haben Da{iß die Kontessionen e eıgene Geschichtsbilder entwerten, iın eınen
Wettstreıit gegenseıtigen Vor- un Autrechnens eintreten un die GeschichtsschreibungAazu verwenden, Ersatz für Entscheidungen der Gegenwart beschaftfen.

Göttingen Moeller

Mantftfred Edwın Weltı Der Basler Buchdruck und Brıtannıen.
Die Rezeption britischen Gedankengutes 1n den Basler Pressen VO den Antfängenbiıs ZU Begınn des Jahrhunderts Basler Beıträge ZUuUr Geschichtswissen-
schaft AGITD: Basel Helbing Lichtenhahn) 1964 ELE 291 5 kart. sfr.
Der frühe Basler Buchdruck wird ıcht Nur 1im Hinblick auf die Verbreitungbritischer Lıiteratur betrachtet sondern auch 1mM Bezug auf die Kulturbeziehungen miıt

Großbritannien allgemein un: auf die dadurch dem Festland vermittelte Kenntnıis
britischer Verhiältnisse. Es werden auch Verbindungen durch Übersetzer, Hand-
schriftensammler SOW1e durch Wıdmungen britische Personen (die Herrscher der
Zeıt, Cranmer) berücksichtigt, SOWI1e nichtbritische, ber miıt Großbritannien,durch längeren Aufenthalt dort verbundene utoren (Vıves, Olivarıus) un: Basler

P  “ Kluge Bemerkungen des ert. diesem Tatbestand findet INa  } iın seınem ehr-
reichen Calvyın-Autsatz 1n Saeculum 1 9 1964, 132152
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Drucke ihrer Werke, SOWeIılt s1e sıch auf britische Verhältnisse beziehen (wıe die
Eduard VI und Elisabeth gewidmeten antikatholischen Schriften Verger10s un!
Aconcı10s), und endlich die ZSESAMTE Tätigkeit VON LUr zweitweıilig 1n Basel ansässıgen
Brıten.

Die betrachteten Werke werden jeweils 1m Rahmen der Basler Drucke, Ja, des
Basler Interesses für das betreffende Sachgebiet CZ Hand VO  — Becons Schrift
11559| die Abendmahlslehre) gewürdigt. Es wiırd auf die kommerzielle Gängigkeit
estimmter Literaturgattungen Bezug S  9 ein Thema, das besonders in der
Geschichte der theologischen Literatur ıcht immer genügend beachtet wiıird Zugleichber wırd oft beschämend deutlich, dafß 1n jener Zeit andere Gesichtspunkte 1ne
gyrößere Rolle spielten. Dıie yroßen Basler Drucker erscheinen 1er einmal mehr als
gyroße Kulturvermittler un! bedeutende Menschen.

In der Einteilung des Werkes („Patristik und Scholastik“, „Humanısmus“ und
„Protestantismus“) überschneiden sich unvermeı1dlich historische und systematischeGesichtspunkte. Mehr als die Hälfte der jerher gehörigen Drucke 1St VO theologi-schem un: kirchengeschichtlichem Interesse. Dieses Interesse wırd vertieft durch FEın-
beziehung der diesen Drucken vielfach zugrundliegenden persönlichen Beziehungenzwıschen Basel un Brıtannıen (Erasmus, GGrynaeus, Bucer, Bebel) un zwiıschen
Baslern un Briıten 1n un außerhalb ihrer Heıimat. Durch gründliche Verarbeitungumtangreichen primären un sekundären britischen un testländischen Materials in
Verbindung MmMI1t wertvoller Lokalkenntnis (etwa 1895, 205) 1St eine vorbildliche
kulturhistorische Untersuchung entstanden, die die weıte Ausstrahlung eines scheıin-
bar 11 Feldes darstellt. Dıie Begründung 1n der Betrachtung der Drucke gibt der
Untersuchung ungewöhnliche Solidität. Das kirchen- un theologiegeschichtliche In-
teresse konnte 1n dieser Arbeit 1U subsidiäre Bedeutung haben, un! die betrach-
tende theologische Lıiteratur bietet autf weıte Strecken wenı1g Erfreuliches. Um
höher iSt die Gewissenhaftigkeit der Darlegungen auf diesem Gebiet schätzen.
Leider fehlt eine zusammenfassende Liste der betrachteten Drucke; jedoch ISt das
Inhaltsverzeichnis Zut aufgegliedert und sınd 1m Register die Nummern der Seıten,auf denen die Drucke selbst besprochen werden, hervorgehoben.

Aus dem ersten Teıl, der eine Geschichte Basler Wertschätzung der mittelalter-
liıchen Theologie enthält, ergıbt sıch, da{fß die Beıträge der Briıten (es werden auch die
Iren Sedulius un Marıanus eingeschlossen) ZUuUr systematischen Theologie wenıgerInteresse fanden als dıe SII praktischen Theologie. Im Mittelpunkt steht die Ausgabeder Übpera Bedae VO 1563 Auch Werke VO  3 Gildas, Alcuin, Lanfranc; Anselm,Aldhelm VO  w} Malmesbury un Wyclıft, SOWI1e der vorzugsweılse als Kommentatoren
bekannten Robert Holcot, Nıcholas Irevet un Thomas Waley wurden in Basel
gyedruckt.

Der kirchengeschichtlich interessanteste eil 1St der dritte, 1n dessen Mittelpunktdas Erscheinen (S 176) der Exulanten AUuUSs dem marıanıschen England un ihre Unter-
bringung 1m ehemaligen Klarissenkloster Basel steht. „Den Studenten un Ge-
lehrten ihnen boten die Basler Druckereien die Möglichkeit, ihr Auskommen
ın diesem blühenden, weithin zunfttreien Gewerbe suchen un ihre eigenen ıte-
rarıschen Erzeugnisse hne Verzug 1n die Pressen 1efern“ (S. 186) Hıer erschien
John Bales polemische Kırchengeschichte, nıcht eın Nachdruck sondern die Ver-
öffentlichung des Werkes eines Brıten, eInNs der frühesten Werke protestantischerGeschichtsschreibung Englands, entsprechend Robert Barnes’ (aus Wıttenberg Heın-rich 111 gew1idmeten und spater auch 1n Basel gedruckten) Vıtae Romanorum
Pontificum un John Foxe’s Geschichte der protestantischen Märtyrer Englands un:Schottlands, Werke, die auf die Magdeburger Centurionen hinführten. Nach Eng-land zurückgekehrt, erwıiesen sıch die Basler Exulanten als radıkaler Stoßtrupp, und
Basler Drucker benutzen diese Tatsache, sich durch Wıdmungen ihrer Drucke bei
Elisabeth empfehlen. Laurence Humphrey und Foxe pflegten die 1m Basler xıl
angebahnten Freundschaften nach ihrer Heimkehr weıter un deutschsprachigeProtestanten englische Universitäten. In Basel tauchte dagegen ine eCue«e Genera-
tıon britischer Theologen auf, dıe Grynaeus und Bucer studierten. Robert

Zxrtschr.
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Howaie WAar der Brite, der nach Abzug der marıanıschen Exulanten wıeder 1in
Basel kontrovers ausgerichtete, nunmehr dogmatische Iraktate drucken 1eß

Das Hauptinteresse der Basler Drucker richtete siıch 11U') ber auf aszetisch-mora-
lische Schriften VO  - Brıten Ww1e Thomas Becon, Wılliam Perkins, Daniel Dyke un
Lewıs Bayly (UÜbung der Gottseligkeit, in Basel sechsmal]l gedruckt), Werke, die Welt:i

dem Begrift „Präpijetismus“ der „frühpuritanische Gewissentheologie“ eiIN-
ordnet. Endlich werden die nde des 16. Jahrhunderts 1n Basel bekannt SC-machten Bemühungen Hugh Brougthons insbesondere hinsichtlich der Juden- un
Moslemmission diskutiert mi1t eiınem interessanten FExkurs ber frühe Basler Mis-
sionsliteratur.

Mıt der Erwähnung VO  z rund reißig britischen Theologen dürfte diese Arbeit
der bislang oyröfßte Beıtrag ZUuUr Kenntnis der Autfnahme britischer Theologie in Miıttel-
CuUropa bis ZuU nde des ahrhunderts se1In. Welti hat damıit die Grundlage für
eine tiefere historis  e Würdigung des och bedeutenderen Einflusses Britanniens auf
das testländische Geistesleben der tolgenden WEe1 Jahrhunderte velegt und insbeson-
ere die für diesen Einflufß charakteristische Einbettung der theologisch-religiösen 1in
die allgemeine Lıteratur weıter zurückverfolgt, als 1es bisher geschehen WAar.

Basel John Hennig

Neuzeit
Reinhold Jauernig, S Dıe Matrıkel der Unıversitit Jena

schen Instituts der Friedrich-Schiller-Universität
Band I1 Lieferung ( (Aa-St) Veröftfentlichungen des 1stOr1-

ena Weıimar (Böhlaus961/64 800 S kart.
Dıie Matrikel der Universität Jena Band E —  9 bearbeitet VO:  $ GeorgMentz (gest. 1n Verbindung miıt Reinhold Jauernig erschien bei Gustav Fischer

1n Jena 1m Jahre 1944 (Veröffentlichungen der Thüringischen Hiıstorischen Kommıis-
S10N, hrsg. VON Wılly Flach Er enthielt eın Geleitwort Flachs (gest »eın OrWOort des Bearbeiters SOW1e eıine 41 Seıten umtassende Einleitung, die zusatz-
lıch eın Rektorenverzeichnis un eine Tabelle der Immatrıkulation un: rel Ab-
kürzungsverzeichnisse einschloß. In der Eıinleitung wurde neben der Beschreibungder Handschriften und der Wappen die vermutliche Führung der Matrikel analysıertund schliefßlich bezüglıich der Art der Veröftentlichung festgelegt, dafß dıe Matrikel
nıcht eintach abgedruckt, sondern 1n Form eınes Personen- un Ortsregısters wieder-
vegeben wiırd.

Nunmehr hat der ruck des zweıten Bandes der Jenaer Matrıikel begonnen. Er
soll die Jahre 1652 bis 1723 umfassen. Der Bearbeiter iISt Reinhold Jauernig. Es
liegen die Lieferungen (Personenregister Aa Co Ko), (Co Ko Gr), (GrLoe), (Loe Rı) und (Rı 5t), 1—800, VOTrL. Der zweıte Band erscheint inner-
halb der „ Veröffentlichungen des Hiıstorischen Instituts der Friedrich-Schiller-Uni-
versıtät tena®: Direktor: roft. Dr. Dieter Fricke (Hrsg. Guünter Steiger). Er WIr
I1LCUIN Lieferungen umfassen, VO:  3 denen sechs das Personenregister, wel das Orts-
register un 1ne Schlußlieferung das OrWOrt des Herausgebers, Eınleitung und
editionstechnische Vorbemerkungen des Bearbeiters, tabellarische Übersichten, eın
Rektorenverzeichnis un Bibliographie _enthalte_n sollen. Dıie in der Einleitung des
ersten Bandes entwickelten Veröffentlichungsprinzipien siınd oftenbar übernommen
worden. Der Wert der Edition für die Wiıssenschaftsgeschichte, für die Famıilien-
torschung un: für die Ortsnamenforschung steht aufßer Zweiftel. Nach Vorliegen der
etzten Lieferung wird sıch erst Spezielleres ber den zweıten Band der JenaerMatrikel IN lassen.

Bonn tto Wenıg
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Max Bierbaum: Niels Stensen. Von der Anatomıie AAE Theologıe. Münster
(Aschendorff) 1959 159 S Tafeln, yeb 1180
Nıiels Stensen „gilt heute als einer der größten Naturforscher aut Grund vieler

Einzelentdeckungen W1e seiner höchste Sicherheit ringenden induktiven Methode“
Scherz). 16538 in Kopenhagen geboren, studierte Ort se1it 1656 Medizın, S1e-

delte 1660 nach Holland (Amsterdam un Leiden) über un machte eine Reihe
wichtiger Entdeckungen 1n der Anatomie (Drüsen un Muskeln, spater besonders
Hirnforschung), die ıhm nıcht NUur bei seinen Zeıtgenossen, sondern auch be1 der
Nachwelt eiınen berühmten Namen sicherten. Am Medicihot 1in Florenz (seıt
gelangen iıhm weıtere bahnbrechende Erkenntnisse aut dem Gebiete der Zoologıe
und Embryologie. Er rechnet heute den Begründern der wissenschaftlichen Pa-
läontologie ZuLt w1e uch der Geologie un Kristallographie.

Miıtten 1n diese Erfolgslaufbahn allt seine Konversion VO' Luthertum ZU
Katholizismus in Florenz). Sie WAar schon länger vorbereitet durch die Be-
schäftigung MItTt philosophisch-theologischen Problemen (Cartesi1anısmus, persönlıche
Bekanntschaft MIt 1n07z2 un Leibniz) un durch die Begegnung MI1t dem Katholi-
71SMUuS 1ın Frankrei un Italien. Wiährend zunächst seiıne naturwissenschaftlichen
Studien un Forschungen auf weıten Reisen durch Zanz Europa (1672-1674 wieder
als Anatom 1n Kopenhagen) fortsetzte, wandte sıch gleichzeitig se1it 1670 1n Dis-
kussıionen un Publikationen ımmer stärker theologischen Problemen un: CMD-
fing 1675 1in Florenz die Priesterweihe. Auft Wunsch erzog Johann Friedrichs VO  —
Hannover wurde 16/7 ZU) Apostolischen Vıkar für die Nordischen Mıssi:onen
bestellt un empfing die Bischotsweihe. 1680 wurde Weihbischot VO  u Munster un
wiırkte ungemeın fruchtbar 1M Sınne der Retorm un der kirchlichen Einheitsbestre-
bungen. Er starb in Schwerin 1686

Das 1St der außere Rahmen, 1n den Bierbaum seine anregende un: lebendig SC-
schriebene Biographie hineinzustellen hat Man merkt dem Buche an, dafß sıch der
Vertasser mMIi1t San zZCI Seele 1n seinen Stoft eingearbeitet hat. Er kennt die zahlreichen
medizinis  -naturwissenschaftlichen Arbeiten Stensens ebenso Zzut wıe die theolo-
yischen und aßt N Stensen cselbst Wort kommen. Obwohl iıcht ausschließlich
für Fachgelehrte geschrieben, 1St das Werk doch SIrCNg quellenmäfßig gearbeitet und
sehr ohl vyeeıgnet, eine Orientierung geben. Als wichtigstes Ergebnis der
Lektüre kann Ma  $ verzeichnen, da: 6S sich sehr ohl lohnt, sıch 1n FEinzelheiten noch
weıter MI1t dieser ochinteressanten Persönlichkeit Stensens beschäftigen. Vor
allem bietet seine kirchenpolitische Tätigkeit 1mM norddeutschen Raum der Forschung
noch eın weıtes Betätigungsfeld. Seine kontroverstheologischen Schriften un Reu-
nionsbemühungen Zanz Sınne se1nes Freundes Leibniz und vieler seiner Zeıt-

MmMussen 1mM größeren Zusammnhang TST noch aufgearbeitet werden. Seine
Schritten liegen 1n dreı Abteilungen gedruckt VOT:

a) Nicolai Stenonis D philosophica, hg VO:  $ Vilhelm Maar, Bde Kopenhagen
1910 (hauptsächlich die anatomischen un!: naturwissenschaftlichen Schriften)
Nicolai Stenonis D theologica, hg VO:  n Larsen und Scherz, Bde
Kopenhagen 1-1 un

C} Nicola1ı Stenoni1s epistolae et ebistolae ad CUTNL, hg VO  a Scherz, de., open-
hagen 1952
Nıcht unınteressesant ist, dafß 1957 Stensens geologisches Werk „De solido intra

solidum“ gedruckt 1n Opera philosophica I, Nr N ID 1Ns Russische über-
VO Stratanovsky, VO  j der Akademie der Wiıssenschaften 1n Rußland

herausgegeben wurde. Wichtiger noch, dafß seit Ia b7zw 1959 Stensens Seligspre-
ungsprozeiß 1n Rom Aäuft un dafß seitdem das Interesse seiner Person un!

seinem Werk in stetem Zunehmen begriffen iSt. Diesem Ziele dient auch die vorlie-
gende Publikation. S1ie 111 VOT allem das wissenschaftliche Interesse aut Stensen
hinlenken.

Freiburg/Brsg. Franzen

137
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Wilhelm August chulze Zwei1 Baden-Durlachische Kırchen-
ordnungsentwürfe 1728 und 1.7 4:3 Veröffentlichungen des ereıins
für Kirchengeschichte 1in der N  N: Landeskirche Badens AA1LLD): Karlsruhe
(Evang. Presseverband) 1963 17 &; kart
Der erft. legt WEe1 Kırchenordnungsentwürfe VOoTr, die 1n der alten badıischen

Kırche nıemals Rechtskraft erlangt haben. Scharfe Kritik der Pfarrer, Intrıgen un
Rücksichtsnahmen autf mancherle] hatten S1e überholt, ehe S1e amtlich eingeführtwerden konnten. Man sollte Iso annehmen, da{fß S1e nach mehr als zweıhundert
Jahren hö:  stens och archivalischen Wert besitzen. Dem 1St ber keineswegs Die
beiden Kırchenordnungen sınd vorzüglıche Dokumente der kırchlichen Entwicklungseit 1556, als dıe badische Kırchenordnung 1n Kraft DESECLZLT wurde, die ann
taktısch bis ZU Unionsschlufß 1821 1m ehemalig baden-durlachischen Gebiet 1n (S54=
CuUuNg blieb Die Entwürfe zeıgen, w 4S sıch inzwischen (seıt 1mM kırchlichen Leben
geändert hatte, welche Probleme siıch stellten und W1€ INa  w versuchte, die Ver-
hältnisse den Bedingungen gemäfß ordnen.

Schulze gyeht 1n seinem uch nach der Eınteilung des Entwurtes VO 1743 VOTL un
oibt ZuUuUerst 1n Abschnitten die Ordnung für die Kirchenglieder. Im zweıten Haupt-teıl werden die Rechte un die Pflichten der Pfarrer beschrieben Z Abschnitt);der dritte Hauptteıl handelt VO  3 den Spezialsu erıntendenten z Abschnitt).Beide Entwürfe werden mıteinander un mMi1t Kırchenordnung VO  a 1556 VCI-
ylıchen, die Unterschiede herausgestelt un beurteilt. Man könnte sıch zunächst fra-
SCI1, ob nıcht besser SCWESCH ware, die Texte beider Entwürfe als JN edieren

s1e miıt einem Kommentar un MIt Querverweısen versehen. Zweıtellos hätte
dies den Vorteıil gehabt, dafß diese den Akten des Generallandesarchivs 1n Karlsruhe
entrissen un als Quellenbeitrag DE Erforschung der Geschichte der badischen Kirche
hätte dienen können. Di1e Erschließung Von Quellen 1St für die badische Kirchenge-
schichte deshalb sehr notwendig, weıl noch immer keine L1EeCUC gesamtbadısche Kıiırchen-
geschichte geschrieben werden konnte (die letzte VO:  3 Vierordt STAaMMtT A4us den
Jahren 847-1856!), wohl nıcht zuletzt eshalb, weıl eiıne Fülle VO  — Quellen och
veöffnet werden mussen un eıne Reihe VO:  ]} Einzeluntersuchungen nötıg sind
Be1 niherem Zusehen erweIlst sich die VO ert. eingeschlagene beschreibende un
vergleichende Methode doch als gut Vor allem eshalb, weıl Schulze nıcht LLUTL die
Texte der Ordnungen selbst ausbreitet, sondern weil deren Einzelbestimmungen
miıt reichem Materıal AUuSs Akten un Berichten ber Zustände un: einze Vor-
kommnisse belegt un uns ein anschauliches Bild der kirchlichen, politischen un
soz1alen Verhältnisse 1n der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 1n Baden 21bt, die
entweder durch die beiden- Ordnungen hervorgerufen, VO  — ihnen bekämpft der
durch S1e gefördert werden sollten. Als Beispiel: Bereits in der Kirchenordnung VO  e
1556 WAar der „Uunnutze Müßiggang, die Füllerei, das mutwillige Spielen un 'Tan-
zen  « verboten worden. Dıie Kirchenordnungentwürfe wıederholten das Verbot.
Hıerzu wırd berichtete, da{fß das zuständige Oberamt Tanzzettel als Eintrittskarten
auszustellen hatte, die der jeweilige Ortspfarrer unterschreiben muf{fste S 28) Wıe
Ina  — diese Erschwerung der Tanzlustbarkeit umgehen wußte, zeıgt eine weıtere
Bemerkung, da{fß nämlich das Miılıtär, das der örtlichen Kırchenzucht nıcht _-
stand, diese Vergnügungen veranstaltete.

Praktisch bleibt keine Eınzelbestimmung der Kirchenordnungsentwürfe hne An-
schauung. Gerade 1er liegt der Vorzug dieser Arbeit. S1ie OPp AUS den eichlich
fließenden Quellen der Protokolle des Karlsruher Kirchenrats un: der Synoden, Aaus
Eingaben, Petitionen, Visitationsberichten un anderen zeıtgenössıschen Darstellun-
SCIL, die Zu größsten eıl bisher unveröftentlicht sind Der erft. vermittelt eın
spannend gyeschriebenes Bild der Kirche mit zahlreichen Beıispielen Aaus der Kultur-
SCS ichte, das 1n vielen Stücken oft mehr als Nur lokale Bedeutung hat. Für die
Erforschung der badischen Kirchengeschichte 1St damit eın Beıtrag geleistet, der die
zeitliche Lücke zwıschen dem Werk VO:  a} Albert Ludwig, Die evangelischen Pfarrer
des badischen Oberlandes 1m un 17. Jahrhundert un dem von
Jörg Schneider, Die evangelischen Pfarrer der Markgra{fschaft Baden-Durlach in der
zweıten Hälfte des 18 Jahrhundert > ein1igermaßen schließt.

Mandel bei Bad Kreuznach Friedemann Merkel
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Josef Rupert eiselmann: Dıe Katholische Tübifiger Schule. Ihre
theologische Eigenart. Freiburg, Basel, Wıen (Herder 1964 624 S geb
38.50
Der Begriff „Tübinger Schule“ 5: tafßt die Protessoren der ISTE VO El-

WAaNsch ach Tübingen verlegten katholisch-theologischen Fakultät, iınsbesondere
Möhler, Drey, Staudenmaıier, Hirscher, Y uhn und Schanz (Druckfehler Seıite DE
Zeile deren UOrgan se1t 1819 die Theologische Quartalschrift (über ihre
Anfänge St Lösch, Rottenburg 1938 WAal. Das Beiwort „Katholisch“ unterscheidet
diese VO  - der gleichzeitigen evangelischen un: aflst s1e letzterer gegenüber als
sekundär erscheinen. Parallelen zwischen den „Schwesterfakultäten“ S: 342), Baurs
Auseinandersetzungen mi1t Möhler (S 509 E, 518) un! Möhlers mIit Baur CS 33Z,

S27 530) spielen 1mM vorliegenden Werk eine bedeutende Rolle Die eich-
etfe sich durch lebendige Auseinandersetzung MIt ihrer niıchtkatholischen Umweltr in
Theologie, Philosophie, Ja dem allgemeinen Geistesleben 24US un: 1St daher tür die
heutige katholische Theologiıe besonders 1mM deutschen Sprachbereich interessant, INSOo
mehr als ihr gelang, 1n dieser posıtıven Auseinandersetzung nıcht MIt dem kirch-
lıchen Lehramt iın Konflikt geraten.

Der Stoft hat Geiselmann se1it Trel Jahrzehnten AUS nahelıegenden Gründen be-
schäftigt; hatte dabei den Vorteil, da{ß ihm Handschriften besonders für Drey,
Möhler un! uhn ZUuUr Verftügung stehen. Das Erscheinen VO ermann Joset Broschs
Das Übernatürliche ın der Katholischen (Essen hat Geiselmann offensicht-
1i veranla{t, seine Arbeıiten trüher als gyeplant veröftentlichen. Dadurch ergeben
sich ZeW1sse Unebenheiten. Für viele seiner Kapiıtel wählte Geiselmann die Polemik
SC Brosch AT Ausgangspunkt; die Polemik ware besser separat zusammengefafst
worden. S1ie hätte dabe vielleicht auch V OIl ihrer Schärte (besonders peinlıch

426) eingebüßst, die dem als „Doktoranden“ vorgestellten Brosch SOCET: hre gereicht,
ber dem liebenswürdigen Tenor der wen1g entspricht. Es wiıird nıcht immer
klar (etwa 156 ft, P Anm. 35, 450 ff > wieweılt insbesondere die handschrift-
lichen Texte zıtiert, referijert der kommentiert werden. Jedenfalls handelt sich
vieltach mehr Notizen, die noch der eigentlichen Darstellung harren. Das
Werk besteht AZUS einer Eıinleitung und einem systematischen 'eil noch eın histo-
rischer eıl folgen soll, 1St nıcht deutlich. edigli das letzte wieder A US der
Polemik Brosch erwachsene Kapıtel „Die Aufklärung 1n der katholischen

S A 1STt historisch Im übrigen wird 19888 gelegent]1: auf die Entwicklung der Lehre
der Bezug eLWwW2 Erwähnung des Lehrer-Schülerverhältnisses
zwiıischen ihren Vertretern der durch Vergleiche 7zwischen den verschiedenen Auflagen
gewı1sser Werke Geiselmann stellte sich nıcht die Aufgabe, „die theologische Eıgen-
PE  66 der VO  n der anderer zeitgenössischer Richtungen der katholischen Theolo-
z1€ abzugrenzen kaum Hermes, jedenfalls nıcht Kleutgen un!: VOr allem nıcht
Günther, obgleich doch die Tübinger Sengler un!: Zukrig]l iıhm zeıiıtweıse
übergingen und das Verhältnis Hegel (besonders 268 der vegebene Ver-
gleichspunkt SCWESCH waäre. Die Breıte der waäare auch durch die Einbeziehung
VO  3 Berlage un Probst darzustellen. (Anderseits z1bt das Namensregister 1ne
Vorstellung VvVon den zahlreichen ıcht der angehörigen Theologen, die Geisel-
ILal erwähnt, Vor allem den Sajlerschüler Gügler, den Bonner Seber a.) Die Fın-
leitung „Dıie 1mM Urteil der NeUeEerenNn Theologie“ ware ergänzungsbedürftig, WECLN
S1e repräsentatiıv sein soll

Geiselmann stellt die Lehren der Hauptvertreter der den drei Grund-
themen Glaube un Offenbarung, Reich-Gottes-Theologie und Geschichte, Natur und
UÜbernatur (Anthropologie) dar. Bereıits durch diese Themen unterscheidet siıch die

VO  3 anderen zeitgenössıschen Richtungen der katholischen Theologie. Insbeson-
dere tehlt die bei Günther 1 Mittelpunkt stehende Trinitätslehre. Der innere P al=
sammenhang 7zwiıischen den Themen der 1St gegeben durch Beziehungen nıcht-
katholischen Geistesrichtungen. Das Verhältnis Jacobi und Schelling, ber uch

Strauss War fundamental. Exemplarisch tür das CNSC Verhältnis ZuUuUr CVaAaNSC-
lischen Theologie 1m Besonderen 1St der Einflufß Schleiermachers: 7Zwar W aAr dieser



414 Literarische Berichte und Anzeıgen

Einflu{fß autf Dreys Bestimmung der Dogmatık nach Geiselmann 1LLUTr peripher 26),
ber uch uhn kommt dieser Stelle Schleiermacher cehr ahe S: 3096 f! 411)
In seiner Religionsbegründung ying Dreys Weg ZU Traditionalismus VO „Schleier-
macherschen Erlebnıis“ S 41) A US, Dreys Vorstellung VO eich Gottes als Einheit
1mM Unıyersum findet sıch auch beı Schleiermacher S 122 146—149 wird das Ver-
hältnis 7wischen Schleiermachers und Möhlers Glaubensbegriff behandelt. Anregung

seinem Jugendwerk Die Finheit der Kirche verdankte Möhler vielleicht Neander
(S 02); sıcher Marheinecke 162) un: Schleiermacher (> 185), WE auch des
letzteren geschichtstheologis Konzeption der einen Epoche des Christentums (1im
Anschlu{fß Swedenborg) ablehnte (S AA Die Bezeichnung Gesamtleben“ tür die
Gesamtheit der Gläubigen hat Möhler Schleiermacher NfINOmMMEN 190

Für die Vorgeschichte der Reich-Gottes-Theologie der wird auf Bengel,
CocceJus un Wolfgang Jäger (> 19L Bezug 24  INCH. Etwas summarısch 1STt. der
Absatz ber „das Unbiblische der sola-fides-Lehre“ (Bezug auf Melanchthon, 468);
auch bei der Darlegung der reformatorischen Lehre V Oll der ausschliefßlichen Bindung
des Heiligen eistes das Wort der Bibel ®) I24) iSt nıcht klar, Wie weIit referiert
wird Interessant 1St Möhlers Auseinandersetzung miıt dem Spiritualismus der Quäker
S 373 Erwähnt se1 der Bezug aut Cullmann 1n der Diskussion VO Kuhns Ira-
ditionsbegriff

Das Sachregister rlaubt die Benutzung dieses Buches als Nachschlagewerk ber
Diskussionen 1n der katholischen Theologie des Jahrhunderts solchen Grund-
themen W1e Dogma, Entwicklung, Kirche, Rechtfertigung un Überlieferung.

Charakteristisch für positıve Auseinandersetzung MIt anderen Geistesrichtungen
1St damals Ww1e€e heute die Umdeutung VO  e deren Grundbegriffen SCWCECSCH. Hınsichtlich
der Begrifte „organısch“ un: „dialektisch“ hätte sich 1er willkommener Anlafß e
boten, S1€ autf ıhren geistesgeschichtlichen Ursprung zurückzuführen un: verständlich

machen, Ww1e S1e absoluten Wertbezeichnungen besonders autf theologischem
Gebiet mit einer oft iırreführenden Selbstverständlichkeit werden konnten. Be1
Möhler kS 81) aßt sich der Zusammenhang des Wortes „organisch“ mıt der SanNzChHder romantischen Naturphilosophie (und Von dieser dem Sturm un Urang) eNTt-

Terminologie, die VO  w „Wachstum“, „pflanzen“, „keimen“ eT1Cc. spricht,nachweisen (ın Kapıtel 13 un werden „Klassizismus“ un „Romantık“ eher als
geistesgeschichtliche Stile denn als Epochen betrachtet). Man bedenke einerse1ts, da{fß
1n Dreys Geschichtslehre ragmatisch“ soviel heißt W1€e „Organisch S 68, vgl tau-
denmaıer 321 f, nämlıiı»P Geschichtsdarstellung 1M Gegensatz -forschung), und
andererseits, daß e1nNs der Zeichen deutschen Einflusses in der Konzilskonstitution
ber die Kirche ISt, da{fß darın (FPar. 11 un 223 das Wort „organısch“ vorkommt.
Geiselmann geht doch wohl ber den Sprachgebrauch der hinaus, WCNN VO
Menschen als einem „organischen Glied des Unıyersums“ 184) spricht, ein Aus-
druck, der die tormaliıstische Bedeutung des Wortes „organisch“ klar macht.

Bezüglich des Begriffs „Dialektik“ bes Kapıtel 17) hätte hier einmal die jel-
talt der Gegenstäiände auch 184 un JO auftf die angewandt wird,lassen, dafß 1n Bedeutung, Ja selbst 1ın der Form recht Verschiedenes gyemeınt seıin
Mu: Das Spiel MmMIiIt der (konventionellen) Dreideutigkeit (> 307) des Wortes „auf-heben“ 1St 1n der Theologie besonders gefährlich

S, 44 Sagı Geiselmann: „Broschs Begriff der Oftenbarung un: des Dogmas 1st
ıcht geklärt. Der Grund datür dürfte darın lıegen, da{fß ihm auch einem fen-
barungsbegriff €.  © der dem heutigen Oftenbarungsverständnis entspricht“. 177 +%t
ber wiıird Brosch vorgeworfen, daß Möhler nıcht „Aaus der Zeitgeschichte heraus“
sondern 1n erster Linie VO:  en der Lehre der Kırche Aaus deuten wiıll Man sollte doch
zugeben, da{fß Broschs Vorgehen 1n der Theologie, besonders der katholischen, ıcht
sachwidrig 1St und dafß andererseits das „heutige Offenbarungsverständnis“ nıcht hne
weıteres der Ma{stahb für das Verständnis historischer Erscheinungen sein mMu:

Die Geschichte der Lehre Ön der Tradition 1St ein Gegenstand der Forschungender Geiselmann-Schule meıne Besprechung VO  } Kasper, Die Le V“O: der
Tradition ın der Römisc Schule (Freiburg 1n hLZ (1964) 383—385).
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„existential“ auf 137 gleich zweimal) eiıne angemeSSCHC Kategorıe für die Ertas-
SUNS der Vergangenheit 1St, die nıcht der Schizophrenie 7zwischen „objektiv“ un!:
„existentiell“ litt, MUu: INa  — sıch heute vielerorts fragen. Das Wort „geschichtlich“
hatte 1n der weniger die jetzt beliebte Bedeutung von „ereignishaft“ (die Dar-
legung der „Offenbarung als geschichtlicher Vorgang” 44_—_4% nımmt auf die
keinen Bezug) als die nunmehr als vulgär abgewertete VO  3 „den Zeitumständen ent-

sprechend“ der Sar 11UT VO  3 „tatsächlich, 1mM Gegensatz vorgestellter Vergangen-
heit  CC S> 293) 1Den Gegensatz „wischen „historisch“ und „geschichtlich“ sollte mMa  —3

ebenso wen1g 1n die hineindeuten (& 295 ZÜ, 3729 w1e den 7zwiıschen Tradı-
tiıon  CC un „Überlieferung“ S 327) Es 1st. eine nationalistische Angewohnheit, mit
em Fremdwort das bezeichnen, W as offensichtlich abzuwerten iSt, un derartıge
1Ur 1mM Deutschen ausdrückbare Schwarz-Weiß-Malereı sollte 1n der Theologie VEI-=-

mieden werden.
Der ezug autf die Gegenwart ol be1 Geiselmann natürli vorzugswelse die

Wirkkraft un Aktualität der dartun. Dabei werden vielen Stellen ınter-
ess2 thematische Längsschnitte durch die Geschichte der Theologie der etzten 150
Jahre, Ja, d noch weıter zurück, gelegt (etwa 144 Uroftenbarung INa  - Ver_r-

mıßt eine Erwähnung Cathreins 156 Klassızısmus 1n der Dogmatık,* LD
2716 und 279 Reich-Gottes-Theologie). Für die Begrifte „Entwicklung“ un „Ent-
faltung“ ware der Bezug autf Newton S 14) erweıtern. Broschs Bemerkung, da{fß
dıie nıcht NUuUr Aufklärung, K lassızısmus un Romanti. sondern auch den Posı-
t1V1Ssmus verarbeitete, bleibt noch auszuführen. Erwünscht ware  P eine Geschichte des
Gebrauchs des Begriffs „Mythos“ 326, 343 1n der Theologie. Der Begriff „Ver-
kündigung“ wurde be1 uhn erstmaliıg einem Grundbegrift auch der katholischen
Theologie?; fehlt be1 Hirscher (S 262)

Geiselmanns eingehende Darstellungen der Hauptlehren der B iıhres Hınter-
yrundes un: ihrer Nachwirkungen könnten nregung gyeben einer geistesgeschicht-
lichen Würdigung der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts besonders 1m
deutschen Sprachbereich. S1ie behandeln eın wichtiges Kapitel der Theologiegeschichte,
machen deutlich, da: 1j1er eine gleichzeitige Betrachtung der katholischen un: EVan-

gelischen Seite gefordert 1St, un: haben damit Bedeutung für eine Sökumenische
Kirchengeschichte.

Base John Hennig

Walter chäter Georg Gottfried TIrevıranus, Wicherns Freund.
Beıtrag einem Lebensbild AUS der Erweckungszeıt. Verden (Lührs Röver)
1963 78 d kart. D
Dıie Auflage der RGG ließ Georg Gottfried TIrevıranus unerwähnt; 1n der

7zweıten Auflage sind ıhm acht Zeilen Wendland) und 1n der dritten sieben Ze1-
len Brandenburg) gewidmet. Die dritte Auflage der verzeichnet iıhn, gC-
sehen VO  m} einer Zıtierung 1mM Zusammenhang mit Mallet, ebenfalls nıcht. Auch die
„Allgemeıne deutsche Biographie“ nahm siıch seiner nicht auch nıcht 1m Nach-
trag) Daher 1St. c5 begrüßen, da{fß Walter Schäfer eiınen VO  3 der Bremer Hıiıstor1-
schen Gesellschaft erbetenen Vortrag einer biographischen Studie ber TIreviranus
ausweıtete, be1 der zahlreiches Quellen- und Literaturmaterial verarbeıtet wurde.
Damıt kann die erbauliche Schrift Tiesmeyers: Georg Gottfried TIreviranus 1n
seınem Leben un Wirken dargestellt (Bremen als überholt gelten.

Schiäfer hat das Bestreben, neben der zuverlässıgen wissenschaftlichen Mitteilung,
der Darstellung einen erzählenden Charakter erhalten. Dies 1St für den Leser
WAar angenehm, ber demjenıgen, der einem 1M 'Text nicht näher gekennzeichneten

Im Hinblick autf die Gegenwart 1St besonders interessant, dafß eın Kernstück
VO:  o Möhlers spaterem Romantızısmus die Hochwertung der Patristik gegenüber der
Scholastiık W al.

5&  ‘> Dıies 1n Erganzung meıner Arbeıt „Sprachliche Aspekte des gegenwärtigen kirch-
liıchen Gebrauchs des Begriffs „Verkündigung“ Zeitschrift für deutsche Sprache 21
(1965) S
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Zıtat auf die Spur kommen will, wırd e1ım Nachsuchen 1mM Quellen- und Literatur-
verzeichnis 7074 einıge Mühsal beschert. Anderseits ISt dieser Quellen- un
Literaturanhang VO:  e} einer erfreulichen Vollständigkeit. uch das Namensregister

74—76 ist eın Geschenk, das ermöglicht, eine gesuchte Person 1m ext ausfindigmachen.
Das erwähnte erzählende Interesse hat Schifer bewogen, die fünf Abschnitte der

Schrift mMit leicht charakterisierenden, schöngeistig anmutenden Überschriften VCOCI-
sehen: Aufbruch, Unterwegs, Statiıonen, Begegnung, Einkehr. Der Abschnitt
(Aufbrus childert Treviranus’? Vorfahren un!: 1St steckt eine erhebliche Such-
arbeit dahinter! cschr autschlufßreich Von den Vorfahren tführt die DarstellungTreviranus’ Jugend un!: Studienzeit bıs ZU ersten Ptarramt 1n Grambke-Mittels-
büren einschließlich. Der Zzweıte Abschnitt stellt TIrevıranus’ Freunde und Kollegen
VOTr Menken, ermann Müller, Mallet, Dräseke un arl Wiıilhelm Morıtz Sneth-
lage. Wır finden ihn 1U als Pfarrer St. Martını. Als solcher trıtt 1n die kırch-
ıche Vereinsarbeit eın. Hıer lıegen Treviranus’ unübersehbare Verdienste für das
kirchliche Leben Bremens. Hıer 1St CT, der auf der Kanzel nıcht besonders hervor-
CLrat, der Erweckungsprediger, un War 1M aktiven seelsorgerlichen Handeln un 1MmM
Autbau VvVon helfenden, das Wort der Bıbel weıtertragenden, missıonıerenden Ver-
ein1gungen. Neben dem osroßen Kreıs der Freunde entstand eine 1n der Mıtte der
dreißiger Jahr gyeschlossene und bıs das Lebensende dauernde Freundschaft: die
miıt Wıchern. Sıe wurde eine „Gesprächs- un: Herzensverbindung“ (> 45), Ss1e
wurde die „Begegnung“, die sowohl Früchte trug 1mM kırchlichen Leben Bremens w 1e
in dem des Trevıranus. uch Frau Mathilde TIrevıranus schaltete siıch in die Kor-
respondenz der Freunde e1in. Der letzte Abschnitt „Einkehr“ Jäßt Treviranus als
Menschen, als Prediger, als Seelsorger, als vgeselligen Menschen un Briefschreiber
plastisch werden.

Es 1st das Verdienst der vorliegenden Studie, Leben und Werk eınes V1 -
diıenstvollen Mannes W1e€e Trevıranus, der als unermüdlicher Briefschreiber mıiıt einer
yroßen Anzahl bedeutender Männer der Kirche un des Staates 1N Verbindung stand

leider verbrannte Treviranus VOT seinem Umzug nach seiner Emeritierung die
ihn gerichteten Briete (ein unersetzlicher Verlust für die Erforschung spezıiellererFragen der Kiırchengeschichte des Jahrhunderts!) ın zuverlässıger Weıse dar-
gestellt haben, verdienstlich für die Geschichte der Erweckungsbewegung, die der
Inneren Miıssıon un!: für die Kirchengeschichte Bremens.

Bonn tto Wenıg

Speig!: Tradıtionslehre und Tradıtionsbeweis 1 der histo-
r1SC Theologie gnaz Döllingers. Beiträge ZUT HUG TEN (6€<-
schichte der katholischen Theologie, D, Essen (Ludgerus-Verlag) 1964 AT
EL &n kart.
Obwohl 1n den etzten Jahren Beachtliches für die Erhellung der Geschichte der

katholischen Theologie 1m Jahrhundert geschehen 1St, besteht für die anerkann-
termafßen zentrale Gestalt dieser Geschichte, lgnaz Döllinger, noch immer ein erheb-
lıcher Nachholbedarf. Deshalb 1st die sorgfältige Studie Speigls, die mı1ıt dem
Dictum Franz Schnabels beginnt „Ignaz Döllinger WAar 1n erster Linie Theologe“un! Döllingers Verständnis der Tradition nachgeht, 1n jedem Fall eın wichtigerBeitrag ZUr Klärung noch immer oftenen Frage der Einordnung Döllingers in die
Geschichte der katholischen Kirche und ihrer Wissenschaft. In Speigls Arbeit sind
dabei SOZUSASCN Wel Arbeitsbewegungen erkennen un: unterscheiden. Eın-
mal die Behandlung der CNSCICH un: speziellen Tradıitionsfrage selbst, wobel beson-
ders die frühe un mittlere elit VO  3 Döllingers Leben 1Ns ıcht gyerückt wird, und
ann die allgemeine Bemüuü ung das Döllingerproblem 1mM eben angedeuteten1nn. Es 1St nıicht verkennen, da{fß 1€es Zweıte 1n einem SOZUSAgCN 1n Bezug aut
Vatıcanum 11 „vorkonziliaren“, konservativen Geıist geschieht, wobei 19)O1-
lınger fast W1e ein An klagter, jeden alls eın „Beschuldigter“ erscheint, dem WAar
Entlastung ber doch 5ein Freispruch zuteil wiırd Darnach hat Döllinger in kır-



41 /euzeıt

chenpolitischer Verstrickung un! Z eıl gestutzt aut se1ın Ansehen 1m staatlichen
Bereich den alschen Weg des Widerstandes „dıe Kirche“, w1e sie ım Papst
sich aktuell verkörpert, eingeschlagen, indem CIy, hne selbst „liberal“ se1n, sıch
zZzu Parteigänger des Liberalkatholizismus machte. Dadurch hat den yrößten
eıl seiner „Zut katholischen“ Freunde (7) verloren un ISt VO seinen alt-katholi-
schen Freunden mißbraucht C} Huber) (18) un verzeichnet (J Friedrich)
worden. Erst die Analyse der Antriebe und Ansichten des Zanzcech un: besonders
auch des frühen Döllinger Adßt eın difterenzierteres Bild erscheinen, auch diıe Z11-
rückhaltung gegenüber der alt-katholischen Notkirchenbildung und das theologische

weıgen der ersten Lebensjahre ın Betracht SCZOSCH werden. Dabei stellt
Speigl eine „Verzerrung der theologischen Erkenntnislehre“ e1ım spateren Döllin-
>  4  c den früheren Stadıen gegenüber „Die theologischen Posıtionen Döllingers
1m Argument die Dehfinition der Untehlbarkeit des Papstes erweısen sıch Z.U]

großen eıl als VOoNn aufßen verursachte, talsche theologische Konsequenzen einer e1N-
SCHOIMMINCILCH Vorentscheidung“ daß nämlich diese Lehre „keine implızierte
Glaubenswahrheit und nıcht explizit geglaubt worden se1l  4 un! eshalb 1m Sınne
einer Absolutsetzung der Ma{ißstäbe des Vincentinischen Kanon quo SCINDCL, quod
ubıque aAb omni:bus creditum) als „rein geschichtliche Frage  < durch die historische
Wissenschaft entscheiden sel.

Diese polemische Lıinıe, die Döllingers Überzeugung, da: VO  3 der alten Kirche
die Papstirage nıcht als wesensmäfßige Offenbarungswahrheit sondern als "Iheolo-
gumenon” aANZCSC worden sel, kaum gerecht wird, kann hier ıcht weıter VECI-

tolgt werden. S1ie hat durch die Constitutio de ecclesia der Session des I1 Vatı-
nıchts VO:  k ihrer Schärfe verloren. Auch die Erganzungen Zur Entscheidung

des Vatikanums 1n der Lehre VO: Petrusamt haben Döllinger WAar in vielem
„entlastet“, ber ıcht „freigesprochen“ der SAl „gerechtfertigt“! Fuür Speig] bleibt
der Vorwurt des „Übersehens der metahistorischen Seıite des Christentums“ auf-
rechtzuerhalten: Der spate „polemische“ Döllinger „vergafs“ die übergeschichtliche
Natur der Untehlbarkeit der Kirche Es 1st ber iragen, w 1e diese csehr
weitgehenden Schlußtfolgerungen Speigls sich den Erklärungen gegenüber halten
lassen, die Döllinger als Leıter der beiden Bonner Unionskonferenzen ber das
Schrift- un Traditionsprinzıp 1n der Theologie besonders 1m Blick aut die „größere
katholische Einheit“ abgegeben hat. Der „ökumenische Döllinger“ 1STt VO Speig]
überhaupt nıcht 1n Betracht SCZOSCNH worden. Soweni1g demgemäß die Ausführungen
Speigls im weıteren Bereich des Themas als endgültig angesehen werden können,
wertvoll leiben seine Darlegungen 1M Hauptbereich der „historischen Theologie“
Döllingers und des damıt gegebenen Kirchenverständnisses: Vor allem wird der wich-
tige Anteıl der „katholischen Romantık“ in Döllingers Geschichtsbegriff deutlıich.

In Anschluß Petavıus un andere Klassıker der nachtridentiniıschen Schola-
stik wollte Döllinger als kırchlicher Theologe den Weg der Mıtte 7zwischen ratiıo0-
nalisıerenden un restauratıven Tendenzen tortsetzen. Wıe besonders Stefan Lösch
(Döllinger un Frankreich, geze1igt hat, steht der junge Döllinger dabei 1n
N: Verbindung mMi1t Bestrebungen im ersten Drittel des Jahrhunderts, tür die
Namen w1e Jos Görres, Liebermann un Eckstein besonders kennzeichnend sınd
Er iM Geist katholischer Romantik die Erneuerung der Kıiırche Aus dem
„Ursprung der Offenbarung“. Die Normen daftür sind ihm 1n jener geschichtlich
wirksamen Ganzheit un Fülle gegeben, dıe der Kırche als gottmenschliıchem Ge-
heimnis eıgnet un: 1n ihrer „Geschichte“ sıch auspragt.

Es 1St die Tragık der katholischen Kiırche 1m Jahrhundert, daß s1e das gefor-
derte große „aggiıornamento” nıcht erreichte. Nstatt sıch ZU innerkatholischen un
ökumenischen Dialog hintühren lassen, verschanzte s1ie sıch 1mM dogmatischen
Monolog des Vatikanums. Indem die GUeGTeE katholische Theologie siıch mehr un:
mehr dieser Einseitigkeiten und Versiäumnisse bewußt wird, haben gerade auch die
umsichtigen und sorgfältigen Darlegungen Speigls ber die Entwicklungslinien des
Verhältnisses VO:  e} Überlieferung, Offenbarung un: Geschichte 1m Gesamtwerk Döl-
lıngers besonderen Wert.

— a  . 0 anl Bonn Kuppers
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Kurt Dietrich Schmidt, Hrsg Dokumente des Kiırchenkampfes L:
Die Zeıt des Reichskirchenausschusses 1935 bıs 1937 el Arbeiten ZART:
Geschichte des Kirchenkampfes, 1393 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1964
AL, 7974 Sa kart.
TDDieser Band 1St eın Vermächtnis des verdienstvollen, 1964 verstorbenen Kurt

Dietrich Schmidt. Das Orwort 1St weniıge Wochen VOT seinem ode geschrieben.
Weiıtere Editionspläne standen VOor seinen Augen, die U: andere Hände austühren
mussen. Dazu gehört neben der Fortsetzung des vorliegenden Bandes der angekün-
digte Neudruck der se1it vielen Jahren völlig vergriffenen „Bekenntnisse un grund-
<ätzlichen AÄußerungen ZUuUr Kirchenfrage C O Der 1er ZUr Rezension STE-
hende Band schließt siıch unmittelbar das altere Werk A} das Zt auf höheren
ruck hıin nıcht fortgeführt werden konnte. Vielleicht 1St. die rZWUNSCHC Pause der
Fertigstellung dieses Bandes 1Ur törderlich SCWESCH. eın Umfang un! sein Inhalt
sprechen dafür, daß manches jetzt Aufnahme gefunden hat, W Aas damals vielleicht
noch nıcht greifbar WAar. Wenn auch bedauern ist; da{ß die Archivbestände des
Reichskirchenministeriums der Forschung noch nıicht zugänglich sind, wiıird der
Historiker des Kirchenkampfes doch für die reiche un vielfältige Fülle des (36=
botenen 1L1UTE dankbar sein können. Das Stichwort „Reichskirchenausschufß‘ im Unter-
titel 1st ıcht kennzeichnend für alle Dokumente. Viele gehören Sanz anderen Zü-
sammenhängen Alleın die Zeıtspanne sollte ihr kennzeichnendes Rubrum erhal-
ten, un das echt. In der Tat die eıit der Kirchenausschüsse Wr der Einbruch
der großen Krise 1ın der B  9 deren Schatten ber allen Einzelhandlungen lag. Eıne
Charakterisierung der Dokumente 1im einzelnen ann hier nıcht vegeben werden. S1ie
1St auch überflüssıg. er Benutzer des Bandes wird den Eindruck haben, dafß j1er
ein Arbeitsmaterial vorliegt, das den Geschichtsschreiber instand ‚9 dieses noch
immer recht umstrittene Kapıtel des Kirchenkampfes besser vertehen. Ertreulich
1St auch der Abdruck der bekannten Denkschrift der VKL Hitler VO E Maı
1936 1in iıhrem authentischen Wortlaut. Leider 1St das cho, das die Denkschrift auch
bei den zustandigen Behörden gyefunden hat und worüber Aktenstücke vo_r_lieggn3nıcht aufgenommen worden, vielleicht, weiıl der Herausgeber sıch MIit dem 28 Maı1ı
1936 ein Ziel tfür seine Edition ZESEIZT hat ber 65 ware  HAn wünschen, da{fß
diese Gegenäußerungen, die vieltach auch als angebliche Störung der Olympiade
seıtens der auftraten, nıcht unpubliziert blieben.

Berlin arl Kupisch
Kurt Meier: Dıe deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung 1m Kır-

enkamp. des rıtten Reiches. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1964 XN
382 w RE Z
Eıne Gesamtdarstellung der „Glaubensbewegung Deutsche Christen“ hat bıs

jetzt noch nıcht gegeben. Die als Leipziger Dissertation entstanden, Jjetzt als Lızenz-
ausgabe des VEB Verlages Max Nıemeyer, Halle, auch 1n Westdeutschland erschie-
C176 Arbeit füllt hier eine Lücke in der Literatur des Kirchenkampftes Aus. Es han-
delt siıch 1ine glänzende historiogra hische Leistung, auf bestem Quellenmaterial
beruhend, das MmMi1t methodischer Sicher eit ausgewertet wurde. Dem ert Z1ing C5
180088 die Darstellung der Geschichte un Entwicklung der Organıisatıon der
Darın liegt eine ZEW1SSE Eınseıitigkeit, weıl INa  - ben hne den breiten theologischen
Hintergrund ständig VOTL Augen haben, doch NUuUr ein recht unzulängliches Bild
erhält. ber der ert. verspricht, auch diesen, „die geistesgeschichtlichen urzeln
ihrer theologischen Anschauungen“ aufzeigenden 'e1] ebenfalls noch herstellen
wollen, freilich, w 1e meınt, se1l das „eine Aufgabe, die nicht VO  3 heute auf mOrgelh
bewältigt werden kann' Das wiıll iıch lauben. ber WEeNNn S1e NUur überhaupt in
Angriftel wird Denn sS1e scheint mir VO  w ngleich ogrößerer Delıkatesse
se1in als die Darstellung der Organısatıon un: der VO dieser betriebenen Kirchen-
politik. Dennoch kann INa  a} Nur dankbar se1n tür das, W as 1n dem vorliegenden
Band geboten wird. Das breite Feld deutsch-christlicher Gaue wırd abgeschritten, DD-

staunlıch, W1€e ;pärliıch die Streiten N, die nıcht ihre Fahne gehißt hatten.



a
euzeıt 419

Man stößt autf Namen, die auch heute wieder 1n (Jst und West ıhre Sicherheit
wiedergefunden haben {[)as (Ganze eın Kolossalgemälde einer relig1ös wırren Zeıt,
die 114  — kennen mu{fß, die chronis  en Krankheiten des deutschen Protestantıs-
11US richtig beurteilen. Das Rıngen die „Godesberger Erklärung“, in dem
intakte Kirchenmänner ihre Versuchlichkeit offenbarten, WTr das Creszendo der
„Glaubensbewegung“, das annn 1M bald ausbrechenden Kanonendonner des Welt-
krieges verhallte. Auft ein Versehen 111 ich hinweisen: Bodelschwingh wurde ıcht
1n Eisenach > 22 sondern 1mM Gebäude des Kirchenbundamtes 1n Berlin den
bekannten Umständen ZU Reichsbischot gewählt. In Eisenach erfolgte eın Paar
Wochen spater se1in Rücktritt.

Berlin Karl Kubpisch

Notizen
Der vorletzte Band des Lexıkon für Theologie und Kırche (hrsg. 47l

Jo 5 und r 1 hn Z völlig 1leuU. bearbeitete Auflage, and
Freiburg (Herder) 1964 5 1384 S5D Tafeln, geb 92.—) beginnt stil-
voller Weiıse mi1t „Rom  C6 (und endigt mMI1t „Tetzel“1): Wıe üblich iSt der in Abschnitte

SIN F SN SN RN N  PE
gegliederte Hauptartikel (R in der Bibel Vögtle, Christliche Kunst: Noehles, Bıs-
eum : Emmerich) VO  —$ mehreren Satelliten umgeben (Romgedanke, Römische Frage

a.) un VO Verweisen auf andere Stichworte durchzogen. )as entspricht der
grundsätzliıch festgehaltenen Tendenz, möglichst viel Stoft 1in möglichst weitgehender
Aufgliederung SE Verfügung stellen. och sind solche relatıv „ausgehöhlte“
UÜbersichtsartikel darum keineswegs wertlos;: vgl 7 B „Rußland“ miıt „SowjJet-
unıon“, „Russische Missionsgeschichte“, „Russiche Sekten“, „Mokau“ 1eV O E RE N! Tautfe“ MIt allen Kombinationen un: Abteilungen. Di1e geographischen Artikel
leiden allerdings be1 allen sonstigen Vorzügen der gewohnten völlig einseıtigenKonzentration auf die katholische Kirche weder 1n Sachsen der Strafßburg 111

Schottland der Schweden hat 6S dem "ThK zufolge eine evangelische Kirchenge-
schichte vegeben, die näherer Betrachtung WwWert ware. Für die Schweiz indet sich
weniıgstens ein kurzer Abschnitt über die „CVanNns. reform. Kirche“. Es versteht sıch,

der Wert des Werkes für nıcht katholische Benutzer dadurch erheblich einge-
schränkt wiırd un nıemand 1St damıt gedient.-Sehr erfreulich 1St die durch-
gäingıge Beachtung der kirchlichen Kunst 1mM Rahmen der Länder- un: Stidteartikel
alleın be1 „Rom  * Spalten der weıitaus größte el des ganzen Stichworts!)
neben den zahlreichen FEinzelstichworten Künstlern, Kunstepochen („Romanische
Kunst“ VO  a} Fuchs;, „Russische Kunst“ Spalten VO  - Onasch), ikonographisch
der sachlich wichtigen Stichworten (Salomo, Sarkophag, Sixtinische Kapelle, aut-
ste1n usSW.). uch die „Syrische Kunst“ (Emminghaus) findet neben den „Syrischen
Kirchen“ (de Vrıes), der „Syrischen Sprache und Literatur“ Vö6bus) un „Syrıeh“
selbst VolLk) gebührende Beachtung.

Von orößeren Artikeln se1l hervorgehoben: „Sakramentar“ (Kleinheyer) mit
eiınem bequemen Verzeichnis aller alten Sakramentare (wıe mı1ıt Lıteraturanga-
ben) un die geistesgeschichtliche Darstellung der „Romantık“ (neben ihrer Kunst:
Schade, un: Kirchenmusık: Kirchmeyer) VO  a Mühlher. Das katholische Getälle der
Bewegung wird hier keineswegs überschätzt un: 7 recht kritisch betrachtet. Die
Dogmengeschichte findet wieder starke Beachtung; auch 1mM Rahmen vorzügliıch
systematischer Stichworte 1sSt meist ein entsprechender Abschnitt eingefügt. enanntB -  a N seıen „Sabellıanismus“ (Andresen), „Semipelagianismus“ (Flick), „Sakrament“ dog-
mengeschichtlich Finkenzeller), „Scholastik“ (Lotz), „Spätscholastik“ Barth),
„S5Summa“ (Hödl), „Skotismus“ (Dettlo mIit verhältnismäßig schr posıtıver Be-
urteilung) un „Sozinianer“ (Stasiewski). Dıie prononcıiert retformatorische Formel
„Sımul Justus er peccator” kann nach Waul} miıt einer gewissen Verschiebung ihres

S aa fn  _EE A *
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Sinnes auch katholisch interpretiert werden. Wichtig sınd ZUr Ergänzung die zahl-
reichen kirchenrechtlichen Begrifte (Säkularisation, Send, Successi0 apostolica, Sus-
pension USW.). Be1 der kırchenrechtlichen Erörterung der „Tauftfe“ sıch Mörsdorf
entschieden für die 1m Regelfall unbezweiıtelbare „Gültigkeit eıner 1mM evangelischen
Bekenntnis gespendeten Tautfe“ eın „Daher ISt die bisher geübte Praxıs, be1 der
Rekonziliation die Taute bedingt wiederholen, ıcht haltbar.“ Unter den
zahlreichen Personen-Artikeln se1 Madeys Behandlung Savonarolas und des Pro-
blems seiner Heıiligkeit hervorgehoben un: die liebevolle Darstellung Scheebens
(3 Spalten!) durch Höfer Endliıch bringt dieser Band die JN lange Reihe (53
Spalten!) der geographischen, klösterlichen un personellen Artikel mit Sankt, Saınt,
San UuSW.) die alphabetisch einander gyleichgeordnet den Anftang des Buch-
staben gestellt sind.

Es 1St diesen Band wieder eın bewundernswertes Ma{iß VO  - Arbeitsenergie und
wıissenschaftlichem Ernst gewandt worden. Wır freuen u15 auf den Abschluß des
ebenso praktischen W1€e hervorragend zuverlässigen Werkes!

Heidelberg E Campenhausen

Von Band Band wieder tesselt das Jahrbuch ftür Antike und hrı-
STCNHNTUM jeden, der dem Leben der alten Christenheit ber seıne theologischen un:
kirchenpolitischen Aspekte hinaus niherkommen möchte, durch die reiche Fülle
seiner soliden, materialreichen un ohl dokumentierten Beiıträge ebenso, W1€e CS

jedesmal VO besticht durch seıne ormale Gestaltung, die diesem 1n seiner
Vielfalt eindrucksvollen Querschnitt aus der Arbeit des Franz Joseph Dölger-
Instituts einen gediegenen un! wirkliıch ANSCHILCSSCHCH Rahmen seiner Repräsentation
verleiht. Es liegt jetzt der Jahrgang (1963) VOT, gewıdmet dem Gedächtnis des
1963 verstorbenen Ernst Kantorowicz (Erscheinungsjahr 1964, be1 der Red einge-
SAaNSCH 1965; ber den Inhalt der voraufgehenden Bände 1St iın dieser Zeitschrift
regelmäßig 1n der „Zeıtschriftenschau“ referiert worden). Wıe 1n den vorhergehenden
Jahrgängen macht den Antang die Veröftentlichung der nachgelassenen „Beiträge ZUr
Geschichte des Kreuzzeichens“ VOIl Dölger, jetzt 1n der sechsten Fortsetzung mi1t
den Abschnitten: 11 Tutela salutis. Das Kreuzzeichen als Schutzzeichen VO  } Leib
un Seele; Das Kreuzzeichen 1n den poetischen Beschwörungsgebeten Gregors VO  g
Nazıanz; Das Kreuzzeichen 1n Verbindung mit der Teufelsabschwörung in der
privaten Frömmigkeıtsübung; Das Kreuzzeichen 1m Kampf Zauber und
Zauberzeichen, und Das Kreuzzeıichen als Miıttel in der Bekämpfung dämonischer
Besessenheit 7-34) 1963 hat das Dölger-Institut einen spätantiken Philosophen-kopf erwerben können, miıt dessen Beschreibung, Analyse un Einordnung siıch Helga
VO  S Heıintze betaflit hat Nar SAanNCcLuUus SraVvıs. Bıldniskopf eınes spätantiken Philo-
sophen“ (S 35—D3, azu die Kunstdrucktafeln 1—10); der Kopf erweIlst sich dabei

repräsentatiıv für ıne dem Einflufß neuplatonischer Philosophie gebildeteGattung des Philosophenporträts. Interessante Erwägungen ZU 1t7z 1m Leben
der Tradition der Thomasakten VO  3 der indis  en Mission des Thomas stellt Albrecht
Dihle („Neues ZUr Thomas-Tradition“, . S1e dient zunächst der apOSTO-lischen Legitimierung syrısch-mesopotamischer Miıssıon 1mM nordwestlichen Indien;ıhre Verbindung mi1t dem süudindischen Christentum 1St sekundär, enn dieses 1St 1mM
Gefolge agyptisch-südindischer Handelsbeziehungen 1m zweıten Jahrhundertentstanden un WAar ursprüngliıch miıt dem Namen des Bartholomäus verknüpft un:
geriet erst selit dem beginnenden vierten Jahrhundert, nachdem die Verkehrsbezie-
hungen Ägypten abgebrochen $ den Einflu{(ß der mesopotamıiıschenKirche, wobei VO'  $ OIt die Thomas- Tradition übernahm. Theodor Klauser
die Reihe seiner „Studien ZUuUr Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst“ mi1t der
Untersuchung einer auf Sarkophagdeckeln begegnenden Motiykombination Philoso-
phische Diskussion Sırenenabenteuer fort: „Das Sirenenabenteuer des Odysseuseın Maotıv der christlichen Grabkunst?“ &N 7/1—100, Au die KunstdrucktatelnsDas Dıiptychon wird 1n N: Anschluß Marrou als Versinnbildlichung des
edankens gedeutet, daß der Verstorbene seıin Leben 1mM Sınne popularphilosophi-
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scher Tugendlehre eführt un ıcht VO)  z niedrigen Verlockungen hat bestimmt sein
lassen; yrundsätzlich ware Cr csehr leicht der christlichen Adaptierung zugänglıch,
doch 1St eine solche tatsächlich bisher noch nıcht nachgewiesen. Fıne drıtte Fort-
SELZUNg seiner feinfühligen „Untersuchungen Zu Ursprung un!: Zur Geschichte der
christlich-lateinischen Poesie“ bringt Klaus Thraede MI1t einem fünften Abschnitt:
„Zweıl Beispiele konventioneller Selbstherabsetzung ın patristischer Lıiıteratur und
Poesie“ S 101—-111) mMIt den Beispielen „Trepidatio christiana: Schreiben MIt Furcht
un Zıittern“ un! „Poeta loquax: Redseligkeit als Sünde“; c5 geht eine
exakte Bestimmung des Ortes, der Bedingungen un: Konsequenzen der Kontinuität
zwıschen vorchristlicher und patristischer Tradıtion 1n der Verwendung der Topo1,
wobei Passant interessante methodologische Erwagungen ZU Vertahren der
Toposgeschichte anstellt; fragen ware, ob 111a  e mit Th. bei der Beobachtung stehen
bleiben darf, da{iß eın Topos miıt seiner christlichen Rezeption der ıhm den Be-
dingungen seiner vorchristlichen Verwendung zugewachsenen Funktion verlustig WCI-
den kann; das neben der Kontinuität durch die christliche Rezeption Moment
der Diskontinuität wırd War deutlich herausgestellt, ber möglicherweise e1n-
se1t1g bestimmt. Eıne VO] bis FA Jahrhundert reichende, spezıfisch Agypti-
sche Typentolge der Oransdarstellung, die VO  - der westlichen, durch die christliche
Kunst aufgenommenen abzusetzen 1St, hat Altred Hermann herausgearbeitet: „Die
Beter-Stelen VO Terenuthis 1n Ägypten. Zur Vorgeschichte der christlichen (Orans-. 27 a ı . Va darstellung“ (S. 112-128, dazu die Kunstdrucktafeln 15—-19). Wolfgang Speyer
fragt DG den Vorwürten der Heıden die Christen“ des Katalogs bei Mıiınuc.
Fel., Diıal ach eventuellen realen Ansätzen dazu in der Praxıs libertinistischer
ynostischer Gruppen S 129—-135). FEınen einzelnen Stellen ohl doch recht
hypothetischen Versuch der ikonographischen Deutung e1ines neuerworbenen kopti-schen Kalksteinreliets der Ehem staatliıchen Museen 1n Berlin hat Otto Nußbaum
Nie  mmen 99  1 orofße Iraube Christus“ (S 136—143, 27ZuU die Kunstdrucktafeln' E S ı y E va AaA '4 77  W Den Entwurf einer Topographie des cQhristlichen Edessa bietet Ernst Kır-
sien „Edessa. Eıine römische Grenzstadt des bıs Jahrhunderts 1m Orient“ {
TÜR2 A Kunstdrucktatel 22) Leo Eizenhöfer bringt eıne philologische Kor-
rektur einem früheren Autsatz S 1960, - SAHN Aatz des Clemens
VO: Alexandrien ber das Siegelbild des Fischers“ (S 173 f ın Senecazıtat bei
Hıeronymus“ hat Llona Opelt identifiziert (S 175 E: nämlich eın Zıtat A US Senecas
TIroades bei Hıeron., Jovın. 14 6, Ort dem Namen Epikurs, WAas

elne unmiıttelbare Kenntnis der Tragödıien Senecas durch Hıeronymus spr1Eıiner klassischen Crux interpretum des wıdmet sıch Heınz Bellen: “ Maiılor
YOoNOAaL Cor f 219 Verzicht aut Freilassung als asketische Leistung“ (S 177-180)mMi1t der Begründung der Auffassung 1mM Sınne VO  w} uUAALor YOoNTAlL TN Ö0vÄELA, Unter
der Rubrik der Nachträge Z.U) RAC erscheint der Artıkel „Ascıa“ VO de Vısscher
(ascıa 1st eın Werkzeug des Bauhandwerks), der VOTr allem der verbreiteten Sıtte
eıner “dedicatıio sub ascıa“ VO) Grabmälern nachgeht.

S:egburg Schäferdiek
Unter dem Thema Die Einheit der Kırche und der Papalismus, sind Autsätze

vereıinıgt, we das gewählte Problem 1n charakteristischen Sıtuationen der Kırchen-
yeschichte untersuchen: Arne Palmauist: Kyrkans Enhet och Papalıis-
805 S Mıt einer deutschen Zusammenfassung Acta Universıitatis Upsaliensis.Studia Hıstorio-Ecclesiastica Upsaliensia Uppsala (Almgvist Wıksell) o. ](1961) 186 5: kart.

Cyprıan un der Anspruch Roms auf den Primat S Die Frage nach
der Einheit der Kirche wurde VO  e Cyprıian 1n die Dıskussion eingeführt, seine Grund-
satze der Selbständigkeit der Bischöfe un ihrer Eıntracht als Fundament der kırch-
lichen Einheit haben sich während seiner kirchlichen Lautbahn nicht verändert. In
der Frage der beiden Fassungen VO:  e} De cath. ecclesiae unıtate Kap begnügt siıch
der ert. mit der Interpretation der Texte, ohne das Problem ihrer handschriftlichen
Bezeugung aufzurollen, un: schließt sıch der Ansıcht A} die den Primat des DPetrus
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betonende Fassung se1 spater durch BTS@EZT worden. Dann werden strıttigeStellen A4aus C 48 un 59 besprochen.
Papst un Kaiıser bei der Organısatıon der nordischen Kirche (S Z Dies

1STt der wichtigste eıl des Buches Er beschäftigt siıch MmMI1t dem für die skandınavische
Kirchengeschichte bedeutsamen 505 Florentiner Dokument (aus dem CO Ashburn-
ham 1554 der Biıblioteca Medicea Laurenziana 1n Florenz), das A UL5 der Zeıt 1120
STamMmMtTt un!: nach ven Tunsberg ein Proviınciale darstellt. Der ert äßt die letzt-
lıch unergiebige Frage, W as sıch für die alteste kırchliche Organıisation Schwedens
A US den Ortsnamen des Verzeichnisses gewınnen Laßt, beiseite und erortert weck
un Charakter des Dokumentes. Es 1St verstehen AauUusSs den Auseinandersetzungenzwiıschen Papsttum und Kaiser 1n der Zeıt Paschalis DE un!: steht in Zusammenhangmiıt der Errichtung des Erzbistums Lund, die ebenso W1e die Begünstigung VO  w
CGSnesen dem kurıalen Zentralismus un! der Beschneidung der Rechte kaisertreuer
deutscher Metropoliten dient.

stantischen Biıbelhumanismus Melanchthons, sondern den Reformkatholizismus
Biıbelhumanismus und Papsttum (S 87—-127). Hıer geht nıcht den FOLE>

des Erasmus. Nach einer kurzen Darstellung der leitenden Gesichtspunkte des Eras-
MUS, besonders se1nes Kirchenbegriffes (mit der Konzeption der Kreise Christus:
Geistlichkeit, Fürsten, wird die Reaktion der Kurıe bıs Z.U) Index S1Xtus
geschildert.

Katholizismus und Ultramontanismus S 129—163). Aus dem umfangreichenFragenkomplex greift der erft. die Rolle des 50S Landshuter relses Michael]
Sailer un: se1ine Ausstrahlung nach Schweden durch Studach heraus. Instruktiv
1st die Hervorhebung der verschiedenen Richtungen, die sıch in der Opposıiıtionden Ultramontanismus zusammenfanden.

Maınz Rudolf Lorenz

Der Hamburger Furche Verlag hat 1n seiıner „Furche-Bücherei“ einıge Schriften
der Reformationszeit veröftentlicht Zwinglis „Christliche Einleitung“, Calvıins
Genter Katechismus, den Heidelberger Katechismus. In der Reihe dieser Bändchen,die ohl 1n erstier Linie die Absicht verfolgen, dem Nichttheologen einen unmiıttel-
baren Zugang ZUF Beschäftigung mMIit der Reformation ermöglichen, lıegen 1U
auch wesentliche Zeugnisse der lutherischen Retormation VOTr, nämlıch einmal:

11. Miıt den dazugehörigen Dokumenten AUS der
Geschichte der Retormation herausgegeben VO  3 Kurt Aland Furche-Bücherei
211) Hamburg Furche) 1965 292 S kart. 4.50; un: Z anderen: Das
Augsburger Bekenntnis, herausgegeben VO  w Heinrich Bornkamm

Furche-Bücherei 228) Hamburg Furche) 1965 S kart. 4.50 Das
Bändchen 1St tatsächlich eine abgerundete Sammlung ausgewählter Luther-Zeugnisse
Z,U) Ablaßstreit Seıiten Texte, VO: denen 1Ur auf die Thesen enttallen
das zweıte bietet eine NCUEC deutsche Übersetzung des lateinischen Textes der Augu-Beide bringen eine knappe, ber intormative historische Einleitung und erläu-
ternde Anmerkungen ZU) ext diese StammMen für die Augustana VO Selge.Es siınd Wwe1 cehr brauchbare un! keineswegs anspruchslose Arbeitsbüchlein EeNL-
standen, die jeder, der die Mühe nıcht scheut, anhand der Quellen dem Phänomender Reformation un der Frage seiner Aktualität nachzudenken, vew ß SCINHand nehmen wırd

Siegburg Schäferdiek
ediert eın Verzeıichnis der Überschriften (sowı1e „Je nach

Ermessen“ der untergeordneten quaestiunculae eiıner in Bücher gegliedertens5Summa”, die schon 1m Tiıtel als „Compilatio“ gekennzeichnet iSt! Dıe ‚Comp1-latıo quaestionum theologiae secundum Magıstrum Martınum®:.
Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Uniıiversität München, Heft %* Mün-chen (Max Hueber) 1964 5 kart. 858  O Der gedruckte Text Stutzt sıch auf

VO den Hss., die bereits Landgraf (Einführung iın die Gesch theol Litera-
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Lur der Frühscholastik, Regensburg 1948, 89) aAuizahlt. Den Autweis der Quellen,
AUS PE der 1195 schreibende Magıster schöpft, konnte selbst erweıtern
S 4) Trotz ihrer „ZUum yrößten eıl] wörtlichen Abhängigkeit VO  z den Vorlagen“(> 1St diese „Compilatio“ indes durchaus kein systemloses Flickwerk. S1ie verfichtvielmehr truchtbarer Gegenüberstellung der verschiedenen Schulrichtungen desJhdts die Leitlinie des Orretanısmus.

Die Drucklegung solcher Werke lohnt sich 1mM allgemeinen nıcht. Für die problem-gyeschichtliche Forschung bedeutet iındes die hier gyebotene Übersicht ber den Aufriß
des Ganzen SOW1€e über den Inhalt der einzelnen Kapıtel SOWI1e zahlreicher eil-fragen eine willkommenere Erleichterung, als auch Jeweıils den
Fundort 1n Hss angıbt. Um einen konkreten Einblick in die „stark dialektischeMethode“ des Kompilators vewıinnen, würde allerdings ;ohl mancher die
Beitügung eines dafür exemplarischen Textstückes wünschen.

Maınz Rudolf Haubst

Zwei 1er anzuzeigende Veröftentlichungen siınd als Werke VO  $ wWwe1l Theologen,die die kirchenrechtliche Entwicklung ihrer Zeıt mafßgeblich beeinflußt haben, auch
heute VO  w kırchenrechtsgeschichtlichem Interesse.

Die Kıirchenverfassungsgeschichte arl Bernhard Hundeshagens -die dem Titel Beiträge Z u Kırchenverfassungsgeschichte1k, insbesondere des Protestantismus. (I Band, Wiesbaden
1864 Unveränderter Neudruck, Frankfurt | Mınerva 1963 Z 546 S‚veb 75.—) erschien, ISt e1in kirchengeschichtliches Werk, das 1mM ZusammenhangMIt der tätıgen Beteiligung des Vertfassers 1n der Unionsfrage gesehen werden MU:

Das Werk besteht reı Abhandlungen. Die behandelt „Das religiöse un
das sıttliche Element der christlichen Frömmigkeıt nach ihrem gegenseıitigen Verhält-
nısse un: dem unterschiedenen Einfluß desselben auf die Lehr- un: Kirchenbildungdes alteren Protestantısmus“. Hıer ze1ıgt Hs VO der dem Christentum eigenen Syn-these des Religiösen und des Sittlichen ausgehend, W 1€e Katholizismus un: alterer
Protestantismus gleicherweise das relig1öse Moment des Christentums mit einer das
Sıttliche verkürzenden Eınseitigkeit hervorgehoben hätten. Hıerin sıeht ine
Ursache für die mangelhafte Ausbildung des Gemeindeprinzips un: der ungenugen-den Unterscheidung VO  e} Kirche un: Staat, insbesondere 1m Luthertum.

Die zweiıte Abhandlung behandelt „DaAas Reformationswerk Ulrich Zwinglis derdie eokratie in Zürich“. Sie galt seinerzeit als klassische Darstellung der ZüricherReformation und ISt auch heute noch beacht
Die dritte un umfangreichste Abhandlung betrifit „Die unterscheidende reli-

z71ÖSe Grundeigentümlichkeit des lutherischen un: des reformierten Protestantismusun dessen Rückwirkung aut die Neigung un: Fähigkeit beider ZUr Kirchenbildung“.Das Werk schließt mIit einer Darstellung der etzten Gründe der lutherisch-reformier-
ten Difterenzen. Dabei hebt der Vertasser die kirchenpolitischen Vorteile des VOTr-
wıegend tätigen reformierten Wesens gegenüber der geringen Fähigkeit ZUr Kiırchen-bıldung in der lutherischen Frömmigkeit hervor. Als Beıispiel der Verwechslung dertheologischen Schulinteressen mıiıt den kırchlich-religiösen dient das konfessionelleNeuluthertum. TIrotz seiner eindeutigen Sympathie für die reformierte TIradıitionblıeb eın Feınd jedes N: Kontessionalismus. Dementsprechend lıegt der Akzentse1ines Buches auf der Betonung des beiden Bekenntnissen Gemehnnsamen.

Irrtümmlich übernahm der Nachdruck des zweıten Werkes dem TitelAcademische Reden über das sowohl allgemeine als uch eutscheProtestantische Kırchen-Recht (Tübingen 1742 Unveränderter Nach-druck, Franktfurt |Mınerva 1963 VIILL, 5572 S veb. 75.—) die en1ıt1iv-ftorm des Äutorennamens VO orıginalen Titelblatt. Rıchtig heißt der VerfasserChristoph Matthäus (1686—1760).Er War eine barocke Gestalt: Wunderknabe, ehrgeiziger Musterschüler, Kava-lier, Lebemann, Universalgelehrter, habgieriger, herrschsüchtiger Professor der Theo-logie un Vielschreiber, der sıch rühmte, 1n wenıigen Jahren thetische und polemische,
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exegetische, pastorale un! asketische Theologie, alte un eCuEe Kirchengeschichte,Kırchenrecht un: theologische Literaturgeschichte prıvatım und priyvatıssıme gelesenhaben, und War S dafß INnan 1n reı Jahren eiınen vollständigen theologischenKursus be1 iıhm vollenden könne. Er hat eine Reihe Von kirchenrechtlichen Abhand-lungen hinterlassen, die iıhm den bleibenden uhm eingebracht haben, e1in Hauptver-Lreier des Kollegialismus se1in. Dies rechtfertigt den vorliegenden Neudruck. SeineDissertatio de orıgınıbus 1Ur1s ecclesiastici vVCIraque eiusdem indole mehrfachaufgelegt) WAar epochemachend. Ihr olgten 1747 die akademischen Reden Hıiıerwurde die Kollegialtheorie ZUETSE konsequent durchgeführt. Es ISt 1es das STAaAafifs-kirchenrechtliche System, das VO  - der Soziallehre des ratiıonalen Naturrechts hbe-stimmt, die Kırche W1e den Staat ıcht als göttliche Stiftung der Anstalt versteht,sondern als den vertraglıch begründeten ZusammenschIu: treier Menschen elKap Die völlige Rechtsgleichheit 1n der Kirche, iın der CS 1Ur Hörende unLehrende, ber keine Betehlenden 21Dt, zeıgt bereits eine Beeinflussung durch denpletistischen Gemeinschaftsbegriff. Während das vorangehende, ebenfalls schon ur-rechtlich estimmte Territorialsystem das landesherrliche Kirchenregiment Aus dem1US Territorii Superioritatis ableitete un die Kırche konsequent in den Staatsauf-bau einbezog, unterscheidet der Kollegialismus Staat un Kirche MIit Entschiedenheit.Den Kirchen wird als Vereiınen eine e1SCNC Vereinsgewalt (1ura collegialia) ZUSE-sprochen. Diese umtassen die Bestallun der Kıirchendiener, die Kirchenzucht, kıirch-ıche Gesetzgebung, Gottesdienstordnu Verwaltung des Kırchenguts Zwarwerden diese Rechte gemäfß den Staats
der Kirchen- un ıcht der Staats ausgeübt, ber S1€e gelten als Ausflufß

gewalt. Der Staat hat den Kirchen gegenüber 1Urdieselben Rechte, die iıhm gegenüber allen 1im Staate bestehenden Vereinen zukom-
INeCN er Kap 4 Dıiıe staatliche Kıirchenhoheit 1St als eın Aufsichtsrecht, alsdie auf die Kırchen angewandte Vereinshoheit VO'  3 der Kirchengewalt prinzıpiellscharf unterschieden eıl Kap 8 Tatsächlich wurde trelich auch die Kır-chengewalt VÖO Staat gehandhabt. Typisch naturrechtlich erklärte Pftaft dies alseinen Nur S|  einbaren Widerspruch: Indem die Kırchen orofß wurden, sıch„collegialiter gouvernieren“, übertrugen sS1ie ihre Kollegialrechte der Obrigkeit„PaCcto vel tacıto vel eXpresso” CcE Kap 9 Die staatlıchen Rechte erfuhreneine tatsächliche Verstärkung gegenüber den „collegialen“.Die Bedeutung Ptafis als Kırchenrechtler esteht Iso ıcht darin, der Kırchegrößere Selbständigkeit verschaft haben ber hat MmMIit der chärfer akzentuijer-
ten Unterscheidung zwischen Kirche Uun:! Staäat, Kirchengewalt un staatlıcher Kır-chenhoheit der Selbständigkeit der KirchenverfasSUuNg vorgearbeitet. Das 1St seın blei-bendes, den Neudruck rechtfertigendes Verdiens

Es 1St ohl eın icht übersehendCS Zeichen für die gegenwärtige Lage derKirchenrechtswissenschaft, daß das Geschf} der Neudrucke sıch selbst für diese heutedem personellen Umfang ach kleine Dıiszıplin lohnt. Jeder Kırchenrecht In-teressierte wırd dankbar den neugedruckten Werken greifen, welche aut dem Antı-quarıatsmarkt aum mehr beschaffen siınd
Göttingen xel e Campenhausen

kle
Das Schicksal der Klöster 1n der Zeıt des Natıonalsozialismus wird 1in einerinen Schrift Beıispiel der bayerischen Benediktinerabteien deutlich emacht(S15ri1Gd Altmann, Bayerns Benediktiner HRET M Haken FA ZFeldafing/Obb., Verlag Fried] Brehm,Dokumentation enthält, VO  - den einschlägigen Artikeln des Reichskonkordats bis

1964 59 C kart. 3.50 DM), die eine gute
den diese durchbrechenden Ma{ißnahmen der NS-Behörden, Zeugnisse, die für sıchsprechen.

Berlin Karl Kupisch
Ein wiıchtiSCS Hılfsmittel für den Kirchenhistoriker liegt 1n dem ChurchFListoty In dex, 61 (Hrsg. Holley Shepherd, The AÄAmerican Societyof Church History, jetzt VOFr. Der Index umtafßt die „rapers“ der Gesellschaft,
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und zweiıte Folge, un: die Zeıtschrift Church Hıstory bis Band
(1961) Darın finden sıch Aufsätze nach Verfasser, Tıtel un Stichwort, Buchbespre-chungen nach Verfasser, Titel un!: Rezensenten un: Dissertationen (Kurzberichtedavon erscheinen ziemlich regelmäßig) nach Verfasser un: Tıtel geordnet. Dieser
kumulative Index kostet 2.00 un: ISt bei Guy Kllett, 271 Mill Road, Oreland,Pennsylvanıia, U.> erhälrlich.

Nashwville, Tenn., {# Armstrong

Zeitschriftenschau
The merıcan Hıstorical Revıecw E, 1962-63

76806 Norman Pollack, The Myth ot Populist Antı-Semitism (im Zeitraum
364—384189096 “che incıdence otf Populist antı-Semitism W 45 infinitesmal“).Perez Zagorin, English Hıstory, Bıbliographical Survey (wıichtiges für

Anglikanismus un! Puritanısmus). S. 618—635 Kenneth Bailey, Southern
White Protestantism the Turn of the Century Süd-Baptisten, Methodisten un
Presbyterianer 1900 1n den Südstaaten der BOL)LA 1963—64

S. 393—401 Robert Kıngdon, Calyinism and Democracy: Ome Political
Implications ot Debates French Reformed Church Government,

Nashwille, Tenn., [E Armstrong
Analecta Bollandiana 82, 1964

289306 Coens, Le aul Grosjean (1900—1964) Nachruf aut den
1964 verstorbenen Bollandisten). 307—318 Bibliographie du aul

Grosjean. 319—340 Halkın, Passıon Miıracle posthume de saınt Leonce,
MaAartyr Tripoli Phenice (Übersicht ber die Texte; Edition einer bisher unbe-
kannten Fassung A4us einem praemetaphrastischen Menolo 10N, Cod Athous Philo-
theu S, ATI) 341—353 de Gaiffier, Un prologue agiographique hostile
Decret de G  e  Ä  ]ase? (untersucht den mehrfach begegnenden Prolog Ommnıa GGE Sanctıs

SUNLT, 5./6 Jhdt., der sıch wohl die Kritik des pseudogelasian. Dekrets
hagıogra hischen Werken wendet) 355—381 Devos, Le mysterieux episodefinal de 1tda Gregori de Jean Dıacre, Formose fuite de Rome) (zu BHHE
3641, I 100; Einordnung die Papstgeschichte des 9. Jhdt.) 383396

Va  - der Straeten, Notes d’hagiographie clermontoise Tigride; Translation
d’un ras de Clement) 397407 SB Kouivns, XELOOYOCADOS NAOAÖOOLS TWV
Ö0 AOXALOTEOWY PEr O6LOV ABavaclov TOU ADamryitov (Übersicht ber die Hand-
schriften VO  n} BHG3 187, 188 188 b) 409—429 Leroy, Les eux Viıes de
saınt Athanase d’Athonite (Vıta 1St historisch wertvoller als 1t2A A)ö3, 1965

D Halkin, Une Passıon de Sa1ınt Mocıus, Martyr Byzance FG1298 d) Text ach Cod Patm LF XAI-XIN). 2349 Coens, Le planune hagiographie de 1a Franche-Comte des regions voisıines Par P Chiftler
1627 (wichtiger Beıtrag den Antfän der Arbeiıt der Bollandisten).bis M. Coens, Heribert Rosweyde recherche des documents, temoignageinedit (Brief Rosweydes Thouart). 5374 de Gaiffier, Les heros desDialogues Gregoire le Grand inscrits nombre des saınts (Eindringen von Heı1-ligen Aaus den Dialogen Gregors 1n Martyrologien). 81—94 Va  } der Straeten,Un eloge ancıen de saınt Veran, fils de saınt Eucher (BHL 5I38, Text nach CodParıs. lat. 11748). SE Halkin, La Passıon ancıenne de saınteEuphemie de Chalcedoine (erstmalige vollständige Textausgabe der Passıo, BHG3S

619 d, nach Handschriften des 11 und 12112195 Fıey,
tsı
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L’apport de Mgr Addai Scher (T ’hagiographie orjentale. 143—156
de Gaiffier, Deux passıonnaıres de Moriımondo conserves semıinaire de Ome

(vor der Inhaltsbeschreibung ein1ıge Bemerkungen 3T Geschichte des Klosters Moaorı1-
mondo bei Maıland un: seiner Bibliothek). 15187 Devos, Une Passıon
SICCYUC inedite de Pıerre d’Alexandrie traduction par AÄnastase le Biblio-
thecaıre (griechischer Text, BHG®S 150972 d, un lateinische Version, BHL 6698 b)

Sch
Archiv für Lıturgıiewıissenschaft VE 1964

2725435 Heıming, Eın benediktinisch-ambrosianisches Gebetbuch des frü-
hen 141 ahrhunderts. Brıt. Mus Egerton 3763 (ehemals Dyson Perrins 48) (genaueUntersuchung der 1n Mailand wohl nach 1018 geschriebenen Handschrift un ihrer
Texte: Edition der Texte; Indices). 4236-—456 Hennıig, Die Chöre der He:1-
lıgen (Einteilung der Heiligen 1n „Kategorijen“; irısche Quellen) Sc}

Archıv für Reformationsgeschichte 93 1964
K Barıng, Valentin Weıigel und die „Deutsche Theologie“ (Weigel VO

der „Deutschen Theologie“, ber in der Ausgabe Luthers, und damıt VO:  3 der eut-
schen Mystık abhängig). 18—36 Dannenfeldt, Leonhard Rauwolf:

Lutheran Pılgrim in Jerusalem, 1575 (Analyse des Reiseberichts des Rauwolf:;AÄhnlichkeiten un! Unterschiede mittelalterlichen Pilgern). 27 —48
Mosse, Purıiıtanısm Reconsidered (Problem der Wesensbestimmung des Purıtanısmus).485—55 Kıntner, Sebastian Franck An American Library Finding-List.5566 Zwölt bisher unveröftentlichte Briete Melanchthons verschiedene
Empfänger (Georg Helt, Ant Musa, Bırckmann, Schurff, un Furmann,

145—161VO  - Berg un Peucer) hrsg. VO  n Stupperich (1532—-1559).Friedmann, Das täuferische Glaubensgut. Versuch einer Deutung (Täaufer haben
gegenüber der augustinisch-reformatorischen „Sola-fide-Theologie“ ıne Theologieder Nachfolge der des Reiches Gottes VEeIHITELCH; Dualismus der beiden Reiche als
Basıs täuterischer Frömmigkeıt). 161—-191 McNeıll, Alexander Alesius,Scottish Lutheran (1500—1565) (sein Leben und Werk:;: Anteiıl der englischen Re-
Tormationsgeschichte; Beziehungen Melanchthon:;: Wirksamkeit 1n Frankfurt
und Leıipz 192—-203 Hansen, DPetius Caniısıius’s Stand Usury: An
Example Jesuit actıics 1n the German Ounter Reformation (das Auftreten des
Canısıus den 5 % -Zıns in Augsburg ISt. eın eıl se1ines Strebens nach sozialer
Gerechtigkeit; damit hat olk un! Patrızıer auf seine Seıite gebracht un der
Gegenreformation den Weg geebnet). 204—216 Sabean, The Theological

SchRationalism of Moise Amyraut (ratıo-Begrift; Verhältnis Ramus).
Bıblica 4 , 1964

539 Lyonnet, propOos de Oma1ns 9 ans ’oeuvre de Augustıin(wıird VOoOr dem pelagianischen Streit selten und hne wesentlichen Bezug aut die
Erbsündenlehre zıtlert).
Bullettino dell’Istituto StOFr1CO Iltalıano per 11 medio C

1V1O Muratorıano 7 3 1964
- Boesch GaJjano, Storia tradızıone vallombrosane (behandelt die

Vıta Arıaldi und dıe Vıta des Ordensstifters Johannes Gualberti VO Andreas VOI)
Strum1, dıe Vıta anonıma des Joh Gualbertus und die Vıta des Ordensstifters VO  eAbt tto von Vallombrosa, des späateren Bischofs VO:  3 Pısto)a; 1m Anhang Bemer-kungen der Biographie des Bernardo degli Überti, spateren Kardinals und
Biıschots VON Parma). S D4 740 Fumagallı, Note sulla A Nitä Geraldı“ di
Odone di Cluny (frühe Datierung der Vıta) 241—289 Helbling, Le etteredı Nıcolaus de Beccarıls (Nıcco. da Ferrara) (publiziert mMIit längerer EıinleitungBriete des „humanistischen Kriegsmannes“ Hofe Karls Ludovico Gonzaga,Nıkolaus von Riesenburg, Kaıser Karl und Gasparo dei Broaspin1i).
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Byzantınısche Zeitschrift 7 1964
SC Van Dıieten, Noch einmal ber Niketas Choniates (zum Text

dieses Hıstorikers). 346—373 Turner, Pages from ate ByzantınePhilosophy of Hıstory (Geschichtsverständnis bei Manuel E GeoOrg10s Sphrantzes,Dukas, Chalkokondyles, Kriıtobulos, Gennadıos Scholarios).E, 1965
11—45 H.- Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer früh-mittel-

alterlichen Hauptstadt (glänzende Darstellung der soz1alen Schichtungen un Grup-
PCIL,; für die Kırchengeschichte bedeutsam die Ausführungen ber Patriarchat und
Klerus)
(1059—-1081).

Polemis, Notes Eleventh-Century Chrono%ogy
Church FISEOr. XX 1963

Z Lefterts Loetscher, The Problem ot Christian Unıity 1n Early Nıne-
teenth-Century meriıca. 1731 Sıdney Mead, Church Hıstory Explained.3245 arl MacCormac, Missions and the Presbyterian Schism of 1837
46—56 Catherine Ann Cline, The Church and the Movement tor Congo Reform
lution.
(um 1885—-1910). fa E Howard Kamıinsky, Wyclifism Ideology of Revo-

75—95 aul Carter, The Idea of Progress 1n Most Recent AÄmerican
Thought,E (mit anschließenden Bemerkungen VO  z Georg Iggers).130—-149 Charles Speel, IL Theological Concepts of Magıstracy: Study of
Constantıinus, Henry Va and John Kennedy. FEA Claus-Peter
Clasen, The Sociology of Swabian Anabaptism. 181—206 Robert Burns,The Catholic Relief Act iın Ireland, I AL TGT arl Braaten, Modern
Interpretations of Nestor1us. 5.268—277 Wılliam Chaney, Anglo-Saxon Church
Dues Study 1n Hıstorical Continuity. 278—297 Chalmers MacCormick,The “ Antıtrınıtarianism“ of John Campanus (um 1500—-1575). RZE Doro-
thy Wılliams Whitney, London Puriıtanısm: The Haberdashers’ Company (haupt-sächlich tür den Zeıitraum S  ) 3223423 Alfred Cohen, 1Iwo Roads
the Purıtan Millennium: Wılliam Erbury and avasor Powell (um die Mıtte des

Jahrhunderts: miıt anschließenden Bemerkungen VO  - John F. Wılson). 3A4
356 Fred Luebke, The Orıgıns ot TIThomas Jefferson’s Antı-Clericalism.
379391 John MCcNeıill, Calvın Ecumenical Churchman 392414
Claus-Peter Clasen, Medieval Heresies in the Reformation bes die Brüder des
freien Geıistes). 5. 415—-431 Sydney Ahlstrom, Thomas Hooker-Puritanism
and Democecratic Citizenship: Preliminary Inquiry 1into Ome Relationships ofReligion An Amerıcan Ci1ivıic Responsibility. S. 432—451 LeRoy Moore, ITaRoger Williams and the Hıstorians. 452477 William McCutcheon, Praxiıs:
“ America Must Listen“ (europäische Einflüsse auf amerıkanıschen Methodismuszwıschen den Weltkriegen).

XXIIL, 1964
AL Raymond Albright, Conciliarism in Anglicanism Eıinflufß des kano-

nıschen Rechts hinsichtlich Konziliarismus auf die anglıkanische Kırche 1n Englandun Amerika). 23323 Robert Scharlemann, Theology 1n Church an Unıver-
SIty: The Post-Reformation Development (Entwicklung VO  3 wel Arten der Theolo-
Zz1€, nämlich der wissenschaftlich-systematischen und der persönlich-kerygmatischen,bei Luther, Melanchthon un Gerhard) 34—48® John Wiılson, Another ookJohn Canne (sein 1t7Zz 1m Leben des englischen Purıtanismus, 1630-—60).4959 Fred Kirschenmann, Horace Bushnell: Orthodox Sabellian? (Untersuchungseiıner Gotteslehre in den Schriften, “God 1n Christ®; 1849, un “Chhrist 1n Theology“,1851, un in dem Aufsatz, “The Christian Trinity Practical JTruth®;60—73 James Ward, The French Cardıinals anı Leo EB alliement PolicyJoseph Foulon, Erzbischof VO  w Lyons, Francois Richard, Erzbischof VO  3 Parıs: uneinıge andere). Billie Barnes Jensen, Social Gospel Experiment 1nNewspaper Retorm: Charles Sheldon and the Topeka Daily Capıtal (ein

14*
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seiner eit weitbekannter liberaler Pfarrer als Tageszeitungsredakteur tür die Woche
84A491 John13 bis Marz 1900; eın eigentlich erfolgloses Experiment).

McGloin, The Roman Propaganda Fide Archives: An Overflow and Assessment
Aunentbehrlich tür dıe Geschichte der katholischen Kirche 1n Amerika, S
ber nicht leicht zugänglich). TEL Arthur V66bus, Regardıng the Theolo-
gical Anthropology of eodore of Mopsuestia (gegen Devreesse iSt. Theodors
Anthropologie doch ıcht orthodox; keine Erbsündenlehre, dam sterblich geschaf-
fen) S 125—148 Lester Little, Saıiınt Lou1i1s’ Involvement ıth the Friars
(bes die Bedeutung des Kampfes ber die Bettelorden der Universität Parıs

1250—56; Ludwig selbst weder Domuinikaner noch Franziskaner dritten Or-
dens) 149156 Robert Kingdon, Ome French Reactions the Councıiıl
ot Trent. 15 7E Norman Ravitch, The Taxıng ot the Clergy 1n Eighteenth-
Century France (Besteuerung durch die Gemeinversammlungen des Klerus ber ıcht

175571974 DPeterfür das “don gratult“” un!: die lautfenden Unkosten).
Gowing, Newman Smyth an the Congregational-Episcopal Concordat (Geschichte
des Kanons 216 der Protestant Episcopal Church 1n Amerika, der die
Ordinatıon Geistlicher anderer Kirchen ermöglicht hat) 192305 Robert Cur-
rıe, Power AN: Principle: The Anglican Prayer Book ControversYy, 930
206—-214 Deter Hodgson, The Rediscovery otf Ferdinand Christian Baur:

735 DA JeftreyReview of the Fırst I1wo Volumes ot his Ausgewählte Werke
Russell,; Saınt Bonitace and the Eccentrics (Adelbert und Clemens, “rhe ma

retormer and the disobedient libertine“, ber als Häretiker keın isoliertes Phänomen
1m DÜR FE Schofield, England, the Pope, and the Councıl
of Basel, L S. 279293 Milos Strupl, Confessional Theology of the
Unitas Fratrum (Übersicht VO Bruder Gregor bis Comen1us einschliefßlich eines

294—313 PaulKatalogs der Bekenntnisse, siebzehn insgesamt, E  )
AAAS5Santmıre, Justification 1n Calvin’s 1540 Romans Commentary.

Robert Haywood, Was John Wesley Political FEconomist? (nein) BT Z IS
Klaus Penzel, Chapter iın the Hıstory of the Fcumenical Quest elling an
Schleiermacher (ökumenische Auffassungen auf Grund der Romantık und des Idealis-
1105 238—2155 Philip Hefner, The ole of Church Hıstory 1n the Theology of
Albrecht Ritschl (Geschichtsbegriff als hermeneutischer Schlüssel Z.U) Denken Rıtschls)

Nashwille, Tenn., PE Armstrong

Collectanea Hibernica. S5Sources tor Irısh history, un: Dublin
(Clonmore Reynolds) 1963—64 263 15 S kart 25/-s

DE Maurıce Sheehy veröffentlicht erstmals vollständig die fünf frühe-
sten Urkunden betr. das Kloster Lismullen, CO Meath (1242—-3); eıne Urkunde
des Bischofs Edmund VO Limerick (1215—-23), das rasche Vordringen der Norman-
HCH 1n dieser 10zese illustrierend; Trel Briete des rzb Heinrich VO London
(1217-24); eine Mitteilung des Bischots Griffin VO Liısmore Heinrich ILL, eine
FExkommunikation (1235) betreftend. Benignus Millet, Inhalts-
angabe des erstien Bandes der sıch auf Irland beziehenden Mitteilungen 1n der Be-
richten der allwöchentlichen congressı deı mınutantı der Propaganda Fidei Dieser
Band umta{it die Zeıt VO 668, 1mM wesentlichen jedoch die Versuche, nach der
Verfolgung durch Cromwell (S 71 Bericht ber den Zustand die kath
Kirche in Irland reorganısıeren hierzu VOTr allem das Namensregıster 764
Wichtige Mitteilungen ber die Organısatiıon (29 un!: das innere Leben (117—-127,
144 ft.), soOwl1e ber Verhältnisse un den Iren auf dem Festland. 52
1642 verlangten die iırıschen kath Konföderierten VO Karl E solle in Irland
„keine anderen Sekten als Durı Protestantiı gemäfß den (‚esetzen in England, Deutsch-
and un anderwärts“ zulassen. 58 1668 soll der Kommissar-General VO

Niederdeutschland einen Streit den Franziskanern in Irland schlichten.
2275—230 Canıce Mooney, der 1m Dezember 1963 verstorbene hervorragende

Historiker, seıne Studien ber den 1679 1n England seines Glaubens I1 hın-
gerichteten iriıschen Franziskaner Charles Meehan fort hinsichtlich dessen un se1nes
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Landsmanns Danıiel Kelly Aufenthalt 167476 1m Franziskanerkloster Hammelburg
1n Bayern (aus den heute 1mM Kloster Frauenburg, Fulda, ruhenden hs]1 Annales des

Kasper Liebler, 1648—80). 2134244 Padraiıg Suilleabhain führt seiıne
Studıien ber das (kümmerliche) katholische Buchwesen in Irland 1im un frühen

Jahrhundert tort (s Irısh Eccles. Record [1963] 'Tıitel der rund
iın Irland (1820 gedruckten katholischen Bücher, die Listen VO: Subskriben-

ten (deren Anzahl jeweıls angegeben wiırd) enthalten; Katalog der Privatbiblio-
thek elınes S verstorbenen Pfarrers 1n Wextord (99 Titel), die beherrschende Stel-
lung tranzösischer utoren illustrierend, deutsche utoren 1Ur der Jesuit Faber, des-
SCI1 Predigtensammlung 1n Irland fter vorkommt, und Heıineccius’ Elementa.

Basel John Hennıg
eutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 20, 1964

ARZFL. Brühl, Hınkmariana. Hınkmar un: die Vertasserschaft des rak-
„De ordine palatır“ der TIraktat bezieht sich auf die tränkische Verfassung

800) I4 Hınkmar 1m Wıderstreit VO  5 kanonischem echt und Politik 1n Ehefragen(Hinkmar mehr Politiker als Kanonıist). S 78021121 Hoffmann, Dıie beiden
Schwerter 1m hohen Mittelalter wendet sich den angeblichen Dualismus).
190—209 Manıtius, Dıie Bibliothek des Petersklosters 1n Merseburg (veröffentlichtden einzigen Katalog der nıcht mehr bestehenden Bibliothek A4US der Hilfte des

Jahrhunderts). VT ZIENN Keller, Das Kaıisertum Ottos des Grofßen 1MmM
Verständnıis seiner Zeıt. 475—561 Krüger, Zum Verständnis der QOeconomica
Konrads VO  w} Megenberg. Griechische Ursprünge der spätmittelalterlichen Lehre om
Hause die griechische Lehre VO Hause. IL die yriechische Lehre VO Hause 1n
der römischen Literatur. 11L Die Lehre VO Hause 1n der Bibel und bei den Kirchen-
vatern. Die Okonomik 1n der isalmischen Welt und ihr Einflufß aut die 5
mittelalterliche Lehre VO Hause). pat-
Hiıistorisches Jahrbuch 54, 1964

1—33 Büttner, Frühmittelalterliche Bıstümer 1m Alpenraum zwischen Gro-
Bem St Bernhard un! Brennerpafßs (vergleichende Betrachtung der kirchlichen Ent-
wicklung VO  - der Spätantike bis arl dem Großen). 3485 Tillmann,Datierungsfragen 2131° Geschichte des Kampfes zwiıschen Papst Innocenz 111 und
Kaiser Otto IV. (Untersuchung ber das Datum der Bannung un der Publikations-
anordnung). 6—106 Vasella, Klerus un! olk 1m Kampf die trıden-
tinısche Reform 1n der Schweiz (behandelt die Schwierigkeiten der Reform 1m
schweizerischen 'eil des Bıstums Konstanz FERZTER Reinhardt,Zur Reichskirchenpolitik der Ptalz Neuburger Dynastıe (gute Übersicht ber die
Bemühungen Biıstümer 1m un Jahrhundert)
Interpretation L, 1965

18R TEE!;)FOT Battles, Agaınst Luxury an Lıcense 1n Geneva ForgottenFragment of Calvin alv. Up. 108 203—206 Datierung, Charakteri-
sıerung un! Kommentierung des 1n englischer Übersetzung gebotenen Textes).299—3 11 Betz, Orthodoxy An Heresy in Primitive Christianity. Ome er1ıtical
remarks Georg Strecker’s republication of Walter Bauer’s „Rechtgläubigkeit und
Ketzere1 im altesten Christentum“ (Das Problem beginnt 1mM Urchristentum, insbe-
sondere bei Paulus, un ordert eine sachliche Entscheidung).
The Journal of Ecclesiastical FLLSTOLF X  9 1964

F1 Ehrhardt, The Fiırst Iwo Years of the Emperor Theodosius (erheb-liche Korrekturen dem VO  w Ensslin un!: Kıng gezeichneten Bild dieser ahre; In-
terpretatıon der Kaiserlichen Edikte, VOr allem das VO 380 18—37
un 168—185 dayers, The udı1Ccı13a. Activiıties of the General Chapters (Ge-richtsbarkeit der Generalkapitel der Orden 1mM IB:; Ersatz für die Gerichts-barkeit der Kurıe). 33—39 Allmand, lan Kırketon: clerical royal
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councillor 1ın Normandy durıng the Englısh Occupatıon 1n the tifteenth CENTUCY
(Tätıgkeıit Von Kirketon 1in Frankreich .  ) 4056 Bowker,
Non-Residence 1n the Lincoln 10Cese 1n the Early Sixteenth Gentury (Lage in die-
SCT 10zese 1n den Jahren 1514-21). 51—59 de Robin, Bishop Perry and
Lay Representation 1in Colonial Synods (Anteıil des Bischof Perry VO  $ Melbourne
der Neuordnung der australischen Kirche 1850—55) 6075 Charles, The
Orıgıns of the Parish Mıssıon 1n England and the Early Passıonist Apostolate,
O Z1N 76—98 Sheldon-Williams, Lıst of the Works doubtfully

wrongly attributed of Johannes SCcCotus Eriugena (eine Erganzung der 1mMm 13
S 1955 198—224, VO  - Sheldon-Williams veröftentlichten Bibliographie der echten
Werke des Joh ScCOotus durch eıne Übersicht ber die pseudopigraphischen Schriften).

A Va  } Unnik, The Newly Discovered NOst1ICc ‚Epistle Rhe-
21N0S‘ the Resurrection (ın Teıijlen werden die wichtigsten Probleme des bei Nag
Hamadı gefundenen ynostischen Werkes behandelt; relig10ns- un theologiegeschicht-
ıche Einordnung). 1927200 Collinson, The ‚NOLL conformytye‘ of the
young John VWhitgift (zur Vorgeschichte der spateren Kämpfe des Erzbischofs MIt
den Puriıtanern; Tätigkeit in Cambridge 1565/6). Z P Horwitz, Pro-
testLant Reconciliation 1n the Exclusoin Crisıs (Verhandlungen 1n den Parlamenten
1679-1681). JARZTIR Wılliams, Bishops Gifiard and Ellıs and the
Western Viıcarıate, (zur Geschichte der katholischen Kirche in England

229246 Potts, The Baptıst Missionaries of Serampore and the Govern-
ment of India,Z (Auseinandersetzungen die Mıssıon 1 Indien; Tatıg-
keit VO  3 Carey, Marshman a.)
A 1965

DE VWhitaker, The Hıstory ot the Baptısmal Formula (2 Typen:
1abendländischer 1n Frageform un syrischer in Spendeform; Verbreitung; Gründe
für den Sıeg des syrischen Typs) 13—38 Luibheid, Theodosius I1 and
Heresy (Darstellung der Kirchenpolitik des Alsers un:! iıhrer Motive). 39053

Mayr-Harting, Henry F an the Papacy,a (Kirchenpolitik des Königs
nach dem Tode des Thomas Becket, VOTr allem 1mM Blick autf Appellationen nach Rom)

54—66 Loades, The Enforcement of Reactıon, (Darstellung
des Rekatholisierungsversuchs Marıa; einselt1g: War Parker
wirklıch 5yl nOtOor10us Protestant“?). G1 Ward, The Tithe Question
in England 1n the Early Nineteenth Century (Problem des „Zehnten“ 1n den änd-
lıchen Gebieten 1M Zusammenhang mMIiıt der Entkirchlichung weıter Gebiete). Sch

The Journal ot Theological Studies, XVI, 1965
13925 Malley, Four unedited fragments of the De Unıverso of the

Pseudo- Josephus found 1n the Chronicon of George Hamartolus (Coislin 305) (Text
und Interpretation; Aufbau der verlorenen Schrift). 26-—60 Morrıs, ela-
g1an Literature (Übersicht ber den SAaNZCH Komplex un historische Eınordnung).

61-67 Cross, Early Western Liturgical Manuscri1pts (Hauptprobleme
der heutigen liturgiehistorischen Forschung). 8S—10' Markus, Iwo CON-

ceptions otf political authority: Augustine, De C1ULtLate De:, DE 14—15, nd SOMEC

thirteenth-century interpretation1s. 10 1LF23 Nuttall, Northamptonshire
an T'he Modern Question: turnıng-point in eighteenth-century dissent (Zu
Fuller a.) Sch

Revue d’histoire ecclesiastıque LIAÄ, 1964
SN Heliot et M.- Chastang, Quetes VOyagpcs de reliques profit

des eglises francaises du OyCn age (eine interessante {römmigkeitsgeschichtliche
tudie) S, 823844 S5avart, Pour u1le sociologie de la ferveur religieuse:
V” Archiconfrerie de Notre-Dame-des Vıctoires (zur Frömmigkeitsgeschichte des fran-
zösischen Katholizismus 1M Jh.) 845853 de Plinval, Le probleme des
Vvers10ns pelagiennes du de Paul (Auseinandersetzung mi1t Frede).
854866 de Roover, Les doctrines economiques des scolastiques: proODOS du
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traıte SUr l’usure d’Alexandre Lombard (Zzu dem VO Hamelıin edierten Traktat des
Alexander, Jh.)

E 1965
5— 3 Heliot M.-L Chastang, Quetes VOyagces de reliques profit des

eglises francaises du ycCmn age (Forts. un 3363 Ceyssens, Les
Ire’ H* FE A des Lrentfe une proposıtions condamnees 1690 (Autoren
der Satze, Stellungnahme des Officiıum, bedeutender Abschnitte 1im Kampf den
Jansenısmus) 64 Abramowski, La pretendue condamnation de Diodore
de Tarse 499 (Nachricht des Vıctor stimmt nıcht). 5.389—4728 Ceyssens,
Les Ire‚ H- F et DCADES des trentfe unNne propositions condamnees 1690 (Forts.
un Schlufß) 4729444 St Giet, Basıle taıit-ıl senateur? (Auseinandersetzung
mi1t Treucker, Politische un sozialgeschichtliche Studien den Basıilius-Brieten,
H51 Bas War eın Senator; Unterschiede 1n der Gesellschaftsstruktur 1 (Ost- un:
Westreich). 444_457 Huyghebaert, Themard, chätelain de Bourbourg,
P”abbesse d’Origny 1St bei der Ermordung Karls des Guten, Graten VO: Flan-
dern, H27 1n Brugge ermordet worden). 457465 Combaluzier, Le
dernier episcopal de l’ancienne Eglise de France Mgr de Savıne, „Jle Jean-
Jacques Rousseau du clerge“ (Interpretation eines Augenzeugenberichtes; Lebenslaut
des Bischots VO  —$ 1vıers de 1a Fort de Savıne,
Studia Theologica 185, 1964

SA 9=158 Peter Fraenkel, Utriquism Co-FExıistence: Ome Notes the
Earliest Negotiatıons betore the Pacitication of Nuernberg, 15337372 (klare un:
detaillierte Darstellung, 1m Anhang ein gut W1€e unbekannter Bericht A4us dem
politischen Archiv Philipps VO  3 Hessen).
Theologische Zeitschritt 2 9 1964

266—280 Fabian, Cranach-Bildnisse des Reformationskanzlers Dr GregorBrück (besonders die umstrittene Darstellung des „Bärtigen“ neben dem Kurfürsten
auf dem „Wittenberger Reformatorenbild“). S, 328345 Simeonow, Die
Entstehung der Bulgarischen Kirche (von den paulinischen [7] Anfängen bıs ZU
Scheitern der päpstlichen Bemühungen 1MmM Jh

ZE 1965
35—64 Fr Kantzenbach, Der Beitrag des Joh Brenz ZUr Toleranzidee (ın

der Wıderstandstrage, 1mM Türkenkrieg, in der Auseinandersetzung mit den Täufern,
mit Johannes Lasco un dem Hexenwahn überall zeıgt siıch 1n verschiedener
Brechung eın lebendiges Rıngen mi1t dem Problem der Duldsamkeit un der recht-
lichen Gewalt) K1 Blaser, Harnack in der Kritik Overbecks die 1n
vieler Hinsicht schiefe Kritik sol] doch einen „prophetischen Blick für das Unab-
wendbare“ verraten). 1TE1L Bammel, Overbeck ber seine Freunde (Ab-druck eines Zt. VO  k Bernoulli nıcht veröftentlichten Dokuments, besonders ber
Treitschke) 181—199 Neuser, Eıne unbekannte Unionstormel Melanch-
thons VO Marburger Religionsgespräch 1529 (eher ohl une Argumentation, MIt der
Melanchthon etzten Tage den Schweizern entgegenkam; Charakteristik seiner
Haltung 1ın Marburg). L

Tübinger Theologische éuartalschrift 144, 1964
BT FF Reinhardt, Fürstprimas arl Theodor VO:  e Dalberg (1744—1871)1m Lichte der Nneueren Forschung (Übersicht ber das Dalberg-Bild des Jh un

dessen Wandel 1n HELE Zeıt; Motiıve des Handelns Dalbergs). Sch

Vıgıilıae Christianae 18, 1964
193—7203 Jaubert, Themes levitiques dans Ia Prıma Clementis (die Jüdischenund insbesondere auch qumranischen Parallelen un 43 gehen ber

den Hebr. inaus). S. 204—214 Paul Keresztes, Law ıN! Arbitrariness 1n the
Persecution ot the Christians and Justins Fırst Apology (Verhältnis der asıanıschen
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un: römiıschen Vertolgungen, trajanıscher und hadrıianiıscher Verfügung Z apologe-
tischen Methode iın Apol un I1) 7452725 Dom Baker, Pseudo-Macarius
an the Gospel of Thomas (ZSEW1SSE Gemeijnsamkeiten weısen auf agyptisch-asketische
Einflüsse auf „Makarıus“). 226—7235 Quispel, The Syrıan Thomas and the
Syrıan Macarıus (weıtere Parallelen zwischen beiden, entsprechend altsyrischen Ira-
dıtionen)

1 9 1965
ı B g Ilona Opelt, Griechische un lateinische Bezeichnungen der Nıicht-Chri-

SsSten eın terminologischer Versuch (jüdısches Erbe, zunehmende Verschärfung, durch-
WCS „Gegenbegrifte“). Z Al Brox, Nikolaos un Nikolaiten (dıe Berufung
aut den Dıakon Nıkolaos urzelt 1M ynostischen Tradıtionsdenken; Kritik VO:
Harnacks Thesen). 30—41 Danielou, Gregoire de Nysse travers les Lettres
de Salnt Basıle de Saınt Gregoire de Nazıanze (biographische Daten). 47256

Mensching, Zur Calcıdius-Überlieferung (Handschriften un: ıhre Geschichte;
lebte „eher 400 un wohl iıcht 323 65—85 Quispel, Gnosticısm
an the New Testament (Betonung der palästinensisch-jüdischen Elemente 1m Hara
kratıtısmus, 1n der Geheimnis- un Weisheitslehre un: 1n den Taufvorstellungen als
gemeiınsamen Hintergrunds der christlichen un!: der ynostischen Entwicklung).
S6—98 Barnard, Justin Martyr’s Eschatology (1st 1ın ihren Spannungen und
Schichtungen sachlich bedingt und eın Ausdruck gedanklicher Schwäche und Unbe-
holfenheit) 9—1 Paul Keresztes, The lıterary Genre otf Justin’s first ApOo-logy (entspricht nıcht eıiner gerichtlichen Verteidigung, sondern einer MWOOCHOVYNOLS
un: EVTEUSILG, Ww1e eiıner echten Eıngabe den Kaiıser gemäfß war). ITEr
Jan Cameron, St. Jerome ıan Claudian Nachweıis eiınes Anklangs). 114
Luing1 Alfonsi, Nota S1ıdonio Apollinare (Tradıtion eines TONOS).
Zeitschrift tür Theologie und Kırche, 61, 1964

SE FZI8T Heıko Oberman, Das trıdentinische Rechtfertigungsdekret 1m
Lichte der spätmittelalterlichen Theologie (erscheint keineswegs als eiıne ungebrocheneRückkehr SA Thomismus; der Begriff des „promerer1“ MU: als ausdrückliche Fest-
stellung des meriıtum de CONSTUYO verstanden werden) 28323726 Ebeling,
Der hermeneutische Ort der Gotteslehre bei Petrus Lombardus un Thomas VO  e}
Aquın (zermne besinnlich nachdenkende Aneignung überlieferter Theologie“ 1m Sınne
der hermeneutischen un ontologischen Fragestellung: Verwandtschaft un: Dıfterenz
zwıschen beiden Theologen; evangelische Kritik Thomas) 4A04 2270)
Flesseman VO Leer, Prinzıpijen der Sammlung un!: Ausscheidung be1 der Bildungdes Kanons (Haupftlinien der Entwicklung VO: den apostolischen Vätern bıs ZU
Abschlufß des Kanons und grundsätzliche „abschließende Fragen“). 421—438

Elze, Der Begriff des Dogmas 1n der alten Kirche (gewıinnt ErSst bei 1nzenz se1ne
heutige akzentulerte Bedeutung, bleibt ber durch das Miıttelalter tast unwirksam).

6 9 1965
1 D: Dinkler, Das Kreuz als Sıiegeszeichen (Ausgangspunkt für diese Aut-

Sung 1n der Kunst 1St wahrscheinlich eın Theodosius Gr in Byzanz errich-
Kreuz mit gyeschweiften Enden). 7145 Honecker, Die Kirchenglied-schaft bei Johann Gerhard und Robert Bellarmin (der Gegensatz des „einschichtigen,

rein Juriıdischen Kirchenbegriffs‘ bei Bellarmin un: des „doppelten Kirchenbegriffs“be1 Gerhard miıt seiner „Scheidung zwischen eiıner Zugehörigkeit ZUuUr ecclesia visibilis
und der Gliedschaft in der ecclesia invısıbilıs“ tührt 1n die Problematik des E
wärtıigen kirc_hlichen Mitgliedschaftsrechts).

Der Band einer wıissenschaftlichen Zeıtschrift 1St iın re1ı Heften 1mM
Laufe des Jahres 1964 erschienen. Die Zeitschrift heißt Journal of Ecumenical Stu-
dies miıt dem Untertitel: Catholic-Protestant-Orthodox. Dıie Herausgeber sınd
Leonard Swidler, eın Katholik VO:!  3 der Duquesne Universıity, un! Elwyn Smith,
eın Presbyterianer VO Pıttsburgh Theological Seminary. Verlagsort 1sSt Pıttsburgh,Pennsylvanıia, un! der Verleger 1St Duquesne Universıty Press. Der Subskriptions-
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preıs tür rel Hefte Pro Jahr 1St 6.50 aufßerhalb der Vereinigten Staaten un
Kanada. Bekannte Mitherausgeber sind Hans Küng, George Tavard, Alexan-
der Schmemann, Franklın Littell un! George Lindbeck. Die Absicht der Zeitschrift
wiırd 1n der ersten Nummer tolgenderweise beschrieben: :  to provide the English
speakıng world wiıth periodical devoted Ser10us technical where NECCSSAaLY
examınatıon of the 1SSues hich CONCErn Catholic, Protestant, ıN: Orthodox Chris-
ti1ans.“ Die Gestaltung 1St vierteilig: Untersuchungen un!: Berichte; Leitartikel der
Redaktion; Buchbesprechungen; “Ecumenical Abstracts“, Berichte ber ökume-
nısch wichtige Zeitschriftenaufsätze VO  3 In- un Ausland. Aus Band (1964)
445—459 George Tavard, Scripture and Tradıtion: Sources Source”? (Entwick-
lungen Vatıkan 11 1n Hınblick auf Trient un: die HEBEFTEe katholische Theologie);

460—484 Albert Outler, The Sense ot Tradıtion 1n the Ante-Nıcene Church
(Ignatıus, Justın, Irenaeus, Tertullian, Clemens VO  3 Alex., Origenes, Cyprıian; Einheıit
VO Schrift un Überlieferung 1n den EerSteEN Trel Jahrhunderten).

Nashwille, Tenn., (: Armstrong
Leodium, SA 1964

Bl  J Paquet, Le du Vın Par les Clercs louvanistes Yı age
PropOoS une bulle de Bonitace (I392) (Wırtschaftliche Zustände in Löwen 1im
Jh) Text der Bulle, die den Warenhandel des Klerus verbietet). Sch
Auft CHE Zeitschriften se1l kurz hingewiesen: L1b5.1je, BıbliografischBulletijn V CO Godsdienst, Kunst KAktuur, wırd VO  } der St. Pıeters

Abdı) ın Steenbrugge (Belgien), in der uch das Corpus Christianorum un: die e1lit-
schrift SAacrıs Erudıirı redigiert werden, herausgegeben un soll viermal jahrlıchscheinen. Herausgeber 1st Dom Anselm Hoste. Die Absicht ISt, nach dem Orwort in
Heft 1/2 ( Januar—- Junı die Leser auf wichtige Bücher 1m Bereich der Patrıstik,des Mönchtums und des altesten Christentums hinzuweisen. Diese Absicht soll durch
bıbliographische Artikel un Rezensionen verwirklicht werden. In Heft 179 findet InNna

PTE eine Übersicht ber nıederländische Übersetzungen patrıstischer und miıttel-
alterlicher Schriften (ın alphabetischer Anordnung). Heft (Juli-Sept. 65) bietet
5258 eıne Bibliographie VO  e Dom Eligius Dekkers des gelehrten Herausgebers Von
Sacrıs Erudıirı un: Corpus Christianorum.

Die 1v1ısta di Storıa Letteratura Religiosa wırd VO  zn eıner Reihe
iıtalienischer Gelehrter (FE Bolgiani, Getto, Lana; Lup:1, Manselli un:

Pellegrino) herausgegeben un 1in der ‚Bıblıoteca di Stud] Storico-religiosi Erik
Peterson‘ in Turın redigiert. Die Zeitschrift will Beıiträge Zur Religionsgeschichte un:
ZUuUr religiösen Literatur un: WAar 4UsSs christlicher Sicht bringen. Der ogrofße Auf-
SAEZ scheint programmatischen Charakter haben Bolgiani, Dalla teologiaıberale alla escatologıa apocalıttica: il pensiero l’opera dı Erik Peterson S 1—58)Die weıiteren Autsätze selen aufgezählt, die Arbeitsrichtung der Zeıit-
schrift charakterisieren: Lup1, Andreas Gryphius ira Rıforma Umanesımo
(S FE Lana, Panezıo scoprıtore del filosofico di SDersond=*(S x Sımonetti, „Persona Christi“. Tert. Adrı. PEa XAXVIEL:H5.97—-98). Pincherle, Ambrogio 1n Beato dı Liebana S 99—107).Pellegrino, KRomano il Melode, „Inno dı No  e y] (S 108—109). Cegna,‚ Tractatus de divina Providentia‘ di Claudio dı Seyssel, S 109—116). Eıne
Sammelbesprechung Manselli, Rassegna di Storıa ftrancescana
Rezensionen, Nachrichten un Notizen schließen den Band

> 118—1 37)‚



Hinwelse: Der Beıtrag von rof. Dr Kottje mußte Aaus technıschen Gründen
sıebenter dritter Stelle untergebracht werden;: ebenso mu{fßte Aaus technıschen
Gründen der Abschnitt Miscellen MITt we1l kurzen Beirägen Von Dr Brox-Salz-
burg un! Dozentin Dr. Abramowski-Bonn auf Heft I/I1 des Jahrgangs 1966
verschoben werden

Die Zeitschri für Kirchengeschichte erscheint jährlich zweimal 1n Doppelheften
heft DE
von Je % Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet das einzelne Doppel-

Zuschriften, niragen un! Manuskripte für den Auf{fsatztei sind richten
Prot. Dr Fınk, 7401 Unterjesingen üb Tübingen.

niragen, Besprechungsexemplare un! Manus für den Rezensionsteil
sınd senden rof. Schneemelcher, Bonn, Lutfridstraße 11 Be1 NVer-
langt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr für Besprechung un
Rücksendung übernommen WCT

Anschriften der Miıtarbeiter diesem and Dr Vıctor Conzemi1us, Grenchen
Schweiz), Bachtelenstraße 24 ; Ass rof. Dr. Marıanka Fousek, Department ot eli-
Z10N, uke Universıity, Durham/North Carolina Proft. Dr Julius Gross,Göttingen, Händelstraße 1, rot. Dr. Hallınger, Roma (Ostiense), Vıa Laver-
nale 1 Prot. Dr Theodor Klauser, Ippendorf Bonn, Kurtürstenstraße I Prot.
Dr Kottje, Beuel-Müldorf, Am Herrengarten 40; Prot. Dr. Kupisch,Berlin S Limastralße 1 Prof. Dr. Otto Meinardus, The Amerıcan Unıiversıty 1n
Caı1ro, 113 Sharia Kasr e] Aını, Caı1iro; roft. Dr Moeller, Göttingen, LudwigBeck-Straße 1 cand. th Helmut Roscher, Göttingen, Albrechtstraße d Prot. Dr

Schoeps, Erlangen, Kochstraße 41 Dozent Dr August Strobel, Erlangen-Bruck,Fraunhoterstraße 1 Prot. Dr Tetz, Bonn, Argelanderstraße 51
Herstellung Rottweiler Verlags- un Druckereigenossenschaft eGmbH, Rottweil/N.

AMMERSCHMID

ellung un Bedeutung des Sabbats
In Athiopien

Seıiten. Englisch broschiert T Studıia Delitzschiana, Band
Der Verfasser, der sıch SseIt Jahren innerhalb der Semuitistik besonders miıt der
Geschichte un Literatur Äthiopiens beschäftigt, zeichnet 1er (von den wesentlichen
Merkmalen des israelitisch-jüdischen Sabbats ausgehend) das Biıld der äthiopischenSabbatobservanz, w 1e€e sıch 1n den hauptsächlichsten Quellen darstellt.
Da den Äthiopiern der Sabbatbeobachtung immer wiıieder der Vorwurf des
„Judaismus“ gemacht wurde, versucht der Verfasser, den Charakter des athıopischenSabbats Aaus den Quellen herauszuarbeiten un den Unterschied Z LT israelitisch-
jüdischen Sabbatbeobachtung deutlich machen. Der Sabbat 1St danach nıcht e1IN-
tachhin eine Überlieferung, die der „Judaisierten Religionsform“ des vorchristlichen
Äthiopien ENTSTAMMT, sondern e1in Stück altchristlicher Ordnung, das VO  — den
Athiopiern bıs ZU) heutigen Tag auch immer als solches verstanden wurde.

OHLHAMME STUTTIGART BERLIN OLN

_ $“ _OGSLIEPZ



ZU GESCHICHTE DES KIRCHENKAMPF

Dokumente des Kirchenkampfes 11
Dıie Zeıt des Reichskirchenausschusses

VO: Kurt-Dietrich Schmi i
Unter Mitwirkung VO  e Claus Hınrich Feilcke un: Hans- Jörg Reese, herausgegeben
Erster eıil 1935 bis 28 Maı 1936 Arbeiten esch Kirchenkampfes, Band 11964 /64 Seıten, brosch einzeln 67/ ,— D  3 88| Subskription / ,—
Zweiter eıl Maı 1936 bis Februar 1937 rbeiten esch Kırchenkampfes,Band 1965 6/5 Seıten, brosch einzeln I9,— D:  9 in Subskription 50,—

Zur Geschichte des Kirchenkampfes
Gesammelte Autsätze.
Herausgegeben VO  a Brunotte, Harder, Nıemöller

Arbeiten esch Kırchenkampfes, Band 1965 Etwa 272 Seıten, brosch eLwa28,— D  ‚ iın Subskription eLwa2 24 —
Bekenntnisse un grundsätzliche Außerungen
Zur Kırchenfrage 1933 1935
Herausgegeben VO  > Kurt-Dietrich Schmidt

Dreıi Bände in einem Band insgesamt 7397 Seıten, in Subskription etw2 43,20 i  9 nachErscheinen eLtwa 48 ,— Der Neudruck 1St SCDlant für 1965 der 1966
Eın weıterer Band als ergänzende Dokumentensammlung für die Jahre- derdamals ıcht zugänglıches der veröffentlichungsreifes Materı1al bringt, befindet sıch inVorbereitung.

Die Deutschen Christen
Das Bild einer Bewegung 1m Kirchenkampf des rıtten Reıches.

1965 398 Seıten, engl. brosch 28,— (für Subskribenten der „Arbeiten eschKırchenkampfes“ 24 — DM)
ARL FRIEDRICH REIMERS
Lübeck 1m Kırchenkampf des Dritten Reiches
Nationalsozialistisches Führerprinzip un Evangelisch-Lutherische Landes-kirche VO:  3

1964 390 Seıten, engl. brosch 19,80 für Subskribenten der „Arbeiten eschKirchenkampfes 16,80 DM)
JOHANN BIELEFELDT
Der Kırchenkampf in Schleswig-Holstein 1933 1945

1964 268 Seıten, engl. brosch ‚5 (für Subskribenten der „Arbeiten GeschKırchenkampfes“ 16,80 DM)

VANDENHOECK HT GÖTTINGEN



Franciscö Suarez

Ausgewählte ExXie
In Völkerrecht

(Dıie Klassıker des Völkerrechts
1965 AlL, 214 Seıiten. Bild Brosch E:W

Z

Su4rez geboren 1548 in Granada, gestorben 1617 in Lissabon gilt in der
katholischen Theologie als einer der bedeutendsten Denker se1it Thomas VO  en)

Aquın. Seine 159/ veröftentlichte ’Metaphysik‘ rechnet TE  a den größten
Leistungen der Philosophie seıit dem Mittelalter. Sein Werk „Über die (3@
setze“ gehört den einflußreichsten Untersuchungen rechtsphilosophischer
Fragen, die VO'  e einem Moraltheologen geschrieben worden sind. Seıine „De-
tens1io0 fidei“ den Treueid gerichtet, den Jakob VO  e England seinen
katholischen Untertanen abverlangte ISt V OIl großer staatsrechtlicher und
staatsphilosophischer Bedeutung.
An erster Stelle stehen 1n dieser Auswahl die 1M Buch De legibus enthalte-
1831481 Ausführungen über das „ Jus gentium“, die außer in der endgültigen
Fassung der Druckausgabe VO  a 1612 auch in der L1LLUI handschriftlich erhalte-
1E  5 Ersttassung VO'  z} 1601 gegeben werden. Der folgende ext aus der
Detensio Aiide; über die Souveränıtät der cQhristlichen Staaten, auch gegenüber
Kaiser un Papst, 1St wichtig tür das rechte Verständnis der Völkergemein-
chaft Danach wiırd eın kürzerer ext Aaus dem Traktat De fide wiederge-
geben, der christlichen Fürsten das echt abspricht, heidnische Völker allein
N ihres Unglaubens der staatlıchen Selbständigkeit berauben. Den
Abschluß bildet die ausführliche Darlegung der Kriegsethik Aaus dem Traktat
De charıtate.
Eıne eingehende Würdigung der Texte findet der Leser 1n der Von Josef
Soder 5: ] verfaßten Einleitung. Auf die Anmerkungen wurde besondere
Sorgfalt vemendet‚ die zahlreichen Zitate wurden bıs autf weniıge veriıfiziert.
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