
e  ar o euzeıt 41 3

Josef Rupert eiselmann: Dıe Katholische Tübifiger Schule. Ihre
theologische Eigenart. Freiburg, Basel, Wıen (Herder 1964 624 S geb
38.50
Der Begriff „Tübinger Schule“ 5: tafßt die Protessoren der ISTE VO El-

WAaNsch ach Tübingen verlegten katholisch-theologischen Fakultät, iınsbesondere
Möhler, Drey, Staudenmaıier, Hirscher, Y uhn und Schanz (Druckfehler Seıite DE
Zeile deren UOrgan se1t 1819 die Theologische Quartalschrift (über ihre
Anfänge St Lösch, Rottenburg 1938 WAal. Das Beiwort „Katholisch“ unterscheidet
diese VO  - der gleichzeitigen evangelischen un: aflst s1e letzterer gegenüber als
sekundär erscheinen. Parallelen zwischen den „Schwesterfakultäten“ S: 342), Baurs
Auseinandersetzungen mi1t Möhler (S 509 E, 518) un! Möhlers mIit Baur CS 33Z,

S27 530) spielen 1mM vorliegenden Werk eine bedeutende Rolle Die eich-
etfe sich durch lebendige Auseinandersetzung MIt ihrer niıchtkatholischen Umweltr in
Theologie, Philosophie, Ja dem allgemeinen Geistesleben 24US un: 1St daher tür die
heutige katholische Theologiıe besonders 1mM deutschen Sprachbereich interessant, INSOo
mehr als ihr gelang, 1n dieser posıtıven Auseinandersetzung nıcht MIt dem kirch-
lıchen Lehramt iın Konflikt geraten.

Der Stoft hat Geiselmann se1it Trel Jahrzehnten AUS nahelıegenden Gründen be-
schäftigt; hatte dabei den Vorteil, da{ß ihm Handschriften besonders für Drey,
Möhler un! uhn ZUuUr Verftügung stehen. Das Erscheinen VO ermann Joset Broschs
Das Übernatürliche ın der Katholischen (Essen hat Geiselmann offensicht-
1i veranla{t, seine Arbeıiten trüher als gyeplant veröftentlichen. Dadurch ergeben
sich ZeW1sse Unebenheiten. Für viele seiner Kapiıtel wählte Geiselmann die Polemik
SC Brosch AT Ausgangspunkt; die Polemik ware besser separat zusammengefafst
worden. S1ie hätte dabe vielleicht auch V OIl ihrer Schärte (besonders peinlıch

426) eingebüßst, die dem als „Doktoranden“ vorgestellten Brosch SOCET: hre gereicht,
ber dem liebenswürdigen Tenor der wen1g entspricht. Es wiıird nıcht immer
klar (etwa 156 ft, P Anm. 35, 450 ff > wieweılt insbesondere die handschrift-
lichen Texte zıtiert, referijert der kommentiert werden. Jedenfalls handelt sich
vieltach mehr Notizen, die noch der eigentlichen Darstellung harren. Das
Werk besteht AZUS einer Eıinleitung und einem systematischen 'eil noch eın histo-
rischer eıl folgen soll, 1St nıcht deutlich. edigli das letzte wieder A US der
Polemik Brosch erwachsene Kapıtel „Die Aufklärung 1n der katholischen

S A 1STt historisch Im übrigen wird 19888 gelegent]1: auf die Entwicklung der Lehre
der Bezug eLWwW2 Erwähnung des Lehrer-Schülerverhältnisses
zwiıischen ihren Vertretern der durch Vergleiche 7zwischen den verschiedenen Auflagen
gewı1sser Werke Geiselmann stellte sich nıcht die Aufgabe, „die theologische Eıgen-
PE  66 der VO  n der anderer zeitgenössischer Richtungen der katholischen Theolo-
z1€ abzugrenzen kaum Hermes, jedenfalls nıcht Kleutgen un!: VOr allem nıcht
Günther, obgleich doch die Tübinger Sengler un!: Zukrig]l iıhm zeıiıtweıse
übergingen und das Verhältnis Hegel (besonders 268 der vegebene Ver-
gleichspunkt SCWESCH waäre. Die Breıte der waäare auch durch die Einbeziehung
VO  3 Berlage un Probst darzustellen. (Anderseits z1bt das Namensregister 1ne
Vorstellung VvVon den zahlreichen ıcht der angehörigen Theologen, die Geisel-
ILal erwähnt, Vor allem den Sajlerschüler Gügler, den Bonner Seber a.) Die Fın-
leitung „Dıie 1mM Urteil der NeUeEerenNn Theologie“ ware ergänzungsbedürftig, WECLN
S1e repräsentatiıv sein soll

Geiselmann stellt die Lehren der Hauptvertreter der den drei Grund-
themen Glaube un Offenbarung, Reich-Gottes-Theologie und Geschichte, Natur und
UÜbernatur (Anthropologie) dar. Bereıits durch diese Themen unterscheidet siıch die

VO  3 anderen zeitgenössıschen Richtungen der katholischen Theologie. Insbeson-
dere tehlt die bei Günther 1 Mittelpunkt stehende Trinitätslehre. Der innere P al=
sammenhang 7zwiıischen den Themen der 1St gegeben durch Beziehungen nıcht-
katholischen Geistesrichtungen. Das Verhältnis Jacobi und Schelling, ber uch

Strauss War fundamental. Exemplarisch tür das CNSC Verhältnis ZuUuUr CVaAaNSC-
lischen Theologie 1m Besonderen 1St der Einflufß Schleiermachers: 7Zwar W aAr dieser
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Einflu{fß autf Dreys Bestimmung der Dogmatık nach Geiselmann 1LLUTr peripher 26),
ber uch uhn kommt dieser Stelle Schleiermacher cehr ahe S: 3096 f! 411)
In seiner Religionsbegründung ying Dreys Weg ZU Traditionalismus VO „Schleier-
macherschen Erlebnıis“ S 41) A US, Dreys Vorstellung VO eich Gottes als Einheit
1mM Unıyersum findet sıch auch beı Schleiermacher S 122 146—149 wird das Ver-
hältnis 7wischen Schleiermachers und Möhlers Glaubensbegriff behandelt. Anregung

seinem Jugendwerk Die Finheit der Kirche verdankte Möhler vielleicht Neander
(S 02); sıcher Marheinecke 162) un: Schleiermacher (> 185), WE auch des
letzteren geschichtstheologis Konzeption der einen Epoche des Christentums (1im
Anschlu{fß Swedenborg) ablehnte (S AA Die Bezeichnung Gesamtleben“ tür die
Gesamtheit der Gläubigen hat Möhler Schleiermacher NfINOmMMEN 190

Für die Vorgeschichte der Reich-Gottes-Theologie der wird auf Bengel,
CocceJus un Wolfgang Jäger (> 19L Bezug 24  INCH. Etwas summarısch 1STt. der
Absatz ber „das Unbiblische der sola-fides-Lehre“ (Bezug auf Melanchthon, 468);
auch bei der Darlegung der reformatorischen Lehre V Oll der ausschliefßlichen Bindung
des Heiligen eistes das Wort der Bibel ®) I24) iSt nıcht klar, Wie weIit referiert
wird Interessant 1St Möhlers Auseinandersetzung miıt dem Spiritualismus der Quäker
S 373 Erwähnt se1 der Bezug aut Cullmann 1n der Diskussion VO Kuhns Ira-
ditionsbegriff

Das Sachregister rlaubt die Benutzung dieses Buches als Nachschlagewerk ber
Diskussionen 1n der katholischen Theologie des Jahrhunderts solchen Grund-
themen W1e Dogma, Entwicklung, Kirche, Rechtfertigung un Überlieferung.

Charakteristisch für positıve Auseinandersetzung MIt anderen Geistesrichtungen
1St damals Ww1e€e heute die Umdeutung VO  e deren Grundbegriffen SCWCECSCH. Hınsichtlich
der Begrifte „organısch“ un: „dialektisch“ hätte sich 1er willkommener Anlafß e
boten, S1€ autf ıhren geistesgeschichtlichen Ursprung zurückzuführen un: verständlich

machen, Ww1e S1e absoluten Wertbezeichnungen besonders autf theologischem
Gebiet mit einer oft iırreführenden Selbstverständlichkeit werden konnten. Be1
Möhler kS 81) aßt sich der Zusammenhang des Wortes „organisch“ mıt der SanNzChHder romantischen Naturphilosophie (und Von dieser dem Sturm un Urang) eNTt-

Terminologie, die VO  w „Wachstum“, „pflanzen“, „keimen“ eT1Cc. spricht,nachweisen (ın Kapıtel 13 un werden „Klassizismus“ un „Romantık“ eher als
geistesgeschichtliche Stile denn als Epochen betrachtet). Man bedenke einerse1ts, da{fß
1n Dreys Geschichtslehre ragmatisch“ soviel heißt W1€e „Organisch S 68, vgl tau-
denmaıer 321 f, nämlıiı»P Geschichtsdarstellung 1M Gegensatz -forschung), und
andererseits, daß e1nNs der Zeichen deutschen Einflusses in der Konzilskonstitution
ber die Kirche ISt, da{fß darın (FPar. 11 un 223 das Wort „organısch“ vorkommt.
Geiselmann geht doch wohl ber den Sprachgebrauch der hinaus, WCNN VO
Menschen als einem „organischen Glied des Unıyersums“ 184) spricht, ein Aus-
druck, der die tormaliıstische Bedeutung des Wortes „organisch“ klar macht.

Bezüglich des Begriffs „Dialektik“ bes Kapıtel 17) hätte hier einmal die jel-
talt der Gegenstäiände auch 184 un JO auftf die angewandt wird,lassen, dafß 1n Bedeutung, Ja selbst 1ın der Form recht Verschiedenes gyemeınt seıin
Mu: Das Spiel MmMIiIt der (konventionellen) Dreideutigkeit (> 307) des Wortes „auf-heben“ 1St 1n der Theologie besonders gefährlich

S, 44 Sagı Geiselmann: „Broschs Begriff der Oftenbarung un: des Dogmas 1st
ıcht geklärt. Der Grund datür dürfte darın lıegen, da{fß ihm auch einem fen-
barungsbegriff €.  © der dem heutigen Oftenbarungsverständnis entspricht“. 177 +%t
ber wiıird Brosch vorgeworfen, daß Möhler nıcht „Aaus der Zeitgeschichte heraus“
sondern 1n erster Linie VO:  en der Lehre der Kırche Aaus deuten wiıll Man sollte doch
zugeben, da{fß Broschs Vorgehen 1n der Theologie, besonders der katholischen, ıcht
sachwidrig 1St und dafß andererseits das „heutige Offenbarungsverständnis“ nıcht hne
weıteres der Ma{stahb für das Verständnis historischer Erscheinungen sein mMu:

Die Geschichte der Lehre Ön der Tradition 1St ein Gegenstand der Forschungender Geiselmann-Schule meıne Besprechung VO  } Kasper, Die Le V“O: der
Tradition ın der Römisc Schule (Freiburg 1n hLZ (1964) 383—385).



415euzeıt

„existential“ auf 137 gleich zweimal) eiıne angemeSSCHC Kategorıe für die Ertas-
SUNS der Vergangenheit 1St, die nıcht der Schizophrenie 7zwischen „objektiv“ un!:
„existentiell“ litt, MUu: INa  — sıch heute vielerorts fragen. Das Wort „geschichtlich“
hatte 1n der weniger die jetzt beliebte Bedeutung von „ereignishaft“ (die Dar-
legung der „Offenbarung als geschichtlicher Vorgang” 44_—_4% nımmt auf die
keinen Bezug) als die nunmehr als vulgär abgewertete VO  3 „den Zeitumständen ent-

sprechend“ der Sar 11UT VO  3 „tatsächlich, 1mM Gegensatz vorgestellter Vergangen-
heit  CC S> 293) 1Den Gegensatz „wischen „historisch“ und „geschichtlich“ sollte mMa  —3

ebenso wen1g 1n die hineindeuten (& 295 ZÜ, 3729 w1e den 7zwiıschen Tradı-
tiıon  CC un „Überlieferung“ S 327) Es 1st. eine nationalistische Angewohnheit, mit
em Fremdwort das bezeichnen, W as offensichtlich abzuwerten iSt, un derartıge
1Ur 1mM Deutschen ausdrückbare Schwarz-Weiß-Malereı sollte 1n der Theologie VEI-=-

mieden werden.
Der ezug autf die Gegenwart ol be1 Geiselmann natürli vorzugswelse die

Wirkkraft un Aktualität der dartun. Dabei werden vielen Stellen ınter-
ess2 thematische Längsschnitte durch die Geschichte der Theologie der etzten 150
Jahre, Ja, d noch weıter zurück, gelegt (etwa 144 Uroftenbarung INa  - Ver_r-

mıßt eine Erwähnung Cathreins 156 Klassızısmus 1n der Dogmatık,* LD
2716 und 279 Reich-Gottes-Theologie). Für die Begrifte „Entwicklung“ un „Ent-
faltung“ ware der Bezug autf Newton S 14) erweıtern. Broschs Bemerkung, da{fß
dıie nıcht NUuUr Aufklärung, K lassızısmus un Romanti. sondern auch den Posı-
t1V1Ssmus verarbeitete, bleibt noch auszuführen. Erwünscht ware  P eine Geschichte des
Gebrauchs des Begriffs „Mythos“ 326, 343 1n der Theologie. Der Begriff „Ver-
kündigung“ wurde be1 uhn erstmaliıg einem Grundbegrift auch der katholischen
Theologie?; fehlt be1 Hirscher (S 262)

Geiselmanns eingehende Darstellungen der Hauptlehren der B iıhres Hınter-
yrundes un: ihrer Nachwirkungen könnten nregung gyeben einer geistesgeschicht-
lichen Würdigung der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts besonders 1m
deutschen Sprachbereich. S1ie behandeln eın wichtiges Kapitel der Theologiegeschichte,
machen deutlich, da: 1j1er eine gleichzeitige Betrachtung der katholischen un: EVan-

gelischen Seite gefordert 1St, un: haben damit Bedeutung für eine Sökumenische
Kirchengeschichte.

Base John Hennig

Walter chäter Georg Gottfried TIrevıranus, Wicherns Freund.
Beıtrag einem Lebensbild AUS der Erweckungszeıt. Verden (Lührs Röver)
1963 78 d kart. D
Dıie Auflage der RGG ließ Georg Gottfried TIrevıranus unerwähnt; 1n der

7zweıten Auflage sind ıhm acht Zeilen Wendland) und 1n der dritten sieben Ze1-
len Brandenburg) gewidmet. Die dritte Auflage der verzeichnet iıhn, gC-
sehen VO  m} einer Zıtierung 1mM Zusammenhang mit Mallet, ebenfalls nıcht. Auch die
„Allgemeıne deutsche Biographie“ nahm siıch seiner nicht auch nıcht 1m Nach-
trag) Daher 1St. c5 begrüßen, da{fß Walter Schäfer eiınen VO  3 der Bremer Hıiıstor1-
schen Gesellschaft erbetenen Vortrag einer biographischen Studie ber TIreviranus
ausweıtete, be1 der zahlreiches Quellen- und Literaturmaterial verarbeıtet wurde.
Damıt kann die erbauliche Schrift Tiesmeyers: Georg Gottfried TIreviranus 1n
seınem Leben un Wirken dargestellt (Bremen als überholt gelten.

Schiäfer hat das Bestreben, neben der zuverlässıgen wissenschaftlichen Mitteilung,
der Darstellung einen erzählenden Charakter erhalten. Dies 1St für den Leser
WAar angenehm, ber demjenıgen, der einem 1M 'Text nicht näher gekennzeichneten

Im Hinblick autf die Gegenwart 1St besonders interessant, dafß eın Kernstück
VO:  o Möhlers spaterem Romantızısmus die Hochwertung der Patristik gegenüber der
Scholastiık W al.

5&  ‘> Dıies 1n Erganzung meıner Arbeıt „Sprachliche Aspekte des gegenwärtigen kirch-
liıchen Gebrauchs des Begriffs „Verkündigung“ Zeitschrift für deutsche Sprache 21
(1965) S


