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des deutschen Humanısmus wollen nıcht völlig befriedigen. Er weılst darauf hın, da{fß
entscheidende Gedanken, die der alteren Forschung bıs hin Va  - Gelder) als
„modern“ valten, tatsächlich den Kirchenvätern NntiNOMMEN sind Nıcht 1Ur die
philosophia Christi des Erasmus wollte ıne Wiedererweckung der christlichen Antıke
sein und Wr CS 1n ihrer Weıse. So richtig das 1St, dürfte damit das Problem der
geistesgeschichtlichen Rolle des Humanısmus doch noch nıcht ausreichend beantwortet
se1in (der ert. deutet das selbst 2539 Diese Erneuerung der Kırchenviäter CI -

folgte Ja in einer Sanz gyeschichtlichen Sıtuatıion, gegenüber dem Mittelalter
gegenüber dem antiken Heidentum, un konnte S1e faktisch ZANT Moderne

hintführen.
Drittens: Das Problem der Stellung des Humanısmus ZAÄRT Retormation AfßSt sıch

yleichtalls W1€e übrigens Spiıtz durchaus celbst sieht iıcht eintfach durch die Nach-
zeichnung der gyeformten Gedanken lösen. Es bleibt der Tatbestand, da{ß die Retor-
matıon, Ww1e s1e 115 VOTr Augen steht, mafißgebend eın Werk VO  - Humanısten WAar
und hne S1e schlechterdings nıcht denken 1St, un: das wird ummso rätselvoller, Je
deutlicher die „Mittelalterlichkeit“ gerade des Humanısmus erkannt
wırd Der Anziehungskraft, die Luther zumal autf die Jjungen Humanısten ausgeübt
hat, da{fß S1e in Scharen die 1n ihren reısen bis dahın übliche ungebundene
Lebensweise MIt dem Kirchendienst vertauschten, dürfte miıt dem Aatz „Luther
sounded InNOTre certaın trumpet“ nıcht Genüge se1n. Immerhin be1
Heer un!: Va  ; Gelder werden die Probleme, die hier lıegen, weıthin nıiıcht einmal
wahrgenommen.

Göttingen Moeller

Peter Fraenkel: estimonıa Patrum. The Function ot the Patrıstic Argu-
IMECNT 1n the Theology of Philiıpp Melanchthon. I TYTavaux d’Humanisme et
Renaı1ssance, Geneve (Droz) 1961 382 PE kart str.

Zweı Jahre nach SperPs wichtiger ‚:12Jntersuchung ber den Wandel des Tradı-
tionsverständnisses be1 Melanchthon un die damıiıt zusammenhängenden Grund-
fragen seiner Theologie“, erschienen 1959 hat Fraenkel se1n monumentales Werk
ber die „Funktion des patrıstischen Argumentes 1n der Theologie Philipp Melanch-
thons“ vorgelegt, worıin 1M Gegensatz der Vorstellung VO  — eiınem „‚biblicist‘
hiatus between LW periods of humanıist esteem tor the ancıents“ die These vertritt,
dafß die „röle that he attrıbutes theological ‚tradıtion‘ remaıned substantially the
S4arinle throughout his career“ (p 29)

Das Buch WIr in der Melanchthonforschung wahrscheinlich den Rang elnes
Standardwerkes einnehmen. Dafür spricht nıcht Nnur die immense Gelehrsamkeit, mıiıt
der hier das einschlägige Material ZUsamMmMeENgELragenN, sorgfältig gesichtet, CrWOSCH
un ausgewertet worden 1St, sondern auch die sichere Lokalisierung des Themas 1n
seinem systematischen Kontext, durch dessen Erhellung die Kontur des Problems der
kırchlichen Tradition 1n der Theologie Melanchthons bestechend klar 41158 Licht trıtt.
Dazu gehört auch die Präzıiısıion der Analysen den ebenso eintachen Ww1e€e sach-
gemäßen Gesıichtspunkten der Voraussetzun C: Methoden un: Absıichten Melan-
chthons 1m Umgang mIit der altkirchlichen berlieferung, WCNN der Vf nach den
Hauptideen Irast, in the ıght of which Melanchthon read the Fathers“; nach dessen
„methods of employıng their teaching (Or what he thought be their teaching) in
his ()’W' theological arguments” nach den „ends he hoped attaın by alleging an
critic1zıng them A he did”- und danach „how he related these presupposıt1ons,
methods un!: 1MmMsSs other factos ot his theological method, in particular the
primary authority otf the Scriptures“ (D f Die Analysen konzentrieren sich exakt
autf das VWesentliche, hne da{fß deshalb schematisiert würde, Was S1e zutage fördern:
vielmehr verfährt die Untersuchung mit jener zwanglosen Gelassenheit und edul-
digen Behutsamkeit, die das historische Objekt 1n seiner Darstellung selber 61 Aaus-

sprechen Aflt.
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Das Kapıtel (Renovata doctrina, enthält die Exposıtion des
Themas:; für die ersten Wiıttenberger Jahre Mel.s gewıinnt der Vft. „the image otf
CONt1INOUS posıtıve interest iın the early Church“ (p 43), hne dafß deswegen Melan-
qcQhthons Theologie in jener eit „Dy conflict between the SUPTEME authority of
Holy Scripture an the posıtıve theological value of the wıtness of the early Church,ıts teachers AN! 1ts councıls“ gekennzeichnet WwWare (p 44) Dıie Aus- un Umgestal-
Lung der Locı VO'  3 1521 bıs 1559 aßt deutlich Wel Momente erkennen,die mıteinander verbunden sind: auf der eıinen Seıite eın ständiges Anwachsen des
patristischen Argumentes, bedingt sowohl durch die Fortschritte der patrologischenStudien Melanchthons als auch durch die Wandlungen der kirchlich-theologischenSıtuation, un aut der anderen Seıite eıne unveränderte „basıc attıtude the value
of the ancıent Church, 1ts relatıon wiıth the 1mMs and ot the Reformation
and 1ts place 1n Biblical theology, which Melanchthon held fast all hıs ıte.
Expansıon, rather than fundamental change, be the key-word tor the
history otf Melanchthon’s uUse of the patrıstıc argument” (p 44)

Mıt der progressiıven Ausdehnung des Stoftes bei konstanter Grundhaltung Zur
altkiırchlichen Überlieferung findet der Vt. außerdem noch die Tatsache verbunden,da{fß Mel aut den thematisch verschiedenen Gebieten der christlichen Lehre eine
jeweıls verschiıedene Urteilshaltung gegenüber der kırchlichen Tradition einnımMmt,als besitze diese für diıe verschiedenen Sektoren der dogmatischen Theologie einen
unterschiedlichen Wahrheits- der Eviıdenzwert. Mel.s „different attıtudes dif-

ot doctrine“ erläutert der Vft£. mi1t dem atz: „his contession ot the
ancıent dogmas ot the Trinıty an Incarnatıon 15 critical ıN: selective but
always total and unquestioning; his mobilisation of the Fathers’? and Councıils’
wıtness the specıific Reformation problems of salvation and taıth 15 always critical
Aan! selective, y} bloc‘“ (p. 45)

Indem Mel ber gleichzeitig betont, da{fß nıcht LUr n jener Dogmen SON-
ern der BaNzCNH Lehre willen auft die Ite Kirche hören wolle,den Schein der AÄquivalenz des posıtıven un! des kritischen Rückbezuges auf die
Priorität der Berufung aut die Väter VOT der Kritik den Vätern. Insofern enNt-
spricht der Intention Melanchthons ZUuL, daß Fraenkel den ersten eıl SEe1-
1165 Werkes, der die Kapıtel bıs umftafßt, der „Berufung“ (The Appeal the
Fathers, 11—252) un: den 7zweıten eıl mit den Kapıteln ALLSIX der „Kratik“(The Critique of the Fathers, 253—362) gewidmet hat.

I1
Nachdem 1mM ErsStien Kapiıtel Mel.s Stellung ZUr alten Kırche 1m Überblick Ver-

gegenwärtigt hat, beginnt der VT 1m zweıten Kapıtel (Hıstorica ser1es, 52—-109)mMIiıt der Analyse der Voraussetzungen, denen VOrTr allem das Biıld vehört, 1n dem
sıch tür Mel. der Gang der Kirchengeschichte darstellt. In diesem Zusammenhanghebt der V+t hervor, da{fß die Geschichte für Mel nıcht 1n Siäkular- un: Sakral-
geschichte auseinanderfiel, sondern dafß „knew only ONe kind ot history 2AN: that
this W as essentially sacred history“ (p 61); Mel hatte danach „ single, integra[lconception of all history, of which sacred history 15 the CeNtre Ral the explanation“(B 59)

Im Sınne Mels bezeugen die biblischen Schriften VO  en der enesı1ıs bıs ZUuUr Apostel-geschichte gewissermaßen die „Urgeschichte“ der Kırche, da{fß siıch 1n jenen heiligenSchriften und dieser heiligen Geschichte der konstitutiven un!: regulatıven Prin-
zıpıen der Kirchengeschichte überhaupt rheben un!: erkennen lassen. Aus dieser
Kırchen
Konzeption extrapolıert der Vf. einıge der wıederkehrenden Grundzüge der

eschichte, VO:  3 denen der das „Grundgesetz“ (fundamental aw) der
7 gCHhEera corruption and of mankınd“ (p 13 1St, der Zzweıte das Prinzıpder Mınorıität (semper Ecclesia COEeTUS est eX1gUuUS) un der dritte das (Jeset7z der
Reformation (semper Ecclesia retormanda est). „These three laws ot Church historyead ourth, hıch InNay call that ot eschatology ot relativity“ (p 74) und
besagt, dafß die definitive Verifikation der Heılslehre in der bisherigen Geschichte
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der Kırche noch aussteht. Als eın fünftes (Gesetz formuliert der Vt. schlie{fßlich das der
Unterscheidung: „the Lrue Christian faıch Can be concei1ved LIrue NO only because

15 absent trom the per10d and the milieu 1n which it 15 preached and taught,
but Iso perhaps CVCN primarily because it 15 Jearly separated Ral distinguished
from the that eX1StSs sımultaneously“ (p 7/7)

Miıt diesen tfünf „Gesetzen“ der Apostasıe, der Mınorität, der Reformation, der
Relativität un der Dıstinktion 1St eine bestimmte Difterenz ZAHT: römischen W1e ZUuUr
‚linksreformatorischen‘ Sıcht der Kiırchengeschichte DESCTZT vgl VOT
allem ber bilden S$1e die wesentlichen Grundzüge 1n Mel.s Vorstellung VO  e der Kır-
chengeschichte se1it den ersten Jahrhunderten bis auf seine eit Davon bietet der VfT
eine glänzende, des ausdrücklichen Skizzencharakters detailreiche Nachzeich-
NUNs (PP 82—109).

Hınter diesem Geschichtsbild Mel.s un auf dem Grund der fünf Strukturele-
desselben spuürt der Vti. 1mM drıtten Kapıtel (Ut COETUS scholasticus, 11 0=

161) den „SOgECNANNTLEN begrenzten ‚Dualısmus‘ “ auf, 1e „doctrine of the
conflict of God and the Deyvıl upOonNn the of God’s creation“ (p 110) Von die-
S{ST: dualistischen Konzeption, welche die Kirche 1mM Engagement 1N Gottes Kampfmı1t dem Teuftel begreift, se1 1Ur eın Schritt der Einsicht, da{fß die Kirche
das Kreuz yestellt 1sSt (CT 114) Wenn das Kreuz als „CONLrar ot glory“ (p 114)ıcht 1LLUr eın Akzidenz ISt; das der Kirche gelegentlich VO  —3 OttTt zugefügt wird, „but
the VerIYy mode of .0d’s in and AT tor the Church, known taıth alone“
(p 114), dann 1st das eın dem Kreuz das Wesensmerkmal der wahren Kirche,

dem S1e VO  n der alschen unterschieden werden kann (p. 115
Die Tatsache, da{fß „the of dualism and the theology of the Cross“ (p

251) eher einer chul- un Jehrmäßigen Sichtbarkeit der Kirche ASsCH als einer
poliıtisch-organisatorischen, führt den Vt. 1n der Frage nach dem ‚Substrat‘, das nach
Mel.s Vorstellung der Kirchengeschichte zugrunde liegen mufß, dazu, describe
the doectrine of the COETUS scholasticus and the röle It played 1n the Preceptor’s iıdea]
ot Church continulty expressed in of CONtiNu1ty of the teaching process“”

251 Dem Ablauf der Kirchengeschichte (historica ser1es, CaD I1) lıegt die eine
Kırche als Schulgemeinschaft (ut COETUS scholasticus, Cap III) zugrunde, Ühnlich W1e€e
eLIw2 die Schule der platonischen Akademie das ‚Substrat‘ eıner Geschichte bıldete,
die VO':!  } der Gründung der Akademie 1m Jh W Chr. bis ihrer Schließung durch
Iustinı1an 1m Jh Chr dauerte.

Das bedeutet, dafiß die sichtbare Kontinuıität der Kirche 1mM auf der Geschichte
tür Me primär eine Kontinuutät der Lehre 1St. „The Church’s visıble continultySchool 15 ‚visıbilıty“ of the Word hıch al times 15 taught there Ral 15 effica-
C10US a ll tımes, thus constituting the Church“ (p 127) Von dieser doktrinalen
Kontinuiltät 1n ihrem eindeutigen Gegensatz sowohl ZUuUr episkopalen Sukzession
Roms als auch Zur personalen Inspıration der Spirıtualisten (vgl 133-138) erläu-
Lert der YVIS nachdem S1e die römische Idee der „SUCCESS1IO ordinarıa“ abge-hoben hat vgl 139—142), eingehend als iıhre beiden Hauptelemente „the identityequivalence STAatements throughout historiy“ un! „the persona|l SUCCESSION
asters and disciples An especlally of the clergy, 1n the ‚schools‘“ (pp 142)

Galten die Kapitel I1 un: 111 den Voraussetzungen des patristischen Argumentes
ın Melanchthons Theologie, richtet sich das vierte Kapitel (Prımum et ‚9
167-207) auf seine Methode. Hıer führt der V+t AaUus, dafß un w 1e die melancht Ö-
nısche Idee der doktrinalen Kontinultät als 1ne Art Zentralvorstellung 1n Melan-
chthons Verständnis der Kirche 1n ihrer geschichtlichen Realität den konstanten
Rückbezug aut ıne absolut ualifizierte un qualifizierende Vergangenheit invol-
viert; datür 1St das VO  - Mel aufig zıtlerte verum-primum-Prinzip Tertullians der
markanteste Exponent. Danach hat die Berufung autf den katholischen Konsensus
allen Zeıten ursprünglich un: eigentlich als Berufung auf den alten Glauben
gelten. „Antıquity becomes qualifying princıple of catholicity. Irue catholicity
IMUST be und by rCcRrESS original teaching“ (p 170) Und W1€e die Väter „eIn
relatives Altertum“ repräsentieren, bilden die biblischen Schritten „das zufßerste
Altertum“, aut das die Väter ımmer wıieder zurücktühren. „The Scriptures ATrC the
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quıintessence of antıquity. They ATC the fontes from hıch the StTiream of doctrinal
continulty flows aMn hıch 1t leads appeal antıquıity“ (p 190)

Das verum-primum-Prinzip 1efert Melanchthon die Methode sowohl ZU pole-
mischen Gebrauch des patrıstischen Argumentes die römiısche Insıstenz auf der
Autorität der zeitgenössischen Kiırche als uch ZU hermeneutischen Gebrauch (mıt
eıner polemischen Varıante spirıtualıstische Unmittelbarkeit) für den Rekurs
auf die absolute Autorität der Heıilıgen Schrift als Quelle nd Norm aller christlichen
Lehre. Der letzte Punkt vgl 191 1St VO  3 besonderer Wiıchtigkeit; 1er dürfte

dem V+t gelungen se1n, überzeugend darzulegen, w1e „ Tertullian’s identihication
of the primary with Irue and other related tactors allowed Melanchthon
think otf the patrıst1c 2AN: Biblical arguments NOT alternatıves parallels, but
rather that the patrıst1ic leads the trom Holy Scripture“
(p 251)

Das leitet 1U schon unmıiıttelbar 1n den Aspekt des Zweckes über, WECNN gefragtwird, welches die Ziele 11, die Melanchthon mMiı1ıt dem patrıstischen Argumentverfolgte. Davon handelt das fünfte Kapıtel (Confirmatio pıorum, 208-—251),der V+t dem Gesichtspunkt des außerst nuancenreıichen Problems der Gewilß-
heit vgl die ausgezeichnete Analyse des korrespondierenden Aktionsbegriffes ‚CON-
firmare‘: 238-—243) Melanchthons Zusammenordnung der biblischen Schriften und
der altkir lıchen Iradıtion erortert. Dıie Struktur dieser Kombination, 1n der das
kırchliche Element dem bı iıschen unzweıdeutig subordiniert bleibt, 1St eın ‚her-
meneutischer Zırkel‘, 1n dem die kırchliche Überlieferung dient, un die biblische
Wahrheit die kırchliche Lehre allen Zeıiten ergänzend un! korrigierend reglert. In
diesem Rahmen expliziert der Vft die Relevanz, die Melanchthon em „aAargum
trom antıquity“ 1n „essential salutary PTOCCSS of persuasıon“ beimi(ßt, „Dy
which the Word of God leads LLLCIL trom unbelieft faith“, indem zeıgen ver-
sucht,; „that elanchthon combines the relativıty and dependence of the Fathers’
witness wıth their posıt1ıve, God-appoined röle of medıiatıon 1n such WaY, that
they dıd NOT PCar hiım be all contradictory, but together served define
the function the Testimonia Patrum wıthıin the ramework of God’s OW') wıtness
1n Hıs revelation and 1r  C6 (p 252J.

In einem Summarıum Ende des Buches äßt der Vt. die Hauptgedanken des
grundlegenden ersten Teıles 1n dem Aufweis zentrıieren, dafß für Melanchthon
„Scripture An ‚tradıtion‘ WW EG iın fact NOLT complementary SOUTFCCS of apostolicteaching but difterent of the S4a|InNC line ot doectrinal continu1lty from the Or121-nal revelatıon down the PreSseNt. The analogy of the ‚COETUS scholasticus‘ has
chown them be OnNne Iso 1n that they ret extual nd functional ıIn character,

that the lines ot personal and scholastic discıpleship ACrOSS the ADCS the 1institu-
t10n) do NOT much rCpresCcht institutional continulty 1ın ıts OW: right, C
AT subservient continulty of the doctrinal DrOCCESS; the line of teachers EeNSUr«CSs
that chal]l ave pedigree of STAteEMECNTS, that 1S, continulty of the Christian
INCSdasC. The use which this continulty 15 PUC, that otf eadıng back Or1g1nsthe appeal antıquity) has Iso cshown that SCI1 ture anı post-scriptural
tea2 ıng ATIC essentially the absolute and relatıve ITS the ON line, hıch eag|

back divine revelation ıN: thus PUr«c LIrut (p 361)
111

Der zweıte eıl des Werkes, der das kritische Element 1n Mel.s Verhältnis ZUur
patristischen Tradition beleuchtet, bringt keine Erweıterung im Grundsätzlichen,
sondern die konkrete Demonstration, dafß dieselben Ideen un!: Prinzıpien, 1e 1in
Mel.s Theologie die Notwendigkeit des Rekurses auf die altkirchliche Überlieferungbegründen, uch die Notwendigkeit der Kritik den Vätern der alten Kırche
implizieren. Genau daraus jedoch sieht der V+ auch eiıne Sanz e Art un: Weise

Umgangs MIt der Vätertheologie resultieren, durch die Mel., W1€e 1m sechsten
Kapıtel (Non sine delectu, 255—282) entwickelt wird, ZU) Begründer eines VO
mıittelalterlichen un! gyegenreformatorischen Genus verschiedenen „literary LypC ot
patrology“ geworden sel, „which might be called critical An dogmatic“ (p 255)
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Der Vt vertritt und erläutert hıer seine ınteressnie These, „that the Preceptor
An hıs SU:  XS WerTr«c responsible tor something like revolution 1n patrologica

th with theır predecessors theır contemporarı1es.”lıterature compared bo lung der patristischen Ira-
256) den kritischen Gesichtspunkt be1 Mel.s Beurte1

Uus, 283-—306)dıtıon arbeıtet der Vt. 1mM siebten Kapitel ercıpere ıntegram cupım
das „ideal of the wholees5s5 of Christian doctrine” (p 284) heraus. Darın, Y

Melanchthon Sa the wholeness ot the faith gyıven 1n Holy Scr1ipLUrC«C, which W as hıs
of the ancıent Church, and tOor findıng there hatstandard tor judging the wıtnes

hängt diese Idee der OTLalıtät der Wahrheıit uts
15 ancıent AN! true“ (p 285), Unter das kritische Postulat einer
enNgStE MI1t der Idee der „Ancıennitat” fällt 7uletzt auch jede Appellatıondanach 0)8!entierenden „repurgatıo doctrinae“

die Autorität der Kırchenväter; Anschlufß die vorausgegangen«e Explikatıon
des kritischen Prinzıps der Totalıtät un: Integrität der biblischen Lehre des christ-
lichen Glaubens bietet das chte Kapitel (Quası censor14e N!  $ eine

dessen S1 Mel bei der kritischen
zute Darstellung des kategorialen Apparates,

der Kirchenväter bedient. Danach richtet das neuntieBeurteilung der Theologıe merk noch einmalKapitel (Quod posıtum EST; 338—362) Z Schlufßfß das ugen
auftf das Thema des etrtzten Urteilsmaßes 1m kritischen Rekurs die patristische

(CSanzen sondernÜberlieferung, jetzt allerdings nıcht prıa  mar dem Aspekt des
des Grundes. Zur Verhandlung kommt €1 der komplexe Begriff des „fundamen-

chzusetzen tendiert, wenll VO: absoluten Ma{fß-
tum“”, das Mel miıt der Schrift gle1

cht VO  j der Regel, nach der iıhre Theologıestab ZUuUr Beurteilung der Vater spr1
gerein1gt der erganzt werden mufß Hıer fällt der Akzent entweder aut das umtas-
sende CGanze der christlichen Lehre, das dıe Schrift 1n sich befaßt, der und
vorzüglich auf die orıgınare Mıtte christlichen Lehre, die VO:  z der Schrift als das

der Gnade bezeugt wırd Da{fß der Begrift desEvangelium VO CGottes rechtfertigen Gesamtheıit der biblischen Anschauungen der„fundamentum“ entweder die breıte
denlehre meınen kann, bedeutet keıine

den pointierten kopus der paulinischen (3na
Alternatıve; vielmehr andelt 65 sich LW complementary perspectives”, 1n

denen für Mel die „totalıty ot Scriptural doctrine  c (p 358) ZAUE Erscheinung
men ISEt. In ihrem doppeIten Aspekt bildete S1e die letztinstanzlıche Norm seiner Be-

sein Verständnıis der doktrinalenurteilung der kirchlichen Überlieferung und f3
Kontinultät der Kirche deren letztgültiges Fundament. Von daher wird schließlich

ecriticısm of the Fathers WEeICauch begreiflıch, dafß Mel.s „apparently uneven us«e
ded the WaY 1n hich

NOL merely be portunist1ic, but
hich alone the teaching ot the

Retormer conceıve the priımum et ATul from
Church MUSLT be derived.“ (p 362)

Diıeser Satz, mi1t dem das Wer FraenkePs chliefßt, aßt noch einmal die
die als Resultat Aus der weıt AaNSClegten Interpretation hervorge-These anklingen, se1ines theolgo1schen Denkens für Mel alle

24  angch 15 da VO:  e Anfang bis nde
kirchliche Überlieferun ihren tiefsten dogmatischen Grund un: ihre höchste krı-

deren Mıtte und Grenze diıe VO Pau-tische Norm alleın 1in der biblischen Lehre hat,
lus paradigmatisch tormulierte Rechtfertigungslehre StC; da; die Tradıition niemals
in konstitutiver Funktıon für die „doctrina Christiana“ neben die Schrift treten

atıver Funktion für das genumne Verständnıiıs der Schrift
konnte, wohl ber 1n rCcS5u mußfte. Doch C155chöpft sich die Bedeutung desrelevant bleiben konnte
Buches, in dem der V+t ganz aut Analyse un! Darstellung sich beschränkt un VO  -

hen hat, keineswegs NUr 1m speziellener Kritik der Konzeption Mel.s abgese
Ergebnis, sondern enthält darüber hinaus dur die Fülle un: Weıte seiner Unter-

suchungen fast jedem Problem, das 1n der Melanchthontforschung behandelt WOTL-

en 1St, eınen 1n der weıteren iskussı1on beachtenden Beıtrag. Ohne Übertreibung
der Melanchthonliteratur der Nachkriegszeıt genanntdarf das wichtigste Werk in

werden.
Wuppertal-Barmen eyer


