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Dıiıe Geschichte des Humanısmus, VOrFr em das Problem se1ines Fortlebens, se1ın
Verhältnis ZUr Reformation und se1ine Auswirkung 1n der nNCUETEN europäischen Ge1-
stesgeschichte, 1St einer der großen Fragenkomplexe, 1n denen die historische Wiıssen-
schaft jahrzehntelanger intensiver un! inspirlıerter Forschung un: Diskussion
bıs heute noch nıcht annähernd gemeinsamen Lösungen gelangt ISt. Neben INan-
cherlei kleineren Arbeiten siınd hierzu in den etzten Jahren allein reı große,
fassende Monographien erschienen, jede VvVon ihnen geht VO:  a einem anderen Stand-
punkt Aaus, und die Ergebnisse allen, auch WECINN manche Grundlinien Ühnlich gyesehen
werden, doch 1mM FanzechSweıit auseinander.

Anders als der genilalisch-gewalttätige Entwurt Von Friedrich Heer 1 un das
VO  w einem schroften, weithin das Jahrhundert eriınnernden Laiızısmus D
pragte, reichlich grobschlächtige Werk des Holländers Enno Va  } Gelder? 1St
allerdings die hier besprechende amerıikanısche Arbeit weniıger auf Deutung als
auf Darstellung ausgerichtet, sS1e beschränkt sıch auf den deutschen un die ıhn be-
rührenden Bereiche des italienischen Humanısmus VOrLr der Reformation, und s1e 1St
auf dem Fundament breiter Kenntnis und sorgfältiger, umsichtiger Auswertung der
originalen Quellen errichtet. Auch behandelt der erf den Humanısmus nıcht in
der weıthin üblichen Form, als eine „abstrakte Personifikation“ C} Haller), sondern

sucht iıh OFrt auf, Wirklichkeit Wal, 1in der Lebens eschichte und 1m Werk
einzelner Männer. S0 1St das Bu 1mM Hauptteıl ine bfo SC kurzer Biographien
un Werkanalysen. Acht deutsche Humanısten werden behandelt Agricola, Wımp-eling, Reuchlin, Celtis, Hutten, Mutıian, Pirckheimer, Erasmus dazu als neunter
Luther, dessen Beziehungen den Humanıisten, die Zusammenhänge und dıe viel
bedeutsameren Gegensätze, 1n abgewogener, eine breite Kenntnis der Literatur un
der Probleme verratender Weıse geschildert werden.

Im einzelnen bietet Spitz dabei wen1g grundlegend Neues. Der Wert seines
Buches esteht VOTr allem darın, dafß bestimmte, 1n den etzten Jahrzehnten iın Eın-
zeluntersuchungen CWONNCHC Erkenntnisse einem Gesamtbild zusammengefa{stwerden. Es sind 1m Wesentlichen re1l Grundeinsichten, die dabei der
bestätigt werden.

Erstens: Der deutsche Humanısmus bietet auch 1n seiner klassischen Phase, 1n den
Jahrzehnten Vor und nach 1500; eın Bild VO  e verwırrender Vieltalt. Die Humanı-
sSten Lreten Uu1ls, W as 1in Deutschland in dieser Konzentratıon bıs dahin noch nıe-
mals gegeben hatte, als ine Schar eigengeprägter Persönlichkeiten jeder
hat sich selbst seinen Weg gesucht. Auch innerhalb der beiden yroßen Strömungen,mehr rationalıstisch ausgerichteten, die Erasmus, un!: der mehr der Iranszen-
denz, dem Mysterium, der Theosophie zugewandten, dıe eLw2 Reuchlin repräsentiert,
varııeren die Standpunkte un Interessenrichtungen beträchtlich. Die verbreıtete
Identifikation des Humanısmus MIt Erasmus wird, auch un: gerade 1m Blick aut die

der Bewegung, der geschichtlichen Wırklichkeit keineswegs gCc-recht; die deutschen Humanısten haben allerdings selbst diesem Mifsverständnis Vor-
schub geleistet, indem s1e 1m Jahrzehnt des Jahrhunderts Erasmus ihrem
Fürsten „wählten“.H— w
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Zweıtens: Als eine Einheit erscheint der deutsche Humanısmus VOrTr allem in der
Frontstellung die Scholastik un die kirchlichen Mißstände der Zeıt un 1n der
Forderung nach Sammlung nd Vergeistigung des religiösen Lebens. Es 1St die Über-
ZCUZSUNg des Verfassers, da{ß 1n dieser Stellungnahme FEinflüsse VO YTel Seıiten her,w paralle laufend, ZUur Auswirkung kamen, Aaus der evotio moderna, VO
usaner un: AUuUSs dem Platonismus der florentinischen Renaissance. Vor allem die
Zusammenhänge miıt Italıen werden nahezu für jeden der behandelten Männer nach-
gewlesen. Be1i ihrer Beurteilung schließt siıch Spıtz den 1LeUETEN Arbeiten (Buck, Se1dl-
N“ o S a vorsichtig 2 die die relig1öse Pragung un: Zielsetzung der florentini-
schen Schule betonen, un: kommt damıt einer die wıissenschaftlichen Fronten
des 19. Jahrhunderts überzeugend zusammenschließenden Gesamtanschauung: Dıie
iıtalıenısche Renaıissance wurde in dem Augenblick 1M Norden truchtbar, in dem Sie
relig1ös un philosophisch wurde.

Drıittens: Damıt 1sSt. ZESAZT, da{fß der Verf., übereinstimmend mıiıt den meısten
1LEUECTECIIN Forschern, 1mM Erscheinungsbild des deutschen Humanısmus die relig1öseKomponente tür bedeutend hält. Zwar tehlt den Humanısten 1n der Beschäftigung
un S1e erscheint weıthin mehr als Verstandes- enn als Herzenssache. och nehmen
MIt geistlichen un theologischen Fragen fast allgemeın Orıiginalıtät und Tiefe,
relig1öse Themen ın dem Schrifttum überall breiten Raum e1n, un dafß sıch dabei
ıcht eintach NUur Konvention gvehandelt haben kann, acht Spiıtz durch en CrT-
hellenden Hınweis deutlich, da{fß Ja Z7zume1lst Laien .9 die den professionellenKırchenmännern 1er das Heft AaUuUsSs der Hand nahmen. Dennoch blieb der Gesamt-

dieser relig1ösen Äußerungen SAalz 1m Rahmen des Mıttelalters, un cselbst eın
Freigeist WI1€e Celtis hat sıch in hagiographischen Gedichten versucht un Walltahrten
unternomMen, un: wohl ıcht 1Ur AUS zußerlichen Gründen, sondern weıl uch
sıch wenıgstens MmMIt einem el se1ines Wesens noch 1n der mittelalterlichen Sakra-
mentsfirömmigkeit geborgen tühlte. S1e alle ein1g ın dem VWıllen, Christen
un: Söhne der Kırche bleiben Von da Aaus 1St einleuchtend, da{iß keiner der 1er
behandelten Humanısten Zugang ZATT: Reformation fand, abgesehen vielleicht VO  u
Pırckheimer, der wohl W1e der Verf., abweichend VO  - Rupprich, urteıilt, seit der
Begegnung miıt Luther dauernd gespalten gyeblieben 1St.

Neben der Bestätigung un: Klärung dieser grundsätzlichen Einsichten verdankt
INa  e} dem Buch vielerle;i Belehrung 1im einzelnen. Besonders yelungen erscheinen die
Porträts Reuchlins, Celtis? und Pirckheimers. Man lLiest theologisch wertvolle Dar-
legungen W 1e eLw2 diejenigen ber die Auslegungsmethode des Erasmus (216 {T5):begegnet treffenden Charakterisierungen (Wımpfeling „seemed 1n emperamentbe old INnan his whole lıte“ 41) un Beobachtungen die relig1ösen Außerungenin Pirckheimers Brietwechsel sind 1n ihrer Intensität durchaus auf die jeweiligenKorrespondenten abgestimmt) un freut sıch den sorgfältig ausgewählten AB
bildungen.

So erscheint das Buch insgesamt als elne bemerkenswerte Bereicherung, und CS dürfte
die anfangs ZCNANNTLEN Parallelerscheinungen ohl überdauern. Dıie Eınwendungen,die bleiben, können 1Ur als Fragen, nıcht als Wıdersprüche, tormuliert werden.

Eiınmal: Das Vertahren des Verfassers, den „Humanısmus“ anhand der „HMuma-nısten“ schildern, tür das sıch WL  5 auf Meinecke beruft, 1St insgesamt e1in-
euchtend. Nur scheint CS, daß sich damıiıt ZEW1SSE Unterlassungen un Verzeichnun-
SCH nahelegen Ww1e bei Meınecke! Den Wunsch ach deutlicherer Berücksichtigungsoziologischer Fragestellungen, uch den Wunsch, CS möchte eine „Erklärung“ des
Gesamtphänomens „Deutscher Humanısmus“ wenı1gstens e ch werden, Mag 1L1AIl
beiseiteschieben. ber fragt sıch, ob ıcht ber der Schilderung der Individuali-
taten eın wichtiger un! geschichtlich überaus bedeutsamer Wesenszug des deutschen
Humanısmus sehr zurücktritt: Dıie Humanıiısten verstanden sıch selbst, aller
Verschiedenheit der Meinungen, als ine Gemeinschaft, der ständige Austausch mi1t
den Gesinnungsgenossen yehörte ihrem Lebenselement die humanistischen Briet-
wechselsammlun siınd die frühesten Korrespondenzen VO Rang! der umanıs-
I11US WAar wirklı eine „Bewegung“, un:! hat als solche Geschichte SCMaZum weıten: Die Ausführungen des Verfassers mu Problem der Nachwirkung
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des deutschen Humanısmus wollen nıcht völlig befriedigen. Er weılst darauf hın, da{fß
entscheidende Gedanken, die der alteren Forschung bıs hin Va  - Gelder) als
„modern“ valten, tatsächlich den Kirchenvätern NntiNOMMEN sind Nıcht 1Ur die
philosophia Christi des Erasmus wollte ıne Wiedererweckung der christlichen Antıke
sein und Wr CS 1n ihrer Weıse. So richtig das 1St, dürfte damit das Problem der
geistesgeschichtlichen Rolle des Humanısmus doch noch nıcht ausreichend beantwortet
se1in (der ert. deutet das selbst 2539 Diese Erneuerung der Kırchenviäter CI -

folgte Ja in einer Sanz gyeschichtlichen Sıtuatıion, gegenüber dem Mittelalter
gegenüber dem antiken Heidentum, un konnte S1e faktisch ZANT Moderne

hintführen.
Drittens: Das Problem der Stellung des Humanısmus ZAÄRT Retormation AfßSt sıch

yleichtalls W1€e übrigens Spiıtz durchaus celbst sieht iıcht eintfach durch die Nach-
zeichnung der gyeformten Gedanken lösen. Es bleibt der Tatbestand, da{ß die Retor-
matıon, Ww1e s1e 115 VOTr Augen steht, mafißgebend eın Werk VO  - Humanısten WAar
und hne S1e schlechterdings nıcht denken 1St, un: das wird ummso rätselvoller, Je
deutlicher die „Mittelalterlichkeit“ gerade des Humanısmus erkannt
wırd Der Anziehungskraft, die Luther zumal autf die Jjungen Humanısten ausgeübt
hat, da{fß S1e in Scharen die 1n ihren reısen bis dahın übliche ungebundene
Lebensweise MIt dem Kirchendienst vertauschten, dürfte miıt dem Aatz „Luther
sounded InNOTre certaın trumpet“ nıcht Genüge se1n. Immerhin be1
Heer un!: Va  ; Gelder werden die Probleme, die hier lıegen, weıthin nıiıcht einmal
wahrgenommen.

Göttingen Moeller

Peter Fraenkel: estimonıa Patrum. The Function ot the Patrıstic Argu-
IMECNT 1n the Theology of Philiıpp Melanchthon. I TYTavaux d’Humanisme et
Renaı1ssance, Geneve (Droz) 1961 382 PE kart str.

Zweı Jahre nach SperPs wichtiger ‚:12Jntersuchung ber den Wandel des Tradı-
tionsverständnisses be1 Melanchthon un die damıiıt zusammenhängenden Grund-
fragen seiner Theologie“, erschienen 1959 hat Fraenkel se1n monumentales Werk
ber die „Funktion des patrıstischen Argumentes 1n der Theologie Philipp Melanch-
thons“ vorgelegt, worıin 1M Gegensatz der Vorstellung VO  — eiınem „‚biblicist‘
hiatus between LW periods of humanıist esteem tor the ancıents“ die These vertritt,
dafß die „röle that he attrıbutes theological ‚tradıtion‘ remaıned substantially the
S4arinle throughout his career“ (p 29)

Das Buch WIr in der Melanchthonforschung wahrscheinlich den Rang elnes
Standardwerkes einnehmen. Dafür spricht nıcht Nnur die immense Gelehrsamkeit, mıiıt
der hier das einschlägige Material ZUsamMmMeENgELragenN, sorgfältig gesichtet, CrWOSCH
un ausgewertet worden 1St, sondern auch die sichere Lokalisierung des Themas 1n
seinem systematischen Kontext, durch dessen Erhellung die Kontur des Problems der
kırchlichen Tradition 1n der Theologie Melanchthons bestechend klar 41158 Licht trıtt.
Dazu gehört auch die Präzıiısıion der Analysen den ebenso eintachen Ww1e€e sach-
gemäßen Gesıichtspunkten der Voraussetzun C: Methoden un: Absıichten Melan-
chthons 1m Umgang mIit der altkirchlichen berlieferung, WCNN der Vf nach den
Hauptideen Irast, in the ıght of which Melanchthon read the Fathers“; nach dessen
„methods of employıng their teaching (Or what he thought be their teaching) in
his ()’W' theological arguments” nach den „ends he hoped attaın by alleging an
critic1zıng them A he did”- und danach „how he related these presupposıt1ons,
methods un!: 1MmMsSs other factos ot his theological method, in particular the
primary authority otf the Scriptures“ (D f Die Analysen konzentrieren sich exakt
autf das VWesentliche, hne da{fß deshalb schematisiert würde, Was S1e zutage fördern:
vielmehr verfährt die Untersuchung mit jener zwanglosen Gelassenheit und edul-
digen Behutsamkeit, die das historische Objekt 1n seiner Darstellung selber 61 Aaus-

sprechen Aflt.
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