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gibt im 1. Kapitel eine kurze Biographie Peters, seine Reise nach Spanien, macht auf die
mangelnde Finalitit im Kreuzzugsgedanken aufmerksam und bespricht Peters’ Plan
zum Studium des Islam. Das 2. Kapitel behandelt die Ubersetzer, zunichst die Schule
von Toledo, dann Peter von Toledo, Peter von Poitiers, Robert von Ketton
(= Ketenensis) und Hermann Dalmata. Im 3. Kapitel werden die lateinischen Uber-
setzungen von fiinf arabischen Traktaten geboten. Darunter nimmt die erste Koran-
Ubersetzung in eine europiische Sprache eine besondere Stellung ein insofern, als sie
fiir rund vier Jahrhunderte die Hauptquelle fiir die Kenntnis des Islam in Europa
gewesen ist. Kapitel 4 enthilt eine Analyse der Summa totius haeresis Saracenorum,
wihrend im 5. Kapitel das Liber contra sectam besprochen wird. Neben diesen
religivsen Texten iibersetzten die Ubersetzer vornehmlich philosophische und natur-
wissenschaftliche Werke, die fiir die Rezeption bzw. Assimilation der arabischen
Wissenschaften grundlegend wurden. In einem abschliefenden 6. Kapitel werden die
lateinischen Texte veroffentlicht und zwar: Swmma totius haeresis Saracenorum,
Epistola Petri Cluniacensis ad Bernardum Claraevallis, Epistola Petri Pictavensis,
Capitula Petri Pictovensis und Liber contra sectam. Auf diese neue Textausgabe
hat Kritzeck grofle Miithe verwandt; es gibt zwar eine gréflere Anzahl von Mss.,
aber Kritzeck hat sich nur auf zwei Mss. gestiitzt: Ms. 1162 der Bibliotheque de
I’Arsenal in Paris und Ms. 381 der Bibliothéque de Douai “owing to the authority
and excellence of the two manuscripts®. Mir scheint das etwas fraglich; Migne hat
nur ein Ms. benutzt, so dafl wiederum keine kritische Ausgabe vorliegt.

Das Buch ist sauber und einwandfrei gearbeitet. Der Verfasser hat tiefe Kennt-
nisse in der mittelalterlichen und arabischen Literatur, die natiirlich auch ausgiebig
herangezogen ist. Man konnte vielleicht noch hinweisen auf die ausgezeichneten Aus-
fithrungen und die weitere Bibliographie von Ghellinck, L’essor de la Littérature
Latine au XII° sciecle I, 190ff., vielleicht auch auf das dltere Werk: Clemencet, Dom
Charles, Histoire Littéraire de Saint Bernard et de Pierre Vénérable, Paris 1773
sowie auf den Artikel in Lex. f. Theol. u. Kirche, 2. Aufl.,, Freiburg i. Br. 1963, Bd.
8, Sp. 383 f. und die dort gegebene Schliisselbiographie. Ein systematisches Literatur-
verzeichnis, das durch den Index nicht ersetzt wird, wire erwiinscht gewesen. Ohne
Zweifel bildet das Buch eine hervorragende Leistung; in Kritzeck vereint sich der
Philologe bester Schule mit dem soliden Historiker. Jeder, der sich mit Peter und
seiner Zeit beschiftigt, mufl es zur Hand nehmen. Wir danken dem Verfasser fiir
diese schone Gabe.

Bonn O. Spies

Felix Schlésser: Andreas Capellanus. Seine Minnelehre und das christ-
liche Weltbild des 12. Jahrhunderts (— Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und
Literaturwissenschaft 15). Bonn (Bouvier) 2. Auflage 1962. 386 S., kart. DM 27.—.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine Analyse des Minnetraktates De amore,
den Andreas Capellanus am Hofe der Marie de Champagne in den 8Cer Jahren des
12. Jahrhunderts (1185-87?) verfafit hat (vgl. das erste Kapitel: Andreas Capella-
nus — sein geschichtlicher Standort, S. 28-60). Sch. weist nach, dafl die in ihm ent-
haltene Liebesauffassung, die ,in traktatmifliger Schirfe zusammenfafit, was in der
Liebeslyrik der Troubadours begonnen und in der europiischen Bewegung des Minne-
sangs fortgesetzt wurde® (vgl. auch F. Schlésser, Die Minneauffassung des Andreas
Capellanus, ZfdPh 79, 1960, S. 266—284, insb. S. 267), nur auf dem Hintergrund
der Moraltheologie des 12. Jahrhunderts zu verstehen ist.

Ein Kernsatz der Liebeslehre des Andreas Capellanus ist die These von der Un-
vereinbarkeit von Ehe und Liebe (vgl. hierzu S. 121-127 und 261-290), die er an
zentraler Stelle seiner Herrin, Marie de Champagne, als der hochsten Richterin in
Sachen hofischer Liebe in den Mund legt: Dicimus enim et stabilito tenore firmamus,
amorem non posse suas inter duos iugales extendere vires (S. 41). Andreas will also
Liebe und Ehe getrennt wissen. Er folgt damit der kirchlichen Lehre von der Ehe
als einer Gemeinschaft, die in erster Linie auf die Zeugung der Nachkommenschaft
hingeordnet ist und in der leidenschaftliche Liebe keine Daseinsberechtigung hat.
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Diese amorfeindliche Position (vgl. S. 277: webemens amator in propria uxore
indicatur adulter) bringt Sch. nicht nur mit der Konkupiszenzlehre Augustins in
Zusammenhang (vgl. zum Folgenden insb. S. 2761f.), sondern auch mit Entspre-
chungen in der neupythagoreischen und stoischen Ethik. Er verweist insb. auf einen
Satz des Sextus Pythagoricus: , Moryds s éawrod yovauxos mas dxolooros®, der iiber
Hieronymus in die christliche Ehemoral eingedrungen sei und sich — wie die Libri
Sententiarum des Petrus Lombardus zeigen — im hohen Mittelalter grofier Beliebtheit
erfreut habe.

Dies lifit die hofische Liebe mit dem fiir sie charakteristischen Kontrast zur Ehe
in einem neuen Licht erscheinen. Das in ithrem Raum entwickelte Ideal einer sinnlich-
geistigen Bezichung beider Geschlechter, die nicht im chelichen Bereich ihren Platz
hatte, entspringt nach Sch. einer notwendigen und im Grunde positiven Reaktion
auf die Theologie der Zeit. ,Zwischen caritas und concupiscentia eroberte sich der
amor, die Minne, eine michtige Stellung in der aufbrechenden Laienkultur® (ZfdPh
79, 1960, S. 283).

Dieses Ergebnis stellt fiir die Erdrterung um das Kulturproblem des Minnesangs
(vgl. E. Wedchssler, Das Kulturproblem des Minnesangs, I: Minnesang und Christen-
tum, Halle 1909) insofern eine Bereicherung dar, als mit ihm fiir die auffallende
Tatsache, dafl sich der Minnesang stets an die Frau des anderen wendet, nun auch
aus theologischer Sicht heraus eine naheliegende und deshalb einleuchtende Erklirung
gegeben worden ist.

Die Linien, die sich von hier zum deutschen Minnesang ziehen lassen, hat W.
Betz,! der Lehrer F. Schldssers, aufgezeigt. Der bei Albrecht von Johannsdorf 89,9
ausgesprochene Satz, ein Mann diirfe zwei Frauen lieben, entspricht z.B. der 31.
Liebesregel des Andreas: unam feminam nil probibet a duobus amari et a duobus
mulieribus unum. Die Bedeutung des Minnetraktats fiir die hofische Epik unter-
streicht H. Sparnaay,? wenn er ausfiihrt, dafl Chrétien de Troyes seinen Ivain vor
allem geschrieben habe, um auf diese Weise die Minnelehren des Andreas Capellanus
zu verbreiten, die am Hofe auch seiner Gonnerin, Marie de Champagne, erdrtert
wurden.

Die Tatsache, dafl bereits zwei Jahre nach dem ersten Erscheinen dieser Disser-
tation eine (unverdnderte) Neuauflage ndtig geworden ist, verrit das Interesse, das
man den von Sch. behandelten Fragen entgegenbringt.

Marburg Ruth Schmidt-Wiegand

Charles Duggan: Twelfth Century Decretal Collections and their

Importance in English History. (University of London, Historical Studies, vol.
XII). London (The Athlone Press) 1963.

Die Geschichte der Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts zwischen dem
Decretum Gratiani und der Compilatio I Bernhards von Pavia ist durch die miihe-
volle Arbeit von Historikern und Kanonisten wihrend der letzten Jahrzehnte zu
einem Spezialgebiet der Forschung geworden, auf dem die bisherigen Ergebnisse nicht
leicht zu iiberblicken sind. Als Friedrich Heyer 1913 eine Ubersicht iiber die Dekre-
talensammlungen des 12. Jahrhunderts gab (ZRG Kan. Abt. Bd. 34, 1913, S. 6151L.)
behandelte er 16 vorbernhardische Sammlungen, d. h. solche Sammlungen, die nicht
Bernhards Breviarium extravagantium voraussetzen und es erginzen wollen, wenn
auch einige der ,vorbernhardischen® Sammlungen erst nach der Compilatio T ent-
standen sind. Seit Heyers Darstellung wurde durch die Forschungen Walther Holtz-
manns und anderer Gelehrter eine grofie Anzahl neuer Dekretalensammlungen be-
kannt gemacht und der Inhalt einiger Sammlungen in Analysen erschlossen. Die
neueste Ubersicht iiber die Dekretalensammlungen findet man in Holtzmanns Werk

! W.Betz, Andreas Capellanus und der Minnesang. In: Festschrift fiir Hermann
Kunisch, 1961, S. 16-19.

* H. Sparnaay, Hartmanns Iwein. In: Zur Sprache u. Literatur d. Mittelalters,
Groningen 1961, S. 216-230.



