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Irreführend 1St CDy Wenn der Herausgeber A Zatate” und „Gedanken“ Aaus Philon,Photios und Euagrı10s Pontikos bei Nikolaos erwähnt, deren utoren
nNıe 1  9 während SONST nach der Gewohnheit mittelalterlicher Au seine

hartnäckig
Quellen einmal angebe, eın anderes Mal nıcht. Philon un Photius zıtlert Nıkolaos
Salz oftensichtlich ach Maxımos Homologeıites, bzw. Johannes Klimakos;* ıcht Aausselbständiger Kenntnıis. EKuagrı10s Pontikos unterlag ja MIt seinem Meıster UOrigenesdem kırchlichen Verdikt; seine Schriften liefen arum bekanntlich weıtgehend
ANONYM der pseudonym, dem Namen des Neıilos, Uunl; auch konnte Inanseine Gedanken bei Maxımus Contessor U, wıederfinden und dort legitim eNTt-nehmen.®

Auch die Ausführungen des Hrsg. ber das Verhältnis des Nıkolaos denutoren der klassıschen un: hellenistischen Antike befriedigen nıcht völlig. FEs wırdnıcht deutlich, inwietern die anthropologischen Vorstellungen des Hagıographen mMiıtiıhren gew1ssen platonischen, arıstotelischen, sto1ischen un: neuplatonischen Elementendem Wiedererwachen un! der Pflege antıken Gedankengutes 1 Byzanz des IOIJahrhunderts zumiındest stilistisch verbunden sind, der ıcht schon längst 1n dasasketische Menschenbild un die damıt zusammenhängende Psychagogie eingegangen(Mır scheint das Letztere weıitgehend der Fall seın.®) Das relativ trei-gebige Nennen der klassischen utoren allerdings 1St ohl AaUs der zeıtgenössischenGeistesrichtung erklären, wenn auch der Verfasser alle Bildungsprotzerei miıt
Homer-Zitaten U d W1e WIr S1Ee 1n dieser Zeıt auch 1mM monastischen Schrifttumfinden können, unterliä(ßt.

Schließlich wertet der Herausgeber das Interesse, das die Edition der 1ta recht-fertigt: Sıe xibt wertvolle Hınweise, W1e sich die Geschichte der unruhigen Zeıt 1n
der Welt der kleinen, trommen Leute der byzantinisch-europäischen Provınz spiegelt.Sie x1ibt uns wertvolle Belehrung ber das Alltagsleben dieser Kreıise in jener Zeit
S1ıe 1St durch ihre großzügige Zitation der HI Schrift un der Väter VO theologie-geschichtlichem un relig1iösem Interesse. Sie 1St auch wichtig für die Mönchsgeschichtedes 11 Jahrhunderts un! die Art einer Klostergründung hne Iypikon S 42)Soweıit der Herausgeber. Tatsächlich Z1Dt die Vıta des Kyrıl] VO  — Philea fürdie Geschichte des byzantinischen Mönchtums und seiner Spirıtualität 1im Rahmen
der monastischen Erneuerungsbewegung des PO=STE Jh.s noch schr vıiel mehr AUS. S1e
1n dieser Hınsicht auszuschöptfen, wiıird 1U  3 Aufgabe der Forschung se1in. Dem Her-ausgeber un! den „Subsıdia hagiographica“ se1 Dank, da{fß S1e den wichtigen ext ınsolch zuverlässiger Weıse bereitgestellt haben

Jena Faıry Lilienfeld

James Krıtzeck: Peter the Venerable and Islam M Princeton Orien-
tal Studies, 23) Princeton, (Princeton University Press) 1964 AAUNG 301 Sgeb 750
Das Butl beschäftigt sıch miıt der Stellung DPeters des Ehrwürdigen, der 1mM re1192 MIt 28 Jahren ZU Abt VvVvon Cluny gewählt wurde, Z.U)] Islam Kritzeck, der

durch eine Reihe VO:  a} Aufsätzen gyerade für dieses Gebiet besonders ausgewı1esen ISt,
Vgl den Textapparat den VO' Hrsg. angegebenen Stellen.

D urch diese Monıita se1 nıcht die ungeheure Arbeit CNtTWEertet, die der Hrsg. mMi1t
der Feststellung der Väterzitate geleistet hat Wer einmal den endlosen Sand des
monastıschen klassischen Schrifttums nach Ziıtaten, die ein mittelalterlicher, Vertasser-fragen für unwichtig erachtender Mönch in seiınem Werk bringt, durchsiebt hat, wiırd
die Leistung der weitgehenden Feststellung des ersten Vorkommens der AaNONYINCH,tradıtionsreichen Zitate voll anerkennen. Diese Arbeit War 1MmM vorliegenden Fall
uch ıcht ıwa UMSONST, LUr ist die Aufarbeitung der daraus resultierenden Erkennt-
nısse ber die Spiritualität des Autors VO:! Hrsg. nıcht geleistet.Hrsg weIlist selbst abschließend darauf hin, da{fß Nikolaos oftensichtlich seineKlassiker-Zitate aus den Florilegien der anerkannten Kirchen- un: Mönchsväter enOPp: hat (S 373
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z1ibt 1m Kapiıtel eine kurze Biographie Peters, seine Reise nach Spanıen, acht autf die
mangelnde Finalität 1mM Kreuzzugsgedanken auimerksam un bespricht DPeters’ Plan
ZU Studium des Islam Das Kapitel behandelt die Übersetzer, zunächst die Schule
VO  —} Toledo, ann Peter V OIl Toledo, Peter VO  $ Poıitiers, Robert VO  } Ketton

Ketenens1s) un ermann Dalmata. Im Kapitel werden die lateinischen Über-
SETZUNGCN VO  ze tünt arabischen Traktaten geboten. Darunter nımmt die Koran-
Übersetzung 1n eıne europäische Sprache eine besondere Stellung eın insofern, als S1e
für rund vıier Jahrhunderte die Hauptquelle für die Kenntnıiıs des Islam 1n Europa
SCWECSCHL ISt. Kapiıtel enthält eine Analyse der umma tot1ıus haeresis Saracenorum,
während 1mM Kapıtel das Liber CONLIra secLam besprochen wırd Neben diesen
relig1ösen Texten übersetzten dıe Übersetzer vornehmlich philosophische un: ur-
wissenschaftliche Werke, die für dıe Rezeption bzw. Assımilation der arabischen
Wissenschaften yrundlegend wurden. In einem abschließenden Kapitel werden die
lateinischen Texte veröftentlicht un! Summad totı4us haeresis Saracenorum,
Epistola Petrı Cluniacensis ad Bernardum Claraevallıs, Ebpistola Petrı Pıctavensis,
Capitula Petrı Pıctovensis und Liber CONLYAa seciam Auf diese eue Textausgabe
hat Kritzeck zrofße Mühe verwandt; es z1Dt WAar eiıne orößere Anzahl VO:  en Mss.,
ber Kritzeck hat sich 1Ur auf WwWwel Mss. gestutzt: Ms 1162 der Bibliotheque de
’ Arsenal 1n Parıs und Ms 381 der Bibliotheque de Douaı1ı “Oowıng the authority
an excellence of the LW manuscr1pts“. Mır scheint das raglich; Mıgne hat
Aur eın Ms benutzt, dafß wiederum keine kritische Ausgabe vorliegt.

Das Bu 1sSt sauber und einwandtfrei gearbeitet. Der Vertasser hat tiete Kennt-
nısse 1n der mittelalterlichen und arabischen Literatur, die natürlich auch ausgiebig
herangezogen 1St. Man könnte vielleicht noch hinweisen auf die ausgezeichneten Aus-
führungen un: die weıtere Bibliographie VO  3 Ghellinck, L’essor de la Litterature
Latıne CLE sciecle E 190f., vielleicht auch auf das Altere Werk Clemencet, Dom
Charles, Hıstoire Litteraire de Saınt Bernard de Pıerre Venerable, Parıs 1773
sSOWw1e auf den Artikel 1n Lex Theol Kirche, Aulfl., Freiburg Br. 1963;
8) Sp 3872 un: die Ort vegebene Schlüsselbiographie. Eın systematisches Literatur-
verzeichnis, das durch den Index nıcht ErSeIzZt wird, ware erwünscht SCWESCNH. Ohne
7Zweitel bıldet das Bu eine hervorragende Leistung; 1n Kritzeck vereint sıch der
Philologe bester Schule miıt dem solıden Historiker. Jeder, der sıch MI1t Peter un
seiıner Zeıt beschäftigt, mu{fß N Zur Hand nehmen. Wır danken dem Verfasser tür
diese schöne abe

Bonn Spıes

Felix Schlösser: Andreas Capellanus. Seine Minnelehre und das christ-
ıche Weltbild des Jahrhunderts Abhandlungen ZUr Kunst-, Musık- und
Literaturwissens  D} 153 Bonn (Bouvıer) Auflage 1962 386 Z kart
Be1 dieser Arbeit handelt CS sich eıne Analyse des Minnetraktates De »

den Andreas Capellanus Hofte der Marıe de Champagne 1n den S0er Jahren des
Jahrhunderts E  ) vertaßt hat vgl das Kapitel: Andreas Capella-

1US se1n geschichtlicher Standort, welst nach, dafß die 1n iıhm eNtTt-
haltene Liebesauffassung, die S traktatmäßiger Schärte zusammenfaÄSßt, W as 1ın der
Liebeslyrik der TIroubadours begonnen und in der europäischen Bewegung des Mınne-
N: fortgesetzt wurde“ vgl auch Schlösser, Die Minneauffassung des Andreas
Capellanus, 7 9 1960, 266—284, insb 2673: LLUFE aut dem Hintergrund
der Moraltheologie des Jahrhunderts verstehen 1St.

Eın Kernsatz der Liebeslehre des Andreas Capellanus ist die These VO  a der UÜD=
vereinbarkeit VO  } FEhe un Liebe (vgl hierzu EL un: 261—-290), die
zentraler Stelle seiner Herrın, Marıe de Champagne, als der höchsten Rıchterin 1n
Sachen höfischer Liebe 1in den Mund legt: 1CLMUS enım et stabıilito LeEeNOTeEe firmamus,
aAmorYrern nNnO  S OSS 5a ınter duos ingales extendere DLYeSs (S 41) Andreas 111 Iso
Liebe un: Ehe wıissen. Er folgt damıiıt der kirchlichen Lehre VO  - der Ehe
als einer Gemeinschaft, dıe 1n erster Linie aut die Zeugung der Nachkommenschaft
hingeordnet 1St un! 1n der eidenschaftliche Liebe keine Daseinsberechtigung hat
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