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ZuUur kirchlichen Tradıtıion, das Erst durch das Studium seiner Beziehungen den
;:hm vorausgehenden Theolo rhellt wird, nıcht möglich. Diese Aufgabe 1St lange
Zeıt durch die Erforschung Abhängigkeit Augustins VO Neuplatonismus 1n den
Hintergrund gyedrängt worden. Das se1it einıger Zeıit beobachtende Interesse für
die biblische Verwurzelung des Denkens Augustins, welches zahlreichen Arbeiten
ber seıne Hermeneutik, Exegese un Methodik der Schriftzitierung eführt hat,
scheint jedoch hier einen Wandel schaften Der erf. untersucht die exegetische
Einwirkung des Ambrosius autf Augustıin un eistet damıit eınen Beitrag ZUr Be-
stimmung des Einflusses des Maijländer Bischots auf Augustıin. Die Beschränkung auf
die Lukasauslegung des Ambrosius un! die Verfolgung ihrer Spuren durch die
Evangelienexegese Augustins und seine Predigten 1St methodisch klug un ergibt
urchaus sichere Resultate.

Es zeıgt S1  9 da{ß Augustıin V  $ Antang vorhandener und wachsen-
der Selbständigkeit, die uch Kritik der Schriftauslegung des Ambrosius übt, doch
se1in ZaNzZCS Leben indurch die Exegese des Ambrosius ate ZEeEZORCNH hat

Dabei sind exegetische Entlehnungen und namentliche Zıtate unterscheiden.D a El da Aa Dl aa Der erf zeıgt sehr hübsch, WwW1e AÄußerungen des Ambrosius, die Augustıin A4us dem
exegetischen Werk des Bischots verschiedentlich hne Namensangabe übernommen
hat, 1m antıpelaginiıschen Kampf schließlich als Zıtat MIt Namensnennung erscheinen,
Iso als dogmatische Zeugen verwendet werden (S 1 60)

Augustin hat VO  - Ambrosius die Methode der Exegese gelernt, ıcht NUuUr die
Allegorese, sondern VOTr allem die „homiletische Kxegese“,; die Verschmelzung VO  }

Exegese und Predigt, die Auslegung, welche durch keine luft VO  — der Predigt
1St, sondern schon als Predigt 1n Erscheinung trıtt. Die Exegese des Ambro-

S1US 1St. nıcht 1L1UTE 1ın Einzelheiten Quelle für Augustin, S1e rnr die Form der spateren
Predigt Augustins urch Ambrosius csteht Augustıin 1n Zusammenhang miıt der
kirchlichen Rhetorik. Er ISt nicht 1Ur Quelle, sondern „Model

Da Ambrosius auch griechische Quellen, VOT allem Orıgenes, in seiner Lukasaus-
legung verwendet, vermittelt Augustıin gyriechisches Lehrgut un: hat darüber hin-
A4US wahrscheinlich den Bischof V< Hıppo ZUE selbständigen Benutzung des Orıgenes

Jedenfalls WweIlst der Verf Berührungen 7wischen Augustın un Origenes
nach, die sich be1 Ambrosius ıcht finden un: erganzt dabei die Nachweise Altaners
Zur Origeneskenntnis Augustins.

Obwohl Augustın sich n1ıe VO  3 der Allegorese hat, unterscheidet sıch
1er doch VO  3 Ambrosius. Er 1St „wissenschaftlicher“ und will dem Wortsinn gerecht
werden, während Ambrosius siıch bei Widersprüchen 7zwischen den Evangelıen mi1t
dem Grundsatz beruhigt: Nec discordant CVANSC istarum sententlae, quando COoON-
dordat myster1um (Exp Luc. 10, 107 SEL 32 495,v

Unter den wichtigeren exegetischen Komplexen, die für das Verhältnis beider
Kirchenväter aufschlußreich sind, se1 aut die Auslegung der Seligpreisungen (S DB
42), des Gleichnisses VO barmherzigen Samariter (S D und das Augustın —

gemeın bewegende Problem der beiden Stammbäume Jesu (S 75—92 autmerksam
SCcCmMa

Eın nützliches Verzei  Nıs der Parallelstellen bei Augustin un Ambrosius, wobel
auch auf andere Quellen hingewiesen wird, beschliefßt das Buch

Die schöne Monographie Rolleros (eine Inhaltsübersicht erschien 1n Augustinus
Magister, Parıs 1954, n 211-—220) stellt NSCIC Kenntnis des ambrosianischen
Einflusses auf Augustın 1in eiınem wichtigen Gebiet auf festere Fundamente, als WIr
s1e bisher hatten.

Maınz Rudolf Lorenz

Gerhard Strauß: Schriftgebrauch, Schriftauslegung und chrıft-
el (Beiträge ZUr Geschichte der bıblischen Hermeneutik,

1 Tübingen (Mohr) 1959 X 159 S kart.
Miıt „Schriftgebrauch“ ISt in der vorliegenden Studie nıcht die Technıik der

Schriftbenutzung Augustıins gemeınt, die MIt interessanten Ergebnissen etwa 1N den
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Arbeiten VO  3 Istace,* Knauer,* La Bonnardiere? untersucht worden 1St,sondern „Schriftgebrauch“ 1St hier die theologische Funktion der Schrift bei Augu-st1n, ihr Ort und ıhre Leistung 1m Gefüge seiner Theologie.
Von der wichtigen Stelle De :G rel 39; 50 ausgehend, zeıigt der Verf., WI1e die

Schrift als autoritatıver Bericht VO:!  w} VErSaANSCHCM Geschehen (histori1a) und VOoONn
ewıger Wahrheit den Glauben ordert, un arbeitet annn dıe Verklammerung ZW1-
schen Glaubensbegriff und Erkenntnistheorie Augustins heraus. Der Glaube 1St eın
unentbehrlicher Schritt aut die Erkenntnis des Intelligiblen Er wırd durch die
Liebe erganzt, die als verbindendes Prinzıp zwiıschen veränderlichem ubjekt und
unveränderlichem Objekt der Erkenntnis auftritt. Dieser Punkt hätte reilıch noch
näherer Klärung bedurft Inwiefern EIMAas die Liebe dieses leisten? Der Hın-
W €e1ISs des Verft.s auf ihre das Erkenntnisvermögen reinıgende Funktion rschöpft die
Sache nıcht. Denn die Liebe 1St darüber hinaus Einwohnung Gottes 1M Menschen
(De trın, Ö, Öy QUO, N1S1ı Deo plenus est‘, qu1 plenus est dilectione?) un: 1er
liegt der gemeınsame Grund für Glaube und Liebe S1e kommen zustande durch das
Wırken des Gottes, der 1n das Innere des Menschen eingeht, un iıhn „innen“ er-
weIlst. Augustıins Lehre VO magıster inter10r, 1n der sıch Erkenntnistheorie und
Sprachphilosophie begegnen, un: die den Schlüssel se1ner Lehre VO Verstehen
ildet, kommt 1n iıhrer Bedeutung für die Hermeneutik Augustins nıcht recht ZUr

Geltung. Der Teil chliefßt MIt dem Ergebnis, da{fß der Schriftgebrauch Augu-
St1Ns VO Instrumentalcharakter der Schrift bestimmt 1St, S1e 1St LUr eın vorläufigesMiıttel ZUr Erreichung des unveränderlichen Ewiıgen.

Dementsprechend dient die Auslegung der Rückbeziehung des Schriftwortes auf
die ewıge Wahrheit. Na eıiner Darlegung der Zeichenlehre Augustins in De doetr.
christ. 1m Anschluß Kuypers* beschäftigt sıch der erf. VOrLr allem mi1t Wwel
Problemen: der Schrift als „Geschichte“ 1n der Hermeneutik Augustins un! dem
Einflu{fß der Rhetorik auf die Auslegungsprinzipien des Kirchenvaters. Beides steht
in Zusammenhang mıteinander. Indem Augustın die hl Schrift als autoritatıv C1I-

ehende ede uffaßt, findet 1n iıhr die rhetorischen Tropen wieder und wird
durch diese Schemata genötigt, Ort und elit des Berichteten und die Lebensbezie-
hungen der handelnden Personen (contexti0 un! Cırcumstant1a) SCHNAUCT beach-
ten. Aus den rhetorischen Schemata gewınnt Augustın hermeneutische Grundsätze,
die 6 ihm ermöglıchen, der Schrift als dem Zeugnis VO  j einer Geschichte besser
gerecht werden.

Diese Geschichte 1St Verwirklichung des aut Gpttgs Orsatz beruhenden Heıls-
planes (dispensatio temporalis) un esteht AaUs Ereignissen facta) und Mitteilungen
dicta) Daraus ergeben sıch Wel Auslegungstendenzen: die typologisch-prophetische
un die allegorische. Dıie bıblischen facta, besonders des Alten Testaments, weısen
mehr vorbedeutend auf ein Zukünftiges hın (typologisch-prophetisch), die dicta be-
ziehen sıch auf Geıistiges der Ewiges (zeitlos-allegorisch).

Zu diesen beiden hermeneutischen Grundtendenzen kommt das Bestreben Augu-
St1NS, 7zwischen wörtlicher Auslegung (proprie) un allegorischer (figurate) ıne Tren-
1NUNg vollziehen un die allegorische Kxegese unsten des Litteralsinnes
rückzudrängen. Diesem Bemühen mu{fßte etztlich der Erfolg versagt leiben und
ZWAaT, W1€e der ert. richtig erkennt, we1l Augustıins Hermeneutik VO:  3 der gemeınten
Sache her das Wort der Schrift erschließt, 1St. ine Auslegung „VON ben her“,
VO: Unveränderlichen, Intelligiblen her Augustın findet 1n der Schrift wieder,
W as schon gewult hat ( 148) Vielleicht hätte der ert. noch eın wen1g
deutlicher machen können, Ww1e dieses Phänomen 1n der ustinischen Lehre VOoMmM
Verstehen wurzelt, die VO:  e der LCS her ZU Verständnis sıgnum gelangt

Istace, Deux essals de synthese che7z saınt Augustıin (De doetr. christ. livre
et De Oa rud. $ 1—13, These Louvaın 1954/55, Masch.Schrift

Knauer, Psalmenzitate 1n Augustins Konfessionen, Göttingen 1955
La Bonnardıere, Saınt Augustıin les Libri Regnorum, Stud.Patr.
63, Berlin 1955

Kuypers, Der Zeıichen- un Wortbegriff Denken Augustins, Amsterdam
1934
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dieses 1m Bereich des Irdisch-Sinnlichen VO  w dem inneren Besıtz Erfahrung her,
1m Bereich des Intelligiblen VO  3 der inneren Erleuchtung der Inspiration her
„versteht“

Dem ert. ist darın zuzustimmen, da die Frage nach dem mehrtfachen Litteral-
SINn be1 Augustıin schiet gestellt 1St 144 Wenn ber die These eınes SCI1S5US

litteralıs multiplex blehnt un die diesbezüglichen Aussagen Augustıins auftf den
figürlıchen ınn der Schrift deutet, 111 das nıcht 1n jeder Hinsicht befriedigen.
Denn da be1 Augustın die Kenntniıs der TCS ber das Verständnis des Zeichens enNnt-
cheidet, 1St be1 jedem Zeichen ein Transzendieren AT rCcs hın erforderlich. Dıieses
Transzendieren annn verschieden weıt getrieben werden und damit wiıird die Grenze
7wischen Wortsinn und allegorischem ınn fließend. S1ie 15ßt sıch hö  stens dann
kennen, wWenNnn das Transzendieren VO  - der konventionell festgelegten Beziehung
s1ıgnum LCS abweicht.

Das Kapitel über den Schriftbeweis entfällt praktisch, da der ert feststellt,
lasse sıch keine exakte Trennungslinie 7wischen Augustins Schriftauslegung un: se1-
305 Schriftbeweis ziehen. Dıiıe Schriftauslegung AIl  ; 11LULr VO  e eıner schon erreichten
Erkenntnis Aaus erfolgen. Ebenso 1St der Schriftbeweis die Illustration eıner bereits
vorhandenen Einsicht durch die Schrift. Das wird Beispiel VO:  D De trinıtate Cer-

läutert, neben der scr1ptura als Quelle der Erkenntnis entscheidend kooperierend
die trıtt. „Di1e FADER Selbsterkenntnis ıhrer triadischen Struktur gelangte
anıma kann der hl Schrift entraten“ (S 152

Der Wert des Buches lıegt neben der Klarstellung der theologischen Rolle der
Schrift be1 Augustın 1n dem Nachweis der Befruchtung der augustinischen Herme-

neutik durch die Rhetorik, brauchbare Erganzungen Marrou >® gyeboten werden.
Maınz Rudolf Lorenz

Aloiıs Wachtel: Beıiträge Z Geschichtstheologie des Aurelius
Augustinus. M Bonner Historische Forschungen 17) Bonn (Röhrscheidt)
1960 158 S kart.
Ernst Troeltsch hat darauf hingewiesen, daß Augustın keine spezifischen histo-

rischen Erkenntnistormen 1 Sınne der modernen Wissenschaftslehre ausgebildet hat
und VO daher Bedenken die Herauspräparıerung einer Geschichtsphilosophie
AaUuSs Augustıin angemeldet. In der Tat kennt Augustin keinen UtONOME: Bereich des
„Geschichtlichen“, dem die ihm immanenten Kategorien seliner Deutung eNt-
nehmen wären. Andererseits beschreibt Augustıin geschichtliche Vorgänge un deutet
sı1e theologisch. Von daher ne1gt die CC Forschung dazu, VO  D „Geschichtstheo-
logie“ Augustins sprechen, anstelle VO:  3 „Geschichtsphilosophie“, obwohl diese
Scheidung Vvon Theologie un Philosophie dem augustinischen Wissenschaftsbegriff
ıcht entspricht. Dıie Arbeit Wachtels ll demgemäfßs den Umfang un: die Bedeu-
tung der Zuordnung der Geschichte ZUuUr Theologie bei Augustin fteststellen un auf
die theologischen Voraussetzungen seines Geschichtsdenkens autmerksam machen.

Die siıch ı1er andeutende Perspektive der Einordnung der Geschichte 1n die Wiıs-
senschaftslehre Augustıns wird VO ert. nıcht weıter verfolgt, vielleicht, weil

AÄAmarı (Il d; stor1a 1n Sant’Agostino, Rom 19511) diesen Fragen
nachgegangen 1ISt Das Buch VO:  3 Amarı, welches die Geschichte 1n die augustinischen
Wiıssenschaftskategorien scıentia — sapıent1a einordnet, behält eshalb seinen Wert tür
eine Erfassung der wissenschaftstheoretischen Aspekte des augustinischen Geschichts-
enkens. Woachtel Iragt nıcht w1e Amarı nach der Geschichte als Erkenntnis, sondern
umgekehrt nach der Erkenntnis VO  $ Geschichte, nach der Deutung, welche die Ge-
schichte erfährt. ber €1: Fragestellungen sind augustin1s

Augustin 1St EerSsSt durch das Christentum auf das Problem der Geschichte geführt
worden. Die Begegnung 7zwischen Ott un Mensch, 1n der dem Menschen das Heıl
zuteıl wırd, erfolgte 1n der Menschwerdung Christi, 1n der „Geschichte“. Die Inkar-
natıon Christi hat entscheidende Bedeutung für das Werden VO:  . Augustins Ge-

Marrou Sainty Augustın et la fin de 1a culture antıque, Parıs, Aufl.,
1958


