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koptischen Bibelübersetzung. Er macht die meısten Vermutungen e1ines semitischen,
aramäischen der syrischen Urtextes (Quispel, Guillaumont, Schippers, Montefnore)überflüssig. Di1e vermeıntlichen Übersetzungsvarianten gehen Z7ume1lst auf die Redak-
tiıon zurück. Gewiı(ß bleiben sprachliche renzen: Das Koptische verrat unlls nicht,
ob in der griechischen Vorlage Aorıst der Pertektum stand, Imperatıv bzw. In-
finitiv Präsentis der Aorıstı, Partızıpıum der Verbum finitum, Sımplex der Kom-
posıtum 1L Grundlage des innerkoptischen Vergleiches bilden die Ausgaben des
sahidischen und bohairischen und die seiıtdem veröftentlichten Handschriften
der Fragmente, soOweıt S1e Parallelen enthalten. (IV) Auch die Einbeziehungtextkritischer Fragen veriolgt denselben Zweck W1e der innerkoptische Vergleich.
Der Text des hängt CS mit dem SS westlichen Text UuSammen, dem „UNKCZEN-
s1ierten Text des JOS 18

(V) Die Untersuchung des Verhältnisses VO:  3 ZUuUr synoptischen Tradition oll]
ber auch eiınen wesentlichen Beıtrag ZU Verständnis des Th bringen un die VO:
KRezensenten geübte Methode, vVvon den eutlich gynostischen Sprüchen auszugehen,
erganzen. Schrage meınt, der Einleitung des („Wer die Erklärung dieser
Worte findet, wiırd den 'Tod nıcht chmecken se1 ıcht ımmer nötıg, bei wen1gder Sal nıcht gyegenüber den Synoptikern veränderten Sprüchen eınen ynostischen
1nn suchen, bestreitet ber nicht, dafß auch fast unveränderte Worte ‚1m Horı-
ONtT un! Verstehenszusammenhang der Gnosıs“ gvehört werden mussen. Oftensicht-
ıch hat eine Auswahl den Sprüchen getroften. Da{iß Bildworte (deren 1nnn
1n den Evangelien schon nıcht mehr teststand) un Gleichnisse dıe schon als
„Geheimnisse“ velten, welche allegorisch erklärt werden müssen) eine onostische
Benutzung erleichterten, liegt auf der Hand. (VI) Zuletzt handelt der Vt. VO)]
religionsgeschichtlichen Hintergrund. Nebst TIh selbst sınd andere Schriften VO  } Nag
Hamadı wichtig (Philıppusevangelium, Apokry hon des Johannes, Evangelium der
Wahrheit), A andere originalkoptische Schri C die Auszüge, Referate und Krı1-
ken der Kıirchenväter, besonders Clemens Alexandrıinus, ynostische Evangelien und
Apostelakten, die den Salomos, mandäiısche un: manıiıchäische Schriften (Augustin
hat gelegentlich einen Spruch des zıtıert, hne ber die Herkunft kennen)

Erwüns ware eıne Inhaltangabe der Logıen etwa 1n der Art Logıon
28—30, Tod nıcht schmecken; Logıion 30—32, eich 1n euch; Logion 32—-34,

Erste un Letzte, USW.
Die Abschnitte ber die einzelnen Logıien veben 1n der Überschrif die Fundstelle

1n Labibs Fotoband un: die ntl. Parallelstellen d} Logıon I 8 9 PTE Joh
Ö, Dann olgt der ext des Thomas un!: darunter der ext der koptischen Bibel-
übersetzung. Zunächst wird das Verhältnis beider behandelt, sodann der ynostische
ınn des betr. Logıi0ns der Logionsteıles. Um dieses Zweıten wiıllen 1St das Bu:
auch für die Leser wertvoll, die ıcht ber koptische Kenntnisse verfügen, un ihnen
besonders empfoh

Eıne wıillkommene Ergänzung ZU vorliegenden Werk bildet der Aufsatz des
Vft „Evangelienzitate 1n den Oxyrhinchuslogia un 1mM koptischen Thomas-Evan-
gelium“ N 30, 1964, 251—-268).

Der sehr sorgfältig durchgeführten Tilgung Von Drucktehlern 1St eın solcher eNt-
SaNSCH:. UWOVOAYOS tragt 1Ur 154 den Azent auf der Schlußsilbe, nıcht ber 60,
75 und 213

Wer 1n Zukunft über synoptische Probleme der die Fragen des chreıibt, wird
dem sorgfältigen, N: beobachtenden un gedankenreichen Werk VO  e Schrage

ıcht vorbeigehen dürten.
Münster/ Haenchen

Pıero Rollero La SEXD OSI Evangelıi secundum Lucan CC dı
Ambrogio COM E fonte eseZgES1 Ag OstIinıana Universit dı
Torino. Pubblicazioni Facoltä di Lettere Filosotfia X 'Torino
(Universita di Torino) 1958 159 d Lir. 1200
Eıne zutreftende Würdigung Augustins 1St ohne Untersuchung seines Verhältnisses
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ZuUur kirchlichen Tradıtıion, das Erst durch das Studium seiner Beziehungen den
;:hm vorausgehenden Theolo rhellt wird, nıcht möglich. Diese Aufgabe 1St lange
Zeıt durch die Erforschung Abhängigkeit Augustins VO Neuplatonismus 1n den
Hintergrund gyedrängt worden. Das se1it einıger Zeıit beobachtende Interesse für
die biblische Verwurzelung des Denkens Augustins, welches zahlreichen Arbeiten
ber seıne Hermeneutik, Exegese un Methodik der Schriftzitierung eführt hat,
scheint jedoch hier einen Wandel schaften Der erf. untersucht die exegetische
Einwirkung des Ambrosius autf Augustıin un eistet damıit eınen Beitrag ZUr Be-
stimmung des Einflusses des Maijländer Bischots auf Augustıin. Die Beschränkung auf
die Lukasauslegung des Ambrosius un! die Verfolgung ihrer Spuren durch die
Evangelienexegese Augustins und seine Predigten 1St methodisch klug un ergibt
urchaus sichere Resultate.

Es zeıgt S1  9 da{ß Augustıin V  $ Antang vorhandener und wachsen-
der Selbständigkeit, die uch Kritik der Schriftauslegung des Ambrosius übt, doch
se1in ZaNzZCS Leben indurch die Exegese des Ambrosius ate ZEeEZORCNH hat

Dabei sind exegetische Entlehnungen und namentliche Zıtate unterscheiden.D a El da Aa Dl aa Der erf zeıgt sehr hübsch, WwW1e AÄußerungen des Ambrosius, die Augustıin A4us dem
exegetischen Werk des Bischots verschiedentlich hne Namensangabe übernommen
hat, 1m antıpelaginiıschen Kampf schließlich als Zıtat MIt Namensnennung erscheinen,
Iso als dogmatische Zeugen verwendet werden (S 1 60)

Augustin hat VO  - Ambrosius die Methode der Exegese gelernt, ıcht NUuUr die
Allegorese, sondern VOTr allem die „homiletische Kxegese“,; die Verschmelzung VO  }

Exegese und Predigt, die Auslegung, welche durch keine luft VO  — der Predigt
1St, sondern schon als Predigt 1n Erscheinung trıtt. Die Exegese des Ambro-

S1US 1St. nıcht 1L1UTE 1ın Einzelheiten Quelle für Augustin, S1e rnr die Form der spateren
Predigt Augustins urch Ambrosius csteht Augustıin 1n Zusammenhang miıt der
kirchlichen Rhetorik. Er ISt nicht 1Ur Quelle, sondern „Model

Da Ambrosius auch griechische Quellen, VOT allem Orıgenes, in seiner Lukasaus-
legung verwendet, vermittelt Augustıin gyriechisches Lehrgut un: hat darüber hin-
A4US wahrscheinlich den Bischof V< Hıppo ZUE selbständigen Benutzung des Orıgenes

Jedenfalls WweIlst der Verf Berührungen 7wischen Augustın un Origenes
nach, die sich be1 Ambrosius ıcht finden un: erganzt dabei die Nachweise Altaners
Zur Origeneskenntnis Augustins.

Obwohl Augustın sich n1ıe VO  3 der Allegorese hat, unterscheidet sıch
1er doch VO  3 Ambrosius. Er 1St „wissenschaftlicher“ und will dem Wortsinn gerecht
werden, während Ambrosius siıch bei Widersprüchen 7zwischen den Evangelıen mi1t
dem Grundsatz beruhigt: Nec discordant CVANSC istarum sententlae, quando COoON-
dordat myster1um (Exp Luc. 10, 107 SEL 32 495,v

Unter den wichtigeren exegetischen Komplexen, die für das Verhältnis beider
Kirchenväter aufschlußreich sind, se1 aut die Auslegung der Seligpreisungen (S DB
42), des Gleichnisses VO barmherzigen Samariter (S D und das Augustın —

gemeın bewegende Problem der beiden Stammbäume Jesu (S 75—92 autmerksam
SCcCmMa

Eın nützliches Verzei  Nıs der Parallelstellen bei Augustin un Ambrosius, wobel
auch auf andere Quellen hingewiesen wird, beschliefßt das Buch

Die schöne Monographie Rolleros (eine Inhaltsübersicht erschien 1n Augustinus
Magister, Parıs 1954, n 211-—220) stellt NSCIC Kenntnis des ambrosianischen
Einflusses auf Augustın 1in eiınem wichtigen Gebiet auf festere Fundamente, als WIr
s1e bisher hatten.

Maınz Rudolf Lorenz

Gerhard Strauß: Schriftgebrauch, Schriftauslegung und chrıft-
el (Beiträge ZUr Geschichte der bıblischen Hermeneutik,

1 Tübingen (Mohr) 1959 X 159 S kart.
Miıt „Schriftgebrauch“ ISt in der vorliegenden Studie nıcht die Technıik der

Schriftbenutzung Augustıins gemeınt, die MIt interessanten Ergebnissen etwa 1N den


