Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
in der Karolingerzeit*

Von Raymund Kottje

Das Mainzer Konzil von 813 gab seinem Wunsch, es mochten Frieden, Ein-
tracht und Einmiitigkeit im Volke herrschen, die in offenkundiger Anlehnung
an Eph. 4, 5 formulierte Begriindung, dafl wir einen Gott, den Vater im
Himmel, haben, eine Mutter Kirche, einen Glauben, eine Taufe.! Das Konzil
hatte dabei nicht in erster Linie — wenn tiberhaupt — den Bereich des alltdg-
lichen Lebens vor Augen und meinte nicht ein rein religidses Verhalten, wenn
es von Frieden, Eintracht und Einmiitigkeit im Volke sprach. Thm ging es um
das Leben des Volkes als einer zugleich politischen und kirchlichen Gemein-
schaft und daher um Frieden und Eintracht als einen Zustand des innerkirch-
lichen wie des politischen Lebens. So verstanden weist dieser Konzilstext auf
das fiir das abendlindische Mittelalter spezifische Miteinander von Geist-
Jichem und Weltlichem, die gegenseitige Bezogenheit von politisch-staatlichem
und kirchlichem Bereich, wie sie sich besonders unter Karl d. Gr. und Lud-
wig d. Fr. ausbildete und auswirkte — wenn auch unter den beiden mit je
verschiedenen Akzenten.?

Der Text ist aber auch Ausdruck der Einheitsidee, die nicht nur die beiden
Herrscher, sondern ebenso einen nicht kleinen Kreis filhrender Ménner des
Frankenreiches — Geistliche wie Laien — erfiillte und in ihrem Handeln nicht
wenig bestimmte. Sie erstrebten eine alle Teile umspannende #ufiere und
innere Einheit des frinkischen Reiches. Die innere Begriindung dieser Einheit
sahen zumal die kirchlichen Vertreter in der Einheit des Glaubens. Darum
sollte die politische Einheit des Reiches in der Einheit des kirchlichen Lebens
ihre Grundlage und ihre Entsprechung haben.’

Diese Tdee und nicht weniger der groflangelegte Versuch der ersten Karo-
linger, besonders Karls d. Gr., unterstiitzt von ihren Ratgebern und Helfern

* Der Beitrag bietet den im wesentlichen unverinderten Text der Gffentlichen
Antrittsvorlesung, die der Verf. anlillich seiner Habilitation in der Kath.-Theol.
Fakultit der Universitit Bonn am 10. 7. 1965 hielt.

L Cone. Mogunt. a. 813, c. 5: ,Ut pax et concordia sit atque unanimitas in
populo christiano, quia unum deum patrem habemus in caelis et unam matrem
ecclesiam, unam fidem, unum baptisma® (MG Conc. II 261); vgl. R. Faulhaber, Der
Reichseinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit bis zum Vertrag von Ver-
dun: Hist. Stud. 204 (Berlin 1931) 22.

2 Vgl, Th. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums: Aus Mittelalter und
Neuzeit. Festschr. G. Kallen (Bonn 1957) 6.

3 Vel. Faulbaber 2.2.0. 16 L.
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die Idee zu verwirklichen und einen Raum politisch-kulturell und kirchlich
zu einen, der sich nahezu mit dem Hoheitsbereich der heutigen Mitgliedstaa-
ten der EWG dedkt, hat immer wieder das Interesse der Forschung angezogen.
Als den jiingsten Ausdruck dieses Interesses darf man wohl die u, a. von
Helmut Beumann, Bernhard Bischoff und Percy Ernst Schramm herausgege-
bene vierbindige Festschrift ,Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben®
werten, die durch das Aachener Karls-Jubilium veranlafit worden ist und
einen weitgespannten Einblick in neue Forschungsergebnisse und -probleme
der Karolingerzeit vermittelt.*

Schon oft ist von der Forschung der Zusammenhang herausgestellt worden,
der zwischen den Bemiihungen der ersten Karolinger um die Reichseinheit und
ihrer Sorge um kirchliche Reformen und — als Teil dieser Reformen — um die
Einheit des kirchlichen Lebens besteht. Eine besondere Bedeutung wird in
dieser Hinsicht dem Bestreben Karls d. Gr. zugemessen, einwandfreie Texte
von Biichern zu beschaffen und allgemein zu verbreiten, die fiir das kirchliche
Leben eine grundlegende Bedeutung haben: Bibel, Sakramentar, Ordensregel
und Rechtssammlung, und es gilt durchweg als feststehende Tatsache, dafl
ihre Verbreitung im gesamten Frankenreich tatsichlich erfolgt ist. Sehr ein-
deutig und nachdriicklich ist diese Auffassung noch jiingst von P. E. Schramm
in seinem Beitrag ,Karl der Grofle. Denkart und Grundauffassungen® ver-
treten worden, in dem es u. a. heifdt: ,Als Karl zur Regierung gekommen
war, hatte Unsicherheit bestanden, wie der Wortlaut der Bibel und der Ge-
setze war und welche Gebete man sprechen sollte; an seinem Lebensabend
war Ordnung geschaffen, stand iiberall fest, wie der ;richtige’ Text lautete®.’®
Und mit dieser Ansicht steht Schramm der Sache nach nicht allein.®

Diese Ansicht stiitze sich auf gesetzgeberische Mafinahmen der ersten Karo-
linger, Entscheidungen frinkischer Synoden, vereinzelte literarische Zeugnisse
und die grofle Zahl erhaltener Handschriften der hier in Betracht kommenden
Texte, also vor allem der Alkuin-Bibel, des gregorianischen Sakramentars,
der Bendiktinerregel und der dionysianischen Kanones- und Dekretalen-
sammlung. Der Hinweis auf die handschriftliche Uberlieferung scheint dabei
um so iiberzeugender, als sie nicht nur rein zahlenmifig, sondern auch durch
das Alter ihrer je iltesten Reprisentanten hichst beachtlich ist. Von allen
genannten Texten besitzen wir noch Abschriften, die nur wenige Jahre jiinger

* Bisher erschienen: Bd. I Das geistige Leben, hg. v. B. Bischoff; Bd. 1IL. Karo-
lingische Kunst, hg. v. W. Braunfels u. H. Schnitzler (Diisseldorf 1965) (zit.:
Karl d. Gr. II bzw. III).

5 HZ 198 (1964) 333.

% Hingewiesen sei nur auf die zusammenfassenden Darstellungen von H. v. Schu-
bert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter (Tiibingen 1921) 527f,
615#. u. 635f.; E. Amann, Lépoque carolingienne: Hist. de P’Eglise, publ. par
A. Fliche — V. Martin, 6 (Paris 1947) 78f., 84f. u. 259; Gebbardt-Grundmann,
Handbuch der deutschen Geschichte T (verb. Nachdruck Stuttgart 1957) 142
(H. Léwe); Historia Mundi, hg. v. F. Valjavec, 5. Bd. (Bern 1956) 4161f., bes. 418
(G. Tellenbach); vgl. auch F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und papstlicher Zen-
tralismus (Miinchen 1941) 85f. und J. Fleckenstein, Art. Karl d. Gr.: LThK? 5
(1960) 1356,
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als ihr Urexemplar sind, ja von denen einzelne moglicherweise als unmittel-
bare Abschriften des Urexemplars betrachtet werden diirfen.

Ist aber die soeben skizzierte verbreitete Ansicht zutreffend? Dieser Frage
wollen wir hier nachgehen, und zwar in erster Linie auf Grund des Zeugnis-
ses der erhaltenen handschriftlichen Uberlieferung. Gewif} ist diese Methode
einseitig und mit manchen Unsicherheitsfaktoren belastet, so dafl den Argu-
menten oft die letzte Schliissigkeit fehlen wird. Es wird jedoch im folgenden
hoffentlich deutlich werden, dal man gerade auf diesem Wege noch zu man-
chen neuen Erkenntnissen gelangen kann, zumal heute, da durch die Fort-
schritte der paliographischen Methode neue Voraussetzungen geschaffen
sind. Aus zeitlichen Griinden beschrinken wir uns auf die vier Punkte: Revi-
sion der Bibel sowie Reform der Liturgie, des monastischen Lebens und des
kirchlichen Rechts. Da diese vier Punkte aber als Kern der kirchlichen
Reformbestrebungen in der Karolingerzeit, besonders Karls d. Gr., betrachtet
werden und zu betrachten sind, diirfte die Beschrinkung sachlich durchaus
berechtigt und vertretbar sein.

Noch im Jahre 1947 hat Ganshof die These zu erhirten versucht, Karl d. Gr.
habe die von Alkuin revidierte Bibel als gleichsam ,offizielle Reichsbibel®
im Frankenreich eingefithre, und das Vorherrschen des alkuinschen Bibel-
textes, das wir in spiterer Zeit zweifelsfrei feststellen konnen, gehe somit auf
Karls Sorge um einen fehlerfreien, einheitlichen Bibeltext im Frankenreich
zuriick.” Diese These hatte und hat viele Anhiinger und ist z. B. noch kiirz-
lich im wesentlichen von Schramm wiederholt worden.® Thr ist Bonifatius
Fischer in mehreren Arbeiten entgegengetreten, zuerst in seiner bereits 1957
erschienenen Untersuchung iiber die Alkuinbibel und nun besonders umfas-
send in seinem Beitrag zur Karls-Festschrift.? Auf Grund einer erneuten Inter-
pretation aller einschlidgigen Stellen in Karls Erlassen und Rundschreiben
sowie einiger brieflicher Auflerungen Alkuins®* weist Fischer nach, dafl es
Karl bei seiner Sorge um einen ,von Fehlern gereinigten Text des Alten und
Neuen Testamentes nicht um eine neue, textkritisch gesicherte Bibelrezension
ging, sondern lediglich um einen von grammatischen und orthographi-
schen Fehlern, evtl. auch von Interpolationen freien Text. Diese Sorge Karls
aber datiert schon aus der Zeit, bevor er 781 zum ersten Mal mit Alkuin zu-
sammentraf und somit erst recht bevor Alkuin 796 Abt von St. Martin in

7 F. L. Ganshof, La révision de la bible par Alcuin: Bibl. d’Humanisme et Renais-
sance 9 (1947) 1-20; vgl. ders., Karl der Grofie und sein Vermichtnis: Ausstellungs-
katalog ,Karl d. Gr. — Werk und Wirkung® (Aachen 1965) 3.

8 Schramm a.a.0. 332.

9 B. Fischer, Die Alkuin-Bibel: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 1 (Frei-
burg i. Br. 1957); ders., Bibelausgaben des frithen Mittelalters: La biblia nell’alto
medioevo (= Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo X
(Spoleto 1963) 586-593; ders., Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Groflen:
Karl d. Gr. II 156-216, bes. 159-163 u. 216.

10 Vol Admonitio generalis a. 789 (?), ¢. 72 (MG Cap. I 60); Epist. de litteris
colendis (ebda. 78 f.); Rundschreiben zur Einfithrung des Homiliars des Paulus Dia-
conus 786-801 (ebda. 80); vgl. Fischer, Bibeltext 156 ff.

11 Vol Alcuini epp. 195 u. 261 (MG Epp. IV 323 u. 4181.).
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Tours wurde, wo er bald mit seiner Arbeit an einer Verbesserung des Bibel-
textes in Karls Sinn begann.”* Auch waren schon vor diesem Zeitpunkt Bibeln
hergestellt worden, die dem Wunsch des Konigs entsprachen; man denke nur
an die dltesten Prachthandschriften der ,Hofschule® Karls d. Gr.** Auflerdem
arbeitete etwa zur gleichen Zeit wie Alkuin der Westgote Theodulf, seit etwa
788 Bischof von Orléans, an einer Revision des Bibeltextes, und zwar mit einer
iiber die Forderungen des Konigs hinausgehenden kritischen Zielsetzung.t
Es diirfte daher keinem Zweifel unterliegen, daff Karls Bemithen um einen
gereinigten Bibeltext sich nicht auf den Auftrag zur Bibelemendation an
Alkuin beschrinkt hat.

Wie allerdings dieser Auftrag, von dem wir nur durch eine bricfliche
Auflerung Alkuins wissen,’® im einzelnen zu verstehen ist, mag dahingestellt
bleiben. Wenn man daran denkt, wie sehr Karl an einer Vereinheitlichung des
kirchlichen Lebens im Frankenreich gelegen war, wird man die Moglichkeit
wohl nicht ausschliefen diirfen, dafl Karl den Auftrag an Alkuin mit dem
Gedanken an einen fiir das ganze Frankenreich einheitlichen Bibeltext erteilt
hat. Doch wie dem auch sei, entscheidend ist hier die Feststellung, dafi der
Alkuintext nicht kraft kéniglicher Autoritit eingefithrt oder vorgeschrieben
worden ist. Abgesehen davon, daf} fiir eine solche Mafinahme Karls kein
positives Zeugnis vorliegt, ergibt sich die Feststellung einmal aus der Tat-
sache, daf} selbst die jiingsten Bibelhandschriften der Hofschule aus der Zeit
Karls noch vollig unberiihrt vom Alkuintext sind,'® zum anderen aus der
handschriftlichen Uberlieferung. Schon unter den beiden ersten Nachfolgern
Alkuins, der 804 starb, erfuhr sein Text nimlich geringfiigige, in den einzel-
nen Teilen unterschiedliche Revisionen. Dieser revidierte Text aber war es,
der nach der Zeit Karls wohl dank dem Aufschwung und der emsigen Trig-
keit der Schreibschule von Tours immer mehr Verbreitung fand, seit etwa
835/40 an viele Orte im Reiche kam und noch in zahlreichen Handschriften
erhalten ist, wihrend wir den urspriinglichen Alkuintext nur noch in wenigen
Exemplaren besitzen, die noch zu Lebzeiten Alkuins oder bald danach ge-
schrieben worden sind.'?

Ob die Verbreitung der Alkuinbibel jedoch noch in karolingischer Zeit so
allgemein und weitreichend gewesen ist, daff man tatsichlich sagen kann, sie
sel in ,alle Teile des Reiches gegangen und auf Grund ihrer Verbreitung

12 Vel, Fischer, Bibeltext 160f.

13 Vgl. Fischer, Bibelausgaben 587-91; ders., Bibeltext 186 (betr. Maurdramnus-
Bibel) u. 193-195 (betr. Hofschule).

14 Val. Fischer, Bibelausgaben 593-6; ders., Bibeltext 177-183.

15 Ep. 195 (wohl Febr. 800): ,si me non occupasset domni regis praeceptum in
emendatione veteris novique testamenti® (MG Epp. IV 323); vgl. Fischer, Bibeltext
159;

16 Vgl. Fischer, Bibeltext 175.

17 Vgl. ders., Bibelausgaben 591-3; Bibeltext 169-75, mit dem abschlieRenden
Urteil: ,Karl hat ihn (sc. den Alkuintext) nicht als seine offizielle Bibelrevision be-
stellt oﬁex eingefiihrt; das praeceptum domni regis darf nicht in diesem Sinn gedeu-
tet werden®.
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schon im Karolingerreich zum ,Normaltext“ geworden,'® wage ich zu be-
zweifeln. Vielmehr miissen wir auf Grund der erhaltenen Handschriften mit
biblischen Texten wohl damit rechnen, dafi noch fiir lange Zeit in vielen
Gegenden des Karolingerreiches, besonders in Italien, Siidfrankreich, Aquita-
nien, vielleicht auch in der Bretagne, dazu vor allem in Spanien lokale Texte
oder Texte mit riumlich beschrinkter Verbreitung in Gebrauch geblieben
sind.** Hinzu kommen die bedeutenderen Bibeltexte der Zeit Karls d. Gr.,
von denen zumindest die Theodulf-Bibel noch wihrend der ganzen Karolin-
gerzeit, wenigstens an manchen Stellen aufierhalb ihres Entstehungsbereiches,
von Einfluff gewesen und benutzt worden ist.*® Wohl hat diese Vielfalt seit
dem Beginn des 9. Jahrhunderts immer mehr abgenommen, und keine der
genannten Bibeln ist so verbreitet und einflufireich gewesen wie die Alkuin-
bibel .Wir werden aber den tatsichlichen Verhiltnissen wohl kaum gerecht,
wenn wir die in der Karolingerzeit noch herrschende Vielfalt unterschitzen
und die allgemeine Verbreitung der Alkuinbibel schon in diesem Zeitraum
annehmen, geschweige denn, dafl wir sie auf eine Einfiihrung durchKarld.Gr.
zuriickfithren diirften.

Wihrend jedoch Karl allein unter den karolingischen Herrschern Bemiihun-
gen um einen moglichst fehlerfreien Bibeltext gefordert und gefordert zu
haben scheint, haben sich fiir liturgische Reformen im Frankenreich aufer
Karl auch sein Vater Pippin und sein Sohn Ludwig d. Fr. eingesetzt. Reform
der Liturgie bedeutete fiir sie in erster Linie Ubernahme der rémischen litur-
gischen Praxis und deshalb Ubernahme und Verbreitung romischer Liturgie-
biicher. Sie stellten damit ihre konigliche Autoritit in den Dienst von Bestre-
bungen, die von einzelnen Bischtfen, Abten und besonders angelsichsischen
Missionaren ausgegangen waren. Durch sie hatten bereits seit dem 7. Jahr-
hundert hie und da romische liturgische Praxis und romische Liturgiebiicher
in Kirchen des Frankenreiches Eingang gefunden, so daff etwa zur Zeit des
Regierungsantritts Pippins Sakramentare vom Typ des urspriinglich rémi-
schen ,Gelasianum Vetus® im Frankenreich nicht ganz selten gewesen sein
diirfren.®

Welcher Art die Mafnahmen waren, die Pippin zur Reform der Liturgie
und d. h. also zur Anpassung an die romische, als Ideal betrachtete Praxis
traf, in welche Zeit sie zu datieren sind, wissen wir nicht. Gleichzeitige Zeug-
nisse fiir diese Mafnahmen fehlen. Unser wichtigster und dltester Gewihrs-
mann ist Karl d. Gr., der in verschiedenen Texten, allerdings in sehr all-
gemein gehaltenen Wendungen, von dem fiir ihn beispielhaften Bemiihen sei-

18 Ders., Alkuin-Bibel 19.

19 Vgl. die Ubersicht iiber die karolingischen Bibel-Hss. bei Fischer, Bibeltext
164-216; vgl. ders., Bibelausgaben 596f., und H. J. Frede, Altlateinische Paulus-
Handschriften: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 4 (Freiburg i. Br. 1964).

20 Ve, Fischer, Bibelausgaben 595 f., u. ders., Bibeltext 182 f.

% Vel. K. Hallinger, Romische Voraussetzungen der bonifatianischen Wirksam-
keit im Frankenreich im 7. und frithen 8. Jhdt.: St. Bonifatius. Gedenkgabe zum
zwolfhundertjihrigen Todestag (Fulda 1954) 356-9; C. Vogel, La réforme liturgique
sous Charlemagne: Karl d. Gr. II 217 .
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nes Vaters spricht, in gottesdienstlichen Formen eine Ubereinstimmung zwi-
schen den frankischen Kirchen und der rémischen Tradition herbeizufiihren 2
Immerhin ist es beachtenswert, daff die erhaltene handschriftliche Uberlie-
ferung der Sakramentare darauf schlieflen liflt, es sei gerade zur Zeit Pippins
im Frankenreich, und zwar in der Mitte des heutigen Frankreich, zur Kompi-
lation eines neuen Sakramentartyps gekommen. Bei diesem neuen Buch han-
delt es sich um ein Mischsakramentar, in dem ein Grundbestand aus einem
altgelasianischen Sakramentar von Elementen eines gregorianischen Sakra-
mentars Giberformt ist. Es wird deshalb heute ,Gelasianum mixtum{, haufiger
Gelasianum s. VIII oder| Junggelasianum genannt. Solche Junggelasiana sind
noch im 8. Jhdt. oft abgeschrieben worden und haben schnell weite Verbrei-
tung gefunden.® Ein Zusammenhang mit den von Pippin und Karl nach-
driicklich unterstiitzten Romanisierungsbestrebungen diirfte hier unverkenn-
bar sein, und man wird kaum fehlgehen, wenn man in der — handschriftlich

“recht gut bezeugten — schnellen Verbreitung ein Zeichen fiir den Erfolg dieser

Bestrebungen sieht.** Daf} die Verbreitung der Junggelasiana aber die Einheit
in den gottesdienstlichen Formen der Kirchen des Frankenreiches herbeige-
fiihrt oder wenigstens sehr geférdert hitte, kann man wohl nicht gerade
sagen. Im Gegenteil, die liturgischen Differenzen unter den Kirchen des Fran-
kenreiches wurden eher noch zahlreicher.® Und das nicht nur, weil die alten
Liturgiebticher nicht restlos verdringt wurden, sondern weil die neuen Biicher
untereinander eine Vielzahl von Unterschieden enthielten, bedingt wohl vor
allem durch lokale Bediirfnisse und Traditionen der Kirchen, in deren Skrip-
torium sie jeweils abgeschrieben wurden. Diese Biicher sind zwar miteinander
verwandt durch die gleiche Struktur und bilden somit einen Sakramentartyp,
aber mehr, als es oft geschieht, muff wohl in Rechnung gestellt werden, daf
jedes Exemplar dieses Typs ein Individuum ist.

Daher wird wohl allgemein mit gutem Grund angenommen, dafi es
Karl d. Gr. in erster Linie um die Herstellung der liturgischen Einheit im
Frankenreich ging, als er etwa 7842 Papst Hadrian I. um ein von Zusitzen
freies gregorianisches Sakramentar bat. Er erhielt daraufhin eine Abschrift

2 Zusammenstellung der Texte bei Vogel a.a.0. 2181.

* Die dltesten Hss. mit diesem Sakramentartyp sind saec. VIII? zu datieren, dic
Zahl der bis ca. 800 geschriebenen erhaltenen Hss. ist relativ grofl, vgl. K. Gamber,
Codices Liturgici Latini Antiquiores: Spicilegii Friburgensis Subsidia 1 (Freiburg/
Schw. 1963) (zit.: CLLA) Nrr. 802, 805-7, 830-5 u. bes. 850-63 (der Einordnung der
Sakramentar-Hss. liegt in Gambers sehr verdienstvoller Ubersicht leider die von ihm
vertretene, im iibrigen durchweg abgelehnte Auffassung zugrunde, die Junggelasiana
hitten in Oberitalien ihren Ursprung und seien von dort in der 2. Hilffe des8. Jhdts.
ins Frankenreich gelangt, vgl. Gamber 151 u. 165). Um allerdings mit gutem Grund
eine Entstehung dieses neuen Sakramentartyps genau ,zwischen 754 und 760 ver-
muten und ihn als ,Meflbuch Pippins® bezeichnen zu kénnen (vgl. Th. Klauser, Die
liturgischen Austauschbeziehungen zwischen der rémischen und der frinkisch-deut-
schen Kirche vom achten bis zum elften Jahrhundert: HJb 53 [1933] 173 f.), scheint
jedoch die Quellenbasis zu schmal.

# Vel Klauser a.2.0. 174 u. 177f.; Vogel a.2.0. 224.

* Vel. Vogel ebda.: .. .. ne fit quajouter A la confusion®.

* Uber das Datum Klauser a.2.0. 179 Anm. 31; Vogel a.a.0. 225.
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eines \Sacramentarium. Gregorianum, ii-das beim papstlichen Stationsgottes-
dienst in Rom benutzt wurde.®” Da es aber als Buch fiir den pipstlichen Sta-
tionsgottesdienst fiir den Gebrauch in den Kirchen des Frankenreiches, zumal
den Pfarrkirchen, nur beschrinkt geeignet war, da es auflerdem betrichtliche
Liidken aufwies — u. a. fehlten die Formulare fiir die Messen an den Sonn-
tagen nach Epiphanie sowie nach der Oster- und Pfingstoktav —, hat Alkuin
es (wahrscheinlich erst etwa 801/804) iiberarbeitet und mit einem Anhang
versehen, der die fehlenden Sonntags- und Votivmeliformulare enthielt.®

Als ,Codex authenticus®* hatte das von Hadrian iibersandte Exemplar am
Hofe Karls als Musterexemplar fiir weitere Abschriften dienen sollen (, Aache-
ner Urexemplar®). Die gleiche Aufgabe, Musterexemplar im Interesse einer
einheitlichen Liturgiefeier im Frankenreich zu sein, wird erst recht dem von
Alkuin iiberarbeiteten und erginzten Exemplar zugedacht gewesen sein. Ist
nun der Wunsch Karls, auf diesem Wege eine moglichst weitgehende Einheit
wenigstens der MeBliturgie zu erreichen, erfiillt worden? Sind wirklich diese
Musterexemplare ,in Abschriften und Wiederabschriften® verbreitet wor-
den?®

Die Antwort, die sich von der handschriftlichen Uberlieferung her ergibt, -

heift: Nein! Wir besitzen nidmlich nur noch sieben Handschriften aus
der Zeit bis um 900, die den Text des ,Aachener Urexemplars® rein und voll-
stindig enthalten, aufierdem drei, evtl. vier unvollstindig erhaltene Fxem-
plare. Von diesen Handschriften ist die dlteste 812 im Auftrag Bischof
Hildoards von Cambrai vielleicht als unmittelbare Kopie des Aachener
,Codex authenticus® angefertigt worden; etwa aus dem 2. Viertel und der
Mitte des 9. Jhdts. sind zwei Zeugen des ,Hadrianums® aus Verona zu da-
tieren, und zwar je ein vollstindiges und ein unvollstindiges Exemplar — das
letztere, zeitlich frithere, mit geringfiigigen Abweichungen.”” Alle iibrigen
stammen jedoch erst aus der zweiten Hilfte des 9. Jhdts., und ihre Entste-
hung in St. Gallen, Lorsch, Mainz, Rheinau (?), Wiirzburg, Lothringen und
vielleicht S.-Denis weist zusammen mit der Schriftheimat der dltesten Hand-
schrift, Cambrai, auf ein recht kleines Verbreitungsgebiet dieses Textes.”
Auch dic aus dem 9. Jhdt. erhaltene Uberlieferung des ,Hadrianums* mit dem

27 Vgl. Klauser 181 f., Gamber, CLLA S. 127; Vogel 226f.
28 Vgl. Klauser 180; G. Ellard, Master Alcuin, Liturgist (Chicago 1956) 110-43;
Gamber, CLLA S. 134; Vogel 227 1.

% (Jber die Bedeutung von authenticus® in diesem Zusammenhang vgl.
B. Bischoff, Die Hofbibliothek Karls des Grofien: Karl d. Gr. II 44 Anm. 15; anders
zuletzt Vogel 2.2.0. 225 Anm. 47.

30 Schramm a.2.0. 332.

3t Gamber, CLLA Nr. 720; vgl. H. Lietzmann (Hg.), Das Sacramentarium Gre-
%grianum nach dem Aachener Urexemplar: LQF 3 (Miinster 1921, Neudr. 1958) p.

ATAEE

32 Gamber, CLLA Nr. 725 u. 726.

1. Wien, NB. lat. 1815, 870-880, St. Gallen (CLLA Nr. 736);

2. Vat.Reg. lat. 337, 867-872, Lorsch (CLLA Nr. 730);

3. Oxford, Bodl., Ms. Auct. D I 20, saec. IX?, Mainz, spiter in Regensburg
(GLLA Nri:735)3

4. Mainz, Seminarbibl. Hs. 1, saec. IX ex., Mainz (CLLA Nr. 737)e

Zrschr £ K.G. 2
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alkuinschen Anhang ist alles andere als reichhaltig. Zu einer nur ungefihr
»vor 840“ zu datierenden und einer um 845 geschriebenen Handschrift gesel-
len sich aus der zweiten Hilfte und dem Ende des 9. Jhdts. lediglich fiinf wei-
tere erhaltene Zeugen. Der Verbreitungsbereich dieses Buches scheint noch be-
grenzter gewesen zu sein als der des reinen hadrianischen Gregorianums,
wie man wohl aus der Schriftheimat der Codices als zumindest wegweisenden
Markierungen schliefen darf; denn mit Ausnahme der #ltesten und der
jingsten Handschrift, die in Lyon bzw. in Kéln geschrieben worden sind, sind
sie alle nordfranzésischen Ursprungs (Tours, Paris, Amiens, Le Mans und
S.-Denis).*

Gewif} diirfen wir die — lokal und regional sehr verschiedenen — Hand-
schriftenverluste nicht aufler acht lassen, wenn wir aus einer solchen Muste-
rung der handschriftlichen Uberlieferung Folgerungen ziehen wollen. Aber
selbst wenn man diese Verluste in Rechnung stellt und den Einfluf} beriick-
sichtigt, den im Laufe des 9. Jhdts. das ,Hadrianum® auf manche Junggela-
siana ausgeiibt hat, kann man — auch beim Vergleich mit der Uberlieferung

5. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. 43, saec. IX ex., Rheinau (Schriftheimat?) (CLLA

Nr. 739);
dazu die Fragmente:

Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 28 (Vorsatzblatt) u. a., saec IX2, vermut-

lich Wiirzburg (CLLA Nr. 732);

Paris, BN. lat. 579, fol. 182, saec. IX, Lothringen (CLLA Nr. 731);
auflerdem das unvollstindige Exemplar Paris, BN. lat. 2292, saec. IX2, S.-Denis
(fiir Nonantola) (CLLA Nr. 770).

In das durch diese Hss. gewonnene Bild von der Verbreitung des ,Hadrianums®
fiigen sich auch genau die Gregoriana-Hss. des 9. Jhdts., die vielleicht (nach Gamber
S. 139 ,offensichtlich®) nicht direkt auf das ,Hadrianum® zuriickgehen: 4 aus
Arras, S.-Vaast, saec. IX med. u. saec. IX2 und je ein Fragment aus Corbie(?),
saec. IX?, und ,Frankreich®, saec. IX ex. (CLLA Nrr. 760-763, 771 u. 772). -
Ein Vergleich dieser Ubersicht iiber die , Hadrianum“-Hss. mit den Hss.-Zusammen-
stellungen bei Lietzmann a.2.0. p. XVII sq. und bei Vogel a.a.0. 225 f. macht einmal
mehr deutlich, ein wie wertvolles Hilfsmittel wir jetzt in Gambers CLLA besitzen.

1. Paris, BN. lat. 2812, foll. 9-151, vor 840, Ly on, Empfinger oder erster Be-

sitzer die Kirche von Arles (Datierung und Lokalisierung nach Ch. Samaran

— R. Marichal, Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des in-

dications de date, de lieu ou de copiste, T. II (Paris 1962) 479; nach Gam-

ber, CLLA Nr. 744 ,Ende des 9. Jh., Arles*; Entstehung in Arles auch von

Lietzmann a.a.0. p. XXIV (geschr. 855-869) und Vogel a.2.0. 230 (,v.

8607 apres 890°) angenommen;

2. Autun, Bibl. Munic,, Ms. 19 (Grand Sém. 19 bis), ca. 845, Marmoutier,

St. Martin (CLLA Nr. 741);

3. Vat. Ottob. lat. 313, saec. IX med., Paris (CLLA Nr. 740);

4. Paris, BN. lat. 12050, nach 853 vom Priester Hrodratus (Amiens) fiir

Corbie geschr. (CLLA Nr. 742);

5. Le Mans, Bibl. Munic., Ms. 77, 855-860, Le Mans (CLLA Nr. 743);

6. Paris, Bibl. Ste.-Geneviéve, Ms. lat. 111 (BB 1 fol. 20), ca. 880, S.-Denis

(CLLA Nr. 745);

7. Kéln, Dombibl., Cod. 137 (Darmst. 2131), ca. 895, Kéln (CLLA Nr. 746).
Vgl. auch die - allerdings erginzungs- und in Einzelheiten korrekturbediirftigen —
Hss.-Ubersichten bei Lietzmann a.2.0. p. XXII-XXIV, Ellard 2.a.0. 222f. und
Vogel a.2.0. 230.



Kottje, Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit 331

anderer Gebrauchsschriften — nicht anders als feststellen, dafl sowohl Alter
wie rdumliche Verbreitung der erhaltenen Handschriften mit dem von Papst
Hadrian an Karl {ibersandten gregorianischen Sakramentar in keiner Weise
zu der verbreiteten Vorstellung passen, dieses Buch sei entsprechend der Ab-
sicht Karls bald im ganzen Frankenreich verbreitet worden und habe wesent-
lich dazu beigetragen, von der einheitlichen Liturgiefeier her die Einheit des
Reiches zu festigen. Wenn man die gesamte Sakramentariiberlieferung in Be-
tracht zieht, wird man vielmehr sagen miissen, dafl die Karolingerzeit auch
auf dem Gebiet der Liturgie von einer reichen Vielfalt der Formen und Texte
gekennzeichnet ist.

Erfolgreicher scheint dagegen Ludwig d. Fr. mit seinem Bemiihen gewesen
zu sein, das Leben der geistlichen Gemeinschaften, der Stifte und Kloster im
Frankenreich zu reformieren und zu vereinheitlichen. Das gleiche Ziel hatte
zwar auch Karl gehabt. Das zeigen einige Erlasse und Synodalbeschliisse aus
seiner Regierungszeit; es wird aber vor allem dokumentiert durch die Ab-
schrift der Regel Benedikts, die auf seinen Wunsch in Montecassino vom ver-
meintlichen Original hergestellt und 787 an Karls Hof iibersandt worden ist,
wo sie — nach fast einhelliger Auffassung der bisherigen Forschung — ebenso
wie das von Papst Hadrian geschenkte gregorianische Sakramentar als
Muster- oder Normalexemplar dienen sollte. Doch ist Karl offensichtlich ein
Erfolg auf dem Gebiet der monastischen Reform versagt geblieben.*

Ludwig berief schon bald nach seinem Regierungsantritt Abt Benedikt von
Aniane an den Hof. Thre Bekanntschaft datierte aus der Zeit, da Ludwig
Unterkonig von Agquitanien war, wo Benedikt ebenso wie in Septimanien
zahlreiche Kloster nach dem Muster von Aniane und d. h. entsprechend sei-
nem benediktinischen Mdnchsideal reformiert hatte. Ihm iibertrug Ludwig
die neugegriindete Abtei Inden (Kornelimiinster) und ernannte ihn zum
»Abt® fiir alleKloster des Reiches. Vor allem aber sollte er Ludwig als Berater
in allen Fragen der monastischen Reform zur Seite stehen.*® 2 g

Schon bald ist diese Reform in Angriff genommen worden. Eine grofie
Reichssynode, die im August 816 in Aachen zusammentrat, erlieff als Voraus-
setzung fur die Reform je eine ,,[nstitutio” fir die Stifte der Kanoniker und

% Vel. die zusammenfassende Darstellung von J. Semmler, Karl der Grofle und
das frinkische Monchtum: Karl d. Gr. II 262-267, der 265 f. mit Recht darauf hin-
weist, dafl die von Trambe vertretene und in seinem Gefolge bis heute oft wieder-
holte Auffassung, das Regelexemplar von Montecassino sei in Aachen als ,Normal-
exemplar® niedergelegt worden, weder in der Uberlieferung des Regeltextes noch in
anderen Quellen eine ausdriickliche Stiitze hat. Wenn man allerdings an Karls Sorge
um ,Mustertexte® fiir Liturgie und Recht denkt, wird man es trotz des Fehlens ein-
deutiger Quellenzeugnisse zumindest nicht fiir unwahrscheinlich halten diirfen, dafl
Karl auch das von Montecassino besorgte Regelexemplar als ,,Muster- oder Normal-
exemplar® betrachtet wissen wollte.

3 Vel. Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens I (Einsiedeln-Ziirich 1947)
97-104; teilweise iiberholt durch die Arbeiten von J. Semmler, bes. dessen Unter-
suchung ,,Zur Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d. Fr.: DA 16
(1960) 309-388; vgl. ders., Legislatio Aquisgranensis: Corpus consuetudinum mona-
sticarum, ed. K. Hallinger, 1 (Siegburg 1963) 425ff. u. ders., Art. Benedikt v.
Aniane: LThK?2 2 (1958) 1791.
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der Kanonissen sowie eine auf der Regula S. Benedicti beruhende Ordnung
fiir die Kloster. Um die Durchfithrung der in diesen Texten niedergelegten
einheitlichen Ordnung zu gewihrleisten, sollten ab 1. September des folgen-
den Jahres kaiserliche ,missi“ kontrollieren, inwieweit sich die einzelnen
Konvente nach den Satzungen von 816 ausgerichtet hitten; dies jedenfalls
| kiindigte Ludwig den Erzbischéfen des Reiches an.®” Kein Stift und kein
Kloster sollte fortan mehr von den neuen Ordnungen abweichen diirfen, was
fir die Kloster u. a. die Aufgabe alter nichtbenediktinischer Regeln und die
alleinige Annahme der Regula S. Benedicti bedeutete.
Der Vita Benedikts von Aniane zufolge ist diese von Ludwig d. Fr., Bene-
dikt und zahlreichen anderen Verfechtern der Einheitsidee angestrebte Ver-
" leinheitlichung des monastischen Lebens gelungen. Auf die Frage, ob diese
Feststellung der Vita zutreffend ist, hat die bisherige Forschung keine Ant-
wort gegeben. Auch die von Josef Semmler vor fiinf Jahren in Aussicht ge-
stellte Erarbeitung der ,Kloster, die die neue Observanz von Aachen iiber-
nahmen®,® ist bisher nicht erschienen. Die somit noch ausstehende Beantwor-
tung der Frage kann auch hier nicht gegeben, nicht einmal versucht werden.
Aber einen Beitrag dazu und einen Hinweis auf das voraussichtliche Ergebnis
kann es gewil bedeuten, wenn wir die handschriftliche Uberlieferung des
sog. ,reinen” Textes der Benediktinerregel ins Auge fassen. Dabei handelt es
sich nimlich um den Text (des Aachener ,Normalexemplars®?), auf den
Benedikt von Aniane und seine Anhinger zumindest seit 8§16 grofiten Wert
legten — und zwar auf den Buchstaben dieses Textes® — und den sie daher im
Zuge der Reform moglichst weit zu verbreiten suchten. Mit allem Vorbehalt
diirfen wir also wohl in der Verbreitung des ,reinen® Textes im 9. Jhdt. einen
Hinweis auf die Ausbreitung der sog. anianischen Observanz sehen, zumal
alle Handschriften dieses Zeitraumes mit dem ,,reinen® Text offensichtlich auf
ein Urexemplar (das Aachener ,Normalexemplar®?) zuriidsgehen. Das
schliefft nicht aus, dafl die neue Observanz auch in Kléstern befolgt wurde,
die einen Text einer der anderen Textklassen besaflen oder sich besorgten.
~ Ordnet man nun die zehn bisher bekannten Zeugen des ,reinen“ Textes,
+ die aus der Zeit bis etwa zum Ende des 9. Jhdts. datieren, unter geographi-
schen Gesichtspunkten, d. h. vor allem auf Grund der Schriftheimat der
Handschriften, so ergibt sich ein wohl {iberraschendes Bild: eine Handschrift

¥ Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae (MG Cone. IT 460);
vgl. J. Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung: ZKG 71 (1960) 43.

38 Vgl. Semmler, Reichsidee 51 Anm. 94.

#® Da die ,narbonnensisch-spanischen® Regel-Hss. (iiberwiegend saec. X) einen
anderen Text bieten und zwar einen mit dem ,interpolierten® und dem ,beneven-
tanischen® Text verwandten, darf man vielleicht schlieflen, dafl Benedikt seinen frii-
heren Reformbemiihungen in Aquitanien und Septimanien nicht den ,reinen® Text
zugrundegelegt hatte. — Uber die Klassen der Regel-Hss. vgl. die Ubersicht in der
Ausgabe von R. Hanslik: CSEL 75 (1961) pp. XX VI-XXXVII, und — gedringter -
in der Einleitung zu der lat.-deutschen Ausgabe der ,Benediktusregel® von B. Steidle
(Beuron 1963) 42-44.

4 Vgl. W. Hafner, Der Basilius-Kommentar zur Regula S. Benedicti (Miinster
1959) 154.
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wurde durch Reichenauer Monche in Kornelimiinster geschrieben, vier stam-
men aus dem Bodenseeraum, drei aus Altbayern, eine aus Trier und die Hei-
mat eines weiteren Zeugen ist Verdun®™ — kein Zeuge also aus dem iibrigen
Teil des Frankenreiches, d. h. aus dem westirankischen und burgundischen
Ratim oder Italien. Zwar besagt das nicht, dafl in den Klostern dieser Raume
die neue Observanz keinen Einflu erlangt hat, — eine Auffassung, die oben-
drein unvereinbar wire mit dem nachweisbaren Einfluf der anianischen
Reform in Klostern des Westfrankenreiches.® Aber weist nicht das Bild der
Uberlieferung ziemlich eindeutig darauf hin, dafl die neue Observanz zumin-
dest in ihrer ganzen Strenge lingst nicht iiberall im Frankenreich iibernom-

4 T St. Gallen 914, ca. 817 von den Reichenauer Monchen Grimalt und Tatto
in Kornelimiinster gefertigte Abschrift des ,Musterexemplars® Bene-
dikts, die — wohl durch Grimalt — nach St. Gallen gelangte. Die Hs. gilt
seit L. Tranbe, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, 2. Aufl. hg. v.
H. Plenkers (AAM, Phil.-Hist. K1. 25, 2 [Miinchen 1910] ) als der beste
Textzeuge der Benediktregel.

II. Aus dem Bodenseeraum (vgl. Hanslik 2.2.0. p. XXXVI sq.):

1. St. Gallen 915, saec. IX med., St. Gallen;

2. Karlsruhe, Aug. CXXVIII, saec. IX, Reichenau;

3. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. hist. 28, saec. IX ex. Reichenau;

4. Ziirich, Zentr.-Bibl., Rh. 111, saec. X in, Rheinau.

III. Aus Bayern:

1. Wien, NB. lat. 2232, saec. IX in., siidostdeutsch (vgl. B. Bischoff, Pano-
rama der Handschrifteniiberlieferung aus der Zeit Karls des Groflen:
Karl d. Gr. II 247 Anm. 110), nach einer Hs. mit ,reinem® Text kor-
rigiert;

2. Clm 19408, saec. VIII ex. (nach 787), Tegernsee (vgl. B. Bischoff, Die
siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit I
[Wiesbaden 21960] 154 u. 157 u. E. 4. Lowe, Codices Latini Antiquiores
IX [Oxford 1960] Nr. 1322 [zit.: CLA]); dem Schreiber Dominikus
diente wahrscheinlich ein ,interpolierter Text als Vorlage, den er nach
einem Exemplar mit dem ,reinen® Text korrigierte (vgl. Hanslik a.a.0.
p. XXXIII sq.);

3. Augsburg, Ordinariats-Bibl. 1, foll. 17-53 u. 64-84, sacc. IX* (nach
815), Benediktbeuern (vgl. Bischoff, Schreibschulen 25 u. 38£.). — Die
durch diese Hs. bezeugte Ubernahme des ,.reinen Textes in Benedikt-
beuern erklirt auch, warum der ca. 800 geschriebene Text der Benedikt-
regel im Clm 6333, saec. IX %4, aus Benediktbeuern (vgl. Bischoff ebda.
33; CLA IX Nr. 1277) schon bald (810-825) reskribiert wurde: weil
er als ,Mischtext® (weitgehend ,interpolierter® Text) jetzt wertlos war
(vgl. E. Munding — A. Dold, Palimpsesttexte des Codex Latin. Mona-
censis 6333: TA I 15-18 [Beuron 1930] 184-7).

IV. 1. Clm 28118, saec. IX in,, Trier (= Codex Regularum Benedikts);

2. der Regeltext, den Abt Smaragdus von S.-Mihiel, Verdun (gest. 825)
seiner ,Expositio in regulam b. Benedicti® (Migne, PL 102, 691 B~
932 Q) zugrundelegte (vgl. Traunbe, Textgeschichte 47).

2 Vel. K. Hallinger, Gorze-Cluny II: Studia Anselmiana 24-25 (Rom 1951)
808-811 (betr. Corbie u. Fleury); die von Semmler, Reichsidee 51 Anm. 95 ange-
fiihrte Literatur betrifft — abgesehen von Hauck und Lesne — mit Reichenau, St. Gal-
len, Weienburg, Schwarzach a. M. und Fulda sowie den von Hallinger a.a.0. 809 f.
u. 814 f, auflerdem behandelten Klostern S.-Mihiel/Verdun, Lorsch und Stablo nur
Stitten, die alle in dem lothringischen, siidwestdeutschen und stiddeutschen Raum
liegen, aus dem der ,reine® Text iiberliefert ist.
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men worden ist, daf} sich in dieser Hinsicht vielmehr riumliche Unterschiede
abzeichnen?*

¢+ Ein anderes Ziel des monastischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-

dikts scheint dagegen recht weitgehend erreicht worden zu sein: Die Einfith-
rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klasterlichen Lebens im

Karolingerreich. Dafiir spricht u. a. die grofle Zahl erhaltener Handschriften

verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches reprisentieren.
Daf jedoch auch dieser Erfolg sich nicht sogleich oder noch zu Lebzeiten Lud-
wigs eingestellt hat, sondern dafl es stellenweise noch lange gedauert haben
mag, ehe man zur Regula S. Benedicti iiberging, zeigt vielleicht das Beispiel
der Columban-Griindung Bobbio.* Hier wurde noch in der zweiten Hilfte
des 9. Jhdts. eine Handschrift hergestellt, die ausschlieRlich Werke Columbans
enthielt, an der Spitze seine Regula coenobialis, nach der man seit der Griin-
dung des Klosters gelebt hatte.*® Mit einer unbedeutenden Ausnahme finden
sich dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer um die Wende vom
9. zum 10. Jhdt. in Bobbio geschriebenen Handschrift. In ihr aber bilden sie

erst den zweiten Teil; ihnen gehen voraus die Regula S. Benedicti, Hymnen
* und Cantica des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular von

817, das eine Bestitigung und Erginzung der Aachener Beschliisse von 816
enthielt.*” Es diirfte daher nicht unbegriindet sein, wenn man aus diesem
handschriftlichen Befund schliefit, dafl Bobbio erst in der Zeit zwischen der

“ Vgl. auch den allerdings wohl erst 845-850 niedergeschriebenen Regelkommen-
tar des aus Frankreich (Corbie?) nach Civate in Oberitalien gekommenen Hildemar,
der sowohl Einfluf Benedikts wie Abstriche an der Strenge der anianischen Obser-
vanz zeigt (Hafner a.a.0. 97 u. 152-5).

# Vgl. insbesondere die weitgestreute Verbreitung des ,iibernommenen® Textes,
dessen ilteste Zeugen aus dem 9. Jhdt. stammen, vgl. Hanslik 2.2.0. pp. LX— LXIX.
— Schon angesichts der erhaltenen Regel-Hss. aus Trier (vgl. Anm. 41) und Priim
(Hs. Trier 1245, saec. IX in.) wird man der Angabe der ,Gesta episcoporum Tullen-
sium®, B. Gauzlin von Toul habe sich 934 nach Fleury wenden miissen, um ein Regel-
exemplar zu erhalten, da die Benediktregel in der ganzen Ditzese Toul fast unbe-
kannt war (MG SS. VIII 639), kaum Glauben schenken diirfen. Immerhin mag
diese Bemerkung der ,Gesta® davor warnen, sich das Netz der Benediktinerkléster
auf Grund der Reform unter Ludwig d. Fr. zu engmaschig vorzustellen; die War-
nung gilt auch dann, wenn man in Betracht zieht, dafl den bis ins Moselgebiet hinein
erfolgten Normanneneinfillen im 9. Jhdt. mit den Kléstern auch manche Regelhs.
zum Opfer gefallen ist.

# Anders Semmler, Reichsidee 51, der sich mit dem Hinweis auf Bobbio und
Montecassino gegen die Annahme von Ph. Schmitz, L’influence de Saint-Benoft
d’Aniane dans lhistoire de Pordre de Saint-Benoft: Settimane di studio del centro
italiano di studi sull’ alto medioevo IV (Spoleto 1957) 414 f. wendet, die Reform
Benedikts von Aniane habe in Italien keinen Einfluf erlangt, und der es S. 59 als
Benedikts Verdienst bezeichnet, ,daf die Benediktinerregel im Frankenreich die ab-
solute Alleinherrschaft errang, erginzt, ausgelegt und zugleich gesichert durch die
»una consuetudo’ der monastischen Gesetzgebung von Aachen®.

* Turin, Bibl. Naz., G. VII. 16, vgl. C. Cipolls, Codici Bobbiesi della Bibl. Naz.
Univers. di Torino (Milano 1907) 127 f.

4 Turin, Bibl. Naz., G. V. 38, foll. 1-77 Regula s, Benedicti etc., 81-130 Regula
Columbani ete., vgl. Cipolla 2.2.0. 140£.; iiber die Datierung der beiden Hss. zu-
letzt L. Bieler, Irish Penitentials: Script. Lat. Hib, V (Dublin 1963) 15.
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Entstehung der beiden Handschriften, also etwa gegen Ende des 9. Jhdts., die
Benediktinerregel iibernommen hat.®®* Obwohl also Ludwig d. Fr. die Einheit
des monastischen Lebens unter Einsatz von ihm autorisierter Aufsichtsorgane

durchzusetzen suchte, blieben mithin regionale und lokale Unterschiede man-
nigfacher Schattierung auch fernerhin erhalten, wenn auch auf dem Boden |

einer gegeniiber den Verhiltnissen vor 800 bemerkenswerten Einheit.

Noch reicher als die alte Uberlieferung der Benediktinerregel und auch

reicher als die Uberlieferung der anderen hier behandelten Texte ist der Be-
stand erhaltener Handschriften mit der Dionysio-Hadriana, die vom Ende
des 8. bis zum Ende des 9 Jhdts. geschrieben wurden. Bei diesem Werk han-
delt es sich um die etwa 500 in Rom angelegte Kanones- und Dekretalen-
sammlung des Dionysius Exiguus in der erweiterten und an einigen Stellen
bearbeiteten Gestalt, in der sie Karl d. Gr. bei seinem Romaufenthalt 774
von Papst Hadrian geschenkt wurde und in der sie der erste der bereits
erwihnten ,Codices authentici® am Hofe Karls war.® Gewifl war es der
Wille des Konigs, diese Rechtssammlung als allgemein mafigebende Grund-
lage fiir die rechtliche Ordnung des kirchlichen Lebens im Frankenreich ein-
zufithren und dadurch die Vereinheitlichung des kirchlichen Rechtes zu for-
dern. Dariiber herrscht in der Forschung Ubereinstimmung. Umstritten ist
dagegen bis heute, ob die Sammlung als ,Codex canonum® auf der Aachener
Synode 802 offiziell rezipiert worden ist®™ — eine Frage, deren Beantwortung
von der Interpretation einer nicht eindeutigen Nachricht in den ,Lorscher
Annalen® abhiingt.®* Unabhingig von der Antwort hat man geglaubt, aus der
hiufigen Benutzung dieser Sammlung seit dem Ende des 8. Jhdts. in Kapi-
tularien und Synodalbeschliissen wie vor allem aus der reichen handschrift-
lichen Uberlieferung schliefen zu diirfen, daf} sie tatsichlich im ganzen Fran-
kenreich verbreitet und benutzt worden ist und somit eine einheitliche Quelle
der kirchlichen Rechtspraxis in karolingischer Zeit gebildet hat.®

18 Gegen diese Annahme konnte das ,Breve memorationis®, die Klosterordnung
Walas (Abt von Bobbio 834-6), wohl nur dann ins Feld gefiihrt werden, wenn sich
nachweisen oder wenigstens wahrscheinlich machen liefle, dafl es sich bei dem Breve
um das Zeugnis nicht nur fiir einen Reformversuch Walas, sondern fiir eine tatsich-
lich durch Wala begriindete neue, benediktinische Lebensordnung Bobbios handelt,
die auch iiber Walas Tod hinaus Bestand hatte. Uber Wala als Abt von Bobbio und
den Inhalt des Breve vgl. L. Weinrich, Wala. Graf, Monch und Rebell: Hist. Stud.
386 (Liibeck-Hamburg 1963) 86f.; der Text des Breve bei C. Cipolla, Codice diplo-
matico del monastero di S. Colombano di Bobbio I: Fonti per la storia d’Ttalia 52
(Roma 1918) Nr. 36 S. 13941 (abgedr.: Corpus consuet. monast. I 421 f.).

% Uber die Dionysio-Hadriana Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der
Literatur des canonischen Rechts im Abendlande I (Graz 1870, Nachdr. 1956) 441-
476; P. Fournier — G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en Occident I
(Paris 1931) 95f.; A. M. Stickler, Historia iuris canonici latini I. Historia fontium
(Torino 1950) 107-9; W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts I (Wien—Miinchen
*1960) 444; H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I (K6ln-Graz #1964) 92f. u. 151.

" Vgl. Maassen 4691.; Fournier-Le Bras 95; Stickler 108; Plochl 280 u. 444;
Feine 151 u. 153.

51 Ann. Lauresh. ad a. 802 (MG SS. I 39; MG Conc. II 230).

% Fournier—Le Bras 97; Plochl 444; besonders eindeutig Stickler 108: ,Hadriana
de facto Codex canonum totius reformationis et regni Francorum fiebat, recte
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Die Angaben iiber die Benutzung und die handschriftliche Uberlieferung
der Dionysio-Hadriana gehen jedoch offensichtlich alle auf Maassen zuriick,
der vor fast hundert Jahren neun Kapitularien und Synodalbeschliisse aus
der Zeit von 789 bis 829, in denen Texte nach der Dionysio-Hadriana zitiert
sind, und 29 Handschriften mit dieser Sammlung aus dem 8. und 9. Jhdt.
zusammengestellt hatte. Da bei dem damaligen Stand der paliographischen
Methode Hinweise auf die Schriftheimat der Handschriften weitgehend un-
mé&glich waren, konnte allerdings der Eindruck entstehen, die Sammlung sei
bald im ganzen Frankenreich bekannt gewesen und benutzt worden, ohne
dafl regionale Unterschiede in der Verbreitung bemerkt wurden.

Uberblickt man aber die bisher bekannten wenigstens 40%* erhaltenen Ab-
schriften (einschl. Fragmente) dieser Sammlung aus der Zeit bis zum Ende des
9. Jhdts. unter dem Gesichtspunkt ihrer Schriftprovenienz, so ergibt sich, daf
von den 28 sicher vor der Mitte des 9. Jhdts. geschriebenen Handschriften
allein 21 aus dem nordostfranzdsischen, westdeutsch-mainfrinkischen, ale-
mannischen und siiddeutschen Raum,* 3 weitere — darunter zwei der iltesten

Magna Charta ecclesiastica habebatur et vocari potest®; anders Feine 151: . .. ohne
jedoch wirklich in die kirchliche Praxis Aufnahme zu finden®.

3 Maassen 441-4 u. 467-9.

53 Alle hier angegebenen Zahlen sind Mindestzahlen. Da eine neuere Unter-
suchung iiber die Uberlieferung der Dionysio-Hadriana nicht vorliegt, mir selbst
eine systematische Nachforschung nach Hss. dieser Sammlung noch nicht mbglich
war, bildet die Grundlage der folgenden Angaben nach wie vor die Fss.-Zusammen-
stellung bei Maassen a.a.0. 441-4, erginzt lediglich um wenige Zeugen, die durch
ein * gekennzeichnet sind. Die Angaben iiber Datierung und Lokalisierung stiitzen
sich auf die angefiihrte Literatur oder auf briefliche Auskiinfte von Prof. Bernbard
Bischoff (zit.: Bischoff), dem dafiir auch an dieser Stelle sehr herzlich zu danken
mehr als nur eine angenechme Pilicht ist. Vor allem ihm zu verdankende neue Da-
tierungen sind ohne Hinweis auf frithere anderslautende Angaben verwandt.

% 1. Paris, BN. lat. 8921, foll. 1-140+ Reims, Bibl. Munic. 2102, foll. 1-8,

saec. VIII ex., vermutlich aus Corbie (CLA Nr. 574);

2. Paris, BN. lat. 11711, saec. VIII-IX o. IX in., Corbie (Bischoff);

3 Mi.i‘nchen, Clm 14422, ca. 800, siiddeutsch (Bischoff, Schreibschulen
16if)s

4; Miinchen, Clm 14517, ‘ca; 800, ‘aus" SW-Deutschland: o Schweiz
(vielleicht Oberitalien?) (ebda. 250f.; CLA IX Nr. 1303);

5. Miinchen, Clm 6244, saec. IX in. (vor 805), siidostdeutsch (ebda. 137
u. 263);

6. K&ln, Dombibl., Cod. 116 (Darmst. 2115), saec. IX in.,, westdeutsch?
(ostfranzésisch?) (Bischoff);

7. Kéln, Dombibl., Cod.115 (Darmst. 2114), saec. IX in., K&1n (L. W. Jones,
The Seript of Cologne from Hildebald to Hermann: The Mediaeval Aca-
demy of America, Publ. no. 10 [Cambridge, Mass. 1932] 46 i)

*8. Reims. Bibl. Munic. 671, saec. IX in., Reims (Bischoff, Panorama 238
Anm. 37);

9. St. Gallen 671, pp. 2-82, saec. IX in,, alemannisch (J. Autenrieth, Die
Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits: FKGG N.F. III
[Stuttgart 1956] 81);

10. Bern, Burgerbibl. 89+ A 26, saec. IX in., ca. Elsafl? (Bischoff);

11. Var. lat. 1337, saec. IX in. (%4), Oberrhein (Bischoff);

12. Vat. Reg. lat. 1021, saec. IX %, S-Amand (CLA X p. XV);
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aus der Zeit um 800 — aus Burgund stammen,® auflerdem 1 wahrscheinlich
aus Westfrankreich (Orléans),® aber nur 2 aus Oberitalien,”” wihrend 1 bis-
her nur allgemein als franzosisch bestimmt werden kann.® Fast tiberhaupt
nicht vertreten sind mithin das westliche Nord- und Mittelfrankreich mit
dem an geistig-religiésen Zentren keineswegs armen mittleren Loire-Bedsen
— aus dem bedeutenden Skriptorium von Tours, dessen rege Titigkeit noch
eine beachtliche Zahl von Handschriften bezeugt, ist z. B. keine Handschrift
mit der Dionysio-Hadriana iiberliefert,® — Agquitanien, Septimanien, nur
schwach Burgund, und die zwei einzigen Zeugen aus Oberitalien gehoren
beide erst dem 2. Viertel des 9. Jhdts. an. Selbst wenn man die Handschriften
aus der zweiten Hilfte des 9. Jhdts. einbezieht, indert sich das Bild nicht
wesentlich, nur daf} neben den sieben Handschriften, die in Nord- und Nord-
ostfrankreich, Mainz und dem Bodenseegebiet ihre Schriftheimat haben,” die

13. London, BM. Arundel 393, saec. IX %, siddeutsch (Bischoff, vgl. ders.,
Schreibschulen 21 Anm.);

#14, Salzburg, Museum CA. 2163, saec. IX %, foll. 25*~49", aus dem Salzbur-
ger Raum (K. Forstner, Die karolingischen Handschriften und Fragmente
in den Salzburger. Bibliotheken: Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde, 3.
Erg.-bd. [Salzburg 1962] 23, 26 u. 29);

15. Miinch?n, Clm 6242, ca. 812-836, Freising (Bischoff, Schreibschulen 67
u. 100£.);

#16. Vat.Ottob. lat. 3295, foll. 1-13, saec. IX 1-2/4, Mainz (vgl. R. Kottje, Zu
Geschichte und Inhalt einer rheinischen Hs. in der Vatikanischen Biblio-
thek: Rom. Qschr. 59 [1964] 79 u. 82);

17. Vat. Pal. lat. 578, saec. IX (1-)2/s, Mainz (Bischoff);

#18. Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 72, saec. IX 2/s, ,wahrscheinlich in
Fulda geschrieben® (B. Bischoff - J. Hofmann, Libri sancti Kyliani: Quel-
len u. Forschungen z. Gesch. d. Bistums u, Hochstifts Wiirzburg VI [Wiirz-
burg 1952] 49 u. 1181.);

19. Mﬁr;&en, Clm 6355, saec. IX 2[s, Freising (Bischoff, Schreibschulen
109 £.);
20. Koln, Dombibl., Cod. 117 (Darmst. 2116), foll. 1-60, saec. IX1, ostfran-
z8sisch? (Bischoff);
21. Einsiedeln 199, pp. 258—430, saec. IX!, Ritien (CLA VII Nr. 875).
5 1, Berlin, Phill. 1749, saec. VIII-IX, stid]l. Burgund (Bischoff, Panorama
243, vgl. CLA VIII Nr. 1063);
2. Paris, BN. lat. 11710, i. J. 805, Burgund (Bischoff, Panorama 242
Anm. 68);
3. Vat. Reg. lat. 1043, saec. IX (*~)%/s, ,wohl Burgund/Rhone® (Bischoff);
5  Paris, BN. lat. 1453, saec. IX %, ,wahrscheinlich Orléans® (Bischoff).
5 1. Vercelli, Bibl. Cap. CLXV (6), ca. saec. IX2/s, ,wohl Oberitalien®
(Bischoff);
2. Rom, Bibl. Naz., Sessor. LXIII, ca. saec. IX 2/s, Nonantola (Bischoff).
5  Paris, BN. lat. 3843, ca. saec. IX 24, Frankreich (Bischoff).
%  Vgl. E. K. Rand, Studies in the Script of Tours I. A Survey of the Manuscripts
?If gou)rs: The Med. Acad. of America, Publ. no. 3 (Cambridge, Mass. 1929) 228 f.
ndex).
8 1. Berlin, Phill. 1741 + Vat. Reg. lat. 1283, foll. 95/6, saec. IX med.—%
(Hinkmar-Zeit), R eims (Bischoff);
2. Paris, BN. lat. 12445, saec. IX % (,spitestens 870/1%), Reims (Bischoff);
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drei unter den vier italienischen Handschriften auffallen, die wohl in Rom
in der Mitte und in der zweiten Hilfte des 9. Jhds. geschrieben worden
sind,* wihrend aus dem Rhonegebiet (Burgund) nur eine Handschrift erhal-
ten zu sein scheint, die noch in dem hier ins Auge gefafiten Zeitraum — aller-
dings ganz am Ende — entstanden ist.® Dabei diirfte es besonders beachtens-
wert sein, daf sich nach Bischoff gerade in dem iltesten der ,rémischen®
Codices, Vallic. A 5 aus dem 2. oder 3. Viertel des 9. Jhdts., ,in Schrift und
Schmuck, auch in den Initialen, heimisch R&misches und Karolingisches, das
durch m. E. franzésische Schreiber nach Rom gelangt sein muf®, treffen.®
Die ,romische Tradition® der Dionysio-Hadriana-Handschriften geht also
offensichtlich nicht auf die Zeit Karls d. Gr., sondern auf wesentlich jlingere
frinkische Impulse zuriick, wenn auch die Frage nach ihrer unmittelbaren
Vorlage und damit nach der Herkunft ihrer z. T. besonderen Gestalt noch
nicht geklirt ist® und hier unberiicksichtigt bleiben mufi.

Am bemerkenswertesten scheint in dem Uberblidk iiber die Hadriana-
Uberlieferung der weitgehende Ausfall von Oberitalien und Burgund mit
ihrer alten Tradition der Pflege des romischen und kanonischen Rechtes,
Keine Handschrift ist z. B. aus dem fiir die erste Hilfte des 9. Jhdts. beson-
ders gut bezeugten Skriptorium von Verona iiberliefert, bei keiner kann
Lyon oder dessen Umgebung als Entstehungsort bestimmt werden, das durch
Erzbischof Leidrad seit dem Anfang des 9. Jhdts. ,wieder zu einem der gro-

*3. Vat.Ottob.lat. 3295, foll. 14-21, saec. IX %, um Mainz (vgl. Kottje
2.2.0. 79 u. 821);

4. Laon, Bibl. Munic. 200, sacc. IX %, ,Frankreich (siidlicher als Laon)“
(Bischoff);

5. Cambrai, Bibl. Munic. 625 (576), saec. IX (®0.)%a, Nordfrankreich.
Der starke bretonische Einfluf} in dieser mit Paris, BN. lat. 3182, saec. X
med., pp. 184-356, aus Fécamp (nur Bibl.-heimat?) inhaltlich genau iiber-
einstimmenden Hs. (vgl. Bieler 2.a.0. 13 u. 22, dazu HJb 84 [1964] 405
Anm. 1) liflt an ein Skriptorium in der westlichen Normandic als Entste-
hungsort denken, doch bedarf die Frage noch einer eingehenden Unter-
suchung (Datierung nach Bischoff);

6. Paris, BN. lat. 3840, saec. IX?, ,wohl &stl. Frankreich® (Bischoff);

7. Freiburg i. Br., Univ.-Bibl., Hs. 8, saec. IX2, ,bodenseeisch® (Auten-
rieth a.a.0. 68).

1. Rom, Bibl. Vallic. A 5, saec. IX?/x (0. viell. %?), (Mittelitalien), wahrschein-

lich R om (Bischoff);

2. Wiirzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. f. 70, saec. IX med., ,wohl italienisch®
(Bischoff - Hofmann 2.a.0. 49 u. 137);

3. Miinchen, Clm 14008, saec. IX2, Rom (Bischoff, der ,Schreibschulen® 225
noch ein oberitalienisches Skriptorium als Heimat dieser His. angenommen
hatte);

4. Dﬁssgldorf, Landesbibl. E 1, saec. IX® (Italien), wahrscheinlich Rom
(Bischoff).

% Paris, BN. lat. 1452, saec. IX/X (0. IX*%/d), Rhone (Bischoff).

% Dankenswerte briefliche Auferung von Prof. B. Bischoff am 15. 8. 65: dhnlich
W. Messerer, Zum Juvenianus-Codex der Biblioteca Vallicelliana: Misc. Bibl. Hert-
zianae (Miinchen 1961) 63 Anm. 24,

% Uber die Sonderform der Hadriana-Uberlieferung im Sessor. LXIII wu, Vallic.
A 5 vgl. H. Wurm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius Exi-
guus: KStuT 16 (Bonn 1939, Nachdr. Amsterdam 1964) 31, 35 u. 44f.
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flen geistigen Schwerpunkte® des Reiches geworden war.®® Auf die damit sich
meldende Frage, ob unsere Feststellungen iiber die Verbreitung der
,Hadriana® vielleicht auf einem Zufall der Uberlieferung beruhen, erfahrt
man eine Antwort, wenn man eine Art Gegenprobe anstellt und der Verbrei-
tung zweier anderer bedeutender Rechtssammlungen jener Zeit nachgeht: der
,Concordia canonum® des Cresconius® und der erst um 800 kompilierten
Dacheriana.”” Die noch keineswegs systematisch erfolgte Untersuchung der
iltesten Zeugen dieser Sammlungen® zeigt ndmlich, dafl Cresconius-Hand-
schriften des 8./9. Jhdts. relativ besonders zahlreich aus Oberitalien iiberlie-
fert sind,® wihrend die Dacheriana ein ganz eindeutiges Verbreitungszen-
trum in Stidfrankreich mit Schwerpunkt in Lyon hatte, sind doch aus diesem
Raum allein noch acht, vielleicht gar neun von insgesamt zwdlf Handschrif-
ten des 9. Jhdts. erhalten.”® Dagegen bilden die Abschriften dieser Sammlun-

8 Vel. Bischoff, Panorama 242.
86 Vgl. Maassen 807-13; Fournier - Le Bras a.a.0. 35; Stickler a.a.0. 75.
87 Vgl. Maassen 849-52; Fournier-Le Bras a.2.0. 103 ff.; Stickler a.a.0. 1104
88 Cresconius-Hss. sind bisher m. W. nur von Maassen 806 f. zusammengestellt
worden. Die Kenntnis der Dacheriana-Hss. ist dagegen iiber Maassen 848 f. hinaus
durch die Arbeiten von G. Le Bras, Notes pour servir 4 histoire des collections
canoniques IV. A propos de la Dacheriana: RHDFE IV 9 (1930) 518-24, und
G. Haenni, La Dacheriana mérite-t-elle une réédition?: ebda. IV 36 (1956) 376-90
sowie ders., Note sur la Dacheriana: ZSchwKG 50 (1956) 277-81 bereichert wor-
den; eine systematische Untersuchung der gesamten Dacheriana-Uberlieferung diirfte
im Zusammenhang mit der 1956 von G. Haenni angekiindigten Neuedition der
Dacheriana zu erwarten sein. Alle Angaben in den folgenden Anmerkungen tiber
Datierung und Lokalisierung der Hss. beruhen wieder auf dankenswerten brieflichen
Auskiinften von Prof. B. Bischoff, sofern nicht ein anderer Beleg angefiihrt ist.
8 1. Verona, Bibl. Capit. LXII (60), saec. VIII-IX, wahrscheinlich Verona
(CLA IV Nr. 512);
2. Berlin, Phill. 1748, saec. VIII-IX, Siidburgund (Bischoff, Panorama
243, vgl. CLA VIII Nr. 1062);
3. Montpellier 233, saec. IX %, ,etwa ritisches Gebiet*, italienische
Glossen (Bischoff);
4. Oxford, Bodl,, Laud.Misc. 436 (SC 882), saec. IX1!/s, Wiirzburg
(Bischoff - Hofmann a.a.0. 24 u. 113);
5. Vercelli, Bibl. Capit. CLXV, saec. IX2/i, wohl oberitalienisch
(Bischoff), vgl. Anm. 57 Nr. 1;
6. Vat. Pal. lat. 579, saec. IX /s, westdeutsch (insulare Vorlage) (Bischoff);
7. Novara, Bibl. Capit. 18 (LXXI), saec. IX med. — ¥, oberitalienisch

(Bischoff);

8. Paris, BN. lat. 3840, saec. IX2, 6stl. Frankreich (Bischoff), vgl. Anm.
60 Nr. 6;

9. Vat. lat. 5748, saec. IX-X 0. X!, oberitalienisch (aus Bobbio) (z. T.
Bischoff).

Die K 61ner Dombibliothek enthielt nach Angaben des Katalogs von 833 zwei
als ,Concordia canonum® bezeichnete Binde, wahrscheinlich also Cresconius,
vgl. A. Decker, Die Hildebold’sche Manuskriptensammlung des Kolner Domes:
Festschr. d. 43. Versammlg. deutscher Philologen u. Schulminner, dargeb. v. d.
Hoh. Lehranstalten Kolns (Bonn 1895) 227; iiber die Datierung des Kataloges
P. Lebmann, Erforschung des MA II (Stuttgart 1959) 139-44.

7 1. Kéln, Dombibl,, Cod. 122 (Darmst. 2121), ca. 805, ,zwischen Rhein und

NO-Frankreich, z. T. etwa Reimser Gebiet* (Bischoff);

2. Vat. Reg. lat.446, saec. IX!, Lyon (Bischoff; vgl. A. Wilmart, Codices Re-
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gen aus dem nordostfranzésischen und deutschen Bereich, in dem die Masse
der alten Hadriana-Handschriften beheimatet war, eindeutig eine Minder-
heit. Das sticht besonders bei der Dacheriana-Uberlieferung in die Augen,
stammen doch von ihren nur drei nichtsiidlichen Codices allein zwei aus
Reims und der dritte aus einem Skriptorium, das wohl kaum weit von Reims
entfernt lag.

Wir miissen gewiff auch hier mit manchen Liicken der Uberlieferung rech-
nen. Nichtsdestoweniger wird man jedoch aus den erhaltenen Bestinden
schliefen diirfen: Das Bild, das die élteste handschriftliche Uberlieferung von
der Verbreitung der Dionysio-Hadriana, der Dacheriana und des Cresconius
bieter, ist nicht ein Produkt des Zufalls, d. h. des Zufalls in der Erhaltung der
Uberlieferung, und es ist auch nicht etwa bedingt durch die unterschiedliche
Dichte bedeutender Skriptorien in den einzelnen Teilen des karolingischen
¢ Reiches; unabhingig von allen noch bestehenden Fehlerquellen lifit vielmehr
* das Bild die vor allem regional bestimmten Unterschiede erkennen, die in der

"1« Verbreitung und damit auch Benutzung dieser Rechtsbiicher trotz der Absicht

Karls d. Gr., die Dionysio-Hadriana zur allgemein verbreiteten Grundlage
des kirchlichen Rechtsleben zu machen, wihrend der Karolingerzeit fortbe-
standen.™

Wir stehen damit am Ende des Weges, der abgeschritten werden sollte, um
eine Antwort auf die Frage zu finden, ob es in der Karolingerzeit tatsichlich
zu der Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens gekommen ist, die die ersten

ginenses Latini IT [Citta del Vaticano 1945] 580: wahrscheinlich 830840 in
Gallien geschrieben);

3. u. 4. Wiirzburg, Univ.-Bibl,, M. p. th. f. 22, und die Zwillingshs. Iyrea, Bibl.
Capit. XXXVII, saec. IX!, wohl nahe dem Rhone-Tal (Bischoff; Korrek-
tur zu Bischoff - Hofmann 46 u. 126, wo noch als ,wohl westfranzésisch®
vermutet);

5. Lyon, Bibl. de la Ville 571 (486), saec. IX 2/s, siidfranzésisch (Bischoff);

6. Paris, BN. lat. 3879, saec. IX med., ,franzésisch, ziemlich siidlich®
(Bischoff);

7. Vat. Reg. lat. 1000, saec. IX med. (%), Reims (Bischoff) (diese Hs. ist bei
Maassen, Le Bras oder Haenni nicht genannt);

8. Montpellier, Ecole de Méd. H 301, saec. IX med. (0.2), wohl Lyon
(Bischoff);

9. Valére b. Sitten, Kapitelsarch., sacc. IX %, ,Gegend von Ly on® (Bischoff);

10. Bern, Burgerbibl. 425, saec. IX2?, Reims (Bischoff; vgl. O. Homburger,
Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern [Bern 1962] 124:
saec. IX %);

11. Wien, NB. lat. 2231, saec. IX med./IX-X, italienisch (0. siidfranzé-
sisch) (Bischoff);

12. Albi, Bibl. Munic. 43 (15), saec. IX 4/4, ,etwa aus dem siidlichen Frank-
reich® (Bischoff).

™ Es wire wichtig, insgesamt der riaumlichen Verbreitung vorgratianischer Kir-

chenrechtssammlungen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Nur dadurch: lassen sich

u. a. klarere Vorstellungen von dem tatsichlichen Ansehen und Einfluf} einer Samm-

lung gewinnen. Dafl man dabei zu vielen Korrekturen gingiger Auffassungen ge-

langt, zeigte die Untersuchung der Uberlieferung der BuRbiicher Hrabans und Halit-
gars (vgl. R. Kottje, Die Buflbiicher Halitgars von Cambrai und des Hrabanus Mau-
rus. Thre Uberlieferung und ihre Quellen [ungedr. Habil.-schr. Bonn 1965] ).
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karolingischen Herrscher, besonders nachdriicklich Karl d. Gr., zusammen mit
fiihrenden kirchlichen Kreisen des Frankenreiches erstrebt haben und um
deretwillen einheitliche Grundtexte — Bibel, Sakramentar, Ordensregel und
Rechtssammlung — im ganzen Karolingerreich verbreitet werden sollten. Die
Antwort, zu der uns der Weg iiber die Untersuchung der handschriftlichen
Ubetrlieferung gefiihrt hat, lautet, dafl zwar den Einheitsbestrebungen im Be-
reich des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit ein begrenzter Erfolg nicht

abgesprochen werden kann, dafl aber zugleich eine Vielfalt des kirchlichen

Lebens fortbestand, die nicht nur in irgendwelchen lokalern Zufalligkeiten
wurzelte, sondern offenbar in nicht geringem Mafl von regionalen Gegeben-
heiten bestimmt war. Mehrfach, besonders eindeutig zuletzt bei der Behand-
lung der Rechtssammlungen, mufiten in dieser Hinsicht Oberitalien und Bur-
gund erwihnt werden, und auch Septimanien und Aquitanien sind in diesem
Zusammenhang zu nennen. Gerade die Tatsache aber, daf es sich bei diesen
Riumen, in denen die karolingischen Einheitsbestrebungen weniger zum Zuge
kommen konnten, um Gebiete mit einer alten kulturellen und christlichen
Tradition handelt, sollte davor bewahren, die Vielfalt der Formen und Tra-
ditionen ohne weiteres als ,Anarchie®, , Verwirrung® oder dergleichen ab-
zuwerten und in ihr etwas Schidliches oder einen Abfall von der ,gesunden
und allgemeinen Doktrin der romischen Kirche* zu sehen.” Und Personlich-
keiten wie Erzbischof Agobard von Lyon und der Lyoner Diakon Florus be-
weisen, wie wenig das Eintreten fiir lokale oder regionale Traditionen es hin-
derte, ein unbeirrbarer Anhinger und Hiiter der politischen und kirchlichen
Einheit zu sein.™

Die Leistung der ersten karolingischen Herrscher und ihr Verdienst um das
kirchliche Leben wird durch die Feststellung, dafl ihre kirchlichen Einheits-
bestrebungen nur zu einem begrenzten Erfolg fiihrten, in keiner Weise ge-
schmilert. Durch ihre Bemithungen um die Reform und Einheit des kirch-
lichen Lebens, das in besonderer Weise in der Sorge Karls um einwandfreie
Grundtexte seinen Ausdruck fand, weckten sie die besten geistigen und reli-
giosen Krafte ihrer Zeit, damit zugleich aber auch die Vielfalt der Krifte,
was so recht deutlich wird, wenn man sich die ihrem Wesen, thren Fihigkeiten
wie ihrer Herkunft nach so verschiedenen Mitglieder der sog. Akademie™ am
Hofe Karls vergegenwirtigt. Dafl die ersten karolingischen Herrscher den
Aufbruch dieser vielfiltigen Krifte ihres Reiches weckten, ermdglichten und

72 Solche und #hnliche abwertende Etikettes begegnen hiufig bei Stickler 2.2.0.
(z. B. S. 107, 108, 112 u. 113), wenn es um nichtrémische Rechtssammlungen und
-biicher geht, sind aber auch — allerdings weniger hiufig und nicht so betont — bei
anderen modernen Autoren anzutreffen, vgl. z. B. Vogel a.a.0. 219 (,L’anarchie
liturgique®) u. 224 (,confusion).

8 Uber Agobard als Anhinger der Reichseinheitsidee vgl. Fanlbaber a.a.O. pass.,

iiber Florus ebda. 26, 80 u. 89; andererseits traten beide z. B. fiir regionale litur- «

gische Traditionen ein, vgl. Klauser a.a.0. 185 (betr. Antiphonar Agobards) und
MG Epp. V 270 sq. (Brief des Florus gegen Amalar 838).

™ (ber die Problematik dieser Bezeichnung vgl. Fr. Brunholzl, Der Bildungsauf-
trag der Hofschule: Karl d. Gr. II 28f.
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forderten,™ nicht zuletzt darin liegt ihre grofle Bedeutung auch fiir das kirch-
liche Leben in karolingischer Zeit, ja noch dariiber hinaus. Der duflere Erfolg,
der ihren Bemithungen um die Einheit des kirchlichen Lebens in ihrem Reich
beschieden war, diirfte dagegen kein Mafstab, jedenfalls kein christlicher
Mafistab fiir ihre Leistung sein. Thm wiirde ein sehr oberflichliches Verstind-
nis von der Einheit der Kirche zugrundeliegen, dem man den Satz des schon
erwihnten Florus von Lyon aus seiner Stellungnahme gegen Amalar im Jahre
838 entgegenhalten kénnte: ,Die Einheit der Kirche baut allein die Liebe,
allein die Siinde zerschneidet sie®.™

" Vgl. J. Fleckenstein, Die Bildungsreform Karls des Grofien als Verwirklichung
der norma rectitudinis (Bigge/Ruhr 1953).

“‘) »Unitatem istam sola caritas compaginat, sola iniquitas dissecat® (MG Epp. V
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