
Finheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
ıIn der Karolingerzeılt*

Von Raymund Kottje

Das Maınzer Konzıil VO'  a 813 yab seınem Wunsch, möchten Frieden, Eın-
tracht und Einmütigkeit 1m Volke herrschen, die 1n offenkundiger Anlehnung

Eph 4, formulierte Begründung, da{f WILr einen Gott, den Vater 1mM
Himmel, haben, ıne Multter Kirche, eıinen Glauben, ine Taufte.! Das Konzıil
hatte dabe1 nıcht 1n erster Linıe WwWwenNnll überhaupt den Bereich des alltäg-
lichen Lebens VOL ugen und meınte nıcht ein eın relig1öses Verhalten, wenn

VO  - Frieden, Eintracht un Einmütigkeıit 1mM Volke sprach. Ihm Sing
das Leben des Volkes als einer zugleich politischen und kirchlichen Gemeın-
schaft und daher Frieden und Eintracht als einen Zustand des innerkiırch-
lichen wWw1€e des politischen Lebens. So verstanden weılst dieser Konzilstext aut
das für das abendländische Mittelalter spezifische Miteinander VO  — Geist-
lichem und Weltliıchem, die gegenseıtige Bezogenheit VO  a politisch-staatlıchem
und kirchlichem Bereich, wıe s1€e sıch besonders arl (St un Lud-
W1g Er ausbildete und auswirkte wenn auch un den beiden mıiıt Je
verschiedenen Akzenten.*“

Der 'Lext ISt aber auch Ausdruck der Einheitsidee, die nıcht 11UL5r die beiden
Herrscher, sondern ebenso einen nıcht kleinen Kreıs führender Maänner des
Frankenreiches Geistliche w1e Laıien ertüllte und in ıhrem Handeln nıcht
wen12 bestimmte. Sıe erstrebten ıne alle Teile umspannende zußere und
innere Einheıit des fränkischen Reiches. Dıie innere Begründung dieser Einheit
sahen zumal die kirchlichen Vertreter in der Einheit des Glaubens. Darum
sollte die politische Einheit des Reiches in der Einheit des kirchlichen Lebens
ihre Grundlage und ıhre Entsprechung haben.?

Diese Idee und nıcht wenıger der großangelegte Versuch der ersten Karo-
lınger, besonders Karls Gr.; unterstutzt V OIl ihren Ratgebern und Helfern

Der Beitrag bietet den 1m wesentlichen unveränderten ext der öffentlichen
Antrıttsvorlesung, die der ert. anläßlıch seiner Habilıtatıion in der Kath.-Theol
Fakultät der Universität Bonn 1965 hielt.

Conc. Mogunt. 813, ZUt paxX concordia SIt u unanımıtas 1n
populo christi1ano, qu1a NUumpn deum atrem habemus in Cac 15 Nam matirem

ecclesiam, 11alllı fidem, 11UI1 baptısma“ (MG Conc. 11 261); vgl aulhaber, Der
Reichseinheitsgedanke 1in der Liıteratur der Karolingerzeıt bis ZU Vertrag VO:  »3 Ver-
dun Hıst Stud 204 (Berlin

Vgl Th Schieffer, Dıie Krise des karolingischen Imperiums: Aus Mittelalter un
euzeit. Festschr. Kallen (Bonn

Vgl Faulhaber A C 16  -
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die Idee verwirklichen und einen Raum polıtisch-kulturell und kirchlicheinen, der sıch nahezu MIt dem Hoheitsbereich der heutigen Mitgliedstaa-ten der EW deckt, hat immer wieder das Interesse der Forschung ANSCZOREN,Als den Jüngsten Ausdruck dieses Interesses darf INa  5 ohl die VonHelmut Beumann, Bernhard Bıschoft und Percy Ernst Schramm herausgege-bene vierbändige Festschrif „Kar/l der Grofße Lebenswerk un Nachleben“
werten, die durch das Aachener Karls- Jubiläum veranlaßt worden ISt undeinen weıtgespannten Einblick 1n NeuUuUe Forschungsergebnisse un -problemeder Karolingerzeit vermuıittelt.*

Schon oft 1St VO  3 der Forschung der Zusammenhang herausgestellt worden,der zwıschen den Bemühungen der ersten Karolinger die Reichseinheit undiıhrer Sorge kirchliche Reformen un als Teıl dieser Reformen dieEinheit des kirchlichen Lebens esteht. Eıne besondere Bedeutung wırd 1ndieser Hınsıcht dem Bestreben Karls Gr Zugemessen, einwandfreie 'Texte
VO  3 Büchern beschaffen und allgemein verbreiten, die für das kirchlicheLeben iıne grundlegende Bedeutung haben Bibel, Sakramentar, Ordensregelund Rechtssammlung, und gilt durchweg als feststehende Tatsache, dafßhre Verbreitung 1m Frankenreich tatsächlich erfolgt ISt. Sehr eIn-deutig un nachdrück]lich 1St diese Auffassung noch Jüngst VO  w Schrammiın seınem Beitrag „Karl der Grofße Denkart und Grundauffassungen“ Ver-
treten worden, 1n dem U, A, heißt „Als arl Zur Regierung gekommen
WAar, hatte Unsicherheit bestanden, W1e der VWortlaut der Bibel und der Ge-

WAar und welche Gebete INnNan sprechen sollte: seiınem Lebensabend
War Ordnung geschaffen, stand überall fest, W1€e der ‚richtige‘ exXt autete  x 5Und mıiıt dieser Ansıcht steht Schramm der Sache nach nıcht allein.®

Dıiese Ansıcht StUtzt siıch auf gesetzgeberische Mafßnahmen der ersten Karo-lınger, Entscheidungen tränkischer Synoden, vereıinzelte literarische Zeugnisseun die orofße Zahl erhaltener Handschriften der hier 1n Betracht kommendenTexte, also VOT allem der Alkuin-Bibel, des gregorıanischen Sakramentars,der Bendiktinerregel und der dionysianischen Kanones- und Dekretalen-sammlung. Der Hınvweis auf die handschriftliche Überlieferung scheint dabei
um überzeugender, als S1e nıcht NUur eın zahlenmäßig, sondern auch durchdas Alter ihrer Je ältesten Repräsentanten höchst beachtlich 1St. Von allen
genannten >Texten besitzen WIr noch Abschriften, die 1Ur wenige Jahre Jünger

Bisher erschienen: H: Das geistige Leben, hg. Bischoff; 14l Karo-
arl Gr. 11 bzw. I1II
lıngische Kunst, hg. Braunfels chnitzler (Düsseldorf (zıt.

198 (1964) 333
Hıngewiesen se1 1Ur auf die usammenfassenden Darstellungen VO  e} U, Schu-bert, Geschichte der christlichen Kırche 1m Frühmittelalter (Tübingen 527 E615 635 f’ ÄAÄmann, L’epoque carolingienne: Hıst. de ’Eglise, publ parFliche Martın, Parıs 247) 78 F 259% Gebhardt-Grundmann,Handbuch der deutschen Geschichte Vern Nachdruck Stuttgart 1957 142Löwe); Hıstoria Mundı, hg N Valjavec, (Bern 416 fT., bes 4158Tellenbach); vgl auch Heiler, Altkirchliche AÄAutonomie und päpstlicher Zen-tralismus (München und Fleckenstein, Art. Karl Gr.(1960) 1356
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als ihr Urexemplar sind, Ja VO  3 denen einzelne möglicherweıse als unmittel-
bare Abschriften des Urexemplars betrachtet werden dürten.

Ist aber die soeben ckizzierte verbreitete Ansıcht zutreftend? Dıieser rage
wollen IA hier nachgehen, und War 1n erstier Linıe aut rund des Zeugn1s-
secsS der erhaltenen handschriftlichen Überlieferung. Gewiß 1St diese Methode
einse1lt1g un MITt manchen Unsicherheitstaktoren belastet, da{fß den Argu-
mentfen oft die letzte Schlüssigkeit fehlen wırd. Es wiırd jedoch 1m folgenden
hoffentlich eutlich werden, da{fß mMan gerade auf diesem Wege noch Man-

chen Erkenntnissen gelangen kann, zumal heute, da durch die Ort-
schrıitte der paläographischen Methode Voraussetzungen gyeschaften
sind. Aus zeitlichen Gründen beschränken WIr unNs auf die vier Punkte: Revı1-
S10N der Bibel sSOWw1e Retorm der Liturgie, des monastischen Lebens und des
kirchlichen Rechts Da diese vier Punkte aber als Kern der kirchlichen
Reformbestrebungen 1n der Karolingerzeıt, besonders Karls Gr.,; betrachtet
werden und zu betrachten sind, dürfte die Beschränkung sachlich durchaus
berechtigt und vertretbar se1n.

Noch 1m Jahre 1947 hat Ganshot die These erhärten versucht, arl Gr
habe die VOIl Alkuın revıdierte Bibel als gleichsam „offizielle Reichsbibel“
1mM Frankenreıich eingeführt, und das Vorherrschen des alkuinschen Bibel-
COXTES; das WIr 1n spaterer eIit 7zweiftelsfrei feststellen können, gehe sSOmıt auftf
Karls Sorge einen fehlerfreien, einheitlichen Bibeltext 1m Frankenreich
7zurück .7 Diese These hatte und hat viele Anhänger un 1STt P noch kürz-
lıch 1mM wesentlichen VO:  e Schramm wiederholt worden.? Ihr 1St Bonitatius
Fischer 1n mehreren Arbeiten entgegeENSELIFELCN, ZzZuerst in seiner bereits 1957
erschienenen Untersuchung über die Alkuinbibel und 1U  a besonders umtas-
send 1n seiınem Beıitrag ZUFF Karls-Festschrift.?® Auf rund einer Inter-
pretatıon aller einschlägigen Stellen 1n Karls Erlassen und Rundschreiben !
SOW1e einıger brieflicher AÄußerungen Alkuins ! weIlst Fischer nach, dafß
arl be] seiner Sorge einen „ von Fehlern gereinıgten ext des Alten und
Neuen Testamentes“ nıcht iıne NCUC, textkritisch gesicherte Bibelrezension
Sing, sondern lediglich eınen VO grammatischen un orthographi-
schen Fehlern, evtl. auch V}  w Interpolationen freien ext Diese orge Karls
aber datiert schon 4us der Zeıt, bevor 781 ZuU ersten Mal mı1t Alkuin —

sammentraft und sSOmı1t SE recht bevor Alkuıin 796 Abt VO  - St Martın in

Ganshof, La revısıon de la bible pa Alcuin: Bıibl d’Humanısme Renaı1s-
(1947) 1—20; vgl ders., Karl der Große un: seın Vermächtnis: Ausstellungs-

katalo „Karl Gr Werk und Wirkung“ (Aachen
s SC YAMım. Q 237

Fischer, Die Alkuin-Bibel: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel (Freı-
burg > ders.; Bibelausgaben des frühen Mittelalters: La biblia nell’alto
medioevo Settimane dı stud1i0 del CENTIrO iıtaliano dı studı sull’alto medioevo
(Spoleto 1963 586—-593; ders., Bibeltext un: Bibelreform Karl dem Großen:
arl Gr 1{1 156—216, bes 159—163 216

Vgl Admonuitı1o generalıs 789 ?), (MG Cap 60); Epist de litteris
colendis 78 E: Rundschreiben ZUr Einführung des Homiliars des Paulus Dıa-

786—-801 80); vgl Fischer, Bibeltext 156
11 Vgl Alcuini CDP 195 261 (MG Epp 372%3 I:



376 Untersuchungen

Tours wurde, bald mit seiner Arbeit einer Verbesserung des Bibel-
LEXTIES 1n Karls Sınn begann.!? Auch schon VOTL diesem Zeitpunkt Bibeln
hergestellt worden, die dem Wunsch des Königs entsprachen; INa  —$ denke 1Ur

die ältesten Prachthandschriften der „Hofschule“ Karls Gr.}$ Außerdem
arbeitete eLItwa2 ZUuUr yleichen eIt W 1e Alkuin der Westgote Theodulf, seit Iwa
/8% Bischof VO  3 Orleans, einer Revısıon des Bıbeltextes, un WAar mıt einer
über die Forderungen des Königs hinausgehenden kritischen Zielsetzung.!*
Es dürfte daher keinem Zweıtel unterliegen, da{iß Karls Bemühen eiınen
gereinıgten Bibeltext sıch nıcht auf den Auftrag ZUr Bibelemendation Al
Alkuin beschränkt hat

Wıe allerdings dieser Auftrag, VO  e dem WIr 1Ur durch iıne briefliche
Außerung Alkuins wıssen,*? 1MmM einzelnen verstehen ist, INa dahingestellt
leiben. Wenn INa  . daran denkt, W1e schr arl einer Vereinheıitlichung des
kirchlichen Lebens 1m Frankenreich gelegen WAäar, wırd in  S die Möglichkeit
ohl nıcht ausschließen dürfen, dafß arl den Auftrag Alkuıin MIt dem
Gedanken einen für das Frankenreich einheitlichen Bibeltext erteıilt
hat. Doch Ww1e dem auch sel, entscheidend 1St hier die Feststellung, daß der
Alkuintext nıcht kraft königlicher Autorität eingeführt oder vorgeschrieben
worden ISt. Abgesehen davon, dafß für ıne solche Mafßnahme Karls kein
posıtıves Zeugn1s vorliegt, ergibt sıch die Feststellung einmal Aaus der Tatz
sache, da{ cselbst die Jüngsten Bibelhandschriften der Hoftfschule Aaus der eıt
Karls noch völlig unberührt VO Alkuintext SiNC. um anderen aus der
handschriftlichen Überlieferung. Schon den beiden ersten Nachfolgern
Alkuins, der O04 starb, erfuhr se1n ext nämlıch geringfüg1ge, in den einzel-
nNnen Teıilen unterschiedliche Revısıonen. Dieser revıdierte ext aber WAar CDy
der nach der eıit Karls ohl dank dem Aufschwung und der ems1igen Tätıg-
keit der Schreibschule VO  3 Tours ımmer mehr Verbreitung tand, se1it eLIwa2
835/40 viele Orte im Reiche kam und noch 1ın zahlreichen Handschriften
erhalten 1St, während WIr den ursprünglıchen Alkuintext NUr noch 1n wenıgen
Exemplaren besitzen, die noch Lebzeiten Alkuins oder bald danach gC-
schrieben worden sind.!7

Ob die Verbreitung der Alkuinbibel jedoch noch 1n karolingischer eıt
allgemeıin und weıtreichend ZSEWESCH ISt, dafß INa tatsächlich gCn kann, s1e
NS 1n „alle Teile des Reiches“ und autf Grund iıhrer Verbreitung

Vgl Fischer, Bibeltext 160
13 Vgl Fischer, Biıbelausgaben E  9 ders., Bibeltext 186 (betr Maurdramnus-

Bibel) 193—195 er Hofschule
Vel Fischer, Bıbelausgaben 593—6; ders., Bibeltext 177A183
ED 195 (wohl Febr. 800) „S1 NO  3 OCCUDAaSSET domni reg1s praeceptum in

emendatione veterıs nOVv1que testament:ı“ (MG Epp 5233 vgl Fischer, Bibeltext
159

Vgl Fischer, Bibeltext 175
Vgl ders., Bıbelausgaben 5391—3; Bibeltext 69—75, mMi1t dem abschließenden

Urteil „Karl hat iıhn (SC. den Alkuintext) nıcht als se1ine offizielle Bibelrevision be-
stellt der eingeführt; das Praeceptum domni reg1s darf nıcht 1n diesem 1nnn gedeu-
tet werden“.
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schon 1mM Karolingerreich Z „Normaltext“ geworden,** WagCc ıch be-
7zweıfeln. Vielmehr mussen WIr autf rund der erhaltenen Handschriften mMit
biblischen Texten ohl damıt rechnen, da{fß noch für lange eıit in vielen
Gegenden des Karolingerreiches, besonders in Italıen, Südfrankreich, Aquita-
nıen, vielleicht auch 1n der Bretagne, dazu VOTL allem in Spanıen lokale Texte
oder Texte MI1t räumlich beschränkter Verbreitung 1n Gebrauch geblieben
sind.!? Hınzu kommen die bedeutenderen Bibeltexte der eıit Karls Gr.,
VO  - denen zumindest die Theodulf-Bibel noch während der anzen Karolin-
gerzeıt, wenıgstens manchen Stellen außerhalb ıhres Entstehungsbereiches,
VO  . Einfluß SCWESCH und benutzt worden 1st.“9 Wohl hat diese Vielfalt se1ıt
dem Begınn des Jahrhunderts ımmer mehr abgenommen, und keine der
gZgeNANNTIEN Bibeln 1St verbreitet und einflußreich CWESCNH w 1e die Alkuıin-
bibel Wır werden aber den tatsächlichen Verhältnissen ohl kaum gerecht,
WE WIr die in der Karolingerzeıt noch herrschende Vieltalt unterschätzen
und die allgemeıne Verbreitung der Alkuinbibel schon 1n diesem Zeıtraum
annehmen, geschweige denn, dafß WIr S1e auf ine Einführung durcharl Gr
zurückführen dürften.

Während jedoch arl allein den karolingischen Herrschern Bemühun-
SCH einen möglichst fehlerfreien Bibeltext gefordert und gefördert

xische. Reformen _ im_Frankenreich ‚außer g s O8haben scheıint, L1abf;äl}„,ü$„%dl‚f.}_l„l'„{ll
Karl auch sein Vater Pippin und. Sohn Ludwig. d..Fr. eingesetzt. Reform Fder Liturgie bedeutete für sıie 1n erstier Linıe Übernahme der römischen lıtur- g
yischen Praxıs und eshalb UÜbernahme und Verbreitung römischer Liturgie-
bücher. Sıe stellten damıt ıhre königliche Autorität 1n den Dienst VO  w} Bestre-
bungen, die VO  . einzelnen Bischöfen, Abhten und besonders angelsächsischen
Mıssıonaren aus  C W arircll. urch s$1e hatten bereıts se1it dem Jahr-
hundert hıe und da römische lıturgische Praxıs und römische Liturgiebücher
1n Kirchen des Frankenreiches Eıngang gefunden, da{fß etwa ZUrr eıit des

A  —

Regierungsantrıitts Pıppiıns Sakramentare VO Iyp des ursprünglich Öm1-
schen „Gelasıanum Vetus  K im Frankenreich nıcht Zanz selten SEWESCH seın
dürften.?!

Welcher Art die Maßnahmen A  N, die Pıppın SA Retorm der Liturgıie
und also ZUuUr Anpassung die römische, als Ideal betrachtete Praxıs
traf, 1n welche eıt sS1e datieren sind, wıssen WIr nıcht. Gleichzeitige Zeug-
nısse für diese Maßnahmen tehlen. Unser wichtigster und äaltester Gewährs-

ISt arl Gr., der 1ın verschiedenen Texten, allerdings in sehr all-
gemeın gehaltenen Wendungen, VO'  n dem für ıhn beispielhaften Bemühen se1-

Ders., Alkuin-Bibel
19 Vgl die Übersicht über die karolingischen Bibel-Hss. bei Fischer, Bibeltext

164—216; vgl ders.; Bibelausgaben 596 . und Frede, Altlateinische Paulus-
Handschriften: Aus der Geschichte der lateinischen (Freiburg 1: Br

Vgl Fischer, Bibelausgaben 595 LS ders., Bibeltext 1872
21 Vgl Hallınger, Römische Voraussetzungen der bonitatianiıschen Wirksam-

eit im Frankenreich 1m un:! frühen Jhdt St Bonifatius. Gedenkgabe ZUuU

zwölfhundertjährigen Todestag 356—9; Vogel, La reftorme lıturg1ique
SOUS Charlemagne: Karl Gr 11 7*
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165 Vaters spricht, 1n gyottesdienstlichen Formen ine Übereinstimmung ZW1-
schen den fränkischen Kırchen und der römischen TIradition herbeizuführen.?
Immerhin 1St beachtenswert, daß die erhaltene handschriftliche Überlie-
ferung der Sakramentare darauf schließen läßt, se1 gerade Z eıt Pıppins
1mM Frankenreich, un: WAar ın der Mıtte des heutigen Frankreıich, ZUr Komp1-latıon e1nes Sakramentartyps gekommen. Be1 diesem Buch han-
delt sıch ein Mischsakramentar, 1n dem ein Grundbestand Aus einem
altgelasianischen Sakramentar VO  w Elementen eines gregorianıschen Sakra-
mentars überformt 1St. Es wırd eshalb heute „Gelasianum e  m1xtum häufiger
Gelasianum 111 oder! Ju gelasıanum genandät. Solche”Tü:nggelasiana siınd
noch 1mM Jhdt oft abges -1ieben worden und haben schnell weıte Verbrei-

gefunden.“? Fın Zusammenhang MI1t den VO  e Pıppın und arl nach-
drücklich unterstutzten Romanıisierungsbestrebungen dürfte hıer unverkenn-
bar se1nN, und man wird kaum tehlgehen; WENN man ın der handschriftlich

’A„recht gut bezeugten schnellen Verbreitung eın Zeichen für den Erfolg dieserJun Bestrebungen sieht.** Daß die Verbreitung der Junggelasıana aber die Einheit
ın den gyottesdienstlichen Formen der Kirchen des Frankenreiches herbeige-
führt oder wenıgstens sehr gefördert hätte, ann INa  a} ohl nıcht gerade
SCN. Im Gegenteil, die lıturgischen Diıfterenzen den Kirchen des Tan-

kenreiches wurden eher noch zahlreicher.?® Und das nıcht NUur, weıl die alten
Liturgiebücher nıcht restlos verdrängt wurden, sondern weil die 1eUECN Bücher
untereinander 1ıne Vielzahl VO  — Unterschieden enthielten, bedingt ohl VOr
allem durch lokale Bedürfnisse und Traditionen der Kırchen, in deren Skrip-
tor1um S1e jeweıls abgeschrieben wurden. Diese Bücher sınd War miteinander
verwandt durch die gleiche Struktur und bılden somıit einen Sakramentartyp,
aber mehr, als oft geschieht, MUu ohl in Rechnung vestellt werden, daß
jedes Exemplar dieses Typs ein Indivyiduum 1St.

D R U
Daher wird ohl allgemein MIt Grund ANZCHNHOMMCN, daß s

arl Gr. in erstier Liniıe die Herstellung der lıturgischen Einheit 1m
E# F Frankenreich 1INZ, als eLw2 /84 apst Hadrian um eın 0  VvVvon Zusätzen

ffeies gregorianisches Sakramentar bat Er erhielt daraufhin eıne Abschrift

Zusammenstellung der Texte be1 Vogel ara C} 218
Di1e altesten Hss MI1t diesem Sakramentartyp sind S4ÜaCC. datieren, dıe

Zahl der bis S00 geschriebenen erhaltenen Hss 1St relatıv orofß, vgl Gamber,
Codices Liturgicıi Latıinı Antıquiores: Spicileg11 Friburgensis Subsidia (Freiburg/Schw. (Z1t Nrr. 502, 505—/7, 8305 bes der Einordnung der
Sakramentar-Hss. lıegt 1n Gambers sehr verdienstvoller Übersicht leider die VO  — ihm
VeTrteEICNE; 1mM übrıgen urchweg abgelehnte Auffassung zugrunde, die Junggelasıanahätten in Oberitalien ihren Ursprun und selien VO:  $ dort 1n der 2. Hilfte des 8. Jhdts1nNs Frankenreich gelangt, vgl Gam 151 165) Um allerdings mIt u Grund
ıne Entstehung dieses Sakramentartyps N: „zwischen 754 un: VCI-
mMmutfen un: ihn als „Mefßbuch Pıppins“ bezeichnen können vgl Th Klauser, Die
lıturgischen Austauschbeziehungen zwiıschen der römischen un der fränkisch-deut-
schen Kırche VO' achten bis ZU elften Jahrhundert: H Jb 53 [ 1933 173 E scheıint

uellenbasis schmajedo: dıe
Vgl 2.2.0. 174 U: 17F k Vogel a4.a2.0 224

Vogel ebda fit qu’ajouter la contusion“.
er das Datum Klauser a4.a.0 179 Anm DE Vogel 4.a.0. 225

i AA en a E E a Y a d .
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eiınes Sacramentarium- Gregorianum, .g das beım päpstlichen Statıionsgottes-
dienst in Rom benutzt wurde.?? Da 1ber als Buch für den päpstlichen Sta-
tionsgottesdienst tür den Gebrauch 1n den Kiırchen des Frankenreiches, zumal
den Pfarrkirchen, LLUL beschränkt gee1gnet WAar, da außerdem beträchtliıche
Lücken autwıes A, ehlten die Formulare für die Messen den Sonn-

nach Epiphanıe sSOw1e nach der (J)ster- und Pfingstoktav hat Alkuın
CS (wahrscheinlich YSLTE etw2 überarbeitet und MIt einem Anhang
versehen, der die fehlenden Sonntags- und Votivmeßformulare enthielt.*®

Als „Codex authenticus“ 20 hatte das VO:  an Hadrian übersandte Exemplar
ofe Karls als Musterexemplar für weıtere Abschriften dienen sollen („Aache-
ner Urexemplar“). Dıe gleiche Aufgabe, Musterexemplar 1m Interesse einer
einheitlichen Liturgiefeier 1mM Frankenreich se1n, wird erst recht dem VO  a

Alkuın überarbeıteten und erganzten Exemplar zugedacht SCWECSCH se1n. Ist
U:  — der Wunsch Karls, autf diesem Wege ıne möglichst weitgehende Einheit
wenıigstens der Meßliturgie erreichen, erfüllt worden? Sind wirklich diese
Musterexemplare AIn Abschriften und Wiederabschriften“ verbreıtet WOI-

den?
Die Antwort, die sich VO  e} der handschriftlichen Überlieferung her ergibt,

heifßt Neın! Wır besitzen nämlich 1Ur noch sieben Handschriften A4US

der eıt bıs 900, die den ext des „Aachener Urexemplars“ 31 eın und voll-
ständıg enthalten, außerdem drei, evtl. vier unvollständig erhaltene Exem-
plare. Von diesen Handschriften iSt die alteste K 1mM Auftrag Bischof
Hildoards VO  a Cambraı1 vielleicht als unmittelbare Kopıe des Aachener
„Codex authenticus“ angefertigt worden:;: eLwa Aaus dem Viertel und der
Mıtte des Jhdts sind Zzweı Zeugen des „Hadrıanums“ aus Verona da-
tıeren, und WAar je ein vollständiges und ein unvollständiges Exemplar das
letztere, zeitlich frühere, MI1t geringfügigen Abweichungen.“ 1le übrıgen
stammen jedoch YSTE Aaus der 7zweıten Hilfte des Jhdts., und ıhre Entste-
hung 1n St Gallen, Lorsch, Maınz, Rheinau (?), Würzburg, Lothringen und
vielleicht S.-Denıis weIist In MI1t der Schriftheimat der ältesten and-
schrıft, Cambra1i, aut eın recht kleines Verbreitungsgebiet dieses Textes.®
Auch die A2US dem Jhdt erhaltene Überlieferung des „Hadrıanums“ mMit dem

27 Vgl Klauser 1871 ) Gamber, LA BAn Vogel 226
28 Vgl Klauser 180; Ellard, Master Alcuin, Liturgist (Chicago 1956

Gamber, LLA 134; Vogel D Pa
29 Über dıe Bedeutung VO:  e} „authenticus“ 1n diesem Zusammenhang vgl
Bischoff, Dıiıe Hoftbibliothek Karls des Großen: Karl Gr. 11 Anm 1 anders

zuletzt Vogel 2.2.0 225 Anm
30 Schramm a4.a2.0 332
31 Gamber, LLA Nr 20 vgl Lietzmann (Hg.), Das Sacramentarıum Gre-

gorlianum nach dem Aachener Urexemplar: KOF (Münster 19215 Neudr
NI

32 Gamber, LLA Nr 725 726
33 VWiıen, lat. 1815, 870—880, St Gallen Nr 736);

Vat.Reg. lat 3L, 867-—872,; Lorsch Nr. /303%
Oxtord, Bodl., Ms. uct. 20, B IX Ma ınz, spater 1n Regensburg

Nr. 735);
Maıiınz, Seminarbibl. Hs T S4aCC., CAosg Maınz CNr Z37)3

CaZitschr.t.K.G.
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alkuinschen Anhang 1St alles andere als reichhaltig. Zu eiıner 1LUFr ungefähr
„ VOF datierenden und einer 845 geschrıebenen Handschrift gesel-
len sıch Aaus der zweıten Hilfte und dem Ende des Jhdts lediglich fünf WeIl-
teTEe erhaltene Zeugen. Der Verbreitungsbereich dieses Buches scheint noch be-

SCWESCH se1n als der des reinen hadrıanıschen Gregorianums,
Ww1e€e InNnan ohl Aaus der Schriftheimat der Codices als zumindest wegweısenden
Markierungen schließen darf; denn miıt Ausnahme der ältesten un: der
Jüngsten Handschrift, die 1in Lyon bzw in öln geschrieben worden sind, sind
sS1e alle nordfranzösischen Ursprungs (Tours, Parıs, AÄmıens, Le Mans und
S.-Denis).“*

Gewiß dürfen WIr die lokal und regıonal sehr verschiedenen and-
schriftenverluste nıcht außer acht lassen, WeNn WIr aus einer solchen Muste-
rung der handschriftlichen Überlieferung Folgerungen z1ıehen wollen. ber
selbst WE INa  3 diese Verluste 1n Rechnung stellt und den Eınflufß berück-
sichtigt, den 1mM Laute des Jhdts das „Hadrıanum“ auf manche Junggela-
s1ana ausgeübt hat, kann INa  =) auch beim Vergleıch miıt der Überlieferung

Zürich, Zentr.-Bibl., Rh 43, S4dCC, .9 Rheinau (Schriftheimat?) CELANr. 739);
dazu die Fragmente:

Würzburg, Univ.-Bibl., th. 28 (Vorsatzblatt) U, d.y SaeC X Vermut-
lıch Würzburg Nr. 732)3Parıs, lat 57 tol I8 SdeCeC. 1 Lothringen Nr F3Dauiserdem das unvollständige Exemplar Pärıis; lat 220 S4ACC. XS S.-Deniıs

für Nonantola) Nr. /70)
In das durch diese Hss CWONNECNE Bild VO:  - der Verbreitung des „Hadrianums“fügen sıch auch n die Gregoriana-Hss. des 1a die vielleicht nach Gamber
139 „offensichtlich“) nıcht direkt auf das „Hadrianum“ zurückgehen: AUS

AFa 5.- Vaast, NS med SA [1X® un: Je e1in Fragment AaUuUS Corbie();
K X® un: „EFramkreich® SdAdCC. Nrr. 760—763, 7F AE2Eın Vergleich dieser Übersicht über die „Hadrıanum“-Hss. mMi1t den Hss.-Zusammen-
stellungen bei Lietzmann 24.2.0 AVII >5 und bei Vogel 2.2.0 2725 macht einmal
mehr eutlich, eın w1e wertvolles Hılfsmittel WIr Jjetzt 1n Gambers TK besitzen.

34 Parıs: lat. ZOÖ%2; toll 2—151, VOr 840, Lyon, Empfänger der ersStier Be-
sıtzer die Kirche VO  - Arles (Datierung und Lokalisierung nach Ch Samaran

Marichal, Catalogue des manuscriıits criture latıne des 1N-
dications de date, de lieu de STC, (Parıs 4/9; nach (jam-
ber, A Nr. 744 „Ende des P1 Arles“; Entstehung in Arles auch VON
Lietzmann a4.2.0O CN (geschr. 855—869) und Vogel a.a.0 230 (3YV860” apres 890° ) ANSCHOMMEN;
Autun, Bibl Munıic., Ms. (Grand Sem. bis), 545, Marmoutier,
f Martın Nr. 7/41);

4 Vat. Ottob lat. drn S2LeC,. med., Parıs C Nr. 7/40);Parıs; lat. QSB; nach 853 VO: Priester Hrodratus (Amıens) tür
Corbie geschr.. Nr. 742);
Le Mans, Bıbl Munic., Ms f 855—860, Le Mans Nr. 743);Parıs: Bibl Ste.-Genevieve, Ms lat. D4 (BB fol 20), 880, S.-Deni1s

Nr. 745
Köln, Dombibl., Cod. 137 (Darmst. 695, Köln Nr. 746)Vgl auch die allerdings erganzungs- und 1n Einzelheiten korrekturbedürftigenHss.-Übersichten bei Lietzmann Aa —  9 Ellard a.a2.0 DD und

Vogel 2.a2.0 230
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anderer Gebrauchsschriften nıcht anders als teststellen, da{(ß sowohl Alter
w1e räumliche Verbreitung der erhaltenen Handschriften mi1ıt dem VO  3 aps
Hadrıan arl übersandten gregorianischen Sakramentar 1ın keiner Weıse '3 CMder verbreiteten Vorstellung aAaSssSCH, dieses Buch se1l entsprechend der Ab-
sicht Karls bald 1mM ganzehn Frankenreich verbreitet worden und habe wesent- Ü

lıch dazu beigetragen, VO der einheitlichen Liturgiefeier her die Eıinheit des
Reiches festigen. Wenn Inan die gesamte Sakramentarüberlieferung in Be-
tracht zıeht, wird INa  aD} vielmehr ACH mussen, dafß die Karolingerzeıt auch
auf dem Gebiet der Liturgie VO  3 einer reichen Vielfalt der Formen und Texte
gekennzeichnet ISt

Erfolgreicher scheint dagegen Ludwig Fr. miıt seinem Bemühen SCWESCH
se1n, das Leben der geistliıchen Gemeinschaften, der Stifte und Klöster 1im

%.  R /Frankenreich retformieren und vereinheitlichen. Das gleiche 7Ziel hatte
PWAar auch arl gehabt. Has zeıgen einıge Erlasse und Synodalbeschlüsse A4aus

se1iner Regierungszeıt; wiırd aber VOTLT allem dokumentiert durch die Ab-
schrift der Regel Benedıikts, die auf seinen Wunsch 1n Montecassıno VO' Vr - C

meintlichen Orıiginal hergestellt und 787 Karls Hof übersandt worden ist,
s1e nach fast einhelliger Auffassung der bisherigen Forschung ebenso

»EA Kwıe das VON aps Hadrian geschenkte gregorianische Sakramentar als
Muster- oder Normalexemplar dienen sollte. Doch 1St arl oftensıichtlich eın
Erfolg autf dem Gebiet der monastıischen Reform versagt geblieben.“

Ludwig berief schon bald nach seinem Regierungsantrıitt Abt Benedikt VO  a
Anıane al den Hot Ihre Bekanntschaft datierte Aaus der Zeıt, da Ludwig
Unterkönig VO  a Aquıtanıen Wafrl, Benedikt ebenso W 1€e 1ın Septimanıen
zahlreiche Klöster nach dem Muster VOomn Anıane und entsprechend se1-

benediktinischen Mönchsideal reformiert hatte. Ihm übertrug Ludwig
die neugegründete Abte1 Inden (Kornelimünster) und ıhn Z

„Abt“ für alle Klöster des Reiches. Vor allem aber sollte Ludwig ON  Berater1n allen Fragen der monastıschen Reform ZUuUr Seıite stehen.?3®
Schon bald 1St diese Reform 1n Angrıiff MMM worden. iıne grofße

Reichssynode, die 1m ugust 816 1n Aachen ZUSAMMENTFAT, erlie{fß als Voraus-
setzung für die Reform je eine „Institutio“ für die Stifte der Kanoniker und

35 Vgl die 7zusammentfassende Darstellung Vvon Semmler, Karl der Große und
das fränkische Mönchtum: Karl Gr 11 262-267, der 265 miıt echt daraut hın-
Welst, da{ß die VO:  e Traube vertretene un: in seinem Getolge bis heute oft wieder-
holte Auffassung, das Regelexemplar VO  w Montecassıno se1l 1n Aachen als „Normal-
eXxeMplats niedergelegt worden, weder 1n der Überlieferung des Regeltextes noch 1n
anderen Quellen eine ausdrückliche Stütze hat Wenn INa allerdings Karls Sorge

„Mustertexte“ tür Liturgie un echt denkt, wird INa des Fehlens ein-
deutiger Quellenzeugnisse zumindest nıcht tür unwahrscheinlich halten dürfen, daß
arl uch das VO!]  3 Montecassıno besorgte Regelexemplar als „Muster- der Normal-
exemplar“ betrachtet wıissen

Vgl Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens (Einsiedeln-Zürich
mn teilweise überholt durch die Arbeiten VO:  ' Semmler, bes dessen Unter-
suchung „Zur Überlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs Er.

309—388; vgl ders.; Legislatio Aquisgranensis: Corpus consuetudinum INONAa-

sticarum, ed. Hallıinger, (Siegburg 4725 ders.; Art Benedikt .
Anıane: (1958) 179

x
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der Kanonissen SOWI1e ıne autf der Regula Benedicti beruhende Ordnung
tür die Klöster. Um die Durchführung der in diesen Texten nıedergelegten
einheitlichen Ordnung gyewährleisten, sollten aAb September des tolgen-
den Jahres kaiserliche AInISS1E kontrollieren, inwıieweılt sıch die einzelnen
Konvente nach den Satzungen VOINl %16 ausgerichtet hätten: dies jedenfalls' kündigte Ludwig den Erzbischöfen des Reiches Al Keın Stift und kein
Kloster sollte fortan mehr VO  - den Ordnungen abweichen dürfen, W as
für die Klöster U, A, die Aufgabe alter nıchtbenediktinischer Regeln un die
alleinıge Annahme der Regula Benedicti bedeutete.

Der Vıta Benedikts VO  - Anıane zufolge 1St diese VO  } Ludwig Era ene-
dikt un zahlreichen anderen Vertechtern der Einheitsidee angestrebte Ver-

„einheitlichung des monastischen Lebens gelungen. Aut die Frage, ob diese
Feststellung der Vıta zutreffend ISt, hat die bisherige Forschung keine Ant-
WOTT gegeben. Auch die VO: Josef Semmler VOL tünt Jahren in Aussıcht -
stellte Erarbeitung der „Klöster, die die NEUEC Observanz VO Aachen über-
nahmen“,  « 38 1St bısher nıcht erschienen. Dıie SOMItT noch ausstehende Beantwor-
Cung der Frage kann auch hier nıcht gegeben, nıcht einmal versucht werden.
ber einen Beıtrag dazu un einen Hınvweıiıs auf das voraussıchtliche Ergebnis
kann gewiß bedeuten, WECLnN WI1r die handschriftliche Überlieferung des
50® „reinen“ Textes der Benediktinerregel 1Ns Auge fassen. Dabei andelt Cr
sıch nämlı:;ch den ext (des Aachener „Normalexemplars“?), auf den
Benedikt VO  5 Anıane und se1ine Anhänger zumindest se1It größten Wert
legten und War auf den Buchstaben dieses Textes und den S1Ce daher 1im
Zuge der Retorm möglichst weıt verbreiten suchten. Mıt allem Vorbehalt
dürfen WIr also ohl 1n der Verbreitung des ‚reinen“ Textes 1m Jhdt eınen
Hınweis auf die Ausbreitung der 508 anıanıschen Observanz sehen, zumal
alle Handschriften dieses Zeitraumes mit dem „reinen“ ext oftensichtlich auf
ein Urexemplar das Aachener „Normalexemplar“?) zurückgehen. Das
schließt nıcht Aaus, da{fß die HH Observanz auch in Klöstern befolgt wurde,
die einen ext einer der anderen Textklassen esaßen oder siıch besorgten.

Ordnet In  w} u  a die zehn bıisher ekannten Zeu e1 des „reinen“ Textes,
die aus der eıit bıs etwa 7um FEnde des Jhdts atıeren, geographi-
schen Gesichtspunkten, VOTL allem auf Grund der Schriftheimat der
Handschrıiften, ergibt siıch eın ohl überraschendes Bild ine Handschrift

DE  Hludowici imperatorı1s epistolae ad archiepiscopos mıssae (MG Conc { 1 460);
vgl Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung: ZKG /1 (1960) 43

Vgl Semmler, Reichsidee 51 Anm
39 Da die „narbonnensisch-spanischen“ Regel-Hss. (überwiegend S42CC. einen

anderen ext bieten un: ‚War eınen miıt dem „interpolierten“ un: dem „beneven-
tanıschen ext verwandten, dartf INa  i vielleicht chließen, da{fß Benedikt seinen frü-
heren Reformbemühungen 1n Aquıtanıen und Septimanıen nıcht den „reinen“ Text
zugrundegelegt hatte. Über die Klassen der Regel-Hss. vgl die Übersicht 1n der
Ausgabe VON Hanslık: SEL 75 (1961) XVI-XXXVIIL,; un gedrängter
1n der Einleitung der lat.-deutschen Ausgabe der „Benediktusregel“ VONN Steidle
(Beuron 4744

Hafner, Der Basilius-Kommentar Zur Regula Benediceti (Münster
154



Kottje,  Pa Einheit und Vieltalt des kirchlichen Lebens m der Karolingerzeit 323

wurde durch Reichenauer Mönche 1n Kornelimünster geschrieben, vıer SLam.-

MI aus dem Bodenseeraum, drei aus Altbayern, /eine Aus Trier und die He1-
mMat eiınes weiteren Zeugen 1STt Verdun * kein Zeuge also AUS dem übrıgen

_burgundischenTeil des Frankenreiches, aus dem W est F:  z} en
r oder Italıen. war besagt das nicht, daß in SE KBn dieser R4ume
dr EUG Observanz keinen Einflufß erlangt hat, ıne Auffassung, die oben-
dreın unvereinbar ware mMi1t dem nachweısbaren Einflufß der anıanıschen
Retorm 1n Klöstern des Westfrankenreiches.“* ber weıst nıcht das Bild der
Überlieferung 7z1emlich eindeutig daraut hın, dafß die neue Observanz zumın-
dest in ıhrer anzech Strenge längst nıcht überall im Frankenreıich übernom-

AL} St. Gallen 914, 817 VvVon den Reichenauer Mönchen Grimalt und Tatto
1n gefertigte Abschrift des „Musterexemplars“ Bene-
dikts, die wohl durch Grimalt nach St Gallen gelangte. Die Hs oilt
se1it Traube, Textgeschichte der Regula Benedicti, uftl hg W

Plenkers AAM, Phil.-Hist. K 29i München 1910] ) als der beste
Textzeuge der Benediktregel.

11 Aus dem vgl Hanslık 24.2.0 > e Sq.)
St. Gallen A SaCC. med., St. Gallen:
Karlsruhe, Aug CXXVIIIL, S4CC. L Reichenau:;:
Zürich, Zentr.-Bibl., hist. 28, SALCC. Reichenau;
Zürich, Zentr.-Bibl., LIE: SAdCC. 1n, Rheinau.

111 BAyerB:AuVıen, lat. L, SaeC. IN., südostdeutsch vgl Bischoff, Pano-
rTamma der Handschriftenüberlieterung A4US$S der eıt Karls des Großen:
Kar]l Gr 11 247 Anm 110% nach eıner Hs MIt „reinem“ Text kor-
riglert
ClIm SAhaCC 414 (nach 787), Tegernsee vgl Bischoff, Dıe
südostdeutschen Schreibschulen un Bibliotheken 1n der Karolingerzeıt I
| Wıesbaden “1960] 154 157 Lowe, Codices Latinı Antıquliores

Oxford Nr 13292 [ zit7 dem Schreiber Dominikus
dıente wahrscheinlich eın „interpolierter“ ext als Vorlage, den nach
einem Exemplar miıt dem „reinen“ ext korrigierte vgl Hanslık 0 e)

.& © 98 Sq.);
Augsburg, Ordinariats-Bibl. 1 toll 17253 U, 64—84, SaeC. 1X1 nach
815); Benediktbeuern vgl Bischoff, Schreibschulen 25 s 38 19 Die
durch diese Hs bezeugte UÜbernahme des „reinen“ Textes 1n Benedikt-
beuern erklärt auch, der OO geschriebene ext der Benedikt-
regel 1m Clm OD SC %, AUS Benediktbeuern (vgl Bischo ff ebda
33 CLA Nr schon bald S reskribiert wurde: weıl

als „Mischtext“ (weitgehend „interpolierter‘ Text) jetzt wertlos WAarTr

vgl Mundıng Dold, Palimpsesttexte des Codex Latın. Mona-
cens1s 6333 1548 | Beuron C
ClIm 28 118;, SaeC. 1N., TIrıer l Codex Regularum Benedikts);
der Regeltext, den Abt Smaragdus VO:! S.-Mihiel, Verdun (gest. 825)
seliner „Expositio0 1n regulam Benediceti“ (Mıgne, 102, 691 B
032 zugrundelegte vgl Traube, Textgeschichte 4 /

42 Vgl Hallınger, Gorze-Cluny 14 Studia Anselmijana A (Rom
sS08—811 (betr. Corbie Fleury); die VO  3 Semmler, Reichsidee f Anm 95 aNnsCc-
tührte Literatur betrifit abgesehen VO:  [ Hauck un Lesne MI1t Reichenau, St (l<
len, Weißenburg, Schwarzach und Fulda sSOW1e den von Hallinger a.4.0 809

8514 außerdem behandelten Klöstern S.-Mihiel/Verdun, Lorsch un Stablo 11UT

Stätten, die alle 1n dem lothringischen, südwestdeutschen und süddeutschen Raum
liegen, Aus dem der „reine“ TLext überlietert Ist.
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IN worden SE daß sıch 1n dieser Hınsicht vielmehr räumliche Unterschiede
abzeichnen?*?

AA Eın anderes Ziel des monastıischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-
# dikts scheint dagegen recht weıtgehend erreicht worden se1in: Dıie Einfüh-

rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klösterlichen Lebens iIm
Karolingerreich. Dafür spricht I A, die groiße Zahl erhaltener Handschriften
verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches repräsentieren.“

lei
D —— —&

Da jedoch auch dieser Ertolg sıch nıcht 50 ch_oder nochu Lebzeiten Lud-
wıgs eingestellt hat, sondern daß stellenweise noch lange gedauert haben
INAaS, ehe INa  3 ZUr Regula Benedicti überging, zeıgt vielleicht das Beıispielder Columban-Gründung Bobbijo.% Hıer wurde noch in der zweıten Hälfte
des Jhdts ıne Handschrift hergestellt, die ausschließlich Werke Columbans
enthielt, der Spıtze seine Regula coenobialıs, nach der iNan se1it der Gr  un-  SE
dung des Klosters gelebt hatte.48 Miıt einer unbedeutenden Ausnahme findenf'£ sıch dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer die Wende VO

ZU Jhdt ın Bobbio geschriebenen Handschrift In ıhr aber bılden S1e
IST den zweıten Teıl: iıhnen gehen OTAaUsSs die Regula Benediıcti, Hymnen334  Untersuchungen  N  X  men worden ist, daß sich in dieser Hinsicht vielmehr räumliche Unterschiede  2  abzeichnen?®®  /tA  „{ Ein anderes Ziel des monastischen Reformprogramms Ludwigs und Bene-  }  dikts scheint dagegen recht weitgehend erreicht worden zu sein: Die Einfüh-  rung der Benediktregel als einheitliche Grundlage des klösterlichen Lebens im  f  Karolingerreich. Dafür spricht u. a. die große Zahl erhaltener Handschriften  verschiedener Textklassen, die fast alle Teile des Reiches repräsentieren.“  lei  d  Daß jedoch auch dieser Erfolg sich nicht sog]  S  Aöl  ch. oder noch zu Lebzeiten Lud-  r  wigs eingestellt hat, sondern daß es stellenweise noch lange gedauert haben  #-r  1  mag, ehe man zur Regula S. Benedicti überging, zeigt vielleicht das Beispiel  der Columban-Gründung Bobbio.%® Hier wurde noch in der zweiten Hälfte  des 9. Jhdts. eine Handschrift hergestellt, die ausschließlich Werke Columbans  £  enthielt, an der Spitze seine Regula coenobialis, nach der man seit der Grün-  f  dung des Klosters gelebt hatte.‘ Mit einer unbedeutenden Ausnahme finden  ä\  PE  ff  sich dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge in einer um die Wende vom  (}  F  9. zum 10. Jhdt. in Bobbio geschriebenen Handschrift. In ihr aber bilden sie  erst den zweiten Teil; ihnen gehen voraus die Regula S. Benedicti, Hymnen  und Cantica des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular von  817, das eine Bestätigung und Ergänzung der Aachener Beschlüsse von 816  enthielt.“” Es dürfte daher nicht unbegründet sein, wenn man aus diesem  handschriftlichen Befund schließt, daß Bobbio erst in der Zeit zwischen der  ;  %# Vgl. auch den allerdings wohl erst 845850 niedergeschriebenen Regelkommen-  3‘  tar des aus Frankreich (Corbie?) nach Civate in Oberitalien gekommenen Hildemar,  der sowohl Einfluß Benedikts wie Abstriche an der Strenge der anianischen Obser-  vanz zeigt (Hafner a.a.O. 97 u. 152-5).  +# Vgl. insbesondere die weitgestreute Verbreitung des „übernommenen“ Textes,  dessen älteste Zeugen aus dem 9. Jhdt. stammen, vgl. Hanslik a.a.0. pp- LX- LXIX.  — Schon angesichts der erhaltenen Regel-Hss. aus Trier (vgl. Anm. 41) und Prüm  (Hs. Trier 1245, saec. IX in.) wird man der Angabe der „Gesta episcoporum Tullen-  sium“, B. Gauzlin von Toul habe sich 934 nach Fleury wenden müssen, um ein Regel-  exemplar zu erhalten, da die Benediktregel in der ganzen Diözese Toul fast unbe-  kannt war (MG SS. VIII 639), kaum: Glauben schenken dürfen. Immerhin mag  diese Bemerkung der „Gesta“ davor warnen, sich das Netz der Benediktinerklöster  auf Grund der Reform unter Ludwig d. Fr. zu engmaschig vorzustellen; die War-  nung gilt auch dann, wenn man in Betracht zieht, daß den bis ins Moselgebiet hinein  erfolgten Normanneneinfällen im 9. Jhdt. mit den Klöstern auch manche Regelhs.  zum Opfer gefallen ist.  *5 Anders Semmler, Reichsidee 51, der sich mit dem Hinweis auf Bobbio und  Montecassino gegen die Annahme von Ph. Schmitz, L’influence de Saint-Benoit  d’Aniane dans l’histoire de l’ordre de Saint-Benoit: Settimane di studio del centro  italiano di studi sull’ alto medioevo IV (Spoleto 1957) 414f. wendet, die Reform  Benedikts von Aniane habe in Italien keinen Einfluß erlangt, und der es S. 59 als  Benedikts Verdienst bezeichnet, „daß die Benediktinerregel im Frankenreich die ab-  solute Alleinherrschaft errang, ergänzt, ausgelegt und zugleich gesichert durch die  ‚una consuetudo‘ der monastischen Gesetzgebung von Aachen“.  % "Turin, Bibl. Naz., G. VII. 16, vgl. C. Cipolla, Codici Bobbiesi della Bibl. Naz.  Univers. di Torino (Milano 1907) 127 f.  %47 Turin, Bibl. Naz., G.V-38, foll: 177 Regula s. Benedicti etc., 81-130 Regula  Columbani etc., vgl. Cipolla a.a.O. 14  Of.; über die Datierung der beiden Hss. zu-  letzt L. Bieler,  Irish Penitentials: Script. Lat. Hib. V (Dublin 1963) 15.und Cantıca des benediktinischen Offiziums und das Aachener Kapitular Von
S17, das 1ne Bestätigung und Erganzung der Aachener Beschlüsse VO  &3: 816
enthielt.47 Es dürfte daher nıcht unbegründet se1n, WenNnn INan aus diesem
handschriftlichen Befund schließt, da{fß Bobbio ErSt 1n der eit zwischen der

Vgl auch den allerdings wohl Eerst 845—850 nıedergeschriebenen Regelkommen-wmz—z—— ”r E x a ı D3 tar des Aaus Frankreich (Corbie?) ach (CCiıyate 1n Oberitalien gekommenen Hıldemar,der sowohl Eıinflu{fß Benedikts W1€e Abstriche der Strenge der anıanischen Obser-
Vanz zeıgt (Hafner 2.2.0

Vgl insbesondere die weıtgestreute Verbreitung des „übernommenen“ Textes,dessen äalteste Zeugen Aaus dem StammMenN, vgl Hanslık a.2.0 I: XX
angesichts der erhaltenen Regel-Hss. Aaus Trier (vgl Anm 41) un DPri  um  en

(Hs Trier 1245, SAaCC. ın.) wird Ina  — der Angabe der „Gesta ep1scoporum Tullen-
sıum“, Gauzlin Von Toul habe siıch 934 nach Fleury wenden mussen, eın Regel-exemplar erhalten, da die Benediktregel 1n der SanNnzen 1özese oul tast unbe-kannt War (MG 111 639), kaum Glauben schenken dürtfen. Immerhin INadiese Bemerkung der „Gesta“ davor WAaArNeN, siıch das Netz der Benediktinerklösterauf Grund der Reform Ludwig Fr engmaschig vorzustellen: die War-
Nung gilt auch dann, WenNn INa  w 1n Betracht zieht, daß den bis 1Ns Moselgebiet hinein
erfolgten Normanneneıintällen 1MmM Jhdt. miıt den Klöstern auch manche Regelhs
ZU Opfer gefallen ISt.

Anders Semmler, Reichsidee 91 der sıch mıt dem Hınweıis auf Bobbio und
Montecassıno die Annahme Von Schmitz, L’influence de aint-Benoitd’Aniane ans l ”’histoire de V’ordre de Saınt-Benoit: Settimane di studio del CENTro
iıtaliano dı studi su1l? alto medioevo (Spoleto 414 wendet, die Reform
Benedikts VO:  3 AÄAnıane habe 1n Italien keinen Einfluß erlangt, un: der c5 59 als
Benedikts Verdienst bezeichnet, „dafß dıe Benediktinerregel 1mM Frankenreich die aAb-solute Alleinherrschaft CrTang, erganzt, ausgelegt und ugleich gesichert durch die
‚una consuetudo‘ der monastischen Gesetzgebung von Aachen“

Turin, Bıibl Naz,, VII 16, vgl Cipolla, Codicı Bobbiesi della Bibl. Naz
nıvers. dı Torino Milano 127

Turıin, Bıibl Naz,; 38, foll i Regula Benediceti CLEG E RegulaColumbani CLC.; vgl Cipolla a4.a2.0 Q ber die Datierung der beiden Hssletzt Bieler, Irısh Penitentials: Script. Lat. Hı (Dublin
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Entstehung der beiden Handschriften, also eLtwa Ende des Jhdts., die
Benediktinerregel übernommen hat.% Obwohl also Ludwig HBr die Einheit
des monastischen Lebens Eınsatz VO  3 ıhm autorisierter Aufsichtsorgane

”7a 2 R
s“ @
$  f  ;

durchzusetzen suchte, lieben mithin regionale und lokale Unterschiede INan-

nigfacher Schattierung auch fernerhin erhalten, WEn auch auf dem Boden
eıner gegenüber den Verhältnissen VOTr S0Ö bemerkenswerten Einheit.

Noch reicher als die alte Überlieferung der Benediktinerregel und auch
reicher als die Überlieferung der anderen hier behandelten Texte 1St der Be-
stand erhaltener Handschriften mıt der Dionysio-Hadrıiana, die VO' Ende
des bıs ZU Ende des Jhdts geschrieben wurden. Bei diesem Werk han-
delt Gx siıch die eLw2 500 1n Rom angelegte Kanones- un Dekretalen- ia
sammlung des Dionysıus Ex1iguus 1n der erweıterten un! einıgen Stellen
bearbeıteten Gestalt, 1n der s1e arl Gr be1 seinem Romaufenthalt 774
VOINL aps Hadrıan geschenkt wurde und 1n der s1€e der der bereits
erwähnten „Codices authenticı“ ote Karls war.® Gewiß WAar der
Wille des Königs, diese Rechtssammlung als allgemeın maßgebende Grund-
Jage für die rechtliche Ordnung des kirchlichen Lebens 1m Frankenreich e1in-
zuführen und dadurch die Vereinheitlichung des kirchlichen Rechtes tör-
dern. Darüber herrscht in der Forschung Übereinstimmung. Umstritten 1St
dagegen bis heute, ob die Sammlung als „Codex canonum“ auf der Aachener
Synode 802 offiziell rezıplert worden ist” ine Frage, deren Beantwortung
VON der Interpretation einer nıcht eindeutigen Nachricht 1n den „Lorscher
Annalen“ abhängt.“ Unabhängig VO)  en der AÄAntwort hat INall geglaubt, Aaus der
häufigen Benutzung dieser Sammlung SeIt dem Ende des Jhdts iın Kapı-
tularien und Synodalbeschlüssen w 1e VOL allem A4aus der reichen handschrift-
lichen Überlieferung schließen dürten, da{fß sS1e tatsächlich 1im Sanzeh ran-

3}
enreich verbreitet und benutzt worden 1St und sOomıt ıne einheitliche Quelle
der kırchlichen Rechtspraxis in karolingischer eıit gebildet hat.

4R Gegen diese Annahme könnte das „Breve memoration1s“, die Klosterordnung
Walas Abt VON Bobbio 34- wohl 1LLUL ann 1NSs Feld geführt werden, wenn S1
nachweisen der wenı1gstens wahrscheinlich machen ließe, da{ß sich bei dem Breve

das Zeugnis nıcht 1Ur tfür einen Reformversuch Walas, sondern tür eine tatsäch-
l durch Wala begründete NCUC, benediktinische Lebensordnung Bobbios handelt,
die auch ber Walas Tod hinaus Bestand hatte. Über Wala als Abt VOo  3 Bobbio un! S e i ü ü
den Inhalt des Breve vgl Weinrich, Wala Graf, Mönch un Rebell: Hıst. Stud
386 übeck-Hamburg E der ext des Breve bei Cipolla, Codice dıplo-
matıco del monastero di Colombano dı Bobbio Fonti pCI la stOor12 d’Italia
(Roma Nr C abgedr Corpus CONSUETL. MONAST. 4721

49 Über die Dionysio-Hadrıiana Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der
Liıteratur des canonischen Rechts 1m Abendlande (Graz 1870, Nachdr. 441 —
476; Fournier Le Bras, Hıstoire des collections canon1ques Occident
(Paris 95 f Stickler, Hıiıstoria 1Ur1s canon1Cc1 latını Hıstor1a fontium
(Torino 107—9; Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts (Wien-München
0) 444 ; Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte (Köln-Graz *1964) 151

50 Vgl Maassen 469 F Fourni:er - Le Bras 95 Stickler 108; Plöchl! 280 444
Feine 151 u. 153

51 Ann Lauresh. ad e 802 (MG 3 Conc. I1 730
w  @3 Fourn:er — Le Bras HS Plöchl 4447 besonders eindeutig Stickler 108 „Hadrıana

de tacto Codex CAanOoNum tOt1us reformationıs regn1 Francorum ebat, U 5 5 Pra V 5 R
E SE LE IET Dn n — D

y  e S
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Die Angaben über die Benutzung und die handschriftliche Überlieferungder Dıonysio-Hadriıana gehen jedoch oftensichtlich alle aut Maassen zurück,der VOTr fast undert Jahren NeuUunNn Kapitularien und Synodalbeschlüsse Aaus
der eIt VO  3 789 bıs 8529, 1ın denen Texte nach der Dionysio-Hadriana zitiert
sind, und Handschriften mıiıt dieser Sammlung AaUs dem und Jhdt.zusammengestellt hatte.53 Da be1 dem damaligen Stand der paläographischenMethode Hınweise auf die Schriftheimat der Handschriften weıtgehend un-
möglıch d  N, konnte allerdings der Eindruck entstehen, die Sammlung sel
bald im Sanzen Frankenreich ekannt SCWESCH und benutzt worden, ohne
daß regionale Unterschiede in der Verbreitung emerkt wurden.

UÜberblickt mMa  an aber die bisher bekannten wenı1gstens 538 erhaltenen Ab-
schriften (einschl. Fragmente) dieser Sammlung Aaus der eIit bıs Z Ende des

Jhdts dem Gesichtspunkt ihrer Schriftprovenienz, ergibt sıch, da{ß
VO  3 den siıcher NO der Mıtte des Jhdts geschriebenen Handschriften
allein 7 Aaus dem nordostfranzösischen, westdeutsch-mainfränkischen, ale-
mannıschen und süddeutschen Raum,”* weıtere darunter W el der ältesten

Magna Charta ecclesiastica habebatur A vocarı DOteSt. anders Feine 157 I> hnejedoch wirklich in die kırchliche Praxıs Aufnahme finden“
59 Maassen 441—4 467—9
3da 1He hier egebenen Zahlen sınd Mıiındestzahlen. Da eıne CC Unter-suchung ber die berlieferung der Dıonysio-Hadriana nıcht vorliegt, mIır selbsteine systematiısche Nachforschung nach Hss dieser Sammlung noch ıcht möglıch

WAar, bıldet die Grundlage der folgenden Angaben nach WwI1e Vor die Hss.-Zusammen-stellung bei Maassen a.a.0 441—4, erganzt ediglich wenıge Zeugen, die durch
eın gekennzeichnet sınd Die Angaben ber Datierung un Lokalisierung stutzensıch auf die angeführte Literatur der autf briefliche Auskünfte VO  w rot. BernhardBischoff CI Bischoff), dem dafür auch dieser Stelle sehr herzlich danken
1NC als 1Ur eine angenehme Pflicht ist. Vor allem ihm verdankende HNCUC Da-tıierungen sınd hne Hınvweis auf rühere anderslautende Angaben verwandt.

Parıs. lat 5921, foll 1-140 + Reims, Bibl Munıc. 2102; toll 1—8,
S4eC. I4 .9 vermutlich A4uUusSs Corbie (GEXA Nr. 574);
München, ClIm 9 800
Parıs, lat. 11 DE SS NT:a IN., orbie Bischoff);

S  S (Bischoff, Schreibschulen16 f.);
München, Clm $ 800, Aus 5SW-Deutschland. Schweiz(vielleicht Oberitalien?) (ebda: 250 f.; C472 Nr.
München, Clm 6244, SaeC. 1n. (vor 805), S A

263
Köln, Dombibl., Cod 116 (Darmst. 21 150 S2L6GC. IN., 5 h?
(Ostiranzösischr) (Bıschoff);Köln, Dombibl., God:144145 (Darmst., S4aCC IN., Köln ones,The Script of Cologne from Hıldebald Hermann: The Mediaeval Aca-
CM ot America, Publ [Cambridge, Mass

Reıiıms. Bibl Munıic. 6715 SaeCC. u Reıms (Bischoff, Panorama 738
Anm 37 ;
St. Gallen 671, 2—82, SdeCC. IN., alemannisch (J. Autenrieth, DıeDomschule Von Konstanz UT“ elit des Investiturstreits: FRGG 111
[ Stuttgart ö1 9
Bern, Burgerbibl. 26, SAaCC. HE Elsaß? (Bischoff);11 Vat lat LIDZi SAEC: 3: (74), Oberrhein (Bischo }Vat. Reg lat. 1021, S4haeC ZAy S5.-Amand (CLA AND
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2uUu5 der eıit OO A2US Burgund stammen,” außerdem wahrscheinlich
aus Westfrankreich (Orleans),* aber 1Ur Aaus Oberitalien,” während b1is-
her NUr allgemeın als französisch bestimmt werden kann. ASt überhaupt
nıcht vertreten sind miıthın das westliche ord- un Mittelfrankreich MT
dem All geistig-relig1ösen Zentren keineswegs mittleren Loire-Becken

A4US$ dem bedeutenden Skriptorium VO  w Tours, dessen rcHC Tätigkeit noch
eiıne eachtliche Zahl VO  3 Handschriften bezeugt, 1St s keıiıne Handschrift
mMi1t der Dionysio-Hadrıana überliefert,” Aquıtanıen, Septimanıen, NUur

schwach Burgund, und die wel einz1igen Zeugen Aaus Oberitalien gehören
beide OT: dem Viertel des Jhdts Selbst W CI INa  3 die Handschriften
A4US$ der zweıten Hälfte des Jhdts einbezıeht, ändert sıch das Bıld nıcht
wesentlıiıch, 1Ur da{fß neben den s1eben Handschriften, die 1n ord- und ord-
ostfrankreich, Maınz und dem Bodenseegebiet ;hre Schriftheimat haben,® die

13 London, Arundel 223 S42aCC, , süddeutsch (Bischoff, vgl ders.,
Schreibschulen AA Anm.);

14 Salzburg, Museum 2163, SA M, foll. 5°—49°, aus dem Salzbur-
SCcCI Raum Forstner, Die karolingischen Handschriften un Fragmente
1n den Salzburger. Bibliotheken: Miıtt. Ges 2417 Landeskunde,

15
Erg.-bd [Salzburg Z 76 20
München, ClIm 6242, 812-—-836, Freisıng (Biıschoff, Schreibschulen 6/
U: 100
Vat. Ottob. lat 329 foll. 1—13, SSn LAg Maınz vgl Kottje, Zu
Geschichte un Inhalt einer rheinischen Hs 1n der Vatikanischen Biblio-
thek Röm Qschr. 11964]| 79 82);
Vat Pal lat. 5/78, S4a6CC C Maınz (Bischoff);

15 Würzburg, Univ.-Bibl., th Kl S4haeCC. 2/4‚ „wahrscheinlich 1in
geschrieben“ Bıs off Hofmann, Libri sanctı Kylianı: Quel-

len Forschungen esch Biıstums u. Hochstifts Würzburg VI | Würz-
burg 118 %
München, ClIm 6355, Sl 2/‘‚ Freisıng Bischoff, Schreibschulen
109 F

20Ö Köln, Dombibl., Cod 117 (Darmst. > toll 1—60, SahaCC. osttran-
zÖösısch? (Bischoff);

21 Einsiedeln I 258—430, Sl DE Rätıen (GLA VII Nr. 875)
S  S Berlin, Phill. 1749, SacCcC. VIIL-IAÄ, SUu Ma r k Bischoff, Panorama

243, vgl ( LA 111 Nr. >
Parıs, lat. 505, Burgund (Biıschoff, Panorama 247
Anm. 68);
Vat. Reg. lat. 1043, S A e S/a „wohl d/R Bischoff);

Pärıs; lat 1455, S4ldCC %, „wahrscheinlich Orleans“ (Bischoff)
D Vercelli, Bibl Cap N 6); SC 2/4 „wohl Oberitalien“

(Bischoff);
Rom, Bıbl. Naz., Sessor. S€ S/4dCC. 2/4 Nonantola (Bischoff)

5 Parıis, lat. 3843, S4ACC. A Frankreıich (Bischof}).
59 Vgl Rand, Studies 1n the Scr1ipt of Tours Survey ot the Manuscrıi1pts

of Tours: The Med. Acad. of Ameriıca, Publ (Cambrıdge, Mass. 228{1
(Index)

60 Berlin, Phill. 1741 -- Vat. Reg. lat. 1283, toll 95/6, S A med.—-%
(Hınkmar-Zeit), (Bischoff)
Parıs: lat. 445, SAaCC. Ya („spätestens 870/1°), Reıms (Bischoff);
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drei den vier ıtalıenischen Handschriften auffallen, die ohl 1ın Romın der Mıtte und 1n der zweıten Hälfte des Jhdts geschrıeben wordensind, ® während Aaus dem Rhonegebiet (Burgund) 1Ur ıne Handschrift erhal-
ten se1n scheint, die noch 1n dem hier 1Ns Auge gefaßten Zeitraum aller-dings Sanz Ende entstanden ist.® Dabei dürfte besonders beachtens-
wert se1n, daß sıch nach Biıschoff gerade in dem ältesten der „römischen“Codices, Vallic. Aaus dem oder Viertel des Jhdts., „1N Schrift undSchmuck, auch 1n den Inıtialen, heimisch Römisches und Karolingisches, dasdurch P tranzösische Schreiber nach Rom gelangt se1ın mulfßs“, treiten.®
Die „römische Tradıition“ der Dionysio-Hadriana-Handschriften geht alsooftensichtlich nıcht aut die eıit Karls Gr., sondern auf wesentlich Jüngeretränkische Impulse zurück, wenn auch die Frage nach ihrer unmıttelbaren
Vorlage und damıt nach der Herkunf iıhrer P besonderen Gestalt noch
nıcht geklärt 1St und hier unberücksichtigt leiben muß

Am bemerkenswertesten scheint in dem UÜberblick über die Hadriana-
Überlieferung der weıtgehende Ausfall VO  3 Oberitalien und Burgund miıt
ihrer alten Tradition der Pflege des römiıschen un: kanonischen Rechtes.
Keıine Handschrift 1ISt Aaus dem für die Hälfte des Jhdts beson-
ders gut bezeugten Skriptorium Von Verona überliefert, bei keiner kann
Lyon oder dessen Umgebung als Entstehungsort bestimmt werden, das durch
}?lrzbiscbpf Leidrad se1it dem Anfang des Jhdts „wieder einem der Sr

Vat. Ottob. lat. 3293 toll 14—21, S4aeC. Ya Maınz vgl Kottjea4.2.0 79
Laon, Bibl Munıic. 200, S4dPCC. Y“ „Frankreich (südlicher als La 0M(Bıschoff);
Cambrai, Bibl Munıc. 625 S4LaeC. 30.)*/4, fr
Der starke bretonische Einflufß in dieser miıt Parıs, lat. 5182, S4haCC.med., 184—356, aus Fecamp (nur Bibl.-heimat?) inhaltlich n  u ber-einstimmenden Hs vgl Bieler A D Aazu H Jb 11964] 405Anm äßt eın Skriptorium 1n der westlichen Normandie als Entste-hungsort denken, doch bedarf die FraSC noch einer eingehenden Unter-suchung (Datierung nach Bischoff);Parıs; lat. 3840, SA IX „wohl S rank ch“ (Bischoff);Freiburg B Univ.-Bibl., Hs S, S AOGC IX®, „bodenseeisch“ (Anten-yıeth 2.2.0 68

öl 1 Rom, Bibl Vallic. D, Sd6C 2/4 (0. Vv1e Ya?), (Mittelitalien), wahrs:!  ein-lich Rom Bischo D
Würzburg, Univ.-Bibl., th 70, S med., „wohl italienısch“(Bıschoff - Hofmann 2.a2.0 137
München, Clm 008, SaecC. IXE, Rom (Bischoff, der „Schreibschulen“ Znoch eın oberitalienisches Skri
hatte ptor1um als Heımat dieser Hs ANSCHOMMECIL

Düsseldorf, Landesbibl s SaeC.,. {IX?®* (Italien), wahrscheinlich Rom25
62 Pa lat 1452, SaeC. 1X/X (0. IX 4/4), Rhone (Bischoff)63 Dankenswerte briefliche Außerung von rof. Bischoff 65; ahnlichMesserer, Zum Juveni1anus-Codex der Biblioteca Vallicelliana: Miısc. Bibl Hert-zianae München 63 Anm

Über die Sonderform der Hadriana-Überlieferung 1mM Sessor. Vallic.vgl Waurm, Studien und Texte ZUFT: Dekretalensammlung des Dionysius Ex1-
SUuU: KStuT (Bonn 1939, Nachdr. Amsterdam 515 35 u.,.
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en geistigen Schwerpunkte“ des Reiches geworden war.® Auf die damıt sıch
meldende Frage, ob Nsere Feststellungen über die Verbreitung der
‚Hadrıana“ vielleicht aut eiınem Zuftall der Überlieferung beruhen, erfährt
INa  b ine AÄntwort, WEeNN INan ıne Art Gegenprobe anstellt und der Verbrei-
LunNng 7zweler anderer bedeutender Rechtssammlungen jener eıt nachgeht: der
„Concordia canonum“ des Cresconıius ® und der ErST OO kompilierten
Dacherijana.®” Dıiıe noch keineswegs systematısch erfolgte Untersuchung der
altesten Zeugen dieser Sammlungen ® zeıgt nämlıch, da{ Cresconius-Hand-
schriften des 8 . /9 Jhdts relatıv besonders zahlreich Aaus Oberitalien überlie-
tert sind,® während die Dacheriana eın Zanz eindeutiges Verbreitungszen-
rum 1n Südfrankreich mit Schwerpunkt 1ın Lyon hatte, sind doch aus diesem
Raum allein noch acht, vielleicht gar NECUN VO  a ınsgesamt 7zwoölt Handschrit-
ten des Jhdts erhalten.”® Dagegen bilden die Abschriften dieser Sammlun-

65 Vgl Bischoff, Panorama 497
Vgl Maassen —_  ‚ Fournıj:er - Le Bras a.2.0 398 Stickler a.4.0 75
Vgl Maassen S! Fournı:er- Le Bras 4.a2.0 103 ft.; Stickler a.a.0 110 f

68 Crescon1Luus-Hss. sınd bisher 1L1UE VO!:! Maassen 806 zusammengestellt
worden. Dıe Kenntnis der Dacheriana-Hss. ist dagegen ber Maassen 848 hınaus
durch die Arbeiten V C  a Le Bras; Notes POUFr serviır ’histoire des collections
CanonN1ques IN PproOpOS de la Dacherijana: RHDFE (1930) 8—24, und

Haennı, La Dacheriana merite-t-elle une reedition?: ebda 316 (1956)
sSOW1e ders., Note SUrTr la Dacherijana: ZSchwKG (1956) bereichert WOI -

den; eine systematische Untersuchung der Dacheriana-Überlieferung dürfte
1mM Zusammenhang MItTt der 1956 A ().  3 Haennı angekündigten Neuedition der
Dacheriana se1in. 1le Angaben 1in den folgenden Anmerkungen ber
Datierung und Lokalisierung der Hss eruhen wieder aut dankenswerten brieflichen
Auskünften MA(3.  3 rof. Bischoff, sofern nıcht ein anderer Beleg angeführt ISEt.

69 Verona, Bıibl Capıt. X11 (60), S6 N a VIILI-IX, wahrscheinlich Verona
CIA Nr 512

Berlin, Phill 1748, SaCC. VIIL-IX, Südburgund Bischoff, Panorama
243, vgl CLA FL Nr >
Montpellier 233 S24eC. %, „CELtWa rätisches Gebiet“, italienische
Glossen Bischoff);

SdCC.Oxford, Bodl., Laud. Misc. 436 (SC 882), L/g; Würzburg
(Bischoff - Hofmann a.2.0 i 1139
Vercelli,; Bibl Capıt. GLEXYV. S4aeC. 2/4, wohl oberitalienı:ısch
(Bischoff), vgl Anm Nr. I3
Vat. Pal lat. DE S4ACC. 2/4. 5 (insulare Vorlage) (Bischoff);
Novara, Bibl Capıt. 18 (LXXI), SAhCC. med Y oberitalienisc
(Bıscho f)
PAarıs. lat. 3840, S4hECEC. 1X* l Bischoff), vgl Anm
60 Nr. 6’
Vat. lat. 5748, S4CC. IX C oberitalienisc (aus Bobbio) Z
Bischo

Die KÖö p ma lı Dombibliothek enthielt nach Angaben des Katalogs VO 833 we1l
als „Concordia canonum“ bezei eife Bände, wahrscheinlich Iso Crescon1us,
vgl Decker, Die Hildebold’sche Manuskriptensammlung des Kölner Domes:
Festschr. Versammlg. deutscher Philologen Schulmänner, dargeb. N
Höh Lehranstalten Kölns (Bonn BL ber die Datıierung des Kataloges

70
Lehmann, Erforschung des 11 (Stuttgart
Köln, Dombibl., Cod. 12 (Darmst. 9 505, „zwischen Rhein und
NO-Frankreich, . T, wa Reıimser Gebiet“ (Bischoff);
Vat Reg lat.446, S2aCC. FA Lyon (Bischoff; vgl Wıilmart, Codices Re-
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sCH AaUS dem nordostfranzösischen und deutschen Bereich, 1ın dem die Masse
der alten Hadriana-Handschriften beheimatet WAar, eindeutig ine Miınder-
heit. Das sticht besonders bei der Dacheriana-Überlieferung in die Augen,
STammMenN doch VO  w ıhren HUr drei nıchtsüdlichen Codices alleın Wel Aus
Reıms und der dritte Aaus einem Skriptorium, das ohl kaum weIlt VO  e} Reıms
entternt lag

Wır mussen gew 15 auch hier MItTt manchen Lücken der Überlieferung rech-
HNen Nıchtsdestoweniger wırd INa  a) jedoch A4aus den erhaltenen Beständen
schließen dürfen Das Bild, das die älteste handschriftliche Überlieferung Von
der Verbreitung der Dıonysio-Hadriana, der Dacheriana und des Cresconıius
bietet, 1St nıcht eın Produkt des Zutalls, des Zutalls 1ın der Erhaltung der

a Überlieferung, und 1St auch nıcht iwa bedingt durch die unterschiedliche
Dichte bedeutender Skriptorien 1n den einzelnen Teilen des karolingischenReıches; unabhängig VO)  a allen noch bestehenden Fehlerquellen ßr vielmehrOx das Biıld die vor all  „regional_bestimmten Unterschiede erkennen, dıe ın derVerbreitung und damıt auch Benutzung dieser Rechtsbücher trotz der Absicht
Kärls Gr., die Dionysiıo-Hadrıana Zur allgemeıin verbreiteten Grundlagedes kırchlichen Rechtsleben machen, während der Karolingerzeit tortbe-
standen. ”!

Wır stehen damit Ende des eges, der abgeschritten werden sollte,
ine AÄAntwort auf die Frage finden, ob 1n der Karolingerzeit tatsächlich

der Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens gekommen Ist, die die ersten

gyınenses Latını 44 [ Citta del Vatıcano 580 wahrscheinlich 830—840 in
Gallien geschrieben) .

Würzburg, Univ.-Bibl., th Z un: die Zwillingshs. Iyvrea, Bıbl
Capıt: XXVII, SaeC. X® wohl nahe dem Rhone-Tal Bischoff; Korrek-
Lur Bischoff - Hofmann U 126, noch als „wohl westtranzösisch“
vermutet) ı&
Lyon, Bıibl de la Viılle 571 SA6C., 2/4, südfranzösis ch (Bischoff);Parıs; lat. 35/9, SA med., „französisch,; zıemlich üdlıch“
Bischoff);
Vat. RKeg. lat. 1000, SdeCC. med ( Reıms (Bıschoff) (diese Hs 1St bei
Maassen, Le Bras der Haennı ıcht genannt);Montpellier, FEcole de Med 3C# SACE: med (0.°); wohl LyonBischo ))
Valere Sıtten, Kapiıtelsarch., SACC. Ya „Gegend VO Eyon: Bischoff);Bern, Burgerbibl 425, S4aeC. 5 Reıms (Bischoff; vgl Homburger,Dıie illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern |Bern 124

11
SAaeC. Y4)
1en, lat. 2231 SE 7 med. / IX-X, iıtalıenisch (0 südfranzö-S15CH) Bischo }

A Albı, Bibl Munuic. 43 (15); SaecC. 4/4, „eELtWa A4UuUsSs dem chen n k-
reich“ (Bischoff)

chenrechtssammlungen mehr Aufmerksamkeit chenken Nur dadurch lassen sich
{1 Es ware wichtig, insgesamt der räumlichen Verbreitung vorgratianischer Kır-

klarere Vorstellungen VO  - dem tatsächlichen Ansehen und Einfluß einer amm-lung gewinnen. Da I1a  - dabei vielen Korrekturen gängıger Auffassungen gC-langt, zeıgte die Untersuchun der Überlieferung der Bußbücher Hrabans un: Halıt-
SAIS (vgl Kottje, Dıie Bu: cher Halıitgars VO  »3 Cambrai un des Hrabanus Mau-
rus. Ihre Überlieferung und ihre Quellen [ungedr. Habil.-schr. Bonn
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karolingischen Herrscher, besonders nachdrücklich arl Gr., mMı1t
führenden ırchlichen Kreıisen des Frankenreiches erstrebt haben und
deretwillen einheitliche Grundtexte Bibel, Sakramentar, Ordensregel und
Rechtssammlung 1 anzcCh Karolingerreich verbreıtet werden sollten. Dıie
Äntwort, der uns der Weg über die Untersuchung der handschriftlichen
Überlieferung geführt hat, lautet, da{fß WAar den Einheitsbestrebungen 1M Be-
reich des irchlichen Lebens 1n der Karolingerzeit eın begrenzter Erfolg nıcht
abgesprochen werden kann, daß aber zugleich ine Vielfalt des kirchlichen
Lebens fortbestand, die nıcht ur 1n ırgendwelchen Iokalen Zufälligkeiten
wurzelte, sondern offenbar 1n nıcht geringem Ma{iß VOIL regionalen Gegeben-
heiten bestimmt W Aar. Mehrftach, besonders eindeutig zuletzt be] der Behand-
Jung der Rechtssammlungen, mu{fßten in dieser Hınsicht Oberitalien un: Bur-
gzund erwähnt werden, und auch Septimanıen un Aquıtanıen sind 1n diesem
Zusammenhang CHHEH: Gerade die Tatsache aber, daß sıch bei diesen
Kaumen, in denen die karolingischen Einheitsbestrebungen wenıger S Zuge
kommen konnten, Gebiete mit eıner alten kulturellen und christlichen
Tradıition handelt, sollte davor bewahren, die Vielfalt der Formen und Ira-
ditionen ohne weıteres als „Anarchie“, „Verwıirrung“ oder dergleichen ab-

und 1ın iıhr Schädliches oder einen Abfall VO der „gesunden
und allgemeinen Doktrin der römischen Kirche“ sehen.”* Und Persönlich-
keiten wıe Erzbischof Agobard VO  3 Lyon und der Lyoner Diıakon Florus be-
weısen, w1e wen12 das FEıntreten für lokale oder regionale Traditionen hın-
derte, eın unbeirrbarer Anhänger und Hüuter der politischen und iırchlichen
Einheit sein. ”®

Die Leistung der ersten karolingischen Herrscher und ıhr Verdienst das
kirchliche Leben wird durch die Feststellung, daß ıhre kirchlichen Einheits-
bestrebungen NUur einem begrenzten Erfolg führten, in keiner Weiıse SC-
schmälert. Durch iıhre Bemühungen die Reform und Einheit des kırch- “ R

lichen Lebens, das 1n besonderer. Weıse in der Sorge Karls einwandfreie
Grundtexte seinen Ausdruck fand, weckten sie die besten geistigen und reli- ELEo1ÖSEH Kräifte ihrer Zeit, damıt zugleıch aber auch die Vielfalt der Kräfte,
Was sSo recht eutlich wird, wenn INa  a sıch die ıhrem Wesen, ıhren Fähigkeiten Y

w1e ihrer Herkunft nach verschiedenen Mitglieder der SO$. Akademie?
ofe Karls vergegenwärtigt. Dafß die ersten karolingischen Herrscher den
Autbruch dieser vielfältigen Kriäfte ihres Reiches weckten, ermöglıchten und

Solche un Ahnliche abwertende Etikettes begegnen häufig bei Stickler a4.2.0
Z 107 108, 1172 113% WEEeINNn niıchtrömische Rechtssammlungen un!
-bücher geht, sind ber auch allerdings weniıger häufig un: nıcht betont bei
anderen modernen utoren anzutreften, vgl Vogel a.2.0 219 („L’anarchie
lıturgique“) IL: 224 („confusion“).

Über Agobard als Anhänger der Reichseinheitsidee vgl Faulhaber a4.a2.0 PasSS.,
ber Florus ebda 26, E 8 andererseıts Lraten beide für regionale lıtur-
gische TIradıtionen e1n, vgl Klauser 4.2.0 185 etr Antiphonar Agobards) un

Epp TF S (Brief des Florus Amalar 838)
Über die Problematik dieser Bezeichnung vgl Fr. Brunhölzl, Der Bildungsauf-

tTrag der Hotschule: Karl Gr. 11 28
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törderten,”® nıcht zuletzt darın lıegt ihre große Bedeutung auch für das kırch-
ıche Leben 1n karolingischer Zeıt, Ja noch arüber hinaus. Der außere Erfolg,der ıhren Bemühungen die Einheit des kirchlichen Lebens 1n iıhrem Reıch
beschieden WAäl, dürfte dagegen kein Mafßstab, jedenfalls kein christlicher
Ma{fißstab für ıhre Leistung se1in. Ihm würde ein csehr oberflächliches Verständ-
n1s VO  - der Einheit der Kırche zugrundeliegen, dem INan den Satz des schon
erwähnten Florus VO  3 Lyon A4US seiner Stellungnahme Amalar 1m Jahre
838 entgegenhalten könnte: 95  1€ Einheit der Kırche baut allein die Liebe,allein die Sünde zerschneidet s1e“ .76

Vgl Fleckenstein, Dıie Bildungsreform Karls des Großen als Verwirklichungder rectıtudinis (Bıgge/Ruhr
„Uniıtatem istam sola carıtas compagınat, sola Inıquitas dissecat“ (MG Epp


