
Jülichers Briefwechsel
mı1t Hranz (Q)verbeck

Von Martın Tetz

Als Adolf Jülicher Ende des Jahres 1925 ıne Beschreibung seıines
eigenen Lebens verfaßte;! gedachte hierbel in Dankbarkeit besonders auch
derjenigen Lehrer und Freunde, denen siıch 1 Bereich der alteren Kirchen-
geschichte vornehmlich verpflichtet tühlte. „Die Zahl meıner eıster 1St
recht erheblich und meın Verdienst hauptsächlich das, dafß ıch mich keinem
ausschliefßlich gefangen gab” ® (J)tto Pfleiderer, Carl Weizsäcker, Heinrich
Julius Holtzmann; in den achtziger Jahren Paul de Lagarde, Adolt Harnack,
Albert FEichhorn.® „Seıt 1892 rückte in meınem Innenleben allmählich
seinen &SC Eichhorns>» Platz Franz Overbeck, der mI1r allerdings wiıieder als
Autorität hätte gegenübertreten können, aber nıe gewollt hat.* Dafß miıch
auch VO:  a diesem, nıcht blofß Schart- und Tiefsınnigen, sondern VOTL allem VO  »

leidenschaftlicher Liebe ZUr Wahrheıt Durchglühten e un nıcht
eben Geringes, wırd durch einen Hınvweıis auf se1ın Buch über ‚Die Christlich-
keıt unNnscICI heutigen Theologie‘, insbesondere die Auflage VO'  e 1903; DC-
nügend angedeutet sein.“ Overbeck erhält durch diese Charakterisierung in

Dıiıeser Beıitrag wurde Herrn rof. ermann Dörrıies, Göttingen, anläfslich
der 70. Wiederkehr se1nes Geburtstages Julı 1965 als Manuskrıpt überreicht.

Jülicher; in Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
SCH. Hrsg. 17 Stange. 1 28 159—200

AaO 193
Jülicher hält Eichhorn fur den „wohl einzıgen genialen Menschen“ seiner

eigenen „Generatıon deutscher Theologen“. „Aus Gesprächen mM1t ihm 1St meıne
Studie ZUr Geschichte der altesten Abendmahilsteier hervorgegangen“”, a.a2.0
193 dieser Studie vgl Anm

„Wieder als Autorität“, als Autorität w1e die Vor Eichhorn ZzeNaANNTIEN
Lehrer Jülichers Harnack schildert 1m re 1912 seine Erfahrungen mit Overbeck
Sanz anders; vgl Anm Zum folgenden 1st ber auch besonders V.CI-

gleichen, W 4as Harnack wiederum Sanz anders als ülicher ber den „formalen
Wahrheitssinn“ Overbecks un ber „Wahrheitsliebe nach Goethe“ gesagt hat;
Anm vermute, da{fß üliıcher hier die Absicht hatte, der VO  3 Harnack 1mM Jahre
1912 gegebenen Overbeck-C arakteristik widersprechen. Da{fiß Grund dazu hatte,
zeigt der Briefwechsel mi1t Overbeck.

AA 194 Zu beachten sind auch die Ausführungen, die ülıcher dem zıtierten
Passus unmittelbar folgen äßt Z einem absoluten Skeptizısmus gegenüber
Christentum, w1e schließlich aller Religion, hätte ich nıe gebracht; 1n Herrmanns
Nähe wurde mır die Notwendigkeıt völlıg klar, zwischen Glaubens- und Geschichts-
wahrheiten unterscheiden un keiner VO  3 beiden das echt zuzuerkennen, ber
die andere eın Strafurteil tällen. Grenzüberschreitungen wollte ich entschieden
wıe Overbeck bekämpfen. Daifß 111A:  — für eine historische Tatsache w1e die, da{fß
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der Reihe der Lehrer und Freunde Jülichers ıne auffallende Sonderstellung:
‚VOr allem VO!  3 leidenschaftlicher Liebe Zr Wahrheit durchglüht‘ das 1sSt Aaus
dem Munde Jülichers gew1ß keine Phrase, sondern höchster wissenschaftlicher
Ehrentitel. Es 1St theologiegeschichtlicher Erinnerung weithin entfallen, WI1Ie
hoch Jülicher Overbeck verehrte. urch den Hınweıs auf Overbecks „Christ-
ıchkeit“ VO  3 18573 besonders die Auflage VO  a in der Overbeck auch
die „moderne Theologie“ das Verdikt VO  3 1573 gestellt hatte,7 wırd
VO  e Jülicher aber zugleich das trennende Moment angedeutet. In der Tat hat
Jülicher der „Christlichkeit“ den Abstand Overbeck erkannt frei-
lich hat diesen Abstand erst nach der Lektüre der Auflage des Over-
beckschen Buches, also 1m Jahre 1903, erkannt. Overbeck hatte schon vorher
Jülicher gegenüber ZeW1sSseE theologische Dıfterenzen nıcht verhehlt, Ja s1e
Sar betont;® aber Jülicher hat bıs 1903 nıcht wahrhaben wollen, daß „Nıcht
eben Geringes“ ıhn VO  3 Overbeck trennte.?

Die Overbeck- Jülicher-Korrespondenz,!® die iıch 1mM tolgenden veröftent-

Jesus drıtten Tage auferstanden Ist, nıcht den Beweis als tür eine Glaubenswahr-
eıt beibringen kann, 1St mır selbstverständlich. ber andererseits hören damit, da{fß
ich 1n dem Kreuzestode Jesu nıcht MIt Paulus einen notwendigen Akt VO Gottes
Gerechtigkeit und 1n enes1s nıcht Zute gyeschichtliche Erinnerungen rblicke, die
zroßen Fragen nach dem Ursprung der Sünde un: nach dem inn unschuldigenLeidens nıcht auf, Fragen se1n, deren Lösung meiınem Herzen unerläßlich NOL CUM,während ich bei der ntwort auf alle historis  en Fragen warfen vermag.” Vgldagegen wıederum Anm das, W 45 Harnack unversehens 1n die Topık der
Ketzerpolemik geratend meınt können ber das Fehlen „edler Heıterkeit
und freudiger Ruhe“, das notwendig dem Fehlen der Religion konkurrieren musse.

Franz Overbeck: Über die Christlichkeit uNnserer heutigen Theologie. Streit- und
Friedensschrift. Leipzıg 1873 Zweıte, eiıne Eınleitung un! eın Nachwort Ver-
mehrt Auflage, Leipzıg 1903 (Reprografischer Nachdruck Darmstadt

A.a.O©O 200 ZUZL:
Vgl den Brieft Overbecks VO November 1901

Q  Q Vgl Jülichers Brief VO Maı (Jubilate) 1903
Die Korrespondenz erstreckt sıch ber die Zeıt VO: Januar 18872 bis ZU

Maı 1903 Allerdings steht das Stück, der Brief Jülichers VO Januar1882, isoliert. PE ehn Jahre spater W1e€e auch ülıcher weiß annder eigentliche Briefwechsel e1in, der 1n der Regel Overbecks un!: Jülichers, danebenber auch Harnacks Publikationen betrift. Die Korrespondenz wırd Maı 1903
VO  3 Overbeck n der ‚Infiırmitäten sel1nes Alters‘ abgeschlossen. Soviel ich sehenkann, 1St. bis aut eın Stück (Brief Overbecks ülıcher „VOoON Weihnachten“ 1900;vgl ulıchers Karte VO:! 31 Dezember alles erhalten. Dıie Jülicher-Briefe be-
finden sıch 1mM Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek Basel vgl Over-
beckiana Übersicht ber den Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek
Basel eıl Die Korrespondenz Franz Overbecks. Verzeichnisse, Regesten und
Texte, hrsg. 1n Zusammenarbeit miıt Gabathuler VON Staehelin, Basel 1962),dıe Overbeck-Briefe 1m oltf- ülicher-Nachlaß der Universitätsbibliothek Marburg(unter der Sıgnatur: Ms 695 6 Herrn Dr Max Burckhardt, Basel, und Herrn
Dr Bahlow, Marburg, an ich für die Genehmi un der Veröftfentlichung dieser
Korrespondenz. Be1 der Wıedergabe der Briefe ha ich miıch die Schreibweise
Overbecks un Jülichers An weniıgen tellen habe ich übersichtlicher Aufteilunglängerer Perioden ohne besonderen Vermerk Ommata eingefügt.Von Jülichers Briefwechsel miıt Overbeck hat Staehelin wel Auszüge aus Jühi-

tlicht; Overbeckiana L, 193 und;lää'bfiefen (6 KT 1898 und veröffen
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liıche, erlaubt u11l deutlicher sehen, welchen Platz Franz Overbeck in
Jülichers „Innenleben“ eingenommen hat hofte, in eiınem größeren ZAl-
sammenhang die theologiegeschichtliche Auswertung dieses Briefwechsels VOI-

legen können.

Stettin, Pefrihofstr. pDt Jan 1882
Hochverehrter Herr Protessor!
Auf meıne Klage, da{fß MIr aller Bemühungen 1n meıner wı1issen-

schaftlichen Vereinsamung Stettin nıcht möglıch 1St für meıne Hippolyt-
Studien auch NUr die unentbehrlichen Bücher herbeizuschaffen, ıllustriert
Ihrer Dissertation: Hippolytearum quaestionum specımen,” die der Buch-
ändler als vergriften bezeichnet, die Bibliotheken teıils nıcht besitzen teıls M1r
vorenthalten, räth M1r Herr Prof de Lagarde* Sıe selber Hılte bıtten
und tragt MI1r auf, VO  3 ıhm einen Gruß Sıe übermitteln.

SO WascC ıch denn also, da ıch diese Schrift, die allgemeıne Anerken-
Nnung gefunden hat und die ıch hochschätzen würde W EeNll s1e diese Anerken-
Nnung auch nıcht gefunden hätte, nıcht ignorıren kann und will, Sıe hochver-
ehrter Herr Professor, herzlich bıtten die Liebenswürdigkeıit M1r e1in
Exemplar derselben auf eın Daar Wochen ZUr Benutzung übersenden.

Seıit Jahren eın Lernender VO  en Ihnen, verdanke ıch Ihnen bereıts vieles für
das Verständnis der Apostel<geschichte } und des Urchristentums und habe
mich Ihret- Ihrer Studien wiıllen schon erzlich empOrt über Recen-
s1ıonen Ww1e die letzte se1n sollende VO  a Weıss über Ihren Beıtrag ZUr Ge-
schichte des Kanons;*® die erwachsenen Verpflichtungen der Dankbarkeit
und Hingebung stehe ich jetzt 1mM Begrifte vermehren: lassen Sie mich hof-
fen, dafß ich spater als Mitarbeıter auf einem Gebiet, auf dem sıch schwer
und freudig arbeıitet, Ihnen se1l bescheidene Dienste eısten se1 wen1g-

meınen ank und da{fß ich wirklich durch Sıe und von Ihnen gelernt
habe, bethätigen ann.

In besonderer Verehrung
ergebenst

Dr Jülicher

11 Quaestionum Hippolytearum specımen venerabilis Theologorum ordiniıs
Jenensıs auctoritat Pro gradu Licentiatı docendi potestate rıte
obtinendis die Augusti A, MDEGGGEXILV: 1n publıco eiendet Francıscus
Camillus Overbeck Jena Leipzıg.

Zu de Lagarde vgl JülicheL5 Autobiographie (Anm. 1), 178 und 193
Theologische Literaturzeitung (1881) 232-234; Rezension über Overbeck:

Zur Geschichte des Kanons. Chemnitz 1880 (Reprografischer Nachdruck: Darmstadt
Noch 1n der Z Aoafı VO  3 Jülichers ‚Einleitung 1n das Neue Testament‘

(Tübingen 1934; 450 finden Overbecks Untersuchungen ‚Zur Geschichte des
Kanons‘ der VO:  3 Juülıcher genannten Literatur ZUr neutestament]l. Kanons-
geschichte das größte Lo »” leider NUur we1l Fragmente einer, glänzende Beherrschung
des Stoftes un der Methode miıt Ööchster Vorurteilslosigkeit verbindenden, Ge-
schichte des Kanons.“
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Marburg XI
Hochverehrter Herr College!
Mıiıt dem größten Interesse habe iıch Ihre wertvollen und unangreıtbaren„Entdeckungen“ aut diesem Gebiete mu{fß INn  n} Ja dieses Ausdrucks sıch be-

dienen reiche Abhandlung!* gelesen. bın Ihnen für die Zusendungderselben herzlich dankbar, hat meınem oft csehr decimirten Selbstgefühlaußerordentlich wohlgethan, daß Sı1e sıch meıner treundlich eriınnern. Se1ien
Sıe überzeugt, daß ich denen gehöre, die Ihre orofßen Verdienste die
Forschung 1n der alten Kırchengeschichte würdigen wIissen und die Jetztmit pannung der Weıiterführung der hier be] Euseb begonnenen Arbeit eNL-
gegensehen. Wenn ıch Aaus der Misere der Grundrißanfertigung ** e1INst erlöst
se1in werde un wıeder studieren kann, werde iıch einmal SCHh Ihnen ein1ıge
Fragen ZuUur Sache vorzulegen: jetzt habe ich inmıiıtten e1ines massenhatten Col-
Jeg Prüfungs- und Handwerksarbeit mMI1r die Zeıt, auch 1Ur Ihren Autsatz
hıntereinander lesen, fast gestohlen.

Indem ıch Ihnen einen recht ruhigen un arbeitsfrohen Wınter wünsche,
bleibe ich

Ihr
ın dankbarer Verehrung

ergebener
Jülicher

r(anz) Overbeck Basel Jan 93

Hochgeehrter Herr College,
lange habe iıch S1ıe auf meınen Dank tür Ihre Gabe1® Wwarten lassen, —
mal WenNnn iıch die Promptheıt bedenke, MIt welcher Sıe miıch VO Empftang
meıner neulichen Zusendung 1ın Kenntni(ß setzten.!‘ Es gereicht MIr ZUr oröfß-
ten Freude ank für die Freundlichkeit der Aufnahme, die S1e ihr be-
reıtet haben, Sıe 1U  3 auch meınerseıts versichern können, daß iıch Ihre
Arbeıt MIı1t dem gyrößten Interesse gelesen habe und mich schlie{fßlich, iıch kann
N, durchgängig damıt 1ın Übereinstimmung finde Wäre nıcht die Bezeich-
un der Harnack’schen Vorlage,!® die Ihnen ZU Anlaß gedient hat, als
„geistvoll und bestechend“,!® ich wüßte in der That iın keinem der Rede WT

14 Franz O%zerbec/e: Über die Anfänge der Kırchengeschichtsschreibung. Programm
Zur Rektoratsfeier der Universität Basel Basel 1892 (Reprografischer Nachdruck:
Darmstadt

15 ülicher meınt die Arbeit der „Einleitung 1n das Neue Testament“ (Grund-rı(ß der Theologischen Wiıssenschaften e 1), die ann in un: Auflage 1894
erschien; vgl den Brief Overbecks VO: Julı 1894

Jülicher Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 1n der altesten Kirche. In
Theologische Abhandlungen. arl VO  - Weiızsäcker seinem siebzigsten Geburtstage11 December 1892 gewidmet. Freiburg 892 T7A ZIEC)

Vgl den Brief ulıchers VO November 1892
A. Harnack: Brot und Wasser: Dıie eucharistischen Elemente bei JustinVE 2 ID 14512l

19 A.a.O (Anm. 16); DA
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then Punkte widersprechen. UÜbersehe ich den Berg VO  - Belehrung, den
H(arnack )s Fleiß und Gelehrsamkeit VOLr u11l aufführt, stoße iıch mich, WwW1€e
das Ende kaum anders möglıch ISt: manchem Punkte, noch habe ıch
lkeine Abhandlung VO' seiner and Ww1e die VO  a Ihnen bestrittene, des
Vertassers willen geradezu mi1t Bedauern aus der meınen gelegt. Sıe 1St denn
NUM auch durch Sıe in allen iıhren Einzelheiten und durch Ihre Schlußausfüh-
rungel) auch in iıhren Fundamenten wiıderlegt. Gerade auch diese Schlußaus-
führungen scheinen mI1r besonders werthvoll, während ıch Harnacks davon

chtungen HU für ein Muster theologisch falsch iıdealisierendergetroffene Betra
Verkehrung iıne histor/ischen } Thatbestandes ansehen kann. Hoftfentlich
siıchern Ihre Nachweisungen 1U  — auch endlıch der Unsicherheit der Überlie-
ferung 1n Hinsicht aut die „Einsetzung“ des Abendmahls gebührende Beach-
Lung, bewegt aber VOL allem die Freundschaftlichkeit Ihres Widerspruchs
H(arnack» ZUur totalen Preisgebung seiner Arbeıt, welcher ıhn schon
Zahn’s Widerspruch 20 hätte bewegen ollen, dessen habitueller Giftigkeit die
verdiente Verachtung besten bewıesen WAar, WE s$1e völlig übersehen
wurde. Von besonderem Interesse War mMI1r Ihre Behandlung VO  — Cyprians)}
Ep 63 ganz mi1t Ihnen darın einverstanden, daß H(arnack » VOTL allem die

N Sache stark übertrieben 1in ihrer Bedeutung aufgefaßt hat.“* Sollte
Justin Apol E 65 sıch nıcht daran eriınnern assen, da{fß [910201 noch heute 1mM

Vulgärgriechisch nıchts Anders als Weın heifßt? Sollte H(arnack} wirklich des
FEinverständnisses se1nes Mitherausgebers““ für die VO  n ıhm empfohlene aben-
teuerliche Streichung schon vergewissert sein? Im Übergang VO  — 219 auf
220 1St ohl „verstanden werden sollen“ ausgefallen?

Wie herzlich wünsche ıch Ihnen baldıge Beifreiung VO  e Ihrer „Grundriß-
arbeit“. Das VOLr allen Dıngen oll meın Neujahrswunsch se1n.

In Hochschätzung Ihr csehr ergebener
Fr Owverbeck

Fr(anz) Overbeck Basel Juniı
Hochgeehrter Herr College!
Ihre Einleitung in das N(eue» 'T </estament)”““ ALr Nu  e schon se1it eın

Daar Wochen beı M1r auf gebührenden ank Der Semesterschlufß 1e48 miıch
einem mehr als flüchtigen Einblick bıs jetzt nıcht kommen. Heute, iıch
Vorabend einer Abreıse miıch befinde, bın ıch vollends außer Stande, auch

LUr den AUS diesem flüchtigen Einblick empfangenen Eindruck „gebührend“
zusammenzuftassen. 111 auch 1Ur a:  N, da{fß mich 1 absonderlichen
Zutrauen, das ich in der theologischen Lıtteratur des Augenblicks Ihren Arbe1i-
ten entgegenbrıinge, NUuUr gestärkt hat schätze auch Üan dieser wieder, als

DESREE S  20 ahn Brot und Weın 1M Abendmahl der alten Kirche 1892; vgl die Kezen-
S10N VO: Harnack 1n Theologische Literaturzeitung (1892) WT A DL

21 A.a.O DL
RA A.a.O (Anm 18), 117t
23 Oscar VO  w Gebhar
D4 Vgl Anm
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WEel Eıgenschaften, die mır in der Wildheit der augenblicklichen theologischenProduction besonders selten behauptet scheinen, vornehmlich ıhre ruhige Ver-
ständigkeit und die schlichte Unbeirrtheit iıhrer Absicht einen historischen
Vorgang beschreiben. Außer der allgemeinen Haltung haben MIr aber auch
schon ein Paar Eıinzelheiten besondere Freude gemacht. Die Nüchternheit

B3 die S1e sıch 1ın Hınsıcht auf die quellenscheiderischen Experimente der
herrschenden historischen Kritik des N(<euen » T<estament»s gewahrt haben

für meıne Person grolle diesen Experimenten ®® auch Aaus dem sehr sub-
Jectiven Grunde, daß S1e, leider nıcht allein sondern manchem anderem,
mMır meın Alter empfindlich machen und mich die sıch zusammenzıehenden
renzen meınes Verständnisses mahnen. scheue mich daher 1LUFr immer
mehr VOT jeder öftentlichen AÄußerung in diesen Dıngen, MI1r auf Schritt
und Trıitt das Urtheil „verrückt“ die Feder fließt ıne ernste Mahnung Zur
Vorsicht iın der That! habe auch, noch FEınes CNNECN, über den
„Zweck der A<postel> G(eschichte)“ noch nıchts gelesen, womıt iıch voll-
kommen übereinstimmte, W 1€e mMIit dem, W as darüber be] Ihnen
262 lesen steht. glaube, mMa  w wırd gründlich gefördert se1n, WwWwenn
einmal Ihre Worte verstanden und anerkannt sind, den Tod des Paulus und
des Petrus erzähle das Buch nıcht, weıl VO  ; der Auferstehung dieser Apo-stel nıchts erzählen hatte. Nur 111 mir durchaus nıcht ein, dafß dabe;j von
der A<postel» Geschichte » immer noch 1in irgend einem Sınne, WwW1e VO  e} einem
„historischen“ Buche fortgesprochen werden oll sehe kein el für
das Verständniss des ganzen auch die A<postel » Geschichte > einschließenden
Stücks des N<euen » T<Cestament)s VOrLr dem radicalen Abbruch der Rubrik des
„Hıstorischen  CC dafür, INas INa  w auch, gehöriger Verständigung über
das W a4as INa dabe; meınt, die betreffenden Bücher historisirend STG

Dergleichen verlockt mich aber schon Zur Fülle der VO  e} Ihrem Werke aNSC-
regten Erwägungen, die für mich den augenblicklichen Umständen,

denen ich dieses schreibe, 1LLUr Untiefen werden können. So schlageıch miıch denn be] Zeiten und schlimmere Gewaltthat vermeıiden mıiıt
dem herzlichen Glückwunsch heraus, den CSy zunächst meınem ank für
die mir durch Ihre Zusendung erwıesene Ehre, MIr heute alleın, aber endlich
auch dringend thun ISt, nämlich dazu, daß Sıe den Schluß Ihrer
ıhrer Gedrängtheit willen nıcht weni1gsten gewaltig nennenden Arbeıt
gelangt sind.

Mıt vorzüglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

Fr Owverbeck

Vgl die Aufzeichnung Overbecks VO Januar 1898 1n : Overbeckiana. Über-sıcht ber den Franz-Overbeck-Nachlaß der Universitätsbibliothek Basel IL eıl
Der wıssenschaftliche Nachlaß Franz Overbecks, beschrieben VO  e} etz Basel 1962,;

128 268c. Als Overbeck 1m Wıntersemester 1895/96 ber die Apostelgeschichtelas, hat den „seit Jahren vertirauten und auch auf dem Katheder schon sehr oft
bearbeiteten Gegenstand gut W1€E fundamento neu  *“ bearbeitet, „Uum der CH”*
Lan empfundenen Entrüstung ber ine gerade grassırende Methode seiner wı1ssen-
chaftlichen Behandlung Luft machen.“
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(Postkarte)
Hochgeehrter Herr College! Schönsten ank für die treundliche Zusen-

dung Ihres interessanten Textes.“® Zum Pseudon(ym)}) Peregrinus hätte 111
die Aanones Priscillians und Conradı Hırsongıiensı1s Dialogus (super 4auUuCc-

s1ve Didascalon» herausg. VO  « (G.) Schepss, Würzb(ur)g 1889 5 Z Cr-

innert werden, vielleicht auch eın Padal Worte mehr commonıtorıum und
incenz’ Meınung dazu lohnen mOgen, Ihnen doch ohl Clem(ens»
AlCexandrınus> Strom ata E 1 11 schon eingefallen ISt, dessen <1bı 1Ds1 SCr1-
bere VOT allem vergleichen.

Mıt hochachtungsvollem Grufß Ihr ergebener
Fr Overbeck<asel} Jan

Marburg I DCAT
Hochverehrter Herr College!
Als Sıe MI1r VOT einıgen Wochen Ihr Programm ZUur Kirchengeschichte des

Eusebius senden die Güte hatten, hätte iıch Ihnen M alsbald meınen
warmsten ank ausgesprochen. ber iıch Sß VO  a Arbeiten bedrängt, w 1e
wohl noch nlie; aufßer den Vorlesungen und W 4a5 dazu 711 Beruf On

gehört, jeden Tag ein NCUeET! Correcturbogen, dazu auch die Erschöpfung VO  3

dem zuletzt 1n rabiater Hast geschriebenen Buche,“ das iıch Ihnen heut
überreichen mIır Für das Buch erbitte iıch ediglich eıinen Platz 1n
Ihrer Bibliothek: iıch weıß, daß Sie jetzt Wiıchtigeres thun haben als solche
umständlichen Commentare lesen, da iıch für Schüler schreiben mußite, nıcht
ftür eıster. schicke das Buch Ihnen blos als Zeichen meıner andauernden,
durch die genußreıiche Lecture Ihres etzten Werkes Nur gesteigerten dank-
baren Verehrung. habe YST iın den Jüngsten Tagen das früher flüchtig -
gesehene Heft 1in uhe lesen können und mich erbaut der Unbestechlich-

26 incenz VON Lerinum: Commonitorium pPro catholicae Aiidei antıquıtate un1-
versıtate adversus profanas omnıum haereticorum novıtates. Hrsg. V, ülicher
(Sammlung ausgewählter kırchen- un dogmengeschichtlicher Quellenschriften, hrsg.

Krüger, Reıihe eft) Tübingen 1895, ufl 1925
Owverbeck: Die Bischofslisten un! die apostolische Nachfolge 1n der Kirchen-

geschichte des Eusebius. Programm ZUF Rektoratsteier der Unıiversität Basel Basel
1898 Overbeck hat 1in diesem Programm Harnacks Geschichte der altchristlichen
Literatur HS heftig kritisiert; besonders „Wwlie 1U auch 1mM Einzelnen miıt

stehen Mas, W Aas M1r Harnacks Mitarbeiterschaft den die Kirchenge-
schichte des Eusebius betreffenden Fragen annehmbar erscheint un W ads nıcht, davon

reden wiırd sıch schon auf den weıter tolgenden Seiten Gelegenheit
ergeben. Für jetzt möchte ıch 1n diesen Vorbemerkungen mi1t einem Wort ernstlichen
Protestes 1Ur noch 1m Allgemeinen begründen, ich seine angeführten ‚Eın-
leitenden Untersuchungen‘ (1n esch. altchr. LIt IE 1 schließlich
überwiegend als eın schweres Hemmnıs bei der Arbeit empfunden habe Der Protest
soll sıch 5 die Phase richten, 1n welche Harnacks Schrittstellerei U se1It Jahren
5  eten 1sSt un: beı der S$1e in der Form unerträglich breit un zerflossen geworden
1St un 1mM Inhalt überladen miıt Annahmen VO einer in der Wiıssenschaft mMiıt
keiner Notwendigkeit mehr entschuldbaren Subjektivität.“

2R Unleserli
29 ülıcher: Die Gleichnisreden Jesu. Teil IMn 1899

Ztschr. n
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keit Ihres auch 1n schrofter Ablehnung gyerechten Urteıils, ® der Schärte Ihres
Blickes für das, W 4as die productiven Geister übersehen un der sorgfältigen
Vorsicht, MIt der Sıe erwagen, sammeln, vergleichen, ehe Sıe abschließen.
Möchte VO'  3 diesem Geıist mehr In A256111 Betrieb übergehen, dessen
Nıveau sıch 1ın dem etzten Jahrzehnt nıcht gehoben haben dürfte, und möch-
ten Sie uns doch mıi1ıt eiıner usammenfassenden Würdigung VO  e) Euseb’s Kır-
chengeschichte 31 eschenken! Miıt diesem Wunsch w1e MIt dem, daß Ihnen noch
Jange Jahre ruhiger Arbeit beschieden sein mögen, zrüßt S1e 1in herzlicher
Verehrung

Ihr
Jülicher

Basel Fr Dec 0S
Hochgeehrter Herr College!
Als mM1r der 2.Band Ihrer „Gleichnißreden“,* mıt dem Sıe ohne-

hın die Ihnen kurz UVOo überreichte kleine Arbeit® unverhältnifimäßig
erwiıdert haben, zugestellt wurde, f1e] mMI1r der meınen Umständen vemäfßs
w1e VO  - selbst und sofort sıch einstellende Entschlufß Ihrem Buch „lediglich
eınen Platz 1n meıner Bibliothek“ gewähren dennoch schwer aufs Herz
Urtheilen Sıe selbst, w 1e csehr willkommen der liebenswürdige Briet mM1r WAafl,
der miıch schon Tage darauf für jenen Entschluß VO  e sıch Aaus absolvirte.
Inzwischen habe ich die wel erstien Gleichnisse doch kennen gelernt und mır
natürlıch damıiıt den, sovıel ich absehen kann, 1U  =) endgültigen Abschied VO  ka
Ihrem Werk 1n der Hauptsache nıcht eichter gemacht. Nur daß MI1r m:
siıcht und Schärte, Schlichtheit un Verständlichkeit Ihrer Auslegungskunst
den Eindruck des sıch neuerdings 10 compliciırenden philologisch-
historischen Apparats HST ST theologischen Controversen vollends empfind-
lich haben werden lassen und miıch . Beschränkung auf die Erbauung durch
den Gedanken die Jüngeren Kräfte hindrängen, denen sıch be1 ıhren Be-
strebungen dank Ihnen eın vorzügliches Hültsmittel darbietet. Seien S1e
D Abschluß Ihrer Arbeit aufs ärmste beglückwünscht.

Ihrem Brietfe bın ich aber noch weıter herzlichstem Danke verpflich-
EL, als Zeugnifß nıcht LUr der eingehenden Lectüre, MIt der Sıe meın Pro-
gramm *“ beehrt haben, sondern zumal auch des Verständnisses, das seine
Polemik be1 Ihnen gefunden hat Was iıch Aaus Ihren Andeutungen arüber
entnehmen können ylaube, versichert mich eıner meıner Meıinung insbe-
sondere be1 der Unumwundenheit dieser Polemik vollkommen entsprechen-
den Aufftassung, dafß ich miıt doppelter Freude Ihnen un MI1r alle weıtere

30 Anm
31 Overbeck hat 1M Februar 1899 eine Fortsetzung seiner Eusebstudien geplant;Overbeckiana H: 91 In Overbecks wıssenschaftlichem Nachla{s sind umfang-

reiche Stücke seiner Vorarbeiten erhalten: 200 202 247 245
32 Anm
33 Anm

Anm
Anm



Tetz, Jülichers Brieftwechse]l mıiıt Franz Overbeck 315

Explication CISDAaICc und vollends gelassen den Lectionen anderer Freunde
Harnacks entgegensehe, auf schon erhaltene zurücksehe.

Mögen Ihnen, schr geehrter Herr College, urs  e Nächste VOTL Allem alle An-
sprüche tern bleiben, welche Ihre gründlıche Schonung beeinträchtigen, und
alle Rücksichten, denen dazu mıt Ihnen selbst Andere siıch verbinden, den
schönsten Erfolg haben, dieses wünscht Ihnen herzlichst

Ihr ın steter vorzüglicher Hochachtung
ergebener

Fr Overbeck

36 Vgl den Antwortbriet Overbecks Gustav Krüger VO': Jan 1899, 1n
Theologische Blätter (1936), 1037064 Overbeck ANtWOrtTEeie aut Krügers Kritik

anderem: „Etwas schwerer nehme ıch Ihre sachlichen Bedenken, un! ekenne,
da{fß ich uch VO  e} keinem Freunde Harnacks eine Erwiederung erhalten habe, die siıch
gleich ablehnend meılıne Ausführung verhielte W1€e die Ihre, obwohl Sie wen1g-

W aS meın Verhalten H-«arnack> betriflt, zufällig vorbereiteter darauf gC-
siınd als irgend eın anderer VO  e} jenen Freunden. Insotern hat miıch der Ver-

drufß, den ich ber meıne Beurtheilung H«arnack>s AUS Ihren Zeilen herauszuhören
meıne, auf den ersten Blick, iıch läugne nicht, befremdet. Indessen, W as diese
Nebensache betrifft, enn das 1St mir 1n meıner Abhandlung H:«arnack> weiß
iıch vollkommen, Was ich be1 der darın zwischen 115 Allem, worüber WIr uns
1m August verständiıgten, bestehenden Dıifterenz beı Ihnen achten habe In die-
ser Sache sind WIr 1U  — einmal persönlich Banz verschieden gestellt, W as ber die
Interpretation des Eusebius betrifit, werden WIr auch da ohl thun, W 45 un1ls
Lrennt yründlı abzuschätzen, ehe WIr uns übelnehmen Hıer 1n einem Briete

Onnen WIr uns auf jeden Fall TE  $ einmal nıcht leicht verständigen. Die
Schwierigkeiten, die esS 7zwischen uns damıt auf sıch hat werde ich auch ınne,
WCLN S1e MI1r meline Beschwerde ber die Breite des Harnack’schen
Werks den Raum, den ich tür das Thema meınes Programms in Anspruch nehme,
vorhalten. Ja! Sind Sıe denn wiırklich der Meınung, dafß der Umtang der INONO-

graphischen Arbeiten, welche die 7zusammentassende allgemeine Darstellung eines
Stücks Weltlitteratur FAr un hinter sich hat den Freibriet abgibt für das
uNngeMESSCHNEC Wachsthum auch dieser Darstellungsart? Wer möchte eıne Geschichte
der griech<ischen) Litteratur noch lesen, deren Vertasser bei Abmessung ihrer Dımen-
s1ıonen durch den Gedanken den Raum sich hätte leiten lassen, den gelegentlich
der Gebrauch eıner einzıgen Partikel eines einzelnen Autors dieser Litteratur e1in-
nımmt>? Es mMag Ja se1N, da meıne Abhandlung ber Gebühr breit 1st da{ß S1e,
billig miıt dem auf Arbeıiten dieser Art anwendbaren Malßstabe EINCSSCIL, mit dem-
selben Rechte eın Monstrum heißen kann, WI1e jetzt schon Harnack’s Littceratur->
Gesch<ichte), rlaube ich mM1r bestreıiten.

Kurz lassen WIr UNSCIC Späne ruhen, un ehalten WIr iıhre Austragung der be-
haglicheren un: aussiıchtsreicheren Gelegenheit eiıner Zusammenkunft, W1e S1e uns
im Sommer beschieden worden 1St, VOT, wen1g die Ergebnisse dieser SOMIMMEeETr-
lichen Zusammenkunft S1| bis jetzt durchaus ermuthigend angelassen haben So tief
wollen WIr diese Ergebnisse jedenfalls ıcht sinken lassen, da{ß WIr unls ber
H<arnack» un: Cons<orten) ‚verzanken‘;, un die erneute ele enheit unls ber S1ie

unterhalten 1mM Voraus verderben. Seien Sıe ebenso aufri t1g versichert, dafß
ıch ber Ihren Brief nıcht zurne, w1e Sıe mM1 der Abwesenheit jeder Absicht Ver-

sıchern, die iıch übelnehmen muüfßte. Um des Friedens willen lassen S1e uns auch weıter
ın keine Besprechung der Erwiederung mehr eintreten, mit welcher H<arnacky) miıch
MIit unbeirrter ‚Pünktlichkeıit‘ schon bedacht hat weiß nicht, ınwiıetern Ihnen
diese Erwiederung die ‚Möglichkeit‘ zureichend un!: würdig erfüllen scheint, auf
die S1e miıch hinsichtlich eines VO:  3 dieser Seıte VO:  $ M1r provocırten Widerspruchs
arnend hinweisen, für mich beschränke ich miıch auf die Mittheilung, dafß 65 M1t

Rr
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Basel Apr
Hochgeehrter Herr College!
Miıt Ihrer MIır soeben gefälligst übersandten Anzeıge des Hallerschen Jovı-

nıan bın ıch 1in der Hauptsache AA Voraus und ohne Kenntnis der ANgC=
zeıgten Schrift einverstanden. Wer als protestantıscher Theologe Jovınıan
tür se1ine Dogmatik Hıeronymus in Anspruch nımmt, ohne se1n Ur-
theil durch den gründlichsten Nachweis der Unmöglıchkeıit, die Denkweise
des Mannes AaUus ırgend einem antiken Standpunkte erklären, recht-
tertigen, vertällt be] mMI1r dem Vorurtheil eın bloßes Opfer contessioneller Be-
schränktheit se1n, fühllosester Regungslosigkeit meınes kritischen
Gewı1ssens. Wıe kann man sıch insbesondere be] der Beurtheilung einer sol-
chen historischen Nebenfigur über die Warnung WEgSELIZCN, als welche bE>
stantisırende Auffassung einer Monumentalgestalt W1€ Augustın dienen kann?

selbst habe, ohne miıch Je mıiıt dem Problem Jovınıan eingehender beschäf-
tigt haben, mIır ih: bıs Jetzt AauUusSs Analogieen der Art W 1e€e Claudius Von
Turıin ®® (ın der Reuterschen Betrachtung VO'  — dessen „Aurtfklarung“ *9
rechtgelegt. Im UÜbrigen äßt mMI1r Ihre Anzeıge LUr das Bedauern zurück dar-
über, da{fß ich keine Aussıcht mehr habe, noch Aaus Ihren Ja erstaunlich unNn-
entbehrlichen Correcturen ıhrem Objecte noch unmittelbaren Nutzen bei
eıgenem Gebrauch dies(es) Obyjects zıiehen. Nehmen Sıe also mit einem
leider autf das soeben be] der Lectüre Ihrer Anzeıge SCNOSSCHC Vergnügen be-
schränkten Danke fürlieb. Daftfür helfe ich diesem nach, indem ich auf eiınen
früher ausgesprochenen zurückkomme. Ich meıne den VO' 11 Dec VO  —
der der Billigkeit und Freundlichkeit Ihres Urtheils über meıne Herbstpole-
eıner Duplik meıinerse1ıts durchaus ıcht eilt. dränge da die Göttin Gelegenheitvewiß nicht, un habe gut gewußt W as in meınem Programm ZUr Frage
Harnack un W1€e weıt ich damıt wollte, be1 den Folgen, die die Sache haben
will, leicht VO  3 H<«arnack>s hun und Lassen abhängig SC1IN. wollte NUur
ich hätte bei meıinen Arbeiten MIt keinen ernsteren Hemmnissen Zu thun  CC

37 Haller lovınıanus. Die Fragmente seiner Schriften, die Quellen seiner
Geschichte, sein Leben und seiıne Lehre. (TO 11: Leıipzig 1897 ; besprochen
VO:  3 Jülicher 13ı Göttingische Gelehrte Anzeıgen 161 (1899), 1841972 Haller
folgte der Joviınıan-Interpretation Harnacks (V dessen Autsatz: Dıie Lehre VOIl
der Seligkeit allein durch den Glauben. Zeitschri für Theologie und Kirche 1 1891,
138—154) und „hat siıch nach Harnack kein Verdienst erworben“ (Jülicher
4.2.0 192) Harnack hatte Jovınıan als „Protestanten“ verstanden: „In der gall-
ZC1 Geschichte des Paulinismus in der alten Kirche y1ebt keinen Zweıten, der w1e
Jovınıan der Gnade un dem Glauben ıhre Rechte zurückgegeben hat, un: 11 der
BaNzenN Geschichte der Versuche, wıder die herrschende Strömung die Seligkeit als
eıne allein VO Glauben abzuleiten un alle Werkgerechtigkeitauszuschließen, gebührt dem Mönch Jovınıan die Stelle. Man darf ih: wirk-
lıch ‚eiınen Wahrheitszeugen des Alterthums‘ und einen ‚Protestanten seiner Zeıt‘
NCHNNECN, W CII INa  - auch einen bedeutenden Unterschied iıcht verkennen dart das
Einwohnen Gottes un Christi 1n den Getautten 1St. stärker betont als die raft des
Glaubens“ (2:4.0©: 152) In der Tat siınd die Lehren Jovınıans VO: seiınem Taufver-
ständnıiıs her erklären; vgl meınen Artikel „Jovınıan“ 1n : Reliıgion in Geschichte
un Gegenwart Auftl H4: 874

Gestorben T
Reuter: Geschichte der religiösen Aufklärung 1m Mittelalter, 1875,

16—24
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mik Harnack galt W €e1 Tage daraut erhielt ıch dessen Replik 1n der
Th</eologischen » Litt<eratur-> Z<Cei)tung,“ die mIır 11U  ’ dem unlieb-

Eindruck, den s1€e tür sıch hervorrief, den Werth Ihrer noch 1n frische-
ster Erinnerung stehenden Absolution noch einmal erhöht empfinden jeß
Meinerseıts dupliciren hätte iıch Ja LUr be] dem unglaublich leichtfertigen
Satze, dafß der „Ausdruck ‚Apostolische Succession“‘ Anfang des Jahrh
ce1it mehr als 100 Jahren in allen Theilen der Kirche eın ganz veläufiger

40 Theologische Lıteraturzeıtung D (1898), 657660 Darın auf Sp 657/658
„Den unhöflichen und anmaaßenden Ton dieser Polemik übergehe ich: iıch kann
icht verse SsScCHl, daß ich einst Manches VO:  3 Overbeck gelernt habe, w a4s Andere mich
ıcht lehren konnten, un mu{fß daher den Fachgenossen das Urtheil ber seine An-
oriffe überlassen. Nur die Beschwerde über den erwartenden Umfang meıner
‚Litteraturgeschichte‘ dart ich selbst zurückweisen: der Band von 1100 Seiten
ISt kein Lesebuch, sondern ein Nachschlagewerk. Dıe Klage, daß umfangreich
iSt, 1St nıcht mich, sondern die altchristlichen Schriftsteller und die, welche
s$1e überliefert aben, richten: Overbeck möge MI1r zeıgen, w1e dieser Stoft kürzer

tassen 1St Die ‚Chronologie‘ habe iıch CONCIS behandelt, als die Probleme
iırgend zuließen; hätte ich mIır die Overbeck’schen Abhandlungen tür S1e Z.U) Muster
9 waren allein Aaus diesem Theile viele Bände geworden. Auch hier
Afßt mich seıne Klage ber die ‚unerträglich breite un! zerflossene Schriftstellerei‘
vollkommen kühl; denn s1e bezeichnet HUr den rad des Übelwollens, aut das
gefalt WAar un das ebenso erklärlich w1e entschuldbar ist.“ Vgl hierzu jedo Over-
becks Briet Krüger, ben Anm Als freilich Bernoull: annn 1911
Aaus dem Nachlaß des 1905 verstorbenen Overbeck dessen Namen den Band
Das Johannesevangelıum, Studien zZur Kritik seiner Erforschung, herausgab, hielt
Harnack ıcht länger siıch „MDOort un! hier freut 11194  - sıch der durch nıchts
beirrenden Sachlichkeit und Stahlhärte se1ines formalen Wahrheitssinns; ber dieser
Wahrheitssinn hatte bei ıhm eine sehr empfindliche Schranke. Wenn csS nach G 0O th
Wahrheitsliebe 1st, daß I1a überall das Gute inden und schätzen weiß,
tehlte Overbeck diese Wahrheitsliebe durchaus Starr; 1eblos und erecht wWAar se1in
Wahrheitssinn, hne Zartheit gegenüber dem lebendigen Objekt gegenüber den
Personen, ich möchte n unorganisch, dabei ber verbunden mit einem Selbst-
gefühl als Kritiker, das beleidigte, weıl C5, bald versteckt, bald often, die Der-
SO:  3 un den Charakter des Gegners Aantastete. Gutes un Richtiges, W as NeTr-
kennen mulßSste, galten ıhm NUur als nıchtige Abschlagszahlungen; VOTL ihm standen alle
Mıtarbeiter als IIN Schächer, denen keıine Freude mpfand ber auch der
yroße Gegenstand, dem diente, erweckte iıhm keine Freude. Dıie persönliche Note,
die diesem eigenartıgen Ingeni1um nıcht ehlte, jeß alle edle Heıterkeıt un freudige
uhe vermıiıssen. Wiıe konnte das anders se1n, WwWenn die Religion Samı< ihrer (36-
schichte 1NSs Niıchts gehört? Auft ıhrem Boden können sıch Ja 1Ur Dummköpfe der
Verschwörer wiıder die Wahrheit der bemitleidenswerte Betrogene bewegen, die
miıt einem Nichts Ernst machen! Die edie Heiterkeit und freudige uhe ehlten die-
SCIN Gelehrten ber auch, weıl VO: sich selbst niemals loskam un: weıl ihm
wirklicher Kraft, eın geschichtliches Problem bezwingen, gebrach der Kraft,
die Aaus Kongenialıtät entspringt. Overbeck 1St seinen radikalen LOösungen
ın den Problemen stecken geblieben; enn diese gewaltsamen Lösungen lieben aAb-
strakt un ließen die Fülle der Einzelheiten und des Lebens unerklärt. So steht auch
der Ertrag der vorliegenden Untersuchungen 1n keinem Verhältnis iıhrem Um-
tang, un! der Kritiker porträtiert siıch selbst viel deutlicher als seinen Gegenstand.,
Overbeck esa ungemeıne Anlagen SA Historiker, ber tehlte &  9 un! tür
die Ziele, W1e S1e sich gesteckt hat, haben s1e iıcht gereicht. Eın virtuoser Bohrer
1sSt noch kein virtuoser Baumeıiıster!“ Theologische Literaturzeitung 37 (1912); KT
Zu Harnacks Beurteilung des Bernoullischen Editionsverfahrens vgl jetzt Overbek-
kıana IL, 18
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WAar CC 41 ein ernstes Interesse. Leser w1ıe Sıe stımmen aber dieses Interesse
herab, daß ich für ıne Berichtigung ruhig die Gelegenheit abwarte, wen1giıch S1e fürs Nächste absehe. Harnack» persönlich und direct noch ant-
WwWworten 1St mır, seit mıch nıcht NUur anklagt, sondern auch ‚erklärt“ und
„entschuldigt“,* NU.  an alle uUust MM Für Ihren Antheil der Be-
schwichtigung seiner Streitsucht hat Ihnen heute auch noch danken

Ihr mi1it vorzüglicher Hochachtung ergebener
Fr. Overbeck

(Postkarte)> Marburg ı. H. 31 SE
Hochverehrter Herr College!
Gestatten Sıe mır Ihnen lieber noch alsbald MIt eıner Karte als erst imnächsten Jahrhundert, WECeNN iıch mı einmal würdıg tühlen sollte S1e
schreiben, mMiıt einem Brief für Ihr treundliches und mır wertvollesSchreiben VO  3 Weihnachten %3 danken. ber Mangel Teilnahme und

Verständnis tür meıne Arbeıten würde ıch miıch wahrlich bei Ihnen letz-
ten beklagen; unbarmherzig 1St mIır Jetzt, daß Sıe meıne Neugierde hoch
Spannen ohne anzudeuten, Von welchem Capıtel Sıe handeln: vielleicht die
Johanneısche Frage? Doch W as sel, iıch wünsche sehnlich den baldigen Ab-
schluß Ihrer Arbeit und verspreche mir davon reichen Gewınn. Ihre Stim-
INUuNS hinsichtlich der Sachlage aut Nserm Gebiet wırd der meıinıgen nıcht
ferne stehen; ich werde immer mißtrauischer und hoffnungsloser etrefis der
oyrofßen Mehrzahl der Mitarbeiter. Sehr etrübt hat miıch hören, daß Sıe

den ugen schwer leiden; ich wünsche Ihnen für die nächste eit VOTr
allem, daß das be] gehoben wırd und Sıe wenıgstens bei Tageslicht unbe-
schränkt lesen und schreiben können! In herzlicher Verehrung un ank-
barkeit Ihr Jülicher

Basel Nov 1901
Hochgeehrter Herr College!
AUDS trennt die Theologie“, und War W as das Schlimmste 1St das als

ungefähre Zeitgenossen gemeıinschaftlich erlebte Stück iıhrer Entwicklung,näamlıch die „moderne“ MUuU: iıch abermals eiınen freundlichen und mich
ehrenden Anruf meıner Theilnahme für Ihre Studien, W 1e den eben erhal-
nen beantworten, und Ihnen möchte das,; WenNnn S1e CSy mMIt mır des 7Z7W1-
schen u1ns VOTL noch nıcht Jahresfrist geführten Zwischengesprächs noch e1in-
gedenk, erblicken und zumal gell herausgepfiffen, W1€e pfeifen Ihnen
schon bekannte iußere Umstände mır augenblicklich allein SESTALLCN, W1€e ıne

Staarmatzweise erscheinen. Und doch ISt 19088  e einmal
41 A.a.O 659 49 Anm

Der Brief 1St oftenbar nıcht erhalten; jedenfalls efindet sıch nıcht denOverbeck-Briefen des Jülicher-Nachlasses der Universitätsbibliothek Marburg.Jülicher Moderne Meınungsverschiedenheiten ber Methode, Aufgaben undZiele der Kirchengeschichte. Rede, gehalten eiım ntriıtt des Rektorats kto-ber 1901 Marburg 1901 (Marburger akademische Reden 1901 Nr



Tetz, ulıchers Briefwechsel mit Franz Overbeck 319

7zwıschen u1ls$s SO* Die Wege, die ich Sie als Theologen wandeln sehe, habe iıch
mM1r VOTL bald Jahren VOr aller Welt selbst verlegt,* dahın nıemals mich
wieder zurückgefunden oder auch 1Ur zurückgesehnt, und da{fß ich dieser
Sehnsucht noch Je gelangte, dazu schwindet mır, je länger ich die Wanderun-
SCIL anderer auf jenen egen verfolge, die Aussıicht 1Ur immer mehr. Und
das oıilt 1n der Hauptsache auch VO  w den Ihrigen, VO  a denen ıch Ihnen doch
nıe ehl gemacht, dafß S1Ee durchaus nıcht denen gehören, die ich MIt ab-
sonderliıch mißgünstigen Augen verfolgen eLw2a2 selbst besorgen müßte.
S0 1St auch dieses Mal Ihre ede reicht mır, w 1e ıch MI1t m Bedacht
SaSC, mehr als Fınen alm hin, den iıch mich SCIN halte, miıch 1im Vor-
urtheıil, das iıch tür Ihre Arbeiten habe, kräftigen; immer lassen sıch w1e-
der die Balken nıcht übersehen, die auch diese Ihre ede zwıschen uNs auf-
häuft Und ZUr heute be] meıner Erwiderung aufs Neue angestimmten Weıse
hatte ıch, w1e€e ıch mich inzwiıschen überzeugt, schon be] jenem VO MI1r soeben
wieder 1n Erinnerung gebrachten rüheren Zwischengespräch noch mehr als
ıch zunächst selbst meınte, Anlafß Dieses Gespräch galt, w 1e Sı1e, obwohl ıch
SOZUSAaSCH 1U  a VOCeE redete, erkannt haben,“*® dem vierten Evangelıum.
Inzwıschen habe ich 1NUN, durch Vergleichung der Gestalten, die der
31 Ihrer „Einleitung“ in deren verschiedenen Auflagen hatı mancher
mich selbst überraschenden Entdeckung gelangend, den stark überwiegenden
Eindruck davon erhalten, daß WIr auch in dieser Frage, unseres Weges Z71e-
hend, weıt auseinandergehen.“® Es andelt sıch aber in beiden Fällen, dem
heute 7zwiıschen uns ZULT Verhandlung stehenden und dem alteren 1M Grunde

dieselben starken Dıfterenzen 1n der Schätzung der Leistungen der moder-
nen Kritik auf dem Gebiet der historischen Beh<an’>dleun>?g des Christen-
thums. Was Sı1e 1n einem der ersten Siatze Ihrer ede anklagend SUHSC®
rer eit als „bezeichnenden Charakterzug“ vorhalten,” 1St mir anstößig
nıcht. Dıie diferenzirende Behandlung, welche „die Bannerträger der histo-
rischen Kritik“ VO  w} Seıiten der „kırchlichen Scharfmacher“ Jjetzt (0)88

erfahren, verdienen S1e auch in meınen ugen, wen1g mich auch besagte
Scharfmachere1 angeht, und darum haben auch die „Meinungsverschieden-
heiten“, die S1ıe angelegentlich beschäftigen, für miıch Sal nıcht jel
Interesse, Ja manche sind MIr 2uUum verständlıich. Scheint aber auch seIt wen1-
sCH Wochen in die bedenkliche Zunahme meıner Kurzsichtigkeit mi1t Still-

Owverbeck: Über dıe Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Leıipzig 1873
46 Vgl die Postkarte Jülichers VO I: Dez 1900
4A7 Diese „Vergleichung“ fand sich 1n den hınterlassenen Aufzeichnungen Over-

becks un 1St VO  3 Bernoulli veröffentlicht worden;: Owverbeck: Das Johannes-
evangelium. 1911 106—108 Vgl ber auch den Zanzen Abschnitt ber Jülıcher,
AA 94

49
A.a.O (Anm. 47), 106—108

1St. CS bezeichnend für den Charakter UHABSGIGEI Zeıt, daß so. Vorwürtfe,
die ehemals 1in erster Linıie den Dogmatıiker trafen, heute heftigsten die
Vertreter der historischen Disciplinen 1n der Theologie zes  eudert werden;: keıin
noch radikaler Dogmatiker 1St dem Ha{ der kirchlichen Schartmacher in leichem
Maife AausSgesetZzZt Ww1e die Bannertrager der historischen Kritik und Kırche,
eın Baur, VWellhausen, Holtzmann, Harnack“; 2.2.0 (Anm 44),
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stand das Beste gefahren se1nN, W as 1n S1e überhaupt 1LUF noch fahren kann,
steht damıiıt doch noch lange nıcht 5 dafß ich miıch hıer nach Gebühr aus-

breiten und insbesondere auch noch jenen schon erwähnten Halmen
ine Lese unternehmen könnte. Auch W as ıch ZESART, seı1en Sie aufrichtiggebeten LUr als Beweıs dafür in Betracht ziehen wollen, W 1€e tern mir
doch lıegt, auch Ihre Rectoratsrede als eiınen Anlaß gelten lassen Ihnen

abzusagen
In stetfer Ergebenheit

der Ihrige
Fr Owverbeck

Marburg, Jubilate 1903
Hochverehrter Herr Protessor!
Meıne Dankbarkeit für viel Belehrung, Anregung, Hılfe, die ıch Ihnen

schulde und die durch den Beweıs Ihres Wohlwollens die gütıgeSchenkung Ihrer antımodernen „Christlichkeit“* noch gestärkt worden 1St
und meın lebendiges Interesse allen Erzeugnissen Ihres (Geistes wırd Ihnen
erklären, dafß iıch selbst 1n den anstrengenden ersten Wochen des Semesters
mMI1r die Beschäftigung MI1t Ihrem Buch nıcht habe können; Stun-
den nach dem Empfang habe iıch CS, einıge Stellen mehrere Male, durchge-lesen klopfenden Herzens!

Was ich VOr 1% Jahren mi1t Schmerzen VO' Ihnen hörte und nıcht recht
begriff, daß Sıe zwıschen Ihren und meınen Grundanschauungen einen AB
grund klaffen sehen, das verstehe ich 1UN und mu{fß leider zugeben. Ich
hatte S1e überaus hoch schätzen und SIt venıa verbo 1eben gelerntnıchtn Ihrer Schrift VO J<ahre> 1873, die ich auch einmal gelesen, aber,
WEeNN iıch miıch recht erinnere, als ıne paradoxe Betonung VO  3 Gesichtspunk-
teNn, die auch einmal Beachtung verdienten, W 1e vieles bei de Lagarde, hın-
z  MIM habe, ohne innerlich davon zehren. Ihre wıssenschaftlichen,
Ihre historischen Arbeiten sınd für mich das Leuchtende SCWESCH, und 1m
Stillen hofite ich Ihnen näher stehen als mancher Andere, weıl iıch Ihre
Abneigung den Anschluß irgend ine kırchenpolitische Parteı,
populär-agitatorische Behandlung relıig1öser Fragen, Ww1e€e Ihre profan kırchen-
historischen Ideale teile und VO:  3 meıiner Christlichkeit nichts wenıger als
zrofß denke, vielem schweren Unglück, mit dem mich das Leben belastet
hat un wachsend belastet, auch als Prediger die Kämpfe des (GSew1ssens
durchgemacht habe, eıgenes Nıchtglauben hart auf das Glauben der ST-
bedürftigen Gemeindeglieder stieß. ber dafß Sıe dem Christentum und der

Über dem Brief Notiız Overbecks „Neben meınes Collegen P<caul> W <ilhelm>
Schmidt scurriler Kundgebung die ‘9 die MIr Morgen des Maı 1903 in die
Hände kam aus Anlaß meıner Vertheilcun> g der utl meıner ‚Christlichkeıit“Sotort noch selben Tage miıt gerührtem Danke beantwortet.“ Vgl hierzu en
Brietf Overbecks ülıcher VO] Maı 1903 Die „scurrile Kundgebung“Schmidts 1St veröftentlicht in Overbeckiana L 207, Nr. 349

51 Ovwverbeck: Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Zweıte, U
ıne Einleitung un eın Nachwort vermehrte Auflage Leipzig 1903
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Theologıe gerecht würden, kann ıch nıcht finden Vortrefiliche Striche fnden
sıch Ja iın dem Bilde der modernen Theologıie, das S1e 1 etzten Anhang ent-

werfen, 05 ein1ges Amüsante; aber sind Sıe denn MIit diesem Reflektiren
und Systematısıren nıcht auch 3 die modernen Theologen vgegangen?
Wenn WI1Ir NUr Esoteriker se1n können, mussen WIF, meıne ıch, auch das (6e-
heimnıs wahren, und die draufßen, ohne Anwandlung VO  e} Groll, sıch selber
überlassen. Sıe quälen sıch Öörmlich in ine Zzerstörende Selbstbeobachtung
hineıin, die eın Gaudium sein wiırd iesmal gründlıchst ausgenutzt, Wagc
iıch weıssagen tür die Feinde aller Wissenschaft und Freiheit: Jubilate
tür alle Römlinge, Stöcker un: Cremer. Und w1e würde iıch gejubelt haben,

Sıe Ihre Eusebstudien oder ein Stück Ihrer Forschungen fortge-
hätten, WIr objective Wahrheiten Jetzt subjectiver und doch

immer M1t dem Anspruch der Unfehlbarkeit vorgetragener Stimmungsresul-
tate empfingen! Da{ß Sıe nıcht zufrieden mıiıt dem uhm des grofßen Gelehr-
tcn, durchaus die Propheten, wohin S1e MIt Ihrer Nicht-Christlichkeit

schlecht ASSCH, gyehen müussen! Tief ekümmert grüßt S1e, N
fröhlich danke4r3 möchte, aber

in alter Verehrung
Ihr
Jülicher

Basel, Maı 1903
Hochgeehrter Herr College!
S1e sind der einzıge „moderne Theologe“, dem ich meıne NEeEUEC „Christlich-

keit“ persönlich „überreicht“ habe meıne hiesigen Facultätscollegen und
unseTren Göttinger Collegen Schultz AaUSSCHNOIMMLCN, be1 welchen aber die
Sache csehr anders moOt1vırt 1St, Ww1€e Sıie denn auch oleich keinem Anderen
darauftf vorbereıtet SCWCSCIL sind, die leidige Theologie und die „moderne“
insbesondere, aut dem Grunde unNnserer Diffterenz erblicken. Ihre eben CI-

haltene Antwort die Kundgebung, die mır nach Veröffentlichung
meınes Bekenntnisses Gesichte kommt und als solche eın sehr trüge-
risches (Imen aut das,; W as MI1r ohl ON: bevorsteht® hat miıch tief g-

52 Schultz War eın früherer Basler Kollege VvVvon Overbeck. Schultz hatte am
15 Novr. 1869 1 Auftrage der Basler Erziehungsbehörden be1 Overbeck angefragt,
ob eine neu errichtete Professur tür Neues Lestament und Kirchengeschichte
nehmen würde. Overbeck verdankte ıhm auch allerlei Hıltfe eim Umzug nach Basel,
dabei insbesondere die Vermittlung der Wohnung Schützengraben 45, Fried-
rich Nietzsche Z Zimmernachbarn hatte. Hauptmotiv für Overbeck Wr ber wohl
die Dıskussion mit Schultz; vgl Overbeck, Über die Christlichkeit unserer heutigen
Theologie. Aufl., 1903, 23 und 151

53 Harnack hat Overbecks Angriff nıcht öftentlich StellungS Seinen
Grund hierfür ertahren WIr durch Overbecks Aufzeichnungen „Harnack un Icl‚1«
(Franz-Overbeck-Nachlafß der Universitätsbibliothek Basel 2253 Overbeck hört

sowohl Overbecks als auch Harna  S „dafß Harnack ZUr Zeıt der Meınung seınSept. 1903 VO:  } Geheimnrat Julıus VO Eckardt, einem „halben Freunde“

scheint, meıner Schrift ‚Über die Christlichkeit uns<erer)} heut<1igen) Theolcogie>“
Sanz beson<ders> verpflichtet BEWESCH se1in. Was doch ohl seinerseits Illusion
seın möchte. besitze mancherlei gedruckte u<cnd> brietliche Zeugnisse ber die
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rührt, das 1St Alles, W 4as Ihnen d  n iıch sofort gedrängt werde. Unsbrieflich verständigen, 1St überhaupt leider schon durch die Infırmitätenmeınes Alters ausgeschlossen, wenıger denke ıch daran, hıer MIt Ihnenüber die mMI1r gegebenen Andeutungen einer Kritik meınes theolo-oyischen Delicts rechten, dessen Vertretung Ja überhaupt kein „ Vergnügen“ISt. Sıie haben sıch ..  ber seıne Anstöfßigkeiten WweEBZUSeETLIZEN verstanden, ichkann 1LLULr darum bitten, die Geduld mı1ıt mır überhaupt nıcht verlieren, 1nAnbetracht dessen, daß ich nıcht absehen kann mich über „mod<erne) Th<eo-logie> überhaupt 1Ur noch auszuschweigen. Meıinetwegen lesen S1e bei Allem,
W as Ihnen VO  } Auslassungen solchen Inhalts VO'  a mMIr etwa2a noch vorzuliegenkommen sollte, eiınen Vorbehalt für Sld'l in die Zeilen hinein. Anlaßdazu haben, einander as Zeuge {licken, 1St Menschenloos. DasEckchen, WIr Beide eın Asyl dagegen bei einander finden, das lassen Sıe
u1ls auch fernerhin uns oftenhalten.

In steter aufrichtiger Hochschätzung Ihr ergebener
Fr Overbeck

Eıinflüsse, die VO:  3 mir ertfahren. Darunter nıcht ein einz1ges, das besagte Illusionbestätigte und überh<aupt) Nur VO  en meıner ‚Christlichkeit‘ redete. Am allerwenig-StTenNn War VO:  w} iıhr 1n den Antfängen ulNserer Beziehungen die Rede, W1e Harnack’sBerie>te VO:  3 1874 unzweideutig beweisen, INAas in Harnack’s schon da-mals ine mMIr unbekannt gebliebene besondere Schätzung meıner ‚Christlich-keit‘'  < sıch befunden haben Auf jeden Fall War mır interessant VO  e} Eckardterfahren, daß Harnztack) ZUr Zeıt ber meıne NEUE ‚Christlichkeit‘ schweigensiıch entschlossen hat. Was, W1e ıch Eckardt andeutete, für ıhn viellceicht)» das Beste1St un jedenf<alls) auch VO  .} meınen
schrift SCHCCH) Harnack’s ‚ Wesen cdes

Wünschen nıcht sehr abliegt. Eıne Streıit-
Christentums>‘* 1St WAar viellceicht)> das 1t-terar<ısche, Unternehmen, auf das ich Besten vorbereitet bin Dennochwünsche ciıch auch nicht, Harnack’s u<nd> meın Verhältn<«iß> darin ausklingenlassen. Schweigt C schweige auch ich.“ Daß Overbecks „Streit- un: Friedens-schrift“ VON 1873 tür Harnack in der

richtet VO:  x Zahn-
Tat besondere Bedeutung yehabt hatte, be-

hatte Harnack die th
Harnack, VO  e Harnack, 1936, „Von Dorpat Auseologische Gesamtlage nıcht übersehen können. ber schon 1mM

ersten Jahr des Leipziger Autenthaltes erkannte CT, die Schwierigkeiten lagen.Vor allem WAar c5 die beißende Kritik verbecks,Monographie über Overbeck und Harnack wırd
die ihm die Augen öffnete.“ (Eıne
VO:  an mır vorbereitet. Darın wirddann auch ber diese Frage ausführlicher die ede seın müssen.)


