
Schelling iın Berlin
Von arl Kupisch

Der Regierungsantritt Friedrich Wıilhelms (1840) bedeutete auch für
die preußische Kulturpolitik einen Einschnitt. Es brach nıcht ein ge1st1-
SCS Zeıitalter A aber der Fortgang der Tendenzen der eıt erfuhr ıne Unter-
brechung. Was der Könıg plante, mochte in den Irohen Tagen der YWAar-
b  tung 1m einzelnen noch unklar se1In. Di1e ersten Schritte, die auf dem
kulturellen Gebiet Lal, wıesen in keine estimmte Rıchtung. ber aut weIlt-
gehende Aussöhnung schien zunächst alles gestellt se1n. Gewıiıfß
die CNSCICH Berater des Köni1gs zumeıst aus dem alten, piıetistisch-orthodoxenun konservativen Freundeskreis. ber berief den VO Vater ungnädıgverabschiedeten liberalen Hermann Boyen ZU Kriegsminister, den frei-
geistigen Alexander A Humboldt 1n den Staatsrat, Ernst Moriıtz Arndt CI-
hielt se1n akademisches AÄAmt als Bonner Protessor wıeder, die Polizeiaufsicht
über den TIurnvater Jahn wurde aufgehoben und iıne allgemeine Amnestie
verschaflte zahllosen 1n Gefängnishaft sıtzenden poliıtisch Verfolgten des
alten Regıimes die Freiheit. Dazu gehörte auch der Ausgleich mıit der katho-
lischen Kırche. Den Vertrauten WAar indessen nıcht unbekannt, daß der Könıgauch der Ööheren Bıldung seıne besondere Aufmerksamkeit schenken wolle
Das betraf nıcht zuletzt die vornehmste akademische Bıldungsstätte Treu-
ßens, die Berliner UnıLyversität.

Der verstorbene Önıg hatte sıch die Anstalt, die seınen Namen als
Stifter Urug, nıcht viel gekümmert. Die Besetzung der Protessuren lag Sanz1n der and des Mınıisters Altenstein;! und die Uniıiversität hatte keinen
Grund, MI1t diesem unzufrieden se1n. Er WAar eın Grandseigneur, ertahren
ın den Praktiken der alten Schule der liberalen Bürokratie, ohne einen ber-
schwang der Gefühle, dafür ausgezeichnet miıt einem nüchternen Verstand.
Als Hardenbergs Mitarbeiter 1sSt eINsSt VO Ansbach nach Berlin gekommen,hat hıer ıne Zeitlang Stein gearbeıtet, CWANN aber mMiıt seiner Kritik

dessen „revolutionärem“ Reformprogramm das Ohr Friedrich Wilhelms
H4 un hat Steins Entlassung entscheidend beigetragen. Der Ausklang der
Reformära nach den Befreiungskriegen brachte ıh autf den Posten des Kultus-
minısters, auf dem durch die Berufung VO  a Gelehrten W 1e€e Hegel, Ranke,
Savıgzny, Böckh, Liebig, Joh Müller und Schönlein sıch oyröfßte Verdienste
den raschen Aufstieg der Universität erworben hat In der Kirchenpolitikfolgte den Intentionen des Köni1gs und o1ng 1m Agendenstreit MIt ZESETZ-
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liıchen Straten, militäriıschen Mafßnahmen die Upponenten VOVNT. Wenn
1M Zuge der Karlsbader Beschlüsse die Absetzung des Theologen de Wette

verfügte, verteidigte anderseıts die Freiheıit der wissenschaftlichen Hor-

schung, ındem die rationalistischen Theologen Gesen1us und Wegscheider
VOL Denunzıanten in Schutz nahm. Der Kronprinz stand ıhm schon £früh
ın eiınem harten Gegensatz. DDessen Wünschen be1 Berufungen hat siıch Alten-
stein mehrmals beugen mussen. Dabei oing der Kampf meıst 1 Sınne eines
do utL des VOTL sıch So W ar dem Kronprinzen gelungen, das orthodoxe
Schulhaupt Hengstenberg in die Theologische Fakultät und den Naturphilo-
sophen Henrich Steftens 1n die Philosophische Fakultät bringen,“ während
Altenstein dafür seınem Schützling Eduard Gans einen Lehrstuhl 1n der
Juristischen Fakultät verschaflte und als Nachfolger Hegels den Bayreuther
Rektor Gabler berieft, der ohl autf jedes Wort des verstorbenen Meısters
schwor, aber keın Kopf eigener Konzeption W  r

Es War 1ber gerade die in Preufßen einer Machtstellung gelangte Philo-
sophıe Hegels, die des Kronprinzen eidenschaftlichen Widerspruch hervorge-
ruten hatte. Dafß Hegel durch eigene Lektüre kennen gelernt hat, 1St unwahr-
<cheinlich. Friedrich Wilhelm gehörte nıcht den aturen, die sıch ihr Urteıil
durch eın selbständiges, gründlıches Studium bilden. Ihm genugte eın enn-
zeichnendes Sıgnum. Wenn Hegel die „geoffenbarte Religion“ ohl nıcht NC}

neminte, iıhre Wahrheıt jedoch in den Bereich der relatıven, endlichen „Vorstel-
lungen“ verwıes, dafür aber 1mM System se1nes Panlogismus die absolute Wahr-
heıt 1n den Begriffen der Vernunft erblickte, dann W ar das tür Friedrich
Wilhelm hinreichend, diese Philosophie ohne weıtere Prüfung Ver-

werten. Ob Hegel wissenschaftlichen Voraussetzungen „recht“ hatte,
WAar völlig belanglos.?} Diıeser Dogmatısmus der Vernunft, CI Zzerstore
alle lebendige Christlichkeıit, 1St das Prinzıp des Bösen chlechthin Was VO  a

der „Hegele1“ ausgeht, 1St „Drachensaat“, die miıt Stumpf und Stiel OL-
teL werden MU Auch die theologische Dogmatik WAar nıcht nach seiınem (5C=-
schmack, weıl s1e das, W as nach (zottes Ordnung unaussprechlich ISt: begreif-
lıch machen sucht, das heilige Geheimnıis auf den Weltmarkt der Erklärung
bringen 111 Ihre Anfälligkeit für Hegels Vernunftorthodoxıie beweıse das
Wenn Friedrich Wi;ilhelm beim Tode Hardenbergs schrieb, da{fß diesem, »”
der Staatsmann seiner eıt se1n, LLUL dem unschätzbaren lück
gebrach, ein Christ seiın“, stand dem Schüler des Verstorbenen, dem
Kultusminister Altensteın, mi1t der gleichen unverhohlenen Ablehnung CN-
8  u  ber, weıl dieser die Hegelsche Philosophie als das Prinzıp des Fortschritts
stutzte, diese doch NUur der Wiıderpart des reinen christlichen Glaubens se1l

Schon bald nach seiner Thronbesteigung hatte Friedrich Wilhelm den
Rektor der Unıiversität und die vier Dekane empfangen* und ıhnen nahe-
gelegt, bei künftigen Berufungen NUur dıe besten Kräfte Deutschlands 1n Aus-

Max Lenz, Geschichte der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin,
IL, Z 1918; Ingetrant Ludolphi, Heinrich Steftens, 1963, 136
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sıcht nehmen. Auch Priınz Wiılhelm, der Bruder des KöÖön1gs und bei derKınderlosigkeit desselben auch se1ın präsumtıver Nachfolger, empfing dieDelegation. Be1i dieser Gelegenheit hat sıch die kleine Episode abgespielt, dieLudwig Gerlach testgehalten hat Der Priınz vab der Hoffnung Ausdruck,daß der Könı1g noch Erben bekommen werde. Er selber tühle sıch schwachtfür das hohe AÄAmt der Krone, worauf Lancızolle trocken erwiderte, wWwem Ottein AÄmt vebe, dem yebe auch den Verstand.®

Dıie vordringlichste Aufgabe War die Besetzung des Postens des Kultus-miınisters. Altenstein, der schon se1it Jahren kränkelte un: die Geschäfte selt1838 nıcht mehr ührend wahrgenommen hatte, WAar fast gleichzeitig miıt demalten Könı1g gestorben. Friedrich Wılhelm dachte zunächst den Fınanz-mıniıster se1ines Vaters, den Graten N Alvensleben, weıl CT W1e diesemunverblümt C, einen „tfarblosen“ Mann haben wollte. Alvensleben lehntenatürlich aAb Unter den sonstigen Anwärtern f1e] die Wahl schließlich autf denkeineswegs „tfarblosen“ arl Friedrich Eichhorn, der eiInst dem Kreıise derRetformer und Patrıoten angehört, Schillschen Zuge teilgenommen und 1imBefreiungskrieg als Otfizier zZu Stabe Blüchers gehört hatte. Er 1St eın be-sonderer Freund Schleiermachers SCWESCNH, galt allgemein als liberal, weshalbihn die Konservatıven als „ Jakobiner“ verketzerten und dem Könige VOoOrder Berufung seın politisches „Sündenregister“ vorlegten. Friedrich Wıılhelmhat Eıchhorn dennoch berufen, ZUuUr Freude VO  w} Ranke, Davıgny, Lachmannun aller derer, die auch einst Schleiermacher nahegestanden hatten.
Der Könıg hat seinem Minister wahrscheinlich schon 1ın der erstenUnterredung, die mıiıt iıhm hatte, seinen Wunsch, den Philosophen Schellingnach Berlin berufen, kundgetan. Mıt der gleichen Absicht Nanntfe denNamen des Erlanger Staatsrechtslehrers Stahl Beıide hatte schon als Kron-prınz ın Vorschlag gebracht, WAar damıiıt aber dem Wiıderspruch Altensteins,

VOTL allem des zuständigen Referenten Johannes Schultze, eines überzeugtenHegelianers, gescheitert. Be1 Eıchhorn durfte des Erfolges sıcher se1IN, dadieser gleichfalls der Hegelschen Philosophie ablehnend gegenüberstand. Am
reibungslosesten oing die Berufung Stahls VOr sıch Dıie Eiınwände der Fakul-
tfat eın schwaches Wiıederholen rüherer Argumente ohne nähere Cha-rakterisierung, 1m übrigen stiımmte Ina  z} dem Wunsche des Könı1gs EndeNovember stand der Theoretiker des christlichen Staates schon auf dem Kıatheder, begann MmMiıt einer heftigen Polemik Hegel und seınen VorgängerGans, daß einem heftigen Tumult den Hörern kam Der Rektormufßte einschreiten, Stahl lenkte ein, behielt indessen LUr knapp Wwe1 Dutzend
Hörer, War aber 842/43 schon Dekan.7

Weniger olatt verlief die Berufung Schellings. Wıe bei Stahl hatte sıch auch1esmal des Königs Freund, Josıias Bunsen, als Vermiuttler SKU Verfügung SEstellt ber der VO  $ der Bedeutung seıner geistigen Größe tief überzeugte
D Ernst Ludwıi M Gerlach, Aufzeichnungen Aaus seiınem Leben un: VWırken, 1903,127
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Philosoph, der in München sroßes Ansehen genoß, besonders be1ı dem bayer1-
schen Kronprinzen Maxımuilıan, hatte noch nıcht Sanz verwunden, dafß
einmal 1n Berlin als Nachfolger Hegels abgelehnt worden W al. Er spreizte
SlCh und gedachte keineswegs, auf das preußische Angebot schon beıiım ersten

Finkenschlag freudig antwortifen. ber Friedrich Wilhelm j1eß nıcht
locker Alles, W as auch be1 eiınem Philosophen selten versagt, wurde aufge-
boten: ylänzende materielle Aussichten durch 5000 Taler Gehalt, 1000 Taler
für den Umzug, Erhebung in die Rangklasse der preußischen Beamten-
hierarchıie. Schelling seinerseıits drückte noch iıne Erhöhung des Witwengeldes
heraus, klopfte dann auch noch einmal 1in München gehörıg auf den Busch,

prüten, W angesichts se1ines drohenden Wegganges Bayern bieten
hätte.® Weıl INa  ; hier NUuUr autf einen Teil seiner Wünsche einzugehen VelI-

mochte, War das Kommen nach Berlin 7ziemlich siıcher. ber selbst jetzt noch,
da fest entschlossen WAafr, den Ruf anzunehmen, drehte sich ın kokettie-
render FEitelkeit w1e 1ne NUr auf stürmisches Bıtten reagierende Primadonna.
Er versuchte dem Mınister klarzumachen, welche Opfter mit der Übersied-
Jung nach Berlin bringe: se1n vorgeschrittenes Alter W ar Jahre alt
das norddeutsche, seiner Gesundheıt möglicherweıse unzuträgliche Klima,
schliefßlich wollte sich auch NUur aut ein Jahr verpflichten. Diese Zeıt,
meılnte selbstbewußt, würde genugen, erfüllen, W as mMa  v VO  — ıhm
CrWarte, nämlıch die Austilgung des hegelschen Giftes, denn käme Ja 93856

darauftf A} dafß an den Verıirrten den klaren Weg zeıge. Eichhorn, der das
rasche Heilvermögen des großen Zauberers keineswegs bezweifelte, eeıilte sıch,
dem eister versichern, dafß 1in Berlin freundlıchen, gesunden und
bequemen Wohnungen nıcht tehle, auch das Klıma würde seiner Gesundheıt
ZUSageCN, denn die Luft sel 1 ganzen eın und gesund. Im übrıgen: 11
über der Zahl derer, die dem Zeıtgeist erlegen sejlen und siıch ZUuU Teil in
zuchtloser Selbstüberhebung befinden, vermas alleın „eine orofße philosophıi-
sche Autorität, die in der raft des eigenen (eılistes siıch Zur Klarheıt eınes die
Theologie und Philosophie vermittelnden Zentralmoments hindurchgearbeıtet

Lenz, S a Derartige Geldverhandlungen M1 den behördlichen Beru-
fungsinstanzen W arelil und sind 1im 1akademischen Leben keineswegs ungewöhnlich.
Als Ranke einıge Jahre spater einen Ruf nach München erhielt, den nach längeren
Verhandlungen schließlich ablehnte, erreichte der preußische Hofhistoriograph für
se1ın Verbleiben in Berlin eine Gehaltszulage VO  ( jahrlich 1600 Talern; vgl Bernhard
Hoefl, Rankes Berufung nach München, 1940, 108 Von einer überraschenden Be-
scheidenheit dıe Brüder Grimm. Als s1e nach Verlust iıhrer Lehrtätigkeit 1n

beruten wurden, verlorenGöttingen die Akademıe der Wissenschaften 1n Berlın
s$1e ber Geldfragen keıin Wort un erhielten eın Jahresgehalt VO'  3 2000
Talern, W as s1ie gleichen Teilen sıch verteilten; daß Wilhelm Grimm ıne
Famılie esafß, wurde VO:! der Behörde garl nıcht S Kenntnis YSt als
Wılhelm 1n Berlin die allgemeınen Lebensverhältnisse niäher kennen lernte, bat
höflich ıne Zula VO  w 1000 Talern, die iıhm 1U auch bewilligt wurden, vgl
Eenz, AA € ellıng War sıch seines Wertes voll bewußt, Als in das ıhm
VO König gereichte Blankoakzept hne Bedenken O00 Taler (einschliefßlich Reise-
kosten) eintrug. eın festes Jahresgehalt VO:  - 5000 Talern 500 Mark) hat bıs
ZU: Weltkriege keıin Ordinarıus erreıicht. 15 01010 Mark die Höchstsumme

1910 Es 1St bemerken, da Schelling nıcht ordentliches Mitglied der Fakultät
War. Er hatte sich auch diese persönliche Unabhängigkeit vorbehalten
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habe, in lebendiger Rede dem deutschen Geıiste 1ine seinen eiıgentümlıchen Be-dürfnissen ANSCMESSCHE LICU und heilsamer Entwicklung hinführende Bahnöfftnen. Gelingt Ihnen dieses, OIan iıch nıcht zweıfle, dann haben S1e sıcheın Verdienst erworben, welches den größesten und herrlichsten die Seıte
DSESETIZL werden darf“

Am November 1841 hielt Schelling in der Berliner Unıiversität seine
Antrıttsvorlesung. Spötter W 1€e Varnhagen VOoON Ense hatten schon VOTLT seinem
Kkommen gemeınt: „Nun wiırd der alte Schelling CrWartet, das wırd ıneverfluchte Rumpelkammer“.!®

11
Als Schelling dem Ruf nach Berlin tolgte, lag der bedeutendere Teil seiner

Lebensentwicklung schon hinter iıhm Man mu auf jenen ersien Abschnitt
eingehen, auch auf das Persönliche, die Eıgenart der Schlußphaseseines geistigen Schaffensprozesses verstehen.

Schelling kam Aaus einem schwäbischen Pfarrhause (geb und W ar ur-
sprünglich ZU Theologen bestimmt.!! In Tübingen hatte studiert un: dort
1m Stift MI1t den fünf Jahre älteren Hegel und Hölderlin ıne ebenso
enthusiastische W1e genı1ale Jugendfreundschaft gyeschlossen. Die Fantare der
Revolution hatte diese Jünglinge erweckt, ein seliger Frühling des Geıistes,ıne NECUE Gläubigkeit entbrannte ihnen die Seele Dr Bund sollte, W1e dasder Schwur vieler Jünglingsfreundschaften 1St, fürs Leben se1n un: hat
doch nıcht gehalten, W as INa  e) sıch ın der Morgenröte freudigen Hoftens VeLr-
sprach. Hölderlin, miıt dem Schelling die Begeisterung für das oyriechischeAltertum teilte, 1St nach raschem Dıichterruhm und leidvollen Ertfahrungen,wen1g über dreißig Jahre alt, iın geıistige Umnachtung gefallen, die ıhn über
vierzig Jahre gefangen hielt Mıt Hegel, dem der gerade sechzehnjährigeSchelling die ersten Schritte iın das Wunderland der Philosophie verdankte,
Bruch
kam se1it 1807 ZUET: tortschreitenden Entfremdung bıs ZzuUu endgültigen

Schelling WAar 1m Kreıise seiıner Freunde e1in trühreifer und geist1g außer-ordentlich befähigter Mensch. Als Zwanzigjähriger hatte bereits se1n Stu-dium 1n Tübingen beendet, ıne Schrift „Philosophische Briefe über Dogmatıis-
INUus und Krıitizismus“ verfaßt, die ıh als eiınen ungewöhnlichen Kenner der
zeıtgenössischen Philosophie AaUSWIEeS. Kants „kopernikanische Wendung“, daß
ÜH1SETE Erkenntnis sıch aut estimmte Gebiete beschränke und 1Ur dadurch
möglich sel, daß sıch dıie Gesetzmälßigkeit des Subjekts auch auf die CI-

Idee und Wiırklichkeit, einer Universität-Dokumente ZUrFr Geschichte der Fried-rich-Wilhelms-Universität Berlin,schrif} der Freıen Universität Berlin Fal
hrsg. VO:  a} VWılhelm Weischedel Gedenk-

Friedrich-Wilhelms-Universität Belın), 1960, 349
Wiıederkehr des Gründungsjahres der

Lenz, a4.2.0 19
11 Über Schelling vgl Kuno Fischer, Schellings Leben und Werke un: LehreGeschichte der NeEUeEeren Philosophie, Bd.) 1902 Karl Jaspers, Schelling Größeun Verhängnis, 1955 ADB, E Fr o Alois empf, Friedrich WilhelmJosef Schelling Dıiıe Großen Deutschen, 75 ff.; Stiftsköpfe, hrsg.Ernst Mäüller, 1938, 209
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kennenden Gegenstände erstrecke, hatte die Geıister mächtig 1n Bewegung
gebracht. Denn das hieß, daß nıcht die N: Wirklichkeit DE „intelligıiblen“
elt gehört, sondern 1LLUL sSOWeIlt s1e sıch den Kategorien der Vernunft unter-

ordnen lasse. Das WAar die klassische Grenze, die der kantische Vernunft-
;dealısmus aufgerichtet hatte, w1e das bekannte Faustwort ausdrückt:
„Nach drüben 1St. die Aussıcht uns verrannt, Tor, Wer_r orthın die Augen
blinzelnd richtet“. ber sollte gerade die Aufgabe des deutschen Idealismus
werden, VOI einem Seinsgrunde AUS einer umfassenden Erkenntnis des
4Ase1ns gelangen. Den ersten Schritt hatte Fichte 1894 1n seiner Wıssen-
chaftslehre geLanN, die den kantischen Kriıtizısmus in eın spekulatıves System
umwandelte, indem s1e die Synthese der transzendentalen Apperzeption (ın
der reinen Vernunft) und das (esetz des kategorischen Imperatıvs (ın der
praktischen Vernunft) dem Begrift des 1absoluten 7)ICh« zusammentaßte.
Damıt War der Vorstofß eıner Metaphysık gELAN, die siıch einem
Tat-Idealismus fortbildete. Schelling hatte Fıichtes Gedankengänge kennen
gelernt, un se1ine ersten literariıschen AÄußerungen wollten nıchts anderes se1ın
als Erläuterungen der Wissenschaftslehre Fichtes, deren Grundgedanken
bald klarer wiederzugeben wußte als der eıster. Hölderlin, der Fıchte in
Jena gehört hatte, versicherte dem Freunde: „Du bıst N  u weıt w1e
Fichte“

Aber Schelling blieb hierbei nıcht stehen. ber ıne Hauslehrertätigkeit
kam nach Leipz1g, studierte hier Naturwissenschaften und veröffentlichte
als Zweiundzwanzigjähriger ıne Reihe VO  a Abhandlungen, Ar denen die
‚Ideen eıner Philosophie der Natur“ seinen Rut als Naturphilosophen
begründeten. Schellings Grundüberzeugung War CS, daß 1ıne Gesamtansıcht
der Natur als Jebendige Entwicklungseinheıit geben musse. Der Pantheismus
Giordano Brunos un Spinozas, aber auch Silberfäden AaUus der Naturphiloso-
phıe VO Leibniz durchzogen se1n Gedankengebäude, dessen wissenschaft-
lichen Erkenntnischarakter MIt Nachdruck betonte, wie überhaupt schon

seinem Denkstil gehörte, seiıne Ansıichten apodiktisch, thetisch, oft herrisch
und keinen Widerspruch uldend, vorzutragen. Goethe wurde auf ıhn autf-
merksam un berief den gerade Dreiundzwanzigjährigen als außerordent-
lıchen Protessor nach Jena. Fıchte hatte dıe Berufung warmstens unterstuützt.

Jena War damals eines der Hauptquartiere der Frühromantik. Um Fichte
und August Wilhelm Schlegel hatte sich eıne Schar geistvoller Menschen gC-
ammelt: Tieck Aus Dresden und Novalıs Aaus$s dem nahen Weißentels gehörten
dazu. Wııe die Berliner Romantiker mMi1t dem jungen Schleiermacher ıhre gyroße
Erwerbung gemacht hatten, War für Jena das Auftreten Schellings das
grofße Ereıign1s. Schlegels Gattın Caroline, VO  w der Jean Paul Sagte, da{ß s1e

den geflügelten Naturen gehöre, die den Sınn für Poesıie mıt aut die Welt
bringen, erkannte in dem jungen Gelehrten eınen Menschen, der „Mauern
durchbricht“. Nach einer gemeinsam erlebten Aufführung VO „Wallensteins
Lager“ schilderte S1e ihn ihrem Schwager Friedrich Schlegel als ıne „rechte
Urnatur, als Mineral betrachtet, echter Granit“. Das War eın Anklang
Worte Goethes ın dessen Abhandlung „Über den Granıit“, der dort „dıe
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Grundveste der Erde“ SCHANNT wırd. Caroline Schlegel, verwıtwete Böhmer,geborene Miıchaelis, War zwölf Jahre älter als Schelling und nach dem Urteıil
bürgerlicher Moral das, W Aas INnan „eine Tau miıt Vergangenheit“ AT
Schillers wohlanständige Lotte anntfe S1e Nur „das Übel“ oder „Dame UC1-
ter  f Das WAar gehässıg, vielleicht auch rachsüchtig, berührte aber einen schwa-
chen Punkt, nıcht 1LLUr Carolines, sondern des romantischen Liebeslebens über-
haupt. Die Ehe (mıt dem Bergmedikus Böhmer) WIie die jetzıge hatte S1enıcht Aaus Neigung geschlossen. Zwischen beiden Ehen (der Mannn War
1788 gestorben) lagen für sS1e aufregende Jahre MIt delikaten Erlebnissen, ınderen Zusammenhang Ss1e 0S ıne Zeıtlang hinter Gefängnismauern weılen
mußte. Schlegel hatte ıhr mMi1t Hılfe hoher Gönner, Hum-
boldt, wieder die Freiheit verschafit. Er wurde dann ihr Gatte, aber War
VO Antfang ine Scheinehe. Mıt gewÖhnlichem Maf{istab War Caroline 5C-wıß nıcht iINnecssen. ber ihre geistige Lebendigkeit geben besten ihre
Briıete Auskunft,!? die den bedeutendsten Quellen des romantiıschen Lebens-
gefühls gehören. Zu Schelling hatte s1e VO  w Anftfang ıne heftige Zuneigunggefaßt. Der „trotZige“ Jüngling entsprach ıhrer tiefsten Sehnsucht. Es kenn-
zeichnet Carolines VWesen, daß sS1e glaubte, ohne Scheidung VO  5 Schlegel miıt
beiden Männern einträchtig, in Freundschaft und Liebe leben können. Ihre
Empfindungen teilte sS$1e ohne Scheu ıhrer halbwüchsigen Tochter Auguste (aus
erster Ehe) mıt. Man munkelte schon VO  w} Kuppelei, treilich kein
wahres Wort SCWESCH se1in dürfte Der unausbleibliche Klatsch der ebenso
neidischen W1€e gehässigen Umwelt steigerte sıch Zur oftenen Empörung, als
AÄuguste plötzlich der Cholera starb. Schelling wurde der Schuld dem
Tode VO  2 Carolines Tochter bezichtigt, weıl mı1ıt eigenen, unzureichenden
medizıinischen Kenntnissen 1ın die arztlichen Verordnungen hineingepfuschthätte. Eın seelıscher Zusammenbruch War die Folge, nıcht sehr bei Caroline,die sıch mMI1t merkwürdig schwebenden Worten troösten wußte, als bei
Schelling, den manche als den Verlobten Augustes betrachten wollten. Die
Schlegels verließen zunächst Jena, W as für die Beziehungen Carolines
Schelling keine Unterbrechung bedeutete. Als Schlegel sıch bald als R e1ise-
prediger der Romantik nach Berlin begab, kehrte Caroline nach Jena Zzurück.
Es WAar Goethe, der schliefßlich beim Großherzog die Auflösung der Ehe CI -
reichte. Im Jahre 1803 Lraute Schellings Vater, Prälat 1n Württemberg, Aaro-
lines dritte Ehe mıiıt seinem Sohn

Wo Genialitäten MIt ausgepragtem Eıgensinn imnmen hausen, z1btselten glückliche Eıntracht. In Weımar wufite INa  } davon ein Lied sıngen.Manche kleine oder mıiıttlere Universitätsstadt besitzt iıhr ungeschriebenes1arıum der menschlichen Fatalitäten. In Jena War nıcht anders. Gelehr-
samkeit und Charakter schließen selten eıinen Bund der Treue. Eın übler
Professorenstreit, in dem VO  5 beiden Seıiten alles Erdenkliche Tuücke und
Madißlosigkeit aufgeboten wurde, veranla{ßte die Schellings, Jena verlassen.
Für kurze eit bot Würzburg eın Domuizıl. Als das Bistum im Prefßburger

Caroline-Briefe Aaus der Frühromantık, hrsg. V. Erıch Schmidt, Bände, 13vgl auch ADB, 3A71 Muncer
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Frieden (1805) dem Erzbischof VO'  a Salzburg unterstellt wurde, also in den
Öösterreichischen Machtbereich geriet, {olgte Schelling eınem Ruf nach Mün-
chen, das damals noch keine Unıiversıität besafß Er wurde zunächst General-
sekretär der Akademıie der Kunste, spater Mitglied und Sekretär der Aka-
demie der Wissenschaften. Es Jahre ruhigen Schaffens, 1n denen sıch
freilich auch die Irennung VO  3 Hegel vollzog. Der Verkehr miıt Schlegel War

n1ıe abgebrochen. Als Reisemarschall der berühmten Tau VO  e Stael kam
nach München Besuch Im Jahre 1809 trat Schelling ein schwerer Schlag
Caroline, die in ıhrer dritten Ehe Frieden und Genügsamkeıt gefunden hatte,
ıhrem Gemahl auch wichtige seelisch-geistige Hılfe geworden WAar, starb plötz-
lıch der Cholera. Drei Jahre spater heiratete Schelling die vierzehn
Jahre jüngere Pauline Glotter, Tochter einer Freundıin seiner verstorbenen
Frau. Wiährend die Ehe MI1t Caroline kinderlos geblieben WAafr, schenkte iıhm
Pauline noch dreı Kinder und überlebte ıhren (Satten nach einer langen har-
monischen Ehe um viele Jahre. ıne Tochter 1St die Gattın des Rankeschülers
eorg Waıiıtz geworden.

Carolines Tod Wr für Schelling nıcht 1Ur menschlich ein schwerer Verlust,
dem lange seelisch gelitten hat, bedeutete auch tür den Denker

einen tieten Einschnuitt. DDas Problem des Todes, die Fragen nach Jenseıts und
Ewigkeit begannen ıh bewegen. Es Lrat die Wende e1n, die schrittweise

seiner „Zzweıten Philosophie“ geführt hat

111
Für die preußische Kulturpolitik Friedrich Wilhelm WAar Schel-

lıng deshalb begehrenswert geworden, weıl INa  ; se1it langem wußste, daß
dieser VO:  G der ersten Phase seiner Philosophie einer Zzweıten Stute tort-
geschritten WAäl, VO  a der A4aus alle bisher often gebliebenen Fragen der idealıisti-
schen Epoche, VOT allem die der geoffenbarten Religion, ine umfassende,
Philosophie und Offtenbarung mıteinander vereinigende umfassende Antwort
finden sollten. Hegels Religionsphilosophie hatte insotern einen Trennungs-
strich zwıschen Philosophie und Oftenbarung SCZORCN, als s1e dem auf dem
geoftenbarten Wort (sottes sıch gründenden Glauben einen unteren Rang als
dem spezifisch philosophischen Erkennen ZUWI1EeS. Der Philosoph MU die
Stufe des die relig1öse Überlieferung (Bibel, kirchliche Lehre) gebundenen
Glaubens überwinden, wenn jener Erkenntnis aufsteigen will, in der
das Denken des Menschen sıch identisch weıiß mıiıt der göttlichen Vernunft
Es vollzieht sıch hier ein (sottvertrauen höherer Art, dem Gott selber sıch 1
ew1ıgen Weltgeschehen als vernünftige Wirklichkeit kundgibt. Alles, W as Ge
genstand der Theologie 1St die Fragen der Offenbarung un der Christologie,
das Verhältnis VO  w eıit und Ewigkeıit und der Welterlösung, findet siıch wI1e-
der 1im methodischen Dreischritt dieser spekulativen Philosophie. Der s1e be-
herrschende Philosoph blickt der Gottheit nıcht über die Schulter, sondern als
Teilhaber ıhrer Pläne unmittelbar 1Ns Antlitz.13

13 Vgl hierzu auch Karl Kupisch, Das Jahrhundert des Sozialismus und die
Kırche, 1958, 18

tS|
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Hıer meldete Schelling seinen Wiıderspruch Ob se1lne Beschäftigung miıt
Hegel tiefgründig WAafr, den Gegensatz scharf begründen,
1St oft bezweiıtelt worden. Eınen totalen Bruch MI1t seıiner eigenen, trüheren
Identitätsphilosophie hat gleichwohl nıcht vollzogen. Schon 1n seiner Schrift
„Bruno oder über das natürliche und göttliche Prinzıp der Dınge  « (1802)
lagen wesentliche Elemente für 1ne Gedankenentwicklung VOT, die seiner
Spätphilosophie tführen Was dort über die Idee der Unsterblichkeit gESagT
wurde, INAaS mehr ein Denkproblem SCWESCH se1N, aber schon 7wel Jahre Spa-
ter geht die Schrift „Philosophie und Religion“ einen orofißsen Schritt weıter.
Di1e schwäbische Mystik und Theosophie se1nes Landsmannes QWetinger be-
schäftigt ıh Es jene Entwicklung ein, die INan spater als die Wendung

einer (Snosıs bezeichnet hat.!* Wır verfolgen die Einzelheiten hiıer nıcht.
Keineswegs handelt sich einen Jähen Bruch, vielmehr herrscht schon
se1it der „Transcendentalphilosophie“ (1500) 1ne kontinuierliche Entwick-
lung VOTr, in deren Verlauf freilich vieles VO Früheren allmählich verbla{fit.
Von Bedeutung wurde die Begegnung MIt Franz VO: Baader und dem Lands-
huter Kreıs der bayeriıschen Katholiken Sailer, über den auch
Savıgzny und Görres MIt Schelling 1n Berührung kamen. .5 Wenn iINan sıch
erinnert, Ww1e CNS schon der jüngere Schelling Philosophie und Poesie aneın-
anderband, indem nämlıch meınte, da{fß aus der unbewulßsten, genialischen
Schöpferkraft des Dichters die unbewußte Produktionskraft der lebendigen
Natur aufsteligt, die der Naturphilosoph 1Ur nachzuzeichnen braucht:
stoßen WIr hier aut jenes romantiısche Element se1nes Denkens, das iıhn dann
schrittweise seiner Verbindung VO  e} Metaphysik und Religion tührte.
Glaube und Denken dürfen nıcht als entzweıte Gegensätze stehen leiben.
Der Philosoph, der oylaubt, hat keinen Grund, sıch dieses Glaubens EeNL-

äußern, WCLnN philosophiert. „Jede Philosophie, die iıhren Namen wiırklıch
verdient, sıch nıcht scheut, die zuletzt alleın entscheidenden Probleme
anzugehen, nach dem Sınn der Welt und des Lebens {ragen, muß
unabdıngbar ıhrem SanzCcNh Charakter nach VO Glauben oder VO iıcht-
glauben des Philosophen bestimmt seiın“ .17 Nıchts Geringeres strebte Schelling
A als 1ine Philosophie der OÖftenbarung, die anders und umtassender als CS

14 Vgl hierzu FErnst Benz, Schelling un! Ch Krause 1n Spanıen,
ZRGG, 1954, 276f Friedemann Horn, Schellings Lehre VO':  a den etzten
Dıngen, ebd 248

15 Es handelte siıch damals 1n jenen bayerischen Gebieten eiıne wirkliche Er-
weckungsbewegung, die auch nach Norddeutschland ihre Wirkungen ausstrahlte. 50
sınd 1im Sommer 18516 der stud 1Uur. arl - Lancizolle un! der spatere Führer der
pommerschen Erweckung, der Leutnant der Berliner Kriegsschule Adolf Ü, Thadden
nach Süddeutschland aufgebrochen, Ort un Stelle das mitzuerleben, W 45 ort
vorging. Aus diesem Landshuter Kreıs 1St Johannes Goßner hervorgegangen, hat
den UÜbertritt VO Katholizismus Z Luthertum vollzogen un: 1St Prediger 1n Ber-
lın geworden. Er hat Schellings Kommen nach Berlin Warm begrüßt. Vgl Kupisch,
urch den Zaun der Geschichte, 1964, 153

16 Dempf, Aı 75
17 Vgl dieser Frage Erwin eıisner, Der begegnungslose Mensch Eıne Kritik

der historischen Vernunft, 964, 7



Kupisch, Schelling in Berlin 267

Hegel ohl auch VO  e} seiner Arbeıt gemeınt hat, die philosophische Arbeit
ummnm unwiıderruflichen Abschlu{fß bringen sollte. Hegels humanıstische Essen-
tialphilosophie wollte durch ine christliche Existentialphilosophie

Schelling hatte sıch 1n dem etzten anderthalb Jahrzehnt MIt eigenen lıtera-
rischen Veröftentlichungen sehr zurückgehalten. Nur durch gelegentliche An-
deutungen sickerte mehr oder wenıger geheimniısvoll durch, welchem SrO-
Sen Unternehmen sıch ruste. Auch seıne preufischen Auftragsgeber wußten
VO eigentlichen Inhalt der „posıtıven Philosophie“ ZuL WwW1€e nıchts.
Ihnen genugte wIissen, dafß Schelling offtenbar das tun wolle, W as die
Theologie nıcht eisten vermochte, nämlich Berlin » AdUusS den Krallen der
Hegelschen Vernunft befreien“. Was s1€e arüber hinaus über seine Stellung
ZUF geoffenbarten Religion VEeETrTNOININE hatten, schien 1in das Konzept des
„christlichen Staates“ aSSCNH, Ww1e€e dem Könıg und seinen romantisch-
konservatıven Freunden VOL Augen stand.18

SO wurde das Auttreten Schellings 1in Berlin einer Sensatıon. Er
hatte schon einıge Tage UVO eiınem Freunde geschrieben, dafß die
Uniıiversıitatıs anwesend se1ın werden, der Zudrang der Studenten großß, da{ß
diese, WEnnn nıcht durch die Türen, durch die Fenster hereinkommen WUur-  a
den.!? Das Wr keine Übertreibung. Se1it den berühmten Kosmosvorträgen
Alexander V, Humboldts (1827) hatte die Berliner UnıLversıität kein zahl-
reiches und ıllustres Publikum gesehen. Das Auditorium maxımum WAar über-
fullt Obwohl ia  a} 1LLUL aut Karten Einlaß fand, herrschte eın fürchterliches
Gedränge.“ Selbst das Katheder Wr belagert, daß die unmıiıttelbar hınter
Schelling Stehenden bequem AUS seinem Vortragsmanuskript mitlesen konn-
FeT: In den vordersten Reihen hatten die Notabilıtäiten der Universıität, die
Koryphäen der Wissenschaft, Repräsentanten aller Lebensstellungen, Offiziere,
Geistliche, hohe Beamte Platz genommen.“” Unter den studentischen Hörern

Zum „cChristliıchen Staat“ vgl Friedrich Meinecke, Weltbürgertum und Natıo-
nalstaat, 1928, 2723 VWerke, Band V); Hans Joachim Schoeps, Das andere Preu-
ßen, 1957

Idee un Wiırklichkeit, a.2.0 341
Vgl Helmut Pölcher, Schellings Aufreten 1n Berlin, 1n : RGG, a4.2.0 193

Das Auditorium 2AX1ImMum War der Hörsaal 6, 1n dem 1Ur der Jurist Savıgny un!
der Mediziner Schönlein lasen. Neben den für die Ehrengäste reservierten Bank-
reihen standen 290 Sıtzplätze tür Studenten ZUur Verftügung, tür Hospitanten, eine
verhältnismäßig junge Einrichtung der Universıität, 140 Stehplätze VOrsS<cSsSCc-
C W as ber bei weıtem ıcht ausreichte. Die Uniıiversität betand sıch damals 1mM

Umbau Dıie alte ula durfte nıcht tür Vorlesungen benutzt werden.
21 Unter ihnen die Theologen Neander, Twesten, Vatke, Benary und der Hof-

prediger Straufßß, natürlich alle Philosophen, terner der Jurist Savıgny, die Hıstoriker
Ranke un: Pertz,; der Zoologe Lichtenstein, der Germanıst V, Hagen, der Mınera-
loge Weils, schließlich Alexander N Humboldt un Schellings altester Schüler Stef-

CNS, der Generaldirektor der Königl. Museen Olfers, den hohen Offizieren
der General Rühle VO  e} Lilienstern; die türkische Gesandtschaft hatte einen
Vertreter entsandt. Später nahm vorübergehend auch der Hıstoriker DroysenSchellings Kolleg teil; auch Ernst Ludwig N Gerlach hat mit seinem Freunde Adolf

Thadden (1842) eine Vorlesung besucht; Gerlach, 2.a2.0 303

4 *
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ein1ıge Namen, die spater geschichtlichem uhm gelangt sind: Jacob
Burckhardt, Sören Kierkegaard, Friedrich Engels und Michael Bakunin.?

In seiner Antrıittsvorlesung * iußerte sıch Schelling noch sehr urückhal-
tend, enthielt sıch aller Polemik, erwähnte seınen Antiıpoden Hegel überhauptnıcht, sprach 1Ur umschreibend VO  3 „Jener Philisophie“ oder noch allgemeiner
VO  $ ein1gen „ihrer oder ungetreuen Schüler“ Er selbst habe VOr

vierz1g Jahren begonnen, „eIn Blatt 1n der Geschichte der Philosophie
aufzuschlagen; die ıne Seıite desselben 1St jetzt vollgeschrieben“, SCrn hätte

anderen überlassen, „das Blatt umzuwenden und iıne Seıte NZU-
fangen“. Er fühle „dıe N Größe und Schwierigkeit der übernommenen
Autfgabe“, habe S1e aber dennoch nıcht abgelehnt, spreche sıch 1n dieser
Annahme „das Bewußftsein eines entschiedenen Beruts aAlS  “ Denn die Philo-
sophie befinde sıch heute 1ın eıner großen Getahr. Sıe gyebe VOT, in ihrem
Resultat relig1ös se1In. Das werde ıhr jedoch nıcht geglaubt. Man halte ihre
Deduktionen christlicher Dogmen für Blendwerk. Das Leben selber erhebe
sich diese Philosophie, jenes Leben, das Ende immer echt behält.
Die Philosophie 1St bıs jenen Lebensfragen vorgedrungen, die 65
keinem erlaubt, Ja möglıch 1St, gleichgültig se1n. Fichte und Schleiermacher
fanden den Mut und die Besonnenheit ZUu: Kämpfen. Dıie Philosophie darf
nıcht in schmählichem chiftbruch enden. „Weıl iıch ein Deutscher bın, weıl iıch
alles Weh und Leid W 1€e alles lück und Wohl Deutschlands in meınem Her-
zen mıtgetragen und mıtempfunden, darum bın iıch hier: denn das eıl der
Deutschen 1St 1n der Wissenschaft“.

Der Eindruck Wr eın günstiger. Man durfte VO'  e dem Philosophen
Er hatte noch nıchts verraten, aber Hoffnungen erweckt.

„Das Auftreten dieses herrlichen Mannes hat die Universıität, die
Lehrenden W1€e die Lernenden, Ww1e€e eın elektrischer Schlag ergriften, un: w1e
sollte nıcht auch ich VO  = diesem Strom der glühenden Begeısterung fortgeri1s-
SCH se1n?“ 24 Auch Sören Kierkegaard notljerte begeistert: „I bın {roh,
Schelling gehört haben unbeschreiblich. SO habe ich Ja lange
geseufzt und die Gedanken geseufzt 1n mir; als das Wort ‚Wırklichkeit‘
annte über das Verhältnis der Philosophie ZUr Wırklichkeit, da hüpfte die
Gedankenfrucht 1in MIr VOT Freude WwW1e in Elisabeth eriınnere fast jedes

Pölcher a.a erwähnt den Studenten uch den Theologen Adolt Hıl-
enfeld, spater rof. für 1n Jena, und den Schweizer Friedrich V Ischudi. In
spateren Semestern hat der AuSs Bayern kommende stud. theol Luthardt Schel-
lıngs Kolleg teilzgenommen. Kierkegaard War allerdings kaum noch als Student
zusprechen. Er hatte seine Studien soeben 1n Kopenhagen mıiıt einer philosophischenPromotion abgeschlossen. Er 1St nach Berlin geeilt, hier seinem Buch Ent-
weder/Oder arbeiten, eigentlich jedoch, Abstand VO:  e seiner Trennung von
Regine Olsen gewınnen. Friedrich Engels diente hier als Einjährig-Freiwilligerbei der Garde-Artillerie, steckte als Autodidakt tiet iın philosop isch-theologischenProblemen. Da kein Reifezeugnis besaß, begrüßte C5S, als Hospitant den
Vorlesungen der Universität teilnehmen können; vgl Kupisch, Vom Pietismus
Z Kommunısmus, 61

Abgedruckt 1n ! Idee und Wırklichkeit al 341
So Adolf Hilgenfeld, vgl Pölcher, 4.42.0 104
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Wort, das VO diesem Augenblick LE, Hıer kann vielleicht Klarheit
kommen.  « ZI Auch der jJunge Engels WAar zunächst cechr angetan VO' Auf-
FTetien Schellings, WEn iın seinem „Tagebuch eınes Hospitanten“ schrieb:
„Wenn ihr jetzt hıer in Berlin irgendeinen Menschen, der auch LLUTF: ine
Ahnung VO der acht des Gelstes über die Welt hat, nach dem Kampfplatz
iIragt, auf dem die Herrschaft über die öffentliche Meınung Deutschlands
1n Politik und Religion, also a  ber Deutschland selbst, gestritten wird, wird

euch NtwOrtenN, dieser Kampfplatz se1l in der Universıität, und WAar das
Auditorium Nr. 6, Schelling seine Vorlesungen über Philosophie der
Offenbarung hält“.26

Jedoch die Erwartung, „Aus dem Goldhort erlösender Gedanken, den
1in der Tiefe se1ines Geıistes barg“, NEeEUEC Erkenntnisse schöpfen können,
wurde bald enttäuscht. Der Philosoph schien nıcht halten, W 4S V1 -

sprochen, nämlı:ch der Philosophie das bisher noch verschlossene Tor ZUr letz-
ten Wahrheit Zzu öffnen. Eınıge Wochen hörte in  w ıhm noch geduldig Z und
die Unentwegten den Zuversichtlichen hielten auch bıs ZUuU Schlufß,
eifriıg mitschreibend, aus ber die MI1t der Sache der Philosophie Vertraute-
LCI1 wurden unruhig, bald unwilliıg. Was sollten S1e mi1t dem tiefsınnıgen Satz
anfangen: „Die Offenbarung mu{ über die Vernunft hinausgehendes
enthalten, aber, das INa  3 ohne die Vernunft doch nıicht hat“? 27 Die
„Donnerlegion“ der Hegelıaner, die sıch bısher ruhig verhalten hatte, begann
1Ns Feuer blasen. Der DDozent arl Ludwig Michelet, Mitherausgeber VO

Hegels Werken und Sprecher des „Vereıns VO  — Freunden des Verewıgten“,
schrıeb 1mM Vorwort ZUuU Bande VO:  D Hegels Enzyklopädie, die 1m Dezem-
ber herauskam; „Glaubt (Schelling) aber die Miıssıon haben, die Philo-
sophie ‚Aaus der unleugbar schwierıgen Stellung, 1ın der S1€e sich eben befindet,
herauszutführen‘ und VOL ‚eınem schmählichen Schiftbruch und der Zerstörung
aller großen Überzeugungen‘ retten, in das gelobte Land der Philo-
sophie wirklich durchzudringen‘: hofte nicht, ohne wissenschaftliche
Widerlegung dieser echten Kinder se1ınes eigenen Philosophierens, das seinen
Händen längst entrissene Szepter der Philosophie wieder ergreiten kön-
nNnen Wenn Schelling für seine zweıte Philosophie allen posıtıven Inhalt
außerhalb des Rationalen herholen wıll, hat die echte Freiheit eines

25 Kierkegaard, Dıie Tagebücher hrsg. VO  - Theodor Haeccker,
1941, 126

26 MEGA E D Z vgl auch Kupisch, Vom Pıetismus a.2.0 62 Über den
zußeren Eindruck, den elling machte, gibt sehr wiıdersprechende Aussagen.
Kierkegaard schrieb schon nach der ersten Vorlesung: elling 1St dem Aussehen
nach eın höchst unbedeutender Mann. Er sieht AUuUS W1€e ein Rottmeıister nach anderer
Übersetzung : wie eın Steuereinnehmer)“, vgl. Kierkegaard, Briefe, 1955 /4: Idee un:
Wirklichkeit a.a2.0 23597 Friedrich Engels schrieb „Eın Mann VO':  - mittlerer
Statur, MmMIit weißem Haar und hellblauem, heiterem Auge, dessen Ausdruck her 1Ns
untere als 1Ns Imponierende spielt, und vereıint mıt einıgem Embonpoint, das mehr
auf den gemütlichen Hausvater als aut den genialen Denker schließen läfßt, eın har-
LeS, ber kräftiges Organ, schwäbisch-bayerischer Dialekt MIt beständigem ‚eppes’ für
S, das ISt Schellings Erscheinung“, MEGA, Aa Vgl auch Lenz, a2.a.0. 4/,
Anm

27 D Treitschke, Deutsche Geschichte, Band, 1894, GE
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wiıssenschaftlichen Philosophierens aufgegeben und wırd dem Schatten des
Rıesen Hegel) zerschellen, den überschreiten wollte“ .28 Ahnlich iußerte sıch
Michelet 1n einem Autsatz 1n den „Halleschen Jahrbüchern“. Man argwöhnte,daß Schelling Hegel überhaupt nıcht zureichend kenne, W 4s bekanntlich -
traf. Dazu kamen auch einıge Schnitzer, die ıhm unterliefen. Es mochte noch
autf das Konto des Professors gehen, WenNnn den schweizer Theo-
Jogiestudenten TIschudi fragte, ob der berühmte Hıiıstoriker sein Vater sel,worauf dieser unverftroren erwiderte, ne1n, meın Vetter.“? Geradezu ilıver-
zeıhliıch Wr aber, WenNnn Aaus seinem ausgearbeiteten Vorlesungsmanu-skript, Aaus dem bekanntlich wörtlich ablas, VOrLtrug, daß Jakob Böhme
entscheidend VO  3 Spinoza beeinflußt sel; und wundere sıch, dafß das VOT
iıhm noch nıemand entdeckt habe.39 Dıie Zuhörerschaft stand wachsend
dem Eindruck, daß das gyroße Vorhaben Schellings nıcht seiınem Ziele SC-lange. egen Ende des Semesters empfand selbst ein antänglich ZUT Auf-
nahme bereiter Hörer W 1e Kiıerkegaard: Schelling salbadert gygrenzenlos, sowohl
in extensıvem WI1e in intensıvem Sınne“.% „Seine Potenzenlehre bekundet
die höchste Impotenz“. Gemeıint ist, daß Schelling den phantastischen Ver-
such unternahm, die Dreieinigkeitslehre (das sınd die dreı yöttlichen Poten-
zen) spekulatıv konstruieren, dafß die heilsgeschichtliche Oftenbarungund Versöhnung VO  3 iıhr Aaus begreiflich werde. Mıt Hıiılfe der dialektischen
Methode hatte Hegel 1n seiıner Religionsphilosophie schon Ähnlıiches, aber aut
einem ganz anderen Hıntergrunde, 41t6  men. Der Junge Burckhardt hielt
Schelling für einen Gnostiker. „Daher das Unheimliche, Monströse, Gestalt-
lose 1n diesen Teilen seıiner Lehre dachte jeden Augenblick, musse
ırgendeıin Ungetüm VO  er asıatıschem Gott MIt Armen Hüte VO  e KÖp-ten nehmen. Es wird selbst den Berliner Studenten nach und nach unmöglichwerden, diese furchtbare, halbsinnliche Anschauungs- und Ausdrucksweise
auszuhalten“.?? Am schärfsten rıtt damals der Junge Engels seine Attacke

Hegel (Jubiläumsausgabe) I Vorrede (ın der alteren Ausgabe VO  3 Hegels„5Sämtlıchen Werken“ VII)
Pölcher, 2.2.0 199 Der Vertasser des Chronikon Helvecticum, der Glarner

Ägıidıius Tschudi, VO:  3 dem Schiller für seinen seine veschichtlichen enntnisse
bezogen hatte, lebte 1m Jahrhundert.

Lenz, AAal 4/; Pölcher, 24.a2.0 205 Böhme lebte VO:  —Baruch Spinoza VO]  a
31 Kierkegaard, Tagebücher, 2.2.0 102—-105 Da Schelling 1b Februar sah, dafß
mit seinem Stoft nıcht fertig wurde, nachdem sıch vorher viel Zeıt yelassenhatte, begann Doppelstunden einzulegen. Die Kritik Miıchelets schien ihn wen1grühren, ber Kierkegaard schrieb, sehe Jjetzt ” grimmı1g AZUuUS w1ıe eın Ess1ig-tabrikant“ a.a.0

32 Werner Kaegt, aCOo!| Burckhardt. Eıne Biographie, I1 (1950), 192 Ahnlichzaußerte sıch eın ahr spater Burckhardts Studienkamerad Beyschlag, der auchnächst VO  3 Schelling beeindruckt War „WwIıe eın alter Berggeıist stand sSC1INECETr Zgroßen eıl feindseligen Hegel’schen Zuhörerschaft gegenüber“ annn ber doch bei
Schellings schon erwähnter Kernlehre der „Potenzen“ k fschüttelnd meınte: jetztgınge iıhm der Atem des Verständnisses AUuUs. „Der dichterisX greise Philosoph wollte

dem Titel „Offenbar
Bibel eın nostisches System

sphilosophie Aaus der stark autoritatiıv aufgefaßten
war”, Pöl CI', 2.2.0 211

erauslesen, das nımmermehr 1n derselben enthalten
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Schelling. Der revolutionäre Brausekopf und philosophische Par-
forcereıter hatte iın dem Kreıs der radikalen Hegelschüler, der SO$. Aanken:,
Aufnahme gefunden, soeben auch Feuerbachs „Wesen des Christentum“ g-
lesen. Was ın diesen onaten Schelling schrieb, Wr auf dem Hın-
tergrunde des eigenen Bruchs mi1t dem Christentum geschrieben, ıne Art
Abrechnung MIt der eigenen Vergangenheıt, die in Schellings esoterischer
Philosophie wieder VOr Augen C: Schon 1 Dezember 1841 veröffentlichte

den ersten Auftfsatz „Schelling über Hegel“ 1n Gutzkows „Telegraph“,
folgte 1mM März 18472 ıne selbständige Broschüre über „Schelling und die
Offenbarung“ und 1im Maı iıne weıtere über „Schelling, der Philosoph in
Christo“.® Dıie Schriften sınd bedeutsamer für die Entwicklung Engels’ ZUuU

Atheismus,** als charakteristisch für ıne Schelling-Kritik. Sıe dürften auch
Schelling kaum Gesicht gekommen se1n. Immerhiın sind S1€e eın Beıitrag
der wachsenden Opposıtıon, auf die allmählich stiefß.

Schelling besafß un seinen Hörern dennoch ıne teste Anhängerschaft.
Nach Schluß des Semesters wurde Aus dem Kreıise der nichtakademischen
Teilnehmer der Vorlesung ine Dankadresse aufgesetzt, un:! einıge Studenten
rachten ıhm einen Fackelzug. In seiner Antwort aut die Dankadresse
Schelling „Es 1STt wahr, iıch habe miıch bestrebt, Ihnen mitzuteılen,
W as länger dauert und aushält, als das schnell vorübergehende Verhältnis
zwischen Lehrer und Zuhörer ber nıcht durch den Inhalt allein gewinnt
Man die Herzen. Es kann 1Ur dies se1n, da{fß ich Sıe gerade die höchsten ınge
ın der ganzen Wahrheit und Eigentümlichkeit habe erkennen lassen, da{ß ıch
Ihnen nıcht des Brotes, das Sıe verlangten, Steine gegeben und dabe1ı
versichert habe, se1 Brot, dafß ıch den Abscheu nıcht verhehlt habe VOT jeder
Art VO  ©D} Unterricht, der Abrichtung ZUr Luge se1ın würde, nıcht meınen Un-
willen über die innere moralische und geistige Verkrümmung, die durch ab-
sichtliche Entstellung, in welchem Interesse immer, versucht würde: versucht
gerade die CGüter der Jugend, deren schönste Zierde Ernsthaftigkeit,
Geradheit und unverfälschte Gesinnung sSeL ;  600

Auch 1mM nächsten Semester, 1n dem Schelling als Fortsetzung über die
Philosophie der Mythologie las, W ar der Besuch zunächst zufriedenstellend,
bröckelte aber rasch ab, weıl hıer die Enttäuschung noch mehr zunahm. a
dessen hielt die Regierung Al dem VO  e iıhr Berutenen test. Der jJunge Burck-
hardt hat den rund richtig erkannt, WEeNn einem Freunde schrieb: „Die
hiesige zrofße Welt (interessiert sıch) für Schelling VO orthodox-pietistisch-
arıstokratischen Standpunkt Aaus, wıe denn dies unglückliche Berlin immer-
tort Sympathıen und Antıpathıen für dies und jenes mıtmacht, hne W1S-
sen u  :3 auf das einem Mınister enttallene Wort hın“ .36 Was das 99  s
glückliche Berlin“ betrifit, wiırd InNnan in Korrektur der Abneigung des
Schweizers die preußische Hauptstadt 1m Norden überhaupt, e1InN-

33 Heute ämtlich abgedruckt 1n MEGA, 24.24.0 Vgl auch Kupisch, Vom Pietis-
INUus a.a.O TÜZ

Kupisch, a.4.0O
35 Lenz, a4.a2.0 48
36 Kaegı, a.a.0
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schränkend SCH dürfen: handelte sıch die Berliner Hofgesellschaftund ihre politisch-kirchliche Koterie. Schelling entsprach Sanz den kultur-
politischen Wünschen dieser Kreıise. Besonders der önıg und Eichhornbemühten sıch, den Philosophen Zanz nach Berlin ziehen. ber dieserwiıderstand auch Jetzt, als Protessor 1n den Verband der Universität einzu-
tretfen. Eıchhorn schrieb Schelling 1m August 184 „Ihre hiesige Wıirk-samkeit hat unNnseren einsichtigen Vertretern deutscher Wıssenschaft, die der
Ausgelassenheit einer anspruchsvollen Sophistik mit Besorgni1s zusahen,Mut eingeflöfßßt, gesunde, wenngleich unklare Überzeugungen haben sıchdem entschiedenen Hervortreten einer yroßen Autorität gestärkt, und aufdem Gebiete des öffentlichen lıterarischen Austausches gewınnt 1ne edlere
Rıchtung mehr und mehr die Oberhand. Selbst die Äußerungen der Gere1zt-heit der Gegner haben den unparteılichen Beobachtern IET ZU eweıse die-
secr erfreulichen Erfolge dienen können und werden mı1ıt jedem Tage derFortdauer Ihrer Wırksamkeit Eıinflu{fß verlieren“.?7 Das Lirat treilich nıchtM ber die Regierung War entschlossen, Schelling weıter ördern. Nach-dem der bayerische König Ludwig sıch einverstanden erklärt hatte, Schellingden Preufßen „ZUum Nutzen des teutschen Gesamt-Vaterlandes“ Sanzüberlassen,38 erklärte sıch der Mınister damıiıt einverstanden, daß Schelling,ohne der Fakultät anzugehören, weıter der Uniıiversität Vorlesungen hal-
ten dürfe, zugleich Miıtglied der Akademie der VWıssenschaften werde.? Wıch-t1g War auch 1esma] seine finanzielle Ausstattung. Ihm verblieben die 5000Taler Gehalt, dazu traten aber weıtere 500 Taler für den Austfall der Emolu-und ine eigene Kanzlei. Des weıteren wurden ıhm Portofreiheit be-
willigt, die Wıtwenpension den für Bayern geltenden besseren Bedingungenangeglichen un seine Söhne iın den preußischen Staatsdienst übernommen.

ber Je stärker Schelling VO  3 der Reglerung protegıert wurde, uUuIMso mehrgeriet 1n die Isolierung. Vom intersemester 842/43 1b ging die Hörer-zahl merklich zurück. Es wurde 1n der Uniıiversität auch wieder über Hegelgelesen, W1€e überhaupt die UOpposıiıtion der Hegelanhänger zunahm. Im Som-
Iner 1844 hatte Schelling noch sıebzig Anmeldungen. Aber dieser eithatte schon einer seiner Hauptgegner, der Heıidelberger rationalistische Theo-loge Paulus, W1e Schelling Pfarrerssohn Aaus Leonsberg und e1InNst MI1tıhm ZuL befreundet, den schärfsten Schlag iıhn geführt. Paulus hatte die
Vorlesung über die Philosophie der Offenbarung 1ın Berlin nachschreiben las-
SCH und das Manuskript MIt eigenen Anmerkungen etc veröftentlicht. Man
wırd diese Methode der Verunglimpfung, die auch einen Blick 1n die charak-
terlichen Nachtseiten akademischer Schulhäupter gewährt, N1ur mißbilligenkönnen. Schelling hatte zudem iın seiıner ersten Semestervorlesung LU LWden vierten Teil se1nNes uen Systems geboten, Paulus außerdem
auch einıge Kürzungen vorgehnhomMMEen. ber der gıftige Pteil s2 Schelling

Idee und
Eb 351 Y?Virklichkeit‚ a.a.0 349

Schelling hat auch 1n der Akademie Vorträge gehalten, ber nıchts 1n den b-handlungen“ veröffentlicht; vgl Adol Harnack, Geschichte der Kgl preußischenAkademie der VWıssenschaften Berlin, 1901, 698



Kupisch, Schelling in Berlin F IA

verfiel be] allen Freunden der Vernunftphilosophie der Lächerlichkeıit, 1119  an

nahm ıh: nıcht für ern Als auch noch ein Prozeßl, den Paulus —

strengtC, für ihn ungünst1ig auslıef, verlor celber alle Kust; noch weıter
öffentlich lehren. Er hielt zuletzt 1M Wınter 845/46 noch iıne Vorlesung
über die Mythologie. Der Mınıster WAar damıt einverstanden, da{fß Schelling
seine Vorlesungen einstellte, da die MI1t ıhm Z getroffenen Abmachungen

weıt Il, dafß sS1€e Schelling frejestes Verfügungsrecht gyaben,
gleich, ob auf dem Katheder ehrte, wissenschaftlich für sich arbeıtete oder
auch mi1t wissenschaftlichen Zwecken verbundene Reısen unternahm. Er hat
die kommenden Jahre in völliger Zurückgezogenheıt verbracht, auch nıchts
produzıiert se1ine 7weıte Philosophie 1St YST posthum erschienen erlebte
das Scheitern des Regimes Friedrich Wilhelms 1 nahm aber den V.Or-
gangen des politischen Lebens keinen unmittelbaren Anteil mehr. Dazu
spurte auch seıine physischen Kräfte rasch schwinden. Im August 1854 1St

in agaz, in der Schweıiz, gestorben. Der Mann, VO dem Bunsen einst
ZeSagtT hatte, dafß „nıcht w1e eın gewöhnlicher Professor, sondern als der
VO'  a Gott gewählte und ZU Lehrer der eıt berutene Philosoph“ kommen
sollte,“ WAar ein nahezu Unbekannter geworden. Niemand sprach mehr VO  a

ihm Dıie eıit W ar über ihn hinweggeschrıtten.

Das Urteil über den alteren Schelling scheint einhellıg se1in. Berlin und
der preußische Staat W arell für ihn nıcht der Boden des Glücks Wıe der
Ön1g selber sich bald überall eıner Ablehnung gegenüber sah, wurde seın
gelehrter Schützlıng allenthalben ıne Enttäuschung. Sein oyroßes Unterneh-
MECN, Philosophie un Christentum, Vernunft und Glaube, nıcht 1Ur mMi1t-
einander versöhnen, sondern iın einem universalen Gedankensystem
vereinıgen und auszugleichen, WAar mißglückt. Als das an Werk nach 18556

posthum die Ofentlichkeit tral, galt den meısten, schon VOoO  } der
Methode her, als eın Dokument der Hochromantik in ıhrem Ausgang als
relig1öse Bewegung.“ Schelling 1St das Opter VO  3 Zeittendenzen geworden,
die der Vernunft den Primat zusprachen und die Wirklichkeit des Lebens
nıcht mehr VO:  5 den Quellen einer geoffenbarten Religion her ertassen
suchten. Max enz hat 1n seiner Berliner Universitätsgeschichte auSgC-
sprochen: die eıt der spekulatıven Philosophie War überhaupt vorüber. Der
Realismus bestimmte auch in den Geisteswissenschaften den Gang der Dınge
Aber schon der Schelling 1n keinem Zuge verwandte Harnack hat 1900
in seiner Akademiegeschichte geschrieben: SES 1St auch heute noch nıcht mOÖg-
lıch, über dıe Bedeutung der Philosophie Schellings ein abschließendes und
gerechtes Urteil gewınnen“, und zıtiert A2US der Gedächtnisrede des
Akademikers Christian ugus Brandıs die VWorte, daß Schellings „Name mıiıt

40 50 Bunsen 1n dem Konzept für das königliche Berufungsschreiben; Harnack,
za

41 Korff, Geıist der Goethezeıt, E 1953 527 u.
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Bewunderung un Ehrerbietung SCHNANNLT werden wırd, solange unermüd-
lıcher Drang auch die schwierigen Probleme lösen, 'Tiefe des schöpferischenDenkens und raft des Wortes in Ehren bleibt“ AÄhnlich iußerte sıch 1855
der klassische Philologe August Böckh, der Schelling in Parallele mMIiıt Leıibniz
stellte.%?

Zu denen, die Schelling güunst1ıg gesinnt N, ohne se1ne Philosophie als
Ganzes akzeptieren, gehörte auch Leopold VO'  3 Ranke Er hatte schon 1835
den Versuch des Kronprinzen, Schelling als Nachtolger Hegels gewınnen,begrüßt.“ Als dieser schliefßlich 1841 kam, War y]lücklich, daß 1esmal
gelungen WAar. Ranke War mi1t Schelling se1t längerer eıit ekannt. Oftenbar
hat der Schwiegervater se1nes Bruders Heınrich, der Aaus Sachsen stammende
Münchener Naturphilosoph Gotrthilf einrıch Schubert, die Verbindung her-
gestellt. Als Ranke die Mıtte der zZwanzıger Jahre Aaus einer vorüber-
gehenden Unzutriedenheit mit den preußßischen Verhältnissen eınen Wech-
ce] seiner Lehrtätigkeit dachte, o Schelling den Gedanken, iıhn für Mün-
chen in Vorschlag bringen, und Ranke, dankbar und hocherfreut über den
Anteıl, den der Philosoph ıhm nehme, meınte, auch iıhm se1 „nıchts CI-
wünschter, als einmal (Schellings) Gedanken über die Art VOon Hıstorie
erwähnen, die Ranke) kultivieren antange“.“* Als Ranke 1830 Von
Italien zurückkam, machte in München alt und hat hier Schelling und
den diesen versammelten Gelehrtenkreis kennen gelernt, WOTaus ıne
ständige Verbindung entstand.*°

Ranke hat sıch VO  a philosophischen Spekulationen immer fern gehalten.Seine Ablehnung Hegels 1St bekannt. Seine Geschichtsschreibung selber o1btdie Antwort.*® ber seın geschichtliches Denken besafß eshalb nıchtsdesto-
wenıger ıne geistige Kategorienskala, die ihre weltanschaulichen Bezügehatte.

Nach der tradıtionellen Anschauung oilt Ranke als eın ınd des Luther-
tuUums. Sotern INa  w) diese Herkunftsbezeichnung nıcht 1m Sınne e1ines dog-matısch-orthodoxen Bekenntnisses versteht, wırd Ina:  } S$1e gelten lassen. Der
Vertasser der Deutschen Gesichte 1m Zeitalter der Reformation, elnes Werkes,
miıt dem die wıssenschaftliche Erforschung des deutschen Jahrhundertsüberhaupt iıhren Anftfang nahm, hat gerade auf die Geschichtstheologie des
deutschen Lut_herturns der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts einen nıcht gerin-

Harnack, 2.a2.0
Ranke, Das Briefwerk, 1949, 265 Gegen die Berufung Gablers ANStAttSchellings auf den Lehrstuhl Hegels hatte 1835 der AUS dem Kreise der Ber iner

Erweckung stammende Baron Kottwitz 1n einer Eingabe Altenstein vergeblichEinspruch rhoben
Ranke, Neue Briefe, 1949, Die Münchener Berufungsfrage Lrat dann, WwW1€eEbereits erwähnt (s Anm 8), kurz VOr Schellings Tode noch einmal Ranke heran,vorher 1828 und 1838 War Dorpat als Möglichkeit 1n seinen Blickkreis

haltsstatus verbunden.
Natürlich auch diese Ablehnungen immer miıt eıiner Verbesserung se1nes Ge-

Briefwerk, 2.2.0 230
Die Ablehnung des Hegelschen Panlogismus 1St verschiedenen Stellen seınes

Opus ausgesprochen, Weltgeschichte, 2 Teıl D Orwort®
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CI Einflufß ausgeübt.“ ber Rankes evangelischer Glaube, den keınes-
WCB>S verleugnete, sondern bisweilen auch csehr often bekundete, WAar nıcht
treı VO  ' den geist1gen Erlebnissen seiner eIit Lr 1St durch ıne tiefe relig1öse
ewegu ZUX. Geschichte gekommen, deren Grundzüge in dem „Lutherfrag-
ment  Da VO  $ 1817 vorliegen.“ Christliches Erbe, verbunden miıt einer humanı-
stischen Biıldung, dazu frühe Eıinflüsse VO  a Fichte und neuplatonische enk-
tormen 1mM yoetheschen Sınne haben siıch 1n ıhm verschmolzen eıiner idealı-
stischen Geschichtstheologie, in der der biblische Offenbarungsbegriff auf-
gelöst wurde ZzZugunsten eıner Inkarnatıon (sottes in der Menschheits-
geschichte. Verblaßte dieser religiös-philosophische Hintergrund auch zuneh-
mend der fortschreitenden empirischen Betrachtungsweise, blieb doch
der panentheistische Grundzug bestehen, erkennbar etwa2 Verständnıs der
Christologie 1 Sınne des antıken Prometheus-Mythos,® den auch
Schellings Religionsphilosophie kreiste.” Es die Elemente der Theolo-
z1€ und Anthropologıe der Goethezeıit, die Ranke se1inen Begriften der
Entwicklung und der Individualität kommen ließen und seiıne Ideenlehre in
der Vorstellung des „Real-Geıstigen” bestimmten, das besonders tür seıin
Verständnis VO Prımat des Staates bedeutsam WAar

Ranke eın wirklicher Kenner der Schellingschen Philosophie WAäflT, der
trühen oder der spaten, wird 119  g bezweiıteln dürfen.“ ber anders als der
orthodox-konservatıven Hofelite den Ön1g, die in Schelling allein den
Retter der Aristlichen Tradıtion sah, ELE ıhm in Schellings Denken ein
Oment entgegen, das sıch M1t seınen universalgeschichtlichen Anschauungen
eNS berührte. Jedenfalls meılnte CL, da{fß das der Fall sel. Nun hatte fraglos
auch Schelling miıt der erzählten Geschichte, wıe s1e der empirische Forscher
darbietet, nıcht allzuviel 1m Sınn. ber seın Versuch, durch ıne organische
Synthese VO  $ Kunst, Religion und Philosophie einer uniıversalen An-

schauung des historischen Daseıns kommen, mufte Ranke zumindest aut-
orchen lassen. Es W ar „historischer Atem und historisches Bewußfteıin in die-
SCr ethisch-wissenschaftlich-künstlerischen Revolution, die ich mi1t aller Grund-
sätzlichkeit dem R ationalismus der französischen Revolution vegenüberstellte
un!: ıhn bis seinen Fundamenten in der mathematisch-mechanischen
Naturphilosophie austilgen wollte. War erst diese Wurzel vernichtet, dann
schien auch der Zanze abstrakte Individualismus, Utilitarısmus und Moralis-

Nıcht unterschätzen iSt die Wirkung Rankes autf Harle{(ß, Hofmann, Löhe,
Luthardt, Wichern

che Geschichte 1 Zeitalter der Retormatıon (Ausgabe der Deut-48 Ranke, Deuts
schen Akademıe) Band, 1926, 311

49 Weltgeschichte, 111, LA
Schelling, Einleitung 1n die Philosophie der Mythologie, Siämtl Werke, Abt.
I 481 ff.; vgl auch Carl Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethe-

zeılt, 1954, 77 I ferner Art. Ranke in RGGS Va 778179 (Kupisch)
51 Eıne Kenntnıis der Schrift NO der Weltseele“ (1798) un: der „Vorlesungen

ber die Methode des akademischen Studiums (1 803) hat zew1f5 bestanden. UÜber ıne
1834 veröftentlichte Polemik Hegel 1n der Vorrede eıner deutschen Über-
SELZUNgG der Philosophischen Fragmente VO:  »3 Vıctor Cousın aufßert sıch Ranke 1n
einem Brietf seinen Freund Heinrich Rıtter, Briefwerk, 4.24.0 263
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INUus der Sozialgestaltung abgeschnitten und verdorrt. Alles Soz1ıale und Poli-
tische mu{fßte sıch dann umgekehrt VO  S den überindividuellen, organıschenun!: aAsthetischen Werten der deutschen Kulturidee Aaus als Kollektiv-
Individualität 1n dem metaphysisch-pantheistischen Sınn dieses Begriftsorganısıeren lassen“. Die Systematısierung dieser Gedanken, namentlich
dann 1n Verbindung MIt der Philosophie der Mythologie und der ften-
barung, Samıt der Potenzenlehre,® und des theogonischen Prozesses, eLtwa2 in
der Lehre VO  —$ den drei Zeitaltern, des petrinıischen (katholischen), des pauli-nıschen (protestantıschen) und des zukünftigen Jjohanneıschen, hat Rankes
empirisch-historischer Sınn nıcht mitvollzogen. Was ıhn Schelling NZOß,
War 1e] Allgemeineres, ıhn vielfach seıne eigene relig1ös-welt-anschauliche Entwicklung erinnernd: dazu, W a4as entscheidend SCWESCH se1ın
dürfte die Ablehnung Hegels. In iıhr cah sıch miıt Schelling auf eiınem
Boden Anderseits 1St MmMIt seinen relig1ösen Aussagen immer zurückhalten-
der geworden. Immer wıeder 1st der tast bekenntnishafte Brief des jJungenRanke den Bruder Zzıtlert worden, heißt IB aller Geschichte wohnt,lebt, 1St (SOtt erkennen. Jede Tat VO  - ihm, jeder Augenblick predigtseınen Namen, meısten aber, dünkt mıiıch, der Zusammenhang der großenGeschichte. Er steht W1€e 1ne heilige Hieroglyphe, seinem AÄußersten auf-
gefafst und bewahrt, vielleicht, damıit nıcht verloren geht künftigen sehen-
deren Jahrhunderten“.* Und in dem genialen Erstlingswerk Aaus dem Jahre
1824, „Geschichten der romanıschen und germanıschen Völker“, hieß 1m
Vorwort: ”  TB Hauptsache 1St ımmer, OV! WI1r handeln das Leben des
einzelnen, der Geschlechter, der Völker, zuweilen die and (Jottes über
ıhnen“. Das klingt schon 1e] zurückhaltender. Auch 1mM ext 1St 1Ur

wenıgen Stellen VO  5 Gottes Wirken die Rede, CELWA, WwWenn heißt „Hatte
Maxımilian diese SCeSAMTLE acht in seıiıner and vereıin1gt, hätte ıhm weder
Europas noch Asıen wiıderstehen vermocht. (GJott gab aber, daß SZe mehr
ZUY Freiheit als ZUY Unterjochung gereichte“. Ranke hat tfünfzig Jahre spater,be1 der Herstellung seiner „Säamtlıchen Werke“, diese un: äAhnliche Stellen
gestrichen.“

Als Ranke einen Monat nach Schellings Tode VOTL Könıg Maxımilıan I1 in
Berchtesgaden die berühmten Vorträge über „Die Epochen der HELLeFeRn Ge-

Ernst Troeltsch, Der Hıstorismus un seine Probleme Ges Schriften, Bd.)F96%, AT Vgl auch die temperamentvolle Darstellung bei Friedrich Heer,
Europa. Multter der Revolutionen, 1964, PE

aCOo| Burckhardt, der nıcht LLUTL die Potenzenlehre ablehnte, hat spater Zzum1n-
dest diesen Begrif} 1n seınen „ Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ verwandt un 1m
selben Bu mehrfach pOSI1t1Vv auf den Schelling-Schüler Ernst “O:  S Lasaulx hinge-wıesen, dessen philosophisches Hauptwerk „Neuer Versuch einer alten, auf der
Wahrheit der Tatsachen gegründeten Philosophie der Geschichte“ seit einıgen Jahren1ın einer Neuausgabe (1952) vorliegt.Briefwerk, 2.a2.0 1 vgl dazu Hinrichs, 2.2.0 139

5% Ranke, Sämtliche VWerke, 9 dazu Friedrich Baethgen, Zur geistigenEntwicklungsgeschichte Rankes 1n seiner Frühzeit (Festschrift Gerhard Rıtter) 1954;337353
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schichte“ hıelt,® fand Gelegenheıt, sıch auch über Schelling direkt und
indirekt außern.”

Öönıg Maximilıan betrachtete siıch als Schüler Schellings Als Kronprinz
hatte miıt dem Philosophen 1n Ng Gedankenaustausch gestanden, und
auch nach der Übersiedlung Schellings nach Berlin ISt die Verbindung nıcht ab-
gerissen und haben 7zwischen beiden gelegentliche Begegnungen stattgefun-
den Rankes Beziehungen München sind bereits erwähnt worden. Könıig
Ludwig hatte seinen Lesern gehört, un Maxımilıan kannte den 1stor1-
ker SeIt 1831, als 1n Berlin studierte, persönlich. Seitdem gehörte auch

den regelmäßigen Lesern der Werke Rankes. Die Vermittlung nach Berch-
tesgaden 1St durch Rankes früheren Schüler Wilhelm VO  an Doenniges gesche-
hen, der dem Könige als maßgeblicher kultureller Berater ZUr Seıte stand.

Dıie Einladung Rankes nach Berchtesgaden ISt be1 Maxımilian wahrscheıin-
lich auch durch Schellings Tod mitbedingt worden. Der Könıig wußfte VO  3

Schellings „Zzweıter Philosophie“, hatte als Kronprinz schon einıge frühe
Kollegnachschriften kennen gelernt und den Philosophen gedrängt, se1n ıO
Bes, vielversprechendes Werk vollenden. Noch 1850 hatte siıch VO  -

einem Anhänger Schellings Vortrage über dessen Religionsphilosophie halten
lassen und hat hierüber auch zwıschen Maximilıan und Schelling eiınen
brieflichen Austausch gegeben. Dabeı Zing dem König 1m Kern ıne
Frage, die damals ohl viele monarchiısch und konservatıv gerichtete Men-
schen bewegte: welchem Ende wırd die gegenwärtige Krise der Welt füh-
ren”? Wird Ss1e miıt einem Zusammenbruch des monarchischen Prinzıps enden
oder wird der Konflikt der modernen Welt ıne versöhnende Auflösung Ain-
den? Dıie Antworten Schellings kamen natürlich sämtlıch Aus der Sicht seiner
Philosophıie, dem autf politische Handlungsmöglichkeiten gerichteten
i1nn des Königs oft wen12g konkret, denn der Hınweıils auf die kommende
johanneische Kirche, 1n der die Oftenbarung ıhrer etzten Vollendung
komme, oriff natürlich als Deutung des Sınnes des gegenwärtigen Zeitalters
weıt über das Vorliegende hınaus. Immerhin hat Schelling dem Könıgtum
auch 1n der Gegenwart iıne führende Rolle zugeschrieben, nämliıch Vollstrek-
ker und Verwirklicher seiner zweıten Philosophie se1in. ])Das Jag ganz auf

1n den 1n mehreren Sonderdrucken veröffentlicht.56 Die Vortrage sind AU
Eıne wortwörtliche Publikation der stenographischen Nachschrift steht bevor; n
Th Schieder, Dıie Entstehung VO  - Rankes „Epochen der nNCUECTIECIN Geschichte“, H 9
199 (1964) 130

37 Hinrichs, Schelling un der Konflikt der modernen Welt 1n Rankes „LDO-
chen der NCUETECIN Geschichte“, 1! Preußen als historisches Problem, 342—359

Hoefl, Rankes Berufung AA Doenniges WAar Protestant, W as

ihm 1in ultramontanen reıisen 114  -che Gegnerschaft 108 Er gelangte spater auch
1n die bayerische Diplomatıe als Gesandter in Bern. Zu der Zeıt wurde seiıne mıiıt
einem umäanen verlobte Tochter Helene die Geliebte Ferdinand Lassalles. Das VO:  -

den Eltern entschlossen abgelehnte Verhältnis führte ZUT Katastrophe Lassalles, den
der rumänische Verlobte (und A’s atere (Czatte Helenes) 1im Duell niederschofßSs; vgl

Oncken, Lassalle, 1929 483 .3 Helene Racowitza, geb N Doenniges, Meıne
Beziehungen I 1879; dies., Von anderen un! mir, 1909; Kupisch, Durch den
Zaun der Geschichte, 4.4.0 170
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der Linıe der Berufung Schellings nach Berlin. Indem Friedrich Wılhelm
hn ZuUur Ablösung des Hegelschen Geıistes nach Preußen berief, tolgte einem
„Rufe Gottes“ und erfüllte gleichsam eınen welthistorischen Auftrag.Auft dem Wege dieser theologisch-spekulativen Konzeption konnte Rankedem bayerischen Köniıg kaum eın Trost se1n. Er vermochte nıcht einmal den
grofßen Rahmen dieser Spekulation mıiıt historischem Stoft füllen. Gleich

Begınn seıiner Vorträge wurde der Gegensatz Schelling deutlich, als
dem Könıg auf dessen iırekte rage daß uns die Gesetze der großenweltgeschichtlichen Perioden, W1€e S1e Schelling erkennen glaubte, „unbe-kannt sınd, geheimnisvoll und orößer als Inan denkt“. Maxımilıian, der, w1e
Ranke seiner TAH schrieb, der sel, „der in der Tat VO  3 Schellinggelernt hat und durch philosophische Bildung autf Geschichte und Religionder Menschen gekommen“ Wa stand also einem LEUCN Phänomen, nämlich
dem der historischen Erkenntnis gegenüber. Ranke lehnte 1ın seinen einleiten-
den Darlegungen auch Schellings Ansıcht ab, daß das Christentum Aaus frühe-
reNn, unvollkommenen Zuständen vorbereitet worden sel. Es N vielmehr,„eine plötzliche, gyöttliche Erscheinung“. Und fast ächelnd fügte hinzu:
S kann nach Plato kein Plato mehr kommen: und wen12 ich die Ver-
dienste Schellings die Philosophie verkenne, glaube ich doch nicht, dafß

Plato übertroffen hat“ Ranke 1St 1mM Laufte der Vorträage Nur noch einmal
namentlich auf Schelling sprechen gekommen,“ aber INa  w} darf ohne ber-
treibung SCNH, daß die gyeschichtlichen Ausführungen insgesamt ine st1ill-
schweigende, aber erkennbare Kritik Schellings philosophischem, unıver-
salhistorischem Dogmatısmus enthielten. Darauft weısen manche Ausdrücke
hın So CeLWA, Wenn heißt „Weıl WI1r andere Potenzen in die Hıstorie
hineinzuziehen suchen, welche das SCSAaMTE Leben der Völker umfassen, mit
einem VWorte, weil] WIr die Geschichte ZÜFr Einheit tassen suchen“, darum
1St TI5 G1.0 Aufgabe, „ mNS bloß das Objekt halten“. Das WAar alles andere
als eın dürrer Pragmatısmus, der sıch posıtıvistisch MIt der Aufzählung VO:  >
5S0S „ Tatsachen“ begnügt. Ranke wußte Tendenzen, „Ideen  C 111l der
Geschichte, aber vermochte S1e nıcht systematısıeren und dogmatisie-
L Wenn dem König einen UÜberblick über die Entwicklung der neueren
Geschichte zab, hatte ohl dessen Fragen 1m Ohr, auf die Schelling als
Philosoph eingegangen WAar und wollte ihnen auch als Hıstoriker nıcht aus-
weichen. Deshalb ZOS sıch durch die Vorträge das Zroße Problem der eıit
der Gegensatz VO  - monarchischer Autorität und freiheıitlicher, popularerWIr würden heute SdpcCh: demokratischer Gestaltung des Aaselns. Für
Ranke War das Rıngen dieser beiden Prinzipiep in der Geschichte überall

59 zıtlere, hne Stellenangabe 1M einzelnen, nach der vVvon Alfred Dove besorg-
ten Sonderausgabe des Ranke-Verlages Duncker Humblot, München un: Leipz1g,1921

Briefwerk, 207 Nach der Rückkehr A US Berchtesgaden berichtete Ranke demKönig, dafß Schellings Wıtwe besucht und iıhr BEeSARL habe, halte Maxımilıan fürden besten Schüler Schellings, W 3as diese auch als Schellings Meınung bestätigte;2.2.0 395
61 Die Stelle 1St 1er nıcht näher erläutern, vgl hierüber Hınrichs, a.a.0O 252
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erkennbar. Er sah 1 Epochenwandel, 1n zahlreichen Abwandlungen,
Kompromıissen und Versöhnungen sichtbar. Man möchte hier eın unbewußtes
Hineinwirken der Hegelschen Dialektik ber Ranke blieb straff
beım historischen Gegenstand. Dabei 1STt erstaunlich sehen, w1e C der
seiner Natur nach ein Danz konservatıv gerichteter Mensch WAar, dıe Revolu-
t10Nn hafßte, mehr den traditionellen und erhaltenden Kräften vertraute und
im Verkehr 1n höfischen Kreıisen eher einer gewissen Servilıtät neigte, doch
als Gelehrter unbefangen WAar, die Zeichen der eIit verstehen.

Mıt dem Abfall der englischen Kolonıen in Amerika VOIL Mutterlande, der
Entstehung der USA se1 das republikaniısch-demokratische Prinzıp endgültig
1n die Welt ELIrELEN. Die miıt dieser Erscheinung zusammenhängende fran-
7ösische Revolution habe auch Kuropa 1n ewegung gebracht. Wenn deren
radikale Tendenzen dennoch nıcht UE absoluten Sıege kamen, W C111 s1e VOTL

allem in Deutschland nıcht An der Gestalt des Schreckens“, sondern mehr in
monarchischer Form auftraten, hıng das miıt dem Kommen Napoleons -
sammen Ihm tfolgte die konstitutionelle Zeıt, alles darauft ankam,
Monarchie und atiıonalsouveränıtät miteinander verbinden. Ranke plä-
dierte also nıcht tür das ıne oder das andere Prinzıp. Er C: vielmehr die
Aufgabe der Monarchie darın, sıch in dieser eıt ungeheurer Garung nıcht
reaktionär verhalten, sondern die demokratischen Tendenzen 1n sıch aut-
zunehmen, zügeln und bändigen, damıt deren destruktive Tendenzen
nıcht Z Sıege KOomMMen. Obwohl die „halkyonischen“ Tage der Restau-
ratıonszeıt 7zwischen 18515 und 184585 spater als glückhafte für seine wı1issen-
schaftliche Arbeiten gekennzeichnet hat, War doch keın Vertreter der
autorıtatıven, monarchischen Restaurationspolitik der Kreıse Haller. Er
hatte unter den preußischen Konservatıven seine Freunde, stand dem reak-
tionären (Otto Manteuftel besonders nahe und versah den VOIN ıhm VeOEI -

ehrten König Friedrich W;ilhelm mMIt Denkschritten. Dennoch stand
nıcht 1m Lager der hochkonservatıven Kamarılla, deren Ideen VO christ-
lichen Staat nıcht NUur innerlich ablehnte, sondern auch als ine dem g..
chichtlichen Leben fremde Konstruktion bezeichnete. Er sah das Rıngen der
beiden Prinzıpien als ein dem Wesensgefüge der romanisch-germanischen
elt innewohnendes Kräftespiel an, wobei CT eLtwa2 1mM Christentum 1ın
demokratisches Element wirksam sah, das fFreilich in der Form der Kırche
auch immer wieder ZUr Theokratıe sıch entwickeln konnte. „Man MUuU diese
e1it nıcht verkennen“, seinem königlichen Zuhörer, »” 1St eın Glück,
in derselben leben“ Freilich, 1St schwer, „inmıten dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit des Lebens, iınmıtten dieser beiden einander entgegengesetZ-
ten Tendenzen, welche alle Kräfte ergreitfen und in jedem Augenblick u1ls

nahe GreteIh sıch bewegen”. Denn „da 1St kein Beamter, kein Lehrer,
kurz nıemand, der sich in eıner öffentlichen Stellung befindet, bıs den
untersten Sphären hınab, der siıch nıcht in ein estimmtes Verhältnis jenen
eiden Prinzıpijen sSELZEN müfßte“. ber mu{ß VOT allem die Welt, wıe s1e
ist, EerSst einmal verstehen, dann das CGute wollen Es 1St beım Prıvat-
INann dasselbe WwW1€ beim ban  ursten NUrLr ın der Potenz 1St die Aufgabe VOCI-»-
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schieden. In seiner eıit stehend, mu{fß CT dasjenige LunNn, W 4s ıhm notwendig
scheint, und W as ıhm se1n Gewıissen diktiert“. Ranke konnte also dem Könıg
nıcht ein spekulatives Zukunftsbild entrollen, in dem auch die heute AN:  —-
tochtene Monarchie wieder iıhre unumschränkte Stellung hat. Miıt ganzer
Nüchternheit Sagt G1 „Früher War der Köniıg VO  3 (sottes Gnaden, den
siıch alles gygruppierte; jetzt taucht die Idee auf, dafß die Gewalt VO  e Nnien auf-
ste1gen musse. Darın esteht der Unterschied zwıschen den alten Ständen und
den jetzıgen konstitutionellen Stäiänden. Jene dem önıg analog, S1e
beruhten auf einem yewıissen Erbrecht: allein die modernen Stände gyehen Aus
der Menge hervor. Diese beiden Prinzıpien stehen einander gyegenüber W1e
WEe1 Welten, und die moderne Welt bewegt sıch 1n nıchts anderem, als in dem
Konflikt zwischen diesen beiden“ Aber die Monarchie ekommt darın Ww1e-
der iıne Wurzel 1n der VWelt, da{ß s1e ıhre Aufgabe ın dieser eıt erkennt, der
Destruktion wehrt, also ine notwendige raft in der Entwicklung der -
autfhaltsamen Nationalsouveränität wiırd. Damıt 1St auch das andere AdUuUsSSCc-
sprochen: Monarchien können ihre Aufgabe verfehlen, WE sS1ie die Tenden-
71 der eıit verkennen. Ranke War onarchıst. ber die Monarchie WAar
tür ıhn nıcht iıne unveränderliche dogmatische Größe, sondern 1n dyna-
misches Element 1m Wandel der Welt

Der Hıiıstoriker kann weder mi1t dem Philosophen, noch MIt dem Theologen
wetteıitern. Seine Aufgabe ISt bescheidener, auf alle Fälle ıne andere. Er
11 weder die Vergangenheit richten, noch die Mitwelr um Nutzen künf-
tiger Jahre belehren, w 1€e Ranke Sagtl, obwohl „dıe Muse der Geschichte den
weıtesten geistigen Horıizont hat und den vollen Mut ıhrer Meınung; aber
sS1e 1St 1ın der Bildung derselben durch und durch gewissenhaft, und INan
möchte N, eifersüchtig auf iıhren Dienst“.

Die Welt umzugestalten 1St indessen nıcht 1LLULIr das Werk der großen Tat-
menschen. Auch geistige Kriäfte wirken miıt ihrem kritischen Element aut S1e
e1ın, und Wer wollte leugnen, 1n welchem Maßise die oyrofßen systematischen
Plangeister der Weltgeschichte ıhrem Wandel beigetragen haben? Eıner
ihrer etzten WAar iraglos Hegel Um se1ın Erbe iSt noch jahrzehntelang in den
philosophischen Diadochenreichen, die seiner Herrschaft folgten, gestrıtten
worden. Dıie magische Anziıehungskraft, die der Versuch, das menschliche
Leben VO  - einer methodisch interpolierten Kennzifter begreifen, ımmer
wieder besitzt, beobachten WIr 1n Tagen, in denen ofrenbar den
Endkampf V O'  - Ideologien geht, die sämtlich aus der Welt des Abendlandes
einst aufgestiegen sind un als Glaube und Weltanschauung die Menschen
beherrschten.

Schelling wollte dem verzehrenden Streıit zwıschen Glaube und Wıssen-
chaft mMiıt seıiıner „posıtıven Philosophie“ ein Ende SCETZECN, indem die Welt
nıcht Aaus dem Begrifl, sondern Aaus der Anschauung, als ine Stiftung der
pojetischen Vernunft entfalten suchte. Er 1St schon der Schwelle dieser
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sıch großartigen Konzeption zZU Verstummen gekommen, weıl ften-
barung UN Philosophie NuTr ım Gespräch beieinander se1n können.®? Anders
müfte die Mahnung des Apostels ıne unnötige Sorge SCWESCH se1in: „Gebt
Zzut acht, da{fß euch nıcht jemand MIt der Philosophie gleichschalte“ (Kol Z 5

Vgl Helmut Gollwitzer — Wıilhelm Weischedel, Denken un Glauben. Eın Streit-
gespräch, 1965

Zitschr.£.


