Schelling in Berlin

Von Karl Kupisch

I:

Der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. (1840) bedeutete auch fiir
die preufische Kulturpolitik einen Einschnitt. Es brach nicht ein neues geisti-
ges Zeitalter an, aber der Fortgang der Tendenzen der Zeit erfuhr eine Unter-
brechung. Was der Konig plante, mochte in den ,,frohen Tagen der Erwar-
tung® im einzelnen noch unklar sein. Die ersten Schritte, die er auf dem
kulturellen Gebiet tat, wiesen in keine bestimmte Richtung. Aber auf weit-
gehende Ausschnung schien zunichst alles gestellt zu sein. Gewifl stammten
die engeren Berater des Konigs zumeist aus dem alten, pietistisch-orthodoxen
und konservativen Freundeskreis. Aber er berief den vom Vater ungnidig
verabschiedeten liberalen Hermann v. Boyen zum Kriegsminister, den frei-
geistigen Alexander v. Humboldt in den Staatsrat, Ernst Moritz Arndt er-
hielt sein akademisches Amt als Bonner Professor wieder, die Polizeiaufsicht
tiber den Turnvater Jahn wurde aufgehoben und eine allgemeine Amnestie
verschaffte zahllosen in Gefingnishaft sitzenden politisch Verfolgten des
alten Regimes die Freiheit. Dazu gehorte auch der Ausgleich mit der katho-
lischen Kirche. Den Vertrauten war indessen nicht unbekannt, daf der Konig
auch der héheren Bildung seine besondere Aufmerksamkeit schenken wolle,
Das betraf nicht zuletzt die vornehmste akademische Bildungsstitte Preu-
ens, die Berliner Universitit.

Der verstorbene Konig hatte sich um die Anstalt, die seinen Namen als
Stifter trug, nicht viel gekiimmert. Die Besetzung der Professuren lag ganz
in der Hand des Ministers Altenstein,' und die Universitit hatte keinen
Grund, mit diesem unzufrieden zu sein. Er war ein Grandseigneur, erfahren
in den Praktiken der alten Schule der liberalen Biirokratie, ohne einen Uber-
schwang der Gefiihle, dafiir ausgezeichnet mit einem niichternen Verstand.
Als Hardenbergs Mitarbeiter ist er einst von Ansbach nach Berlin gekommen,
hat hier eine Zeitlang unter Stein gearbeitet, gewann aber mit seiner Kritik
an dessen ,revolutiondrem® Reformprogramm das Ohr Friedrich Wilhelms
IT1. und hat zu Steins Entlassung entscheidend beigetragen. Der Ausklang der
Reformira nach den Befreiungskriegen brachte ihn auf den Posten des Kultus-
ministers, auf dem er durch die Berufung von Gelehrten wie Hegel, Ranke,
Savigny, Bockh, Liebig, Joh. Miiller und Schonlein sich grofite Verdienste um
den raschen Aufstieg der Universitit erworben hat. In der Kirchenpolitik
folgte er den Intentionen des Konigs und ging im Agendenstreit mit gesetz-

! Vgl. Art. Altenstein, in RGGS, I, 2911, (Kupisch).
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lichen Strafen, militirischen Mafinahmen gegen die Opponenten vor. Wenn
er im Zuge der Karlsbader Beschliisse die Absetzung des Theologen de Wette
verfiigte, so verteidigte er anderseits die Freiheit der wissenschaftlichen For-
schung, indem er die rationalistischen Theologen Gesenius und Wegscheider
vor Denunzianten in Schutz nahm. Der Kronprinz stand zu ihm schon friih
in einem harten Gegensatz. Dessen Wiinschen bei Berufungen hat sich Alten-
stein mehrmals beugen miissen. Dabei ging der Kampf meist im Sinne eines
do ut des vor sich. So war es dem Kronprinzen gelungen, das orthodoxe
Schulhaupt Hengstenberg in die Theologische Fakultit und den Naturphilo-
sophen Henrich Steffens in die Philosophische Fakultit zu bringen,® wihrend
Altenstein dafiir seinem Schiitzling Eduard Gans einen Lehrstuhl in der
Juristischen Fakultit verschaffte und als Nachfolger Hegels den Bayreuther
Rektor Gabler berief, der wohl auf jedes Wort des verstorbenen Meisters
schwor, aber kein Kopf eigener Konzeption war.

Es war aber gerade die in Preuflen zu einer Machtstellung gelangte Philo-
sophie Hegels, die des Kronprinzen leidenschaftlichen Widerspruch hervorge-
rufen hatte. Daf er Hegel durch eigeneLektiire kennen gelernt hat, ist unwahr-
scheinlich. Friedrich Wilhelm gehdrte nicht zu den Naturen, die sich ihr Urteil
durch ein selbstindiges, griindliches Studium bilden. Thm geniigte ein kenn-
zeichnendes Signum. Wenn Hegel die ,geoffenbarte Religion® wohl nicht ver-
neinte, ihre Wahrheit jedoch in den Bereich der relativen, endlichen , Vorstel-
lungen® verwies, dafiir aber im System seines Panlogismus die absolute Wahr-
heit in den Begriffen der Vernunft erblickte, dann war das fiir Friedrich
Wilhelm hinreichend, um diese Philosophie ohne weitere Priifung zu ver-
werfen. Ob Hegel unter wissenschaftlichen Voraussetzungen ~recht hatte,
war vollig belanglos.® Dieser Dogmatismus der Vernunft, sagte er, zerstore
alle lebendige Christlichkeit, er ist das Prinzip des Bésen schlechthin. Was von
der ,Hegelei® ausgeht, ist ,Drachensaat®, die mit Stumpf und Stiel ausgerot-
tet werden muf. Auch die theologische Dogmatik war nicht nach seinem Ge-
schmack, weil sie das, was nach Gottes Ordnung unaussprechlich ist, begreif-
lich zu machen sucht, das heilige Geheimnis auf den Weltmarkt der Erklirung
bringen will. Thre Anfilligkeit fiir Hegels Vernunftorthodoxie beweise das.
Wenn Friedrich Wilhelm beim Tode Hardenbergs schrieb, dafl es diesem, ,,um
der erste Staatsmann seiner Zeit zu sein, nur an dem unschitzbaren Gliids
gebrach, ein Christ zu sein®, so stand er dem Schiiler des Verstorbenen, dem
Kultusminister Altenstein, mit der gleichen unverhohlenen Ablehnung gegen-
tiber, weil dieser die Hegelsche Philosophie als das Prinzip des Fortschritts
stiitzte, wo diese doch nur der Widerpart des reinen christlichen Glaubens sei.

Schon bald nach seiner Thronbesteigung hatte Friedrich Wilhelm den
Rektor der Universitit und die vier Dekane empfangen® und ihnen nahe-
gelegt, bei kiinftigen Berufungen nur die besten Krifte Deutschlands in Aus-

2 Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin,
I, 2, 1918, 3 f. — Ingetraut Ludolphi, Heinrich Steffens, 1963, 136 ff.

8 Ernst Lewalter, Friedrich Wilhelm IV., 1938, 267 f.

4 Es handelt sich um folgende Personen: Twesten (Rektor), Neander (Theologie),
Lancizolle (Jura), Hecker (Medizin), Kunth (Philosophie-Botanik).
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sicht zu nehmen. Auch Prinz Wilhelm, der Bruder des Konigs und bei der
Kinderlosigkeit desselben auch sein prisumtiver Nachfolger, empfing die
Delegation. Bei dieser Gelegenheit hat sich die kleine Episode abgespielt, die
Ludwig v. Gerlach festgehalten hat. Der Prinz gab der Hoffnung Ausdrudk,
dafl der Konig noch Erben bekommen werde. Er selber fiihle sich zu schwadh
tiir das hohe Amt der Krone, worauf Lancizolle trodken erwiderte, wem Gott
ein Amt gebe, dem gebe er auch den Verstand.?

Die vordringlichste Aufgabe war die Besetzung des Postens des Kultus-
ministers. Altenstein, der schon seit Jahren krinkelte und die Geschifte seit
1838 nicht mehr fithrend wahrgenommen hatte, war fast gleichzeitig mit dem
alten Konig gestorben. Friedrich Wilhelm dachte zunichst an den Finanz-
minister seines Vaters, den Grafen v. Alvensleben, weil er, wie er diesem
unverbliimt sagte, einen ,farblosen® Mann haben wollte. Alvensleben lehnte
natiirlich ab. Unter den sonstigen Anwirtern fiel die Wahl schlieRlich auf den
keineswegs ,farblosen® Karl Friedrich Eichhorn,® der einst dem Kreise der
Reformer und Patrioten angehort, am Schillschen Zuge teilgenommen und im
Befreiungskrieg als Offizier zum Stabe Bliichers gehort hatte. Er ist ein be-
sonderer Freund Schleiermachers gewesen, galt allgemein als liberal, weshalb
ihn die Konservativen als , Jakobiner® verketzerten und dem Kénige vor
der Berufung sein politisches ,,Siindenregister® vorlegten. Friedrich Wilhelm
hat Eichhorn dennoch berufen, zur Freude von Ranke, Savigny, Lachmann
und aller derer, die auch einst Schleiermacher nahegestanden hatten.

Der K&nig hat seinem neuen Minister wahrscheinlich schon in der ersten
Unterredung, die er mit ihm hatte, seinen Wunsch, den Philosophen Schelling
nach Berlin zu berufen, kundgetan. Mit der gleichen Absicht nannte er den
Namen des Erlanger Staatsrechtslehrers Stabl. Beide hatte er schon als Kron-
prinz in Vorschlag gebracht, war damit aber an dem Widerspruch Altensteins,
vor allem des zustindigen Referenten Johannes Schultze, eines tiberzeugten
Hegelianers, gescheitert. Bei Eichhorn durfte er des Erfolges sicher sein, da
dieser gleichfalls der Hegelschen Philosophie ablehnend gegeniiberstand. Am
reibungslosesten ging die Berufung Stahls vor sich. Die Einwinde der Fakul-
tdt waren ein schwaches Wiederholen fritherer Argumente ohne nihere Cha-
rakterisierung, im iibrigen stimmte man dem Wunsche des Kénigs zu. Ende
November stand der Theoretiker des christlichen Staates schon auf dem Ka-
theder, begann mit einer heftigen Polemik gegen Hegel und seinen Vorginger
Gans, so dafl es zu einem heftigen Tumult unter den Horern kam. Der Rektor
mufite einschreiten, Stahl lenkte ein, behielt indessen nur knapp zwei Dutzend
Horer, war aber 1842/43 schon Dekan.”

Weniger glatt verlief die Berufung Schellings. Wie bei Stahl hatte sich auch
diesmal des Konigs Freund, Josias Bunsen, als Vermittler zur Verfiigung ge-
stellt. Aber der von der Bedeutung seiner geistigen Grofle tief iiberzeugte

g Erfnst Ludwig v. Gerlach, Aufzeichnungen aus seinem Leben und Wirken, 1903,
2724

¢ Vgl. Art. Eichhorn, in RGG?, II, 345 (Kupisch).
7 Lenz, a.a.0. 70.
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Philosoph, der in Miinchen grofes Ansehen genof;, besonders bei dem bayeri-
schen Kronprinzen Maximilian, hatte es noch nicht ganz verwunden, dafl er
einmal in Berlin als Nachfolger Hegels abgelehnt worden war. Er spreizte
sich und gedachte keineswegs, auf das preuflische Angebot schon beim ersten
Finkenschlag freudig zu antworten. Aber Friedrich Wilhelm liel nicht
locker. Alles, was auch bei einem Philosophen selten versagt, wurde aufge-
boten: glinzende materielle Aussichten durch 5000 Taler Gehalt, 1000 Taler
fir den Umzug, Erhebung in die 1. Rangklasse der preuflischen Beamten-
hierarchie. Schelling seinerseits driidkte noch eine Erhshung des Witwengeldes
heraus, klopfte dann auch noch einmal in Miinchen gehdrig auf den Busch,
um zu priifen, was angesichts seines drohenden Wegganges Bayern zu bieten
hitte® Weil man hier nur auf einen Teil seiner Wiinsche einzugehen ver-
mochte, war das Kommen nach Berlin ziemlich sicher. Aber selbst jetzt noch,
da er fest entschlossen war, den Ruf anzunehmen, drehte er sich in kokettie-
render Eitelkeit wie eine nur auf stiirmisches Bitten reagierende Primadonna.
Er versuchte dem Minister klarzumachen, welche Opfer er mit der Ubersied-
lung nach Berlin bringe: sein vorgeschrittenes Alter — er war 66 Jahre alt —,
das norddeutsche, seiner Gesundheit moglicherweise unzutriigliche Klima,
schlieRlich wollte er sich auch nur auf ein Jahr verpflichten. Diese Zeit, so
meinte er selbstbewuflt, wiirde geniigen, um zu erfiillen, was man von ihm
erwarte, namlich die Austilgung des hegelschen Giftes, denn es kime ja nur
darauf an, daf man den Verirrten den klaren Weg zeige. Eichhorn, der das
rasche Heilvermdgen des grofien Zauberers keineswegs bezweifelte, beeilte sich,
dem Meister zu versichern, dafl es in Berlin an freundlichen, gesunden und
bequemen Wohnungen nicht fehle, auch das Klima wiirde seiner Gesundheit
zusagen, denn die Luft sei im ganzen rein und gesund. Im tibrigen: gegen-
iiber der Zahl derer, die dem Zeitgeist erlegen seien und sich zum Teil in
zuchtloser Selbstiiberhebung befinden, vermag allein ,eine groffe philosophi-
sche Autoritis, die in der Kraft des eigenen Geistes sich zur Klarheit eines die
Theologie und Philosophie vermittelnden Zentralmoments hindurchgearbeitet

8 Lenz, a.a.0. 12 — Derartige Geldverhandlungen mit den behordlichen Beru-
fungsinstanzen waren und sind im akademischen Leben keineswegs ungewohnlich.
Als Ranke einige Jahre spiiter einen Ruf nach Miinchen erhielt, den er nach lingeren
Verhandlungen schlieflich ablehnte, erreichte der preufiische Hofhistoriograph fiir
sein Verbleiben in Berlin eine Gehaltszulage von jihrlich 1600 Talern; vgl. Bernhard
Hoefl, Rankes Berufung nach Miinchen, 1940, 108. — Von einer iiberraschenden Be-
scheidenheit waren die Brider Grimm. Als sie nach Verlust ihrer Lehrtitigkeit in
Gottingen an die Akademie der Wissenschaften in Berlin berufen wurden, verloren
sie iiber Geldfragen kein Wort und erhielten zusammen ein_Jahresgehalt von 2000
Talern, was sie zu gleichen Teilen unter sich verteilten; dafl Wilhelm Grimm eine
Familie besaR, wurde von der Behorde gar nicht zur Kenntnis genommen. Erst als
Wilhelm in Berlin die allgemeinen Lebensverhiltnisse niher kennen lernte, bat er
hoflich um eine Zulage von 1000 Talern, die ihm nun auch bewilligt wurden, vgl.
Lenz, 2.2.0. 15 — Schelling war sich seines Wertes voll bewufit, als er in das ihm
vom Konig gereichte Blankoakzept ohne Bedenken 8000 Taler (einschliefilich Reise-
kosten) eintrug. Sein festes Jahresgchalt von 5000 Talern (= 16 500 Mark) hat bis
zum 1. Weltkriege kein Ordinarius erreicht. 15000 Mark waren die Hochstsumme
um 1910, Es ist zu bemerken, daf Schelling nicht ordentliches Mitglied der Fakuleit
war, Er hatte sich auch diese personliche Unabhingigkeit vorbehalten.
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habe, in lebendiger Rede dem deutschen Geiste eine seinen eigentiimlichen Be-
diirfnissen angemessene neu und zu heilsamer Entwicklung hinfithrende Bahn
zu Offnen. Gelingt Thnen dieses, woran ich nicht zweifle, dann haben Sie sich
ein Verdienst erworben, welches den grofesten und herrlichsten an die Seite
gesetzt werden darf“.?

Am 15. November 1841 hielt Schelling in der Berliner Universitit seine
Antrittsvorlesung. Spotter wie Varnhagen von Ense hatten schon vor seinem
Kommen gemeint: ,Nun wird der alte Schelling . . . erwartet, das wird eine
verfluchte Rumpelkammer®.10

1L

Als Schelling dem Ruf nach Berlin folgte, lag der bedeutendere Teil seiner
Lebensentwicklung schon hinter thm. Man muf} auf jenen ersten Abschnitt
etwas eingehen, auch auf das Persénliche, um die Eigenart der Schlufiphase
seines geistigen Schaffensprozesses zu verstehen.

Schelling kam aus einem schwibischen Pfarrhause (geb. 1775) und war ur-
spriinglich zum Theologen bestimmt.!* In Tiibingen hatte er studiert und dort
im Stift mit den um fiinf Jahre dlteren Hegel und Holderlin eine ebenso
enthusiastische wie geniale Jugendfreundschaft geschlossen. Die Fanfare der
Revolution hatte diese Jiinglinge erweckt, ein seliger Friihling des Geistes,
eine neue Gliubigkeit entbrannte ihnen die Seele. Dr Bund sollte, wie das
der Schwur so vieler Jiinglingsfreundschaften ist, fiirs Leben sein und hat
doch nicht gehalten, was man sich in der Morgenrite freudigen Hoffens ver-
sprach. Holderlin, mit dem Schelling die Begeisterung fiir das griechische
Altertum teilte, ist nach raschem Dichterruhm und leidvollen Erfahrungen,
wenig {iber dreiflig Jahre alt, in geistige Umnachtung gefallen, die ihn iiber
vierzig Jahre gefangen hielt. Mit Hegel, dem der gerade sechzehnjihrige
Schelling die ersten Schritte in das Wunderland der Philosophie verdankte,
kam es seit 1807 zur fortschreitenden Entfremdung bis zum endgiiltigen
Bruch.

Schelling war im Kreise seiner Freunde ein frijhreifer und geistig aufler-
ordentlich befihigter Mensch. Als Zwanzigjihriger hatte er bereits sein Stu-
dium in Tiibingen beendet, eine Schrift , Philosophische Briefe iiber Dogmatis-
mus und Kritizismus® verfaflt, die ihn als einen ungewdhnlichen Kenner der
zeitgenossischen Philosophie auswies. Kants »kopernikanische Wendung®, dafl
unsere Erkenntnis sich auf bestimmte Gebiete beschrinke und nur dadurch
mdglich sei, dafl sich die GesetzmiRigkeit des Subjekts auch auf die zu er-

® Idee und Wirklichkeit, einer Universitit-Dokumente zur Geschichte der Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, hrsg. von Wilbelm Weischedel (= Gedenk-
schrift der Freien Universitit Berlin zur 150. Wiederkehr des Griindungsjahres der
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Belin), 1960, 349 f.

10 Lenz, a.a.0. 19f.

" Uber Schelling vgl. Kuno Fischer, Schellings Leben und Werke und Lehre
(= Geschichte der neueren Philosophie, 7. Bd.) 1902; Karl Jaspers, Schelling. Grofle
und Verhingnis, 1955; ADB, 31, 6ff. (Fr. Jodl); Alois Dempf, Friedrich Wilhelm
Josef Schelling (= Die Grofien Deutschen, 3. Bd. 1957) 75 ff.; Stiftskiopfe, hrsg. v.
Ernst Miiller, 1938, 209 ff.
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kennenden Gegenstinde erstrecke, hatte die Geister michtig in Bewegung
gebracht. Denn das hiefl, daBl nicht die ganze Wirklichkeit zur ,intelligiblen®
Welt gehort, sondern nur soweit sie sich den Kategorien der Vernunft unter-
ordnen lasse. Das war die klassische Grenze, die der kantische Vernunft-
idealismus aufgerichtet hatte, wie es das bekannte Faustwort ausdriickt:
_Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt, Tor, wer dorthin die Augen
blinzelnd richtet®. Aber es sollte gerade die Aufgabe des deutschen Idealismus
werden, von einem Seinsgrunde aus zu einer umfassenden Erkenntnis des
Daseins zu gelangen. Den ersten Schritt hatte Fichte 1894 in seiner Wissen-
schaftslehre getan, die den kantischen Kritizismus in ein spekulatives System
umwandelte, indem sie die Synthese der transzendentalen Apperzeption (in
der reinen Vernunft) und das Gesetz des kategorischen Imperativs (in der
praktischen Vernunft) unter dem Begriff des absoluten ,Ich® zusammenfafite.
Damit war der Vorstofl zu einer neuen Metaphysik getan, die sich zu einem
Tat-TIdealismus fortbildete. Schelling hatte Fichtes Gedankenginge kennen
gelernt, und seine ersten literarischen Auferungen wollten nichts anderes sein
als Erliuterungen der Wissenschaftslehre Fichtes, deren Grundgedanken er
bald klarer wiederzugeben wufite als der Meister. Hélderlin, der Fichte in
Jena gehort hatte, versicherte dem Freunde: ,Du bist genau so weit wie
Fichte®,

Aber Schelling blieb hierbei nicht stehen. Uber eine Hauslehrertitigkeit
kam er nach Leipzig, studierte hier Naturwissenschaften und verdffentlichte
als Zweiundzwanzigjihriger eine Reihe von Abhandlungen, unter denen die
,Ideen zu einer Philosophie der Natur® seinen Ruf als Naturphilosophen
begriindeten. Schellings Grundiiberzeugung war es, dafl es eine Gesamtansicht
der Natur als lebendige Entwicklungseinheit geben miisse. Der Pantheismus
Giordano Brunos und Spinozas, aber auch Silberfiden aus der Naturphiloso-
phie von Leibniz durchzogen sein Gedankengebiude, dessen wissenschaft-
lichen Erkenntnischarakter er mit Nachdrudk betonte, wie es iiberhaupt schon
zu seinem Denkstil gehorte, seine Ansichten apodiktisch, thetisch, oft herrisch
und keinen Widerspruch duldend, vorzutragen. Goethe wurde auf ihn auf-
merksam und berief den gerade Dreiundzwanzigjihrigen als auflerordent-
lichen Professor nach Jena. Fichte hatte die Berufung wirmstens unterstiitzt.

Jena war damals eines der Hauptquartiere der Frithromantik. Um Fichte
und August Wilhelm Schlegel hatte sich eine Schar geistvoller Menschen ge-
sammelt: Tieck aus Dresden und Novalis aus dem nahen Weiflenfels gehorten
dazu. Wie die Berliner Romantiker mit dem jungen Schleiermacher ihre grofle
Erwerbung gemacht hatten, so war fiir Jena das Auftreten Schellings das
grofe Ereignis. Schlegels Gattin Caroline, von der Jean Paul sagte, dafl sie
zu den gefliigelten Naturen gehore, die den Sinn fiir Poesie mit auf die Welt
bringen, erkannte in dem jungen Gelehrten einen Menschen, der ,Mauern
durchbricht®. Nach einer gemeinsam erlebten Auffiihrung von ,Wallensteins
Lager® schilderte sie ihn ihrem Schwager Friedrich Schlegel als eine ,rechte
Urnatur, als Mineral betrachtet, echter Granit®. Das war ein Anklang an
Worte Goethes in dessen Abhandlung ,Uber den Granit®, der dort ,die
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Grundveste der Erde“ genannt wird. Caroline Schlegel, verwitwete Bohmer,
geborene Michaelis, war zwdlf Jahre ilter als Schelling und nach dem Urteil
biirgerlicher Moral das, was man ,eine Frau mit Vergangenheit® nennt.
Schillers wohlanstindige Lotte nannte sie nur ,das Ubel® oder ,Dame Luci-
fer®. Das war gehiissig, vielleicht auch rachsiichtig, beriihrte aber einen schwa-
chen Punkt, nicht nur Carolines, sondern des romantischen Liebeslebens iiber-
haupt. Die erste Ehe (mit dem Bergmedikus Bshmer) wie die jetzige hatte sie
nicht aus Neigung geschlossen. Zwischen beiden Ehen (der erste Mann war
1788 gestorben) lagen fiir sie aufregende Jahre mit delikaten Erlebnissen, in
deren Zusammenhang sie sogar eine Zeitlang hinter Gefingnismauern weilen
mufite. A. W. Schlegel hatte ihr mit Hilfe hoher Gonner, u. a. W. v. Hum-
boldt, wieder die Freiheit verschafft. Er wurde dann ihr Gatte, aber es war
von Anfang an eine Scheinehe. Mit gewdhnlichem Mafstab war Caroline ge-
wifl nicht zu messen. Uber ihre geistige Lebendigkeit geben am besten ihre
Briefe Auskunft,” die zu den bedeutendsten Quellen des romantischen Lebens-
gefiihls gehdren. Zu Schelling hatte sie von Anfang an eine heftige Zuneigung
gefaBle. Der ,trotzige* Jiingling entsprach ihrer tiefsten Sehnsucht. Es kenn-
zeichnet Carolines Wesen, daf sie glaubte, ohne Scheidung von Schlegel mit
beiden Minnern eintrichtig, in Freundschaft und Liebe leben zu knnen. Thre
Empfindungen teilte sie ohne Scheu ihrer halbwiichsigen Tochter Auguste (aus
erster Ehe) mit. Man munkelte schon von Kuppelei, woran freilich kein
wahres Wort gewesen sein diirfte. Der unausbleibliche Klatsch der ebenso
neidischen wie gehissigen Umwelt steigerte sich zur offenen Emporung, als
Auguste plotzlich an der Cholera starb. Schelling wurde der Schuld an dem
Tode von Carolines Tochter bezichtigt, weil er mit eigenen, unzureichenden
medizinischen Kenntnissen in die drztlichen Verordnungen hineingepfuscht
hatte. Ein seelischer Zusammenbruch war die Folge, nicht so sehr bei Caroline,
die sich mit merkwiirdig schwebenden Worten zu trésten wuflte, als bei
Schelling, den manche als den Verlobten Augustes betrachten wollten. Die
Schlegels verlieflen zunichst Jena, was fiir die Beziehungen Carolines zu
Schelling keine Unterbrechung bedeutete. Als Schlegel sich bald als Reise-
prediger der Romantik nach Berlin begab, kehrte Caroline nach Jena zuriick.
Es war Goethe, der schlieflich beim Grofiherzog die Auflssung der Ehe er-
reichte. Im Jahre 1803 traute Schellings Vater, Priilat in Wiirttemberg, Caro-
lines dritte Ehe mit seinem Sohn.

Wo Genialititen mit ausgeprigtem Eigensinn zusammen hausen, gibt es
selten gliickliche Eintracht. In Weimar wufite man davon ein Lied zu singen.
Manche kleine oder mittlere Universititsstade besitzt ihr ungeschriebenes
Diarium der menschlichen Fatalititen. In Jena war es nicht anders. Gelehr-
samkeit und Charakter schliefen selten einen Bund der Treue. Ein iibler
Professorenstreit, in dem von beiden Seiten alles Erdenkliche an Tiicke und
Maflosigkeit aufgeboten wurde, veranlaite die Schellings, Jena zu verlassen.
Fiir kurze Zeit bot Wiirzburg ein Domizil. Als das Bistum im Prefburger

12 Caroline-Briefe aus der Frithromantik, hrsg. v. Erich Schmidt, 2 Binde, 1913;
vgl. auch ADB, 31. Bd. 3 ff. (Mundker).
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Frieden (1805) dem Erzbischof von Salzburg unterstellt wurde, also in den
osterreichischen Machtbereich geriet, folgte Schelling einem Ruf nach Miin-
chen, das damals noch keine Universitit besafl. Er wurde zunichst General-
sekretir der Akademie der Kiinste, spiter Mitglied und Sekretir der Aka-
demie der Wissenschaften. Es waren Jahre ruhigen Schaffens, in denen sich
freilich auch die Trennung von Hegel vollzog. Der Verkehr mit Schlegel war
nie abgebrochen. Als Reisemarschall der beriilhmten Frau von Stael kam er
nach Miinchen zu Besuch. Im Jahre 1809 traf Schelling ein schwerer Schlag:
Caroline, die in ihrer dritten Ehe Frieden und Geniigsamkeit gefunden hatte,
ihrem Gemahl auch wichtige seelisch-geistige Hilfe geworden war, starb plotz-
lich an der Cholera. Drei Jahre spiter heiratete Schelling die um vierzehn
Jahre jiingere Pauline Glotter, Tochter einer Freundin seiner verstorbenen
Frau. Wihrend die Ehe mit Caroline kinderlos geblieben war, schenkte ithm
Pauline noch drei Kinder und iiberlebte ihren Gatten nach einer langen har-
monischen Ehe um viele Jahre. Eine Tochter ist die Gattin des Rankeschiilers
Georg Waitz geworden.

Carolines Tod war fiir Schelling nicht nur menschlich ein schwerer Verlust,
unter dem er lange seelisch gelitten hat, er bedeutete auch fiir den Denker
einen tiefen Einschnitt. Das Problem des Todes, die Fragen nach Jenseits und
Ewigkeit begannen ihn zu bewegen. Es trat die Wende ein, die schrittweise
zu seiner ,zweiten Philosophie® gefiihrt hat.

I1I.

Fiir die preufische Kulturpolitik unter Friedrich Wilhelm IV. war Schel-
ling deshalb so begehrenswert geworden, weil man seit langem wufite, dafl
dieser von der ersten Phase seiner Philosophie zu einer zweiten Stufe fort-
geschritten war, von der aus alle bisher offen gebliebenen Fragen der idealisti-
schen Epoche, vor allem die der geoffenbarten Religion, eine umfassende,
Philosophie und Offenbarung miteinander vereinigende umfassende Antwort
finden sollten. Hegels Religionsphilosophie hatte insofern einen Trennungs-
strich zwischen Philosophie und Offenbarung gezogen, als sie dem auf dem
geoffenbarten Wort Gottes sich griilndenden Glauben einen unteren Rang als
dem spezifisch philosophischen Erkennen zuwies. Der Philosoph mufl die
Stufe des an die religiose Uberlieferung (Bibel, kirchliche Lehre) gebundenen
Glaubens iiberwinden, wenn er zu jener Erkenntnis aufsteigen will, in der
das Denken des Menschen sich identisch weifl mit der gottlichen Vernunft.
Es vollzieht sich hier ein Gottvertrauen hoherer Art, dem Gott selber sich im
ewigen Weltgeschehen als verniinftige Wirklichkeit kundgibt. Alles, was Ge-
genstand der Theologie ist: die Fragen der Offenbarung und der Christologie,
das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit und der Welterl6sung, findet sich wie-
der im methodischen Dreischritt dieser spekulativen Philosophie. Der sie be-
herrschende Philosoph blickt der Gottheit nicht tiber die Schulter, sondern als
Teilhaber ihrer Pline unmittelbar ins Antlitz.*®

13 Vol, Wiecei -authh, A Kupisch, Das Jahrhundert des Sozialismus und die
Kirche, 1958, 18 f.

Zrschr f. K.G. 4
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Hier meldete Schelling seinen Widerspruch an. Ob seine Beschiftigung mit
Hegel tiefgriindig genug war, um den Gegensatz scharf genug zu begriinden,
ist oft bezweifelt worden. Einen totalen Bruch mit seiner eigenen, fritheren
Identitdtsphilosophie hat er gleichwohl nicht vollzogen. Schon in seiner Schrift
»Bruno oder iiber das natiirliche und gbttliche Prinzip der Dinge® (1802)
lagen wesentliche Elemente fiir eine Gedankenentwicklung vor, die zu seiner
Spitphilosophie fithren. Was dort iiber die Idee der Unsterblichkeir gesagt
wurde, mag mehr ein Denkproblem gewesen sein, aber schon zwei Jahre spi-
ter geht die Schrift , Philosophie und Religion® einen grofien Schrict weiter.
Die schwibische Mystik und Theosophie seines Landsmannes Oetinger be-
schiftigt ihn. Es setzt jene Entwicklung ein, die man spiter als die Wendung
zu einer Gnosis bezeichnet hat.!* Wir verfolgen die Einzelheiten hier nicht.
Keineswegs handelt es sich um einen jihen Bruch, vielmehr herrscht schon
seit der , Transcendentalphilosophie* (1800) eine kontinuierliche Entwick-
lung vor, in deren Verlauf freilich vieles vom Fritheren allmihlich verblaft.
Von Bedeutung wurde die Begegnung mit Franz von Baader und dem Lands-
huter Kreis der bayerischen Katholiken um J. M. Sailer, iiber den auch
Savigny und Gorres mit Schelling in Berithrung kamen.’® Wenn man sich
erinnert, wie eng schon der jiingere Schelling Philosophie und Poesie anein-
anderband, indem er ndmlich meinte, daf} aus der unbewufiten, genialischen
Schopferkraft des Dichters die unbewufite Produktionskraft der lebendigen
Natur aufsteigt, die der Naturphilosoph nur nachzuzeichnen braucht,*® so
stoflen wir hier auf jenes romantische Element seines Denkens, das ihn dann
schrittweise zu seiner Verbindung von Metaphysik und Religion fiihrte.
Glaube und Denken diirfen nicht als entzweite Gegensitze stehen bleiben.
Der Philosoph, der glaubt, hat keinen Grund, sich dieses Glaubens zu ent-
duflern, wenn er philosophiert. ., Jede Philosophie, die thren Namen wirklich
verdient, d. h. sich nicht scheut, die zuletzt allein entscheidenden Probleme
anzugehen, d. h. nach dem Sinn der Welt und des Lebens zu fragen, mufl
unabdingbar ihrem ganzen Charakter nach vom Glauben oder vom Nicht-
glauben des Philosophen bestimmt sein“.’” Nichts Geringeres strebte Schelling
an, als eine Philosophie der Offenbarung, die anders und umfassender als es

14 Vgl. hierzu Ernst Benz, F. W. ]J. Schelling und C. Ch. F. Krause in Spanien,
ZRGG, 1954, 226 ff.; Friedemann Horn, F. W. ]. Schellings Lehre von den letzten
Dingen, ebd. 248 ff.

15 Es handelte sich damals in jenen bayerischen Gebieten um eine wirkliche Er-
weckungsbewegung, die auch nach Norddeutschland ihre Wirkungen ausstrahlte. So
sind im Sommer 1816 der stud. iur. Carl v. Lancizolle und der spitere Fiihrer der
pommerschen Erweckung, der Leutnant der Berliner Kriegsschule Adolf v. Thadden
nach Siiddeutschland aufgebrochen, um an Ort und Stelle das mitzuerleben, was dort
vorging. Aus diesem Landshuter Kreis ist Johannes Gofner hervorgegangen, hat
den Ubertritt vom Katholizismus zum Luthertum vollzogen und ist Prediger in Ber-
lin geworden. Er hat Schellings Kommen nach Berlin warm begriifit. Vgl. K. Kupisch,
Durch den Zaun der Geschichte, 1964, 153 ff.

16 A. Dempf, a.2.0. 75.

17 Vgl. zu dieser Frage Erwin Reisner, Der begegnungslose Mensch — Eine Kritik
der historischen Vernunft, 1964, 7 ff.
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Hegel wohl auch von seiner Arbeit gemeint hat, die philosophische Arbeit
zum unwiderruflichen Abschlufl bringen sollte. Hegels humanistische Essen-
tialphilosophie wollte er durch eine christliche Existentialphilosophie ersetzen.

Schelling hatte sich in dem letzten anderthalb Jahrzehnt mit eigenen litera-
rischen Verdffentlichungen sehr zuriidkgehalten. Nur durch gelegentliche An-
deutungen sickerte mehr oder weniger geheimnisvoll durch, zu welchem gro-
fen Unternehmen er sich riiste. Auch seine preuflischen Auftragsgeber wuliten
vom eigentlichen Inhalt der neuen ,,positiven Philosophie® so gut wie nichts.
Ihnen geniigte zu wissen, dafi Schelling offenbar das tun wolle, was die
Theologie nicht zu leisten vermochte, nimlich Berlin ,aus den Krallen der
Hegelschen Vernunft zu befreien®. Was sie dariiber hinaus tiber seine Stellung
zur geoffenbarten Religion vernommen hatten, schien in das Konzept des
»christlichen Staates® zu passen, wie es dem Konig und seinen romantisch-
konservativen Freunden vor Augen stand.!®

So wurde das erste Auftreten Schellings in Berlin zu einer Sensation. Er
hatte schon einige Tage zuvor einem Freunde geschrieben, daff die proceres
Universitatis anwesend sein werden, der Zudrang der Studenten so grof}, daff
diese, wenn nicht durch die Tiiren, so durch die Fenster hereinkommen wiir-
den.’” Das war keine Ubertreibung. Seit den berithmten Kosmosvortrigen
Alexander v. Humboldts (1827) hatte die Berliner Universitit kein so zahl-
reiches und illustres Publikum gesehen. Das Auditorium maximum war iiber-
fiille. Obwohl man nur auf Karten Einlafl fand, herrschte ein fiirchterliches
Gedringe.” Selbst das Katheder war belagert, so daf} die unmittelbar hinter
Schelling Stehenden bequem aus seinem Vortragsmanuskript mitlesen konn-
ten. In den vordersten Reihen hatten die Notabilititen der Universitit, die
Koryphden der Wissenschaft, Repridsentanten aller Lebensstellungen, Offiziere,
Geistliche, hohe Beamte Platz genommen.?* Unter den studentischen Horern

18 Zum ,christlichen Staat® vgl. Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat, 1928, 223 ff. (= Werke, Band V); Hans Joachim Schoeps, Das andere Preu-
Ren, 1957 2. A.

19 Tdee und Wirklichkeit, a.a.0. 341.

2 Vgl. Helmut Pélcher, Schellings Aufreten in Berlin, in: ZRGG, 2.2.0. 193 ff.
Das Auditorium maximum war der Hérsaal 6, in dem nur der Jurist Savigny und
der Mediziner Schonlein lasen. Neben den fiir die Ehrengiste reservierten Bank-
rethen standen 290 Sitzplitze fiir Studenten zur Verfiigung, fiir Hospitanten, eine
verhilenismiflig junge Einrichtung der Universitit, waren 140 Stehplitze vorgese-
hen, was aber bei weitem nicht ausreichte. Die Universitit befand sich damals im
Umbau. Die alte Aula durfte nicht fiir Vorlesungen benutzt werden.

3t Unter ihnen die Theologen Neander, T'westen, Vatke, Benary und der Hof-
prediger Strauf}, natiirlich alle Philosophen, ferner der Jurist Savigny, die Historiker
Ranke und Pertz, der Zoologe Lichtenstein, der Germanist v. d. Hagen, der Minera-
loge Weif}, schlieflich Alexander v. Humboldt und Schellings dltester Schiiler Stef-
fens, der Generaldirektor der Konigl. Museen Olfers, unter den hohen Offizieren
der General Rithle von Lilienstern; sogar die tiirkische Gesandtschaft hatte einen
Vertreter entsandt. — Spiter nahm voriibergehend auch der Historiker Droysen an
Schellings Kolleg teil; auch Ernst Ludwig v. Gerlach hat mit seinem Freunde Adolf
v. Thadden (1842) eine Vorlesung besucht; Gerlach, a.a.0. 303.
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waren einige Namen, die spiter zu geschichtlichem Ruhm gelangt sind: Jacob
Burckhardt, Séren Kierkegaard, Friedrich Engels und Michael Bakunin.2

In seiner Antrittsvorlesung® duflerte sich Schelling noch sehr zuriidkhal-
tend, enthielt sich aller Polemik, erwihnte seinen Antipoden Hegel iiberhaupt
nicht, sprach nur umschreibend von ,jener Philisophie® oder noch allgemeiner
von einigen ,ihrer getreuen oder ungetreuen Schiiler®. Er selbst habe vor
vierzig Jahren begonnen, ,ein neues Blatt in der Geschichte der Philosophie
aufzuschlagen; die eine Seite desselben ist jetzt vollgeschrieben®, gern hitte
er es anderen iiberlassen, ,das Blatt umzuwenden und eine neue Seite anzu-
fangen®. Er fiihle ,die ganze Gréfe und Schwierigkeit der iibernommenen
Aufgabe®, habe sie aber dennoch nicht abgelehnt, es spreche sich in dieser
Annahme ,das Bewufltsein eines entschiedenen Berufs aus®. Denn die Philo-
sophie befinde sich heute in einer groflen Gefahr. Sie gebe vor, in ihrem
Resultat religis zu sein. Das werde ihr jedoch nicht geglaubt. Man halte ihre
Deduktionen christlicher Dogmen fiir Blendwerk. Das Leben selber erhebe
sich gegen diese Philosophie, jenes Leben, das am Ende immer Recht behil.
Die Philosophie ist bis zu jenen Lebensfragen vorgedrungen, gegen die es
keinem erlaubt, ja méglich ist, gleichgiiltig zu sein. Fichte und Schleiermacher
fanden den Mut und die Besonnenheit zum Kimpfen. Die Philosophie darf
nicht in schmahlichem Schiffbruch enden. ,, Weil ich ein Deutscher bin, weil ich
alles Weh und Leid wie alles Gliick und Wohl Deutschlands in meinem Her-
zen mitgetragen und mitempfunden, darum bin ich hier: denn das Heil der
Deutschen ist in der Wissenschaft®,

Der erste Eindruck war ein giinstiger. Man durfte von dem Philosophen
etwas erwarten. Er hatte noch nichts verraten, aber Hoffnungen erweckt.
»Das Auftreten dieses herrlichen Mannes hat die ganze Universitit, die
Lehrenden wie die Lernenden, wie ein elektrischer Schlag ergriffen, und wie
sollte nicht auch ich von diesem Strom der gliihenden Begeisterung fortgeris-
sen sein?“** Auch Soren Kierkegaard notierte begeistert: ,Ich bin so froh,
Schelling . . . gehdrt zu haben — unbeschreiblich. So habe ich ja lange genug
geseufzt und die Gedanken geseufzt in mir; als er das Wort ,Wirklichkeit®
nannte iiber das Verhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit, da hiipfte die
Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisabeth. Ich erinnere fast jedes

2 Polcher (a.a.0.) erwihnt unter den Studenten auch den Theologen Adolf Hil-
genfeld, spater Prof. fir NT in Jena, und den Schweizer Friedrich v. Tschudi. In
spiteren Semestern hat der aus Bayern kommende stud. theol. Luthardt an Schel-
lings Kolleg teilgenommen. — Kierkegaard war allerdings kaum noch als Student an-
zusprechen. Er hatte seine Studien soeben in Kopenhagen mit einer philosophischen
Promotion abgeschlossen. Er ist nach Berlin geeilt, um hier an seinem Buch Ent-
weder/Oder zu arbeiten, eigentlich jedoch, um Abstand von seiner Trennung von
Regine Olsen zu gewinnen. Friedrich Engels diente hier als Einjihrig-Freiwilliger
bei der Garde-Artillerie, steckte als Autodidakt tief in philosophisch-theologischen
Problemen. Da er kein Reifezeugnis besafl, begriifite er es, als Hospitant an den
Vorlesungen der Universitit teilnehmen zu kinnen; vgl. K. Kupisch, Vom Pietismus
zum Kommunismus, 19652, 61 ff.

8 Abgedrudkt in: Idee und Wirklichkeit . . . 2.2.0. 341 1.

2 So Adolf Hilgenfeld, vgl. Polcher, a.2.0. 104.
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Wort, das er von diesem Augenblick an sagte. Hier kann vielleicht Klarheit
kommen.“* Auch der junge Engels war zunichst sehr angetan vom Auf-
treten Schellings, wenn er in seinem ,, Tagebuch eines Hospitanten® schrieb:
,Wenn ihr jetzt hier in Berlin irgendeinen Menschen, der auch nur eine
Ahnung von der Macht des Geistes iiber die Welt hat, nach dem Kampfplatz
fragt, auf dem um die Herrschaft iiber die 6ffentliche Meinung Deutschlands
in Politik und Religion, also tiber Deutschland selbst, gestritten wird, so wird
er euch antworten, dieser Kampfplatz sei in der Universitdt, und zwar das
Auditorium Nr. 6, wo Schelling seine Vorlesungen iiber Philosophie der
Offenbarung hale*.®

Jedoch die Erwartung, ,aus dem Goldhort erlésender Gedanken, den er
in der Tiefe seines Geistes barg®, neue Erkenntnisse schopfen zu konnen,
wurde bald enttiuscht. Der Philosoph schien nicht zu halten, was er ver-
sprochen, nimlich der Philosophie das bisher noch verschlossene Tor zur letz-
ten Wahrheit zu &ffnen. Einige Wochen hrte man ihm noch geduldig zu, und
die Unentwegten unter den Zuversichtlichen hielten auch bis zum Schluf,
eifrig mitschreibend, aus. Aber die mit der Sache der Philosophie Vertraute-
ren wurden unruhig, bald unwillig. Was sollten sie mit dem tiefsinnigen Satz
anfangen: ,Die Offenbarung mufl etwas iiber die Vernunft hinausgehendes
enthalten, etwas aber, das man ohne die Vernunft doch nicht hat“?*" Die
,Donnerlegion“ der Hegelianer, die sich bisher ruhig verhalten hatte, begann
ins Feuer zu blasen. Der Dozent Karl Ludwig Michelet, Mitherausgeber von
Hegels Werken und Sprecher des , Vereins von Freunden des Verewigten®,
schrieb im Vorwort zum 2. Bande von Hegels Enzyklopidie, die im Dezem-
ber herauskam; ,Glaubt er (Schelling) aber die Mission zu haben, die Philo-
sophie ,aus der unleugbar schwierigen Stellung, in der sie sich eben befindet,
herauszufiithren® und vor ,einem schmihlichen Schiffbruch und der Zerstérung
aller groflen Uberzeugungen® zu retten, ,um in das gelobte Land der Philo-
sophie wirklich durchzudringen‘: so hoffe er nicht, ohne wissenschaftliche
Widerlegung dieser echten Kinder seines eigenen Philosophierens, das seinen
Hinden lingst entrissene Szepter der Philosophie wieder ergreifen zu kon-
nen ... Wenn Schelling fiir seine zweite Philosophie allen positiven Inhalt
auflerhalb des Rationalen herholen will, so hat er die echte Freiheit eines

% Kierkegaard, Die Tagebiicher 18341855, hrsg. von Theodor Haedker, 2. A.
1941, 136.

% MEGA 1, 2, 299; vgl. auch Kupisch, Vom Pietismus . . . a.2.0. 62 — Uber den
duferen Eindruds, den Schelling machte, gibt es sehr widersprechende Aussagen.
Kierkegaard schrieb schon nach der ersten Vorlesung: ,Schelling ist dem Aussehen
nach ein hochst unbedeutender Mann. Er sieht aus wie ein Rottmeister (nach anderer
Ubersetzung: wie ein Steuereinnehmer)®, vgl. Kierkegaard, Briefe, 1955,71; Idee und
Wirklichkeit . . . a.2.0. 352. Friedrich Engels schrieb: ,Ein Mann von mittlerer
Statur, mit weifiem Faar und hellblauem, heiterem Auge, dessen Ausdruck eher ins
Muntere als ins Imponierende spielt, und vereint mit einigem Embonpoint, das mehr
auf den gemiitlichen Hausvater als auf den genialen Denker schliefien 14fit, ein har-
tes, aber kriftiges Organ, schwibisch-bayerischer Dialekt mit bestindigem ,eppes® fiir
i{was, das ist Schellings Erscheinung®, MEGA, a.2.0. Vgl. auch Lenz, a.a.0. 47,

nm. 1.

® H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte, 5. Band, 1894, 227.
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wissenschaftlichen Philosophierens aufgegeben und wird an dem Schatten des
Riesen (Hegel) zerschellen, den er iiberschreiten wollte“.2® Ahnlich suflerte sich
Michelet in einem Aufsatz in den ,Halleschen Jahrbiichern®. Man argwohnte,
dafl Schelling Hegel iiberhaupt nicht zureichend kenne, was bekanntlich zu-
traf. Dazu kamen auch einige Schnitzer, die ihm unterliefen. Es mochte noch
auf das Konto des zerstreuten Professors gehen, wenn er den schweizer Theo-
logiestudenten Tschudi fragte, ob der beriihmte Historiker sein Vater sei,
worauf dieser unverfroren erwiderte, nein, mein Vetter.? Geradezu unver-
zeihlich war es aber, wenn er aus seinem ausgearbeiteten Vorlesungsmanu-
skript, aus dem er bekanntlich wortlich ablas, vortrug, dafl Jakob Bohme
entscheidend von Spinoza beeinflult sei, und er wundere sich, daf das vor
ihm noch niemand entdeckt habe.® Die Zuhorerschaft stand wachsend unter
dem Eindruck, daf das grofle Vorhaben Schellings nicht zu seinem Ziele ge-
lange. Gegen Ende des Semesters empfand selbst ein anfinglich so zur Auf-
nahme bereiter Horer wie Kierkegaard: ,Schelling salbadert grenzenlos, sowohl
in extensivem wiein intensivem Sinne“.? ,Seine ganze Potenzenlehre bekundet
die hochste Impotenz®. Gemeint ist, daff Schelling den phantastischen Ver-
such unternahm, die Dreieinigkeitslehre (das sind die drei géttlichen Poten-
zen) spekulativ so zu konstruieren, dafl die heilsgeschichtliche Offenbarung
und Verséhnung von ihr aus begreiflich werde. Mit Hilfe der dialektischen
Methode hatte Hegel in seiner Religionsphilosophie schon Ahnliches, aber auf
einem ganz anderen Hintergrunde, unternommen. Der junge Burckhardt hielt
Schelling fiir einen Gnostiker. ,Daher das Unheimliche, Monstrése, Gestalt-
lose in diesen Teilen seiner Lehre. Ich dachte jeden Augenblidk, es miisse
irgendein Ungetiim von asiatischem Gott mit 12 Armen 6 Hiite von 6 Kop-
fen nehmen. Es wird selbst den Berliner Studenten nach und nach unméglich
werden, diese furchtbare, halbsinnliche Anschauungs- und Ausdrucksweise
auszuhalten®*® Am schirfsten ritt damals der junge Engels seine Attacke

*8 Hegel (Jubiliumsausgabe) Bd. IX, Vorrede (in der ilteren Ausgabe von Hegels
»Samtlichen Werken® Bd. VII).

# Polcher, a.a.0. 199. — Der Verfasser des Chronikon Helvecticum, der Glarner
Agidius Tschudi, von dem Schiller fiir seinen ,Tell* seine geschichtlichen Kenntnisse
bezogen hatte, lebte im 16. Jahrhundert.

# Lenz, a.2.0. 47; Pélcher, a.2.0. 205. — Jakob Bshme lebte von 1575-1624,
Baruch Spinoza von 1632-1677.

* Kierkegaard, Tagebiicher, a.2.0. 102-105. — Da Schelling ab Februar sah, daf
er mit seinem Stoff nicht fertig wurde, nachdem er sich vorher viel Zeit gelassen
hatte, begann er Doppelstunden einzulegen. Die Kritik Michelets schien ihn wenig
zu rithren, aber Kierkegaard schrieb, er sehe jetzt ,s0 grimmig aus wie ein Essig-
fabrikant®; a.a.0. 86.

® Werner Kaegi, Jacob Burckhardt. — Eine Biographie, II (1950), 192. — Khnlich
aduflerte sich ein Jahr spiter Burckhardts Studienkamerad W. Beyschlag, der auch zu-
nichst von Schelling beeindruckt war — ,wie ein alter Berggeist stand er seiner zum
grofien Teil feindseligen Hegel’schen Zuhérerschaft gegeniiber® — dann aber doch bei
Schellings schon erwzhnter Kernlehre der ,Potenzen® kopfschiittelnd meinte: jetzt
ginge ihm der Atem des Verstandnisses aus. ,Der dichteriscie greise Philosoph wollte
unter dem Titel ,Offenbarungsphilosophie aus der stark autoritativ aufgefafiten
Bibel ein gnostisches System herauslesen, das nimmermehr in derselben enthalten
war®, Pslcher, 2.2.0, 211.
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gegen Schelling. Der revolutiondre Brausekopf und philosophische Par-
forcereiter hatte in dem Kreis der radikalen Hegelschiiler, der sog. ,Linken®,
Aufnahme gefunden, soeben auch Feuerbachs ,Wesen des Christentum® ge-
lesen. Was er in diesen Monaten gegen Schelling schrieb, war auf dem Hin-
tergrunde des eigenen Bruchs mit dem Christentum geschrieben, eine Art
Abrechnung mit der eigenen Vergangenheit, die er in Schellings esoterischer
Philosophie wieder vor Augen sah. Schon im Dezember 1841 verdffentlichte
er den ersten Aufsatz ,Schelling iiber Hegel“ in Gutzkows ,Telegraph®, es
folgte im Mirz 1842 eine selbstindige Broschiire iiber ,Schelling und die
Offenbarung® und im Mai eine weitere iiber ,Schelling, der Philosoph in
Christo®.?® Die Schriften sind bedeutsamer fiir die Entwicklung Engels’ zum
Atheismus,® als charakteristisch fiir eine Schelling-Kritik. Sie diirflen auch
Schelling kaum zu Gesicht gekommen sein. Immerhin sind sie ein Beitrag zu
der wachsenden Opposition, auf die er allmihlich stief3.

Schelling besafl unter seinen Horern dennoch eine feste Anhingerschaft.
Nach Schluf des Semesters wurde aus dem Kreise der nichtakademischen
Teilnehmer der Vorlesung eine Dankadresse aufgesetzt, und einige Studenten
brachten ihm einen Fackelzug. In seiner Antwort auf die Dankadresse sagte
Schelling u. a.: ,,Es ist wahr, ich habe mich bestrebt, Thnen etwas mitzuteilen,
was linger dauert und aushilt, als das schnell voriibergehende Verhilenis
zwischen Lehrer und Zuhorer . . . Aber nicht durch den Inhalt allein gewinnt
man die Herzen. Es kann nur dies sein, dafl ich Sie gerade die hochsten Dinge
in der ganzen Wahrheit und Eigentiimlichkeit habe erkennen lassen, dafl ich
Ihnen nicht statt des Brotes, das Sie verlangten, Steine gegeben und dabei
versichert habe, es sei Brot, daf ich den Abscheu nicht verhehlt habe vor jeder
Art von Unterricht, der Abrichtung zur Liige sein wiirde, nicht meinen Un-
willen iiber die innere moralische und geistige Verkriimmung, die durch ab-
sichtliche Entstellung, in welchem Interesse immer, versucht wiirde; versucht
gerade gegen die Giiter der Jugend, deren schénste Zierde Ernsthaftigkeit,
Geradheit und unverfilschte Gesinnung sei®.*

Auch im nichsten Semester, in dem Schelling als Fortsetzung iiber die
Philosophie der Mythologie las, war der Besuch zunichst zufriedenstellend,
brockelte aber rasch ab, weil hier die Enttiuschung noch mehr zunahm. In-
dessen hielt die Regierung an dem von ihr Berufenen fest. Der junge Burck-
hardt hat den Grund richtig erkannt, wenn er einem Freunde schrieb: ,Die
hiesige grofie Welt (interessiert sich) fiir Schelling vom orthodox-pietistisch-
aristokratischen Standpunkt aus, wie denn dies ungliickliche Berlin immer-
fort Sympathien und Antipathien fiir dies und jenes mitmacht, ohne zu wis-
sen warum, auf das einem Minister entfallene Wort hin®.*® Was das ,un-
gliickliche Berlin® betrifft, so wird man in Korrektur der Abneigung des
Schweizers gegen die preuflische Hauptstadt im Norden iiberhaupt, ein-

3 Heute simtlich abgedruckt in MEGA, a.a.0. — Vgl. auch Kupisch, Vom Pietis-
USRS 280212,

1 Kupischizaid.©O; 594

3 Ienz, a.a.0. 48 f.

3 Kaegi, a.2.0.
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schrinkend sagen diirfen: es handelte sich um die Berliner Hofgesellschaft
und ihre politisch-kirchliche Koterie. Schelling entsprach ganz den kultur-
politischen Wiinschen dieser Kreise. Besonders der Kénig und Eichhorn
bemiihten sich, den Philosophen ganz nach Berlin zu ziehen. Aber dieser
widerstand auch jetzt, als Professor in den Verband der Universitit einzu-
treten. Eichhorn schrieb an Schelling im August 1842: ,Thre hiesige Wirk-
samkeit hat unseren einsichtigen Vertretern deutscher Wissenschaft, die der
Ausgelassenheit einer anspruchsvollen Sophistik mit Besorgnis zusahen, neuen
Mut eingefl5fit, gesunde, wenngleich unklare Uberzeugungen haben sich an
dem entschiedenen Hervortreten einer grofien Autoritit gestirkt, und auf
dem Gebiete des offentlichen literarischen Austausches gewinnt eine edlere
Richtung mehr und mehr die Oberhand. Selbst die AKuflerungen der Gereizt-
heit der Gegner haben den unparteilichen Beobachtern nur zum Beweise die-
ser erfreulichen Erfolge dienen kénnen und werden mit jedem Tage der
Fortdauer Threr Wirksamkeit an Einfluf verlieren“.*” Das trat freilich nicht
ein. Aber die Regierung war entschlossen, Schelling weiter zu fordern. Nach-
dem der bayerische Kénig Ludwig sich einverstanden erklire hatte, Schelling
den Preuflen ,zum Nutzen des teutschen Gesamt-Vaterlandes ganz zu
iiberlassen,® erklirte sich der Minister damit einverstanden, dafl Schelling,
ohne der Fakultit anzugeh6ren, weiter an der Universitit Vorlesungen hal-
ten diirfe, zugleich Mitglied der Akademie der Wissenschaften werde.® Wich-
tig war auch diesmal seine finanzielle Ausstattung. Thm verblieben die 5000
Taler Gehalt, dazu traten aber weitere 500 Taler fiir den Ausfall der Emolu-
mente und eine eigene Kanzlei. Des weiteren wurden ihm Portofreiheit be-
willigt, die Witwenpension den fiir Bayern geltenden besseren Bedingungen
angeglichen und seine Séhne in den preuflischen Staatsdienst iibernommen.
Aber je stirker Schelling von der Regierung protegiert wurde, umso mehr
geriet er in die Isolierung. Vom Wintersemester 1842/43 ab ging die Horer-
zahl merklich zuriick. Es wurde in der Universitit auch wieder iiber Hegel
gelesen, wie iiberhaupt die Opposition der Hegelanhinger zunahm. Im Som-
mer 1844 hatte Schelling noch siebzig Anmeldungen. Aber zu dieser Zeit
hatte schon einer seiner Hauptgegner, der Heidelberger rationalistische Theo-
loge H. E. G. Panlus, wie Schelling Pfarrerssohn aus Leonsberg und einst mit
ihm gut befreundet, den schirfsten Schlag gegen ihn gefiihrt. Paulus hatte die
Vorlesung tiber die Philosophie der Offenbarung in Berlin nachschreiben las-
sen und das Manuskript mit eigenen Anmerkungen etc. veréffentlicht. Man
wird diese Methode der Verunglimpfung, die auch einen Blick in die charak-
terlichen Nachtseiten akademischer Schulhiupter gewihrt, nur mifbilligen
konnen. Schelling hatte zudem in seiner ersten Semestervorlesung nur etwa
den vierten Teil seines gesamten neuen Systems geboten, Paulus aufierdem
auch einige Kiirzungen vorgenommen. Aber der giftige Pfeil saf. Schelling

3 Tdee und Wirklichkeit, a.2.0. 349 4.

38 Ebd. 351 f. :

% Schelling hat auch in der Akademie Vortrige gehalten, aber nichts in den ,Ab-
handlungen® veréffentlicht; vgl. Adolf Harnack, Geschichte der Kgl. preufiischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1901, 698 f.
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verfiel bei allen Freunden der Vernunftphilosophie der Licherlichkeit, man
nahm ihn nicht fiir ernst. Als auch noch ein Prozef}, den er gegen Paulus an-
strengte, fiir ihn ungiinstig auslief, verlor er selber alle Lust, noch weiter
ffentlich zu lehren. Er hielt zuletzt im Winter 1845/46 noch eine Vorlesung
iiber die Mythologie. Der Minister war damit einverstanden, daff Schelling
seine Vorlesungen einstellte, da die mit ihm s. Zt. getroffenen Abmachungen
so weit gespannt waren, daf sie Schelling freiestes Verfiigungsrecht gaben,
gleich, ob er auf dem Katheder lehrte, wissenschaftlich fiir sich arbeitete oder
auch mit wissenschaftlichen Zwecken verbundene Reisen unternahm. Er hat
die kommenden Jahre in volliger Zuriickgezogenheit verbracht, auch nichts
produziert — seine zweite Philosophie ist erst posthum erschienen —, er erlebte
das Scheitern des Regimes Friedrich Wilhelms IV., nahm aber an den Vor-
gingen des politischen Lebens keinen unmittelbaren Anteil mehr. Dazu
spiirte er auch seine physischen Krifte rasch schwinden. Im August 1854 ist
er in Ragaz, in der Schweiz, gestorben. Der Mann, von dem Bunsen einst
gesagt hatte, dafl er ,nicht wie ein gewGhnlicher Professor, sondern als der
von Gott gewihlte und zum Lehrer der Zeit berufene Philosoph® kommen
sollte,** war ein nahezu Unbekannter geworden. Niemand sprach mehr von
ihm. Die Zeit war iiber ihn hinweggeschritten.

Iv.

Das Urteil iiber den ilteren Schelling scheint einhellig zu sein. Berlin und
der preufische Staat waren fiir ihn nicht der Boden des Gliicks. Wie der
Konig selber sich bald iiberall einer Ablehnung gegeniiber sah, so wurde sein
gelehrter Schiitzling allenthalben eine Enttduschung. Sein grofies Unterneh-
men, Philosophie und Christentum, Vernunft und Glaube, nicht nur mit-
einander zu versShnen, sondern in einem universalen Gedankensystem zu
vereinigen und auszugleichen, war mifigliickt. Als das ganze Werk nach 1856
posthum an die Offentlichkeit trat, galt es den meisten, schon von der
Methode her, als ein Dokument der Hochromantik in ihrem Ausgang als
religivse Bewegung.** Schelling ist das Opfer von Zeittendenzen geworden,
die der Vernunft den Primat zusprachen und die Wirklichkeit des Lebens
nicht mehr von den Quellen einer geoffenbarten Religion her zu erfassen
suchten. Max Lenz hat es in seiner Berliner Universititsgeschichte so ausge-
sprochen: die Zeit der spekulativen Philosophie war iiberhaupt voriiber. Der
Realismus bestimmte auch in den Geisteswissenschaften den Gang der Dinge.
Aber schon der Schelling in keinem Zuge verwandte Harnack hat um 1900
in seiner Akademiegeschichte geschrieben: ,Es ist auch heute noch nicht mdg-
lich, iiber die Bedeutung der Philosophie Schellings ein abschlieflendes und
gerechtes Urteil zu gewinnen®, und er zitiert aus der Gedichtnisrede des
Akademikers Christian August Brandis die Worte, daf Schellings ,,Name mit

“’OSO Bunsen in dem Konzept fiir das konigliche Berufungsschreiben; Harnack,
2.2.0.
1 H. A. Korff, Geist der Goethezeit, IV, 1953, 527 u. 6.
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Bewunderung und Ehrerbietung genannt werden wird, solange unermiid-
licher Drang auch die schwierigen Probleme zu l6sen, Tiefe des schopferischen
Denkens und Kraft des Wortes in Ehren bleibt®. Ahnlich duflerte sich 1855
der klassische Philologe August Béckh, der Schelling in Parallele mit Leibniz
stellte.®?

Zu denen, die Schelling giinstig gesinnt waren, ohne seine Philosophie als
Ganzes zu akzeptieren, gehorte auch Leopold von Ranke. Er hatte schon 1835
den Versuch des Kronprinzen, Schelling als Nachfolger Hegels zu gewinnen,
begriifit.®® Als dieser schlieflich 1841 kam, war er gliicklich, dal es diesmal
gelungen war. Ranke war mit Schelling seit lingerer Zeit bekannt. Offenbar
hat der Schwiegervater seines Bruders Heinrich, der aus Sachsen stammende
Miinchener Naturphilosoph Gotthilf Heinrich Schubert, die Verbindung her-
gestellt. Als Ranke um die Mitte der zwanziger Jahre aus einer voriiber-
gehenden Unzufriedenheit mit den preuflischen Verhiltnissen an einen Wedh-
sel seiner Lehrtitigkeit dachte, erwog Schelling den Gedanken, ihn fiir Miin-
chen in Vorschlag zu bringen, und Ranke, dankbar und hocherfreut iiber den
Anteil, den der Philosoph an ihm nehme, meinte, auch ihm sei ,nichts er-
wiinschter, als einmal (Schellings) Gedanken iiber die Art von Historie zu
erwihnen, die er (Ranke) zu kultivieren anfange“.# Als Ranke 1830 von
Italien zuriidckam, machte er in Miinchen Halt und hat hier Schelling und
den um diesen versammelten Gelehrtenkreis kennen gelernt, woraus eine
standige Verbindung entstand.*

Ranke hat sich von philosophischen Spekulationen immer fern gehalten.
Seine Ablehnung Hegels ist bekannt. Seine Geschichtsschreibung selber gibt
die Antwort.*® Aber sein geschichtliches Denken besal deshalb nichtsdesto-
weniger eine geistige Kategorienskala, die ihre weltanschaulichen Beziige
hatte.

Nach der traditionellen Anschauung gilt Ranke als ein Kind des Luther-
tums. Sofern man diese Herkunftsbezeichnung nicht im Sinne eines dog-
matisch-orthodoxen Bekenntnisses versteht, wird man sie gelten lassen. Der
Verfasser der Deutschen Gesichte im Zeitalter der Reformation, eines Werkes,
mit dem die wissenschaftliche Erforschung des deutschen 16. Jahrhunderts
tiberhaupt ihren Anfang nahm, hat gerade auf die Geschichtstheologie des
deutschen Luthertums der Mitte des vorigen Jahrhunderts einen nicht gerin-

42 Harnack, a.2.0.

“ Ranke, Das Briefwerk, 1949, 265f. — Gegen die Berufung Gablers anstatt
Schellings auf den Lehrstuhl Hegels hatte 1835 der aus dem Kreise der Berliner
Erweckung stammende Baron v. Kottwitz in einer Eingabe an Altenstein vergeblich
Einspruch erhoben.

. Ranke, Neue Briefe, 1949, 92. — Die Miinchener Berufungsfrage trat dann, wie
bereits erwihnt (s. Anm. 8), kurz vor Schellings Tode noch einmal an Ranke heran,
vorher — 1828 und 1838 — war Dorpat als Maglichkeit in seinen Blidkkreis getreten.
Natiirlich waren auch diese Ablehnungen immer mit einer Verbesserung seines Ge-
haltsstatus verbunden.

45 Briefwerk, 2.2.0. 230 u. 6. -

“ Die Ablehnung des Hegelschen Panlogismus ist an verschiedenen Stellen seines
Opus ausgesprochen, u. a. Weltgeschichte, Bd. 9, Teil 2, Vorwort VII-XI.
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gen Einfluf ausgeiibt.”” Aber Rankes evangelischer Glaube, den er keines-
wegs verleugnete, sondern bisweilen auch sehr offen bekundete, war nicht
frei von den geistigen Erlebnissen seiner Zeit. Er ist durch eine tiefe religiose
Bewegung zur Geschichte gekommen, deren Grundziige in dem »Lutherfrag-
ment® von 1817 vorliegen.®® Christliches Erbe, verbunden mit einer humani-
stischen Bildung, dazu frithe Einfliisse von Fichte und neuplatonische Denk-
formen im goetheschen Sinne haben sich in ihm verschmolzen zu einer ideali-
stischen Geschichtstheologie, in der der biblische Offenbarungsbegriff auf-
geldst wurde zugunsten einer Inkarnation Gottes in der Menschheits-
geschichte. VerblaBte dieser religids-philosophische Hintergrund auch zuneh-
mend unter der fortschreitenden empirischen Betrachtungsweise, so blieb doch
der panentheistische Grundzug bestehen, erkennbar etwa am Verstindnis der
Christologie im Sinne des antiken Prometheus-Mythos,” um den auch
Schellings Religionsphilosophie kreiste.”® Es waren die Elemente der Theolo-
gie und Anthropologie der Goethezeit, die Ranke zu seinen Begriffen der
Entwicklung und der Individualitit kommen lieflen und seine Ideenlehre in
der Vorstellung des ,Real-Geistigen® bestimmten, das besonders fiir sein
Verstindnis vom Primat des Staates bedeutsam war.

Ob Ranke ein wirklicher Kenner der Schellingschen Philosophie war, der
frithen oder der spiten, wird man bezweifeln diirfen.” Aber anders als der
orthodox-konservativen Hofelite um den Konig, die in Schelling allein den
Retter der christlichen Tradition sah, trat ihm in Schellings Denken ein
Moment entgegen, das sich mit seinen universalgeschichtlichen Anschauungen
eng berithrte. Jedenfalls meinte er, dafl das der Fall sei. Nun hatte fraglos
auch Schelling mit der erzihlten Geschichte, wie sie der empirische Forscher
darbietet, nicht allzuviel im Sinn. Aber sein Versuch, durch eine organische
Synthese von Kunst, Religion und Philosophie zu einer universalen An-
schauung des historischen Daseins zu kommen, mufite Ranke zumindest auf-
horchen lassen. Es war ,historischer Atem und historisches Bewufitein in die-
ser ethisch-wissenschaftlich-kiinstlerischen Revolution, die ich mit aller Grund-
sitzlichkeit dem Rationalismus der franzésischen Revolution gegeniiberstellte
und ihn bis zu seinen Fundamenten in der mathematisch-mechanischen
Naturphilosophie austilgen wollte. War erst diese Waurzel vernichtet, dann
schien auch der ganze abstrakte Individualismus, Utilitarismus und Moralis-

4 Nicht zu unterschitzen ist die Wirkung Rankes auf Harlef, Hofmann, Lohe,
Luthardt, Wichern.

8 Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (Ausgabe der Deut-
schen Akademie) 6. Band, 1926, 311 ff.

9 Weltgeschichte, III, 170.

50 Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Simtl. Werke, 2. Abt.
Bd. 1, 481 ff.; vgl. auch Carl Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethe-
zeit, 1954, 77 f1.; ferner Art. Ranke in RGG® V, 778/79 (Kupisch).

51 Bine Kenntnis der Schrift ,Von der Weltseele® (1798) und der ,Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums (1803) hat gewif} bestanden. Uber eine
1834 verdfentlichte Polemik gegen Hegel in der Vorrede einer deutschen Uber-
setzung der Philosophischen Fragmente von Victor Cousin iuflert sich Ranke in
einem Brief an seinen Freund Heinrich Ritter, Briefwerk, a.a.0. 263.
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mus der Sozialgestaltung abgeschnitten und verdorrt. Alles Soziale und Poli-
tische mufite sich dann umgekehrt von den iberindividuellen, organischen
und dsthetischen Werten der neuen deutschen Kulturidee aus als Kollektiv-
Individualitit in dem metaphysisch-pantheistischen Sinn dieses Begriffs
organisieren lassen“.® Die Systematisierung dieser Gedanken, namentlich
dann in Verbindung mit der Philosophie der Mythologie und der Offen-
barung, samt der Potenzenlehre,®® und des theogonischen Prozesses, etwa in
der Lehre von den drei Zeitaltern, des petrinischen (katholischen), des pauli-
nischen (protestantischen) und des zukiinftigen johanneischen, hat Rankes
empirisch-historischer Sinn nicht mitvollzogen. Was ihn an Schelling anzog,
war etwas viel Allgemeineres, ihn vielfach an seine eigene religits-welt-
anschauliche Entwicklung erinnernd; dazu, was entscheidend gewesen sein
diirfte: die Ablehnung Hegels. In ihr sah er sich mit Schelling auf einem
Boden. Anderseits ist er mit seinen religidsen Aussagen immer zuriickhalten-
der geworden. Immer wieder ist der fast bekenntnishafte Brief des jungen
Ranke an den Bruder zitiert worden, wo es heifit: ,,In aller Geschichte wohnt,
lebt, ist Gott zu erkennen. Jede Tat zeugt von ihm, jeder Augenblick predigt
seinen Namen, am meisten aber, diinkt mich, der Zusammenhang der groflen
Geschichte. Er steht wie eine heilige Hieroglyphe, an seinem Aufersten auf-
gefafit und bewahrt, vielleicht, damit er nicht verloren geht kiinftigen sehen-
deren Jahrhunderten®.* Und in dem genialen Erstlingswerk aus dem Jahre
1824, ,Geschichten der romanischen und germanischen Volker®, hieR es im
Vorwort: ,Die Hauptsache ist immer, wovon wir handeln . . . das Leben des
einzelnen, der Geschlechter, der Volker, zuweilen die Hand Gottes iber
ibnen®. Das klingt schon viel zuriidchaltender. Auch im Text ist nur an
wenigen Stellen von Gottes Wirken die Rede, so etwa, wenn es heifit: , Hitte
Maximilian diese gesamte Macht in seiner Hand vereinigt, so hitte ihm weder
Europas noch Asien zu widerstehen vermocht. Gott gab aber, daff sie mehr
zur Freibeit als zur Unterjochung gereichte“. Ranke hat fiinfzig Jahre spiter,
bei der Herstellung seiner ,Simtlichen Werke®, diese und dhnliche Stellen
gestrichen.’

Als Ranke einen Monat nach Schellings Tode vor Kénig Maximilian II. in
Berchtesgaden die beriihmten Vortrige iiber ,Die Epochen der neueren Ge-

3 Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme (= Ges. Schriften, 3. Bd.)
1961, 287. — Vgl. auch die etwas zu temperamentvolle Darstellung bei Friedrich Heer,
Europa. Mutter der Revolutionen, 1964, 172 ff.

% Jacob Burckhardt, der nicht nur die Potenzenlehre ablehnte, hat spiter zumin-
dest diesen Begriff in seinen ,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® verwandt und im
selben Buch mehrfach positiv auf den Schelling-Schiiler Ernst von Lasanlx hinge-
wiesen, dessen philosophisches Hauptwerk ,Neuer Versuch einer alten, auf der
Wahrheit der Tatsachen gegriindeten Philosophie der Geschichte® seit einigen Jahren
in einer Neuausgabe (1952) vorliegt.

* Briefwerk, a.2.0. 18; vgl. dazu Hinrichs, a.2.0. 139 .

% Ranke, Simtliche Werke, Bd. 33/34; dazu Friedrich Baethgen, Zur geistigen
Entwicklungsgeschichte Rankes in seiner Frithzeit (Festschrift f. Gerhard Ritter) 1951,
337-353.
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schichte® hielt,’® fand er Gelegenheit, sich auch iiber Schelling direkt und
indirekt zu duflern.””

Kb6nig Maximilian betrachtete sich als Schiiler Schellings. Als Kronprinz
hatte er mit dem Philosophen in engem Gedankenaustausch gestanden, und
auch nach der Ubersiedlung Schellings nach Berlin ist die Verbindung nicht ab-
gerissen und haben zwischen beiden gelegentliche Begegnungen stattgefun-
den. Rankes Bezichungen zu Miinchen sind bereits erwihnt worden. Konig
Ludwig hatte zu seinen Lesern gehort, und Maximilian kannte den Histori-
ker seit 1831, als er in Berlin studierte, personlich. Seitdem gehorte auch er
zu den regelmiRigen Lesern der Werke Rankes. Die Vermittlung nach Berch-
tesgaden ist durch Rankes friiheren Schiiler Wilhelm von Doenniges gesche-
hen, der dem Konige als mafgeblicher kultureller Berater zur Seite stand.®

Die Einladung Rankes nach Berchtesgaden ist bei Maximilian wahrschein-
lich auch durch Schellings Tod mitbedingt worden. Der Konig wufite von
Schellings ,zweiter Philosophie®, hatte als Kronprinz schon einige friihe
Kollegnachschriften kennen gelernt und den Philosophen gedringt, sein gro-
fes, vielversprechendes Werk zu vollenden. Noch 1850 hatte er sich von
einem Anhinger Schellings Vortrige iiber dessen Religionsphilosophie halten
lassen und es hat hieriiber auch zwischen Maximilian und Schelling einen
brieflichen Austausch gegeben. Dabei ging es dem Konig im Kern um eine
Frage, die damals wohl viele monarchisch und konservativ gerichtete Men-
schen bewegte: zu welchem Ende wird die gegenwirtige Krise der Welt fith-
ren? Wird sie mit einem Zusammenbruch des monarchischen Prinzips enden
oder wird der Konflikt der modernen Welt eine versshnende Auflgsung fin-
den? Die Antworten Schellings kamen natiirlich simtlich aus der Sicht seiner
Philosophie, waren dem auf politische Handlungsmoglichkeiten gerichteten
Sinn des Konigs oft zu wenig konkret, denn der Hinweis auf die kommende
johanneische Kirche, in der die Offenbarung zu ihrer letzten Vollendung
komme, griff natiirlich als Deutung des Sinnes des gegenwirtigen Zeitalters
weit tiber das Vorliegende hinaus. Immerhin hat Schelling dem Kénigtum
auch in der Gegenwart eine fiihrende Rolle zugeschrieben, nidmlich Vollstrek-
ker und Verwirklicher seiner zweiten Philosophie zu sein. Das lag ganz auf

5% Die Vortrige sind auler in den SW in mehreren Sonderdrucken verdffentlicht.
Eine wortwortliche Publikation der stenographischen Nachschrift steht bevor; vgl.
Th. Schieder, Die Entstehung von Rankes ,Epochen der neueren Geschichte®, HZ,
199 (1964) 1-30.

51 C. Hinrichs, Schelling und der Konflikt der modernen Welt in Rankes ,Epo-
chen der neueren Geschichte®, in: Preuflen als historisches Problem, 342-359.

8 B. Hoefl, Rankes Berufung . . . a.2.0. 15ff. — Doenniges war Protestant, was
ihm in ultramontanen Kreisen manche Gegnerschaft zuzog. Er gelangte spiter auch
in die bayerische Diplomatie als Gesandter in Bern. Zu der Zeit wurde scine mit
einem Ruminen verlobte Tochter Helene die Geliebte Ferdinand Lassalles. Das von
den Eltern entschlossen abgelehnte Verhilenis fithrte zur Katastrophe Lassalles, den
der ruminische Verlobte (und spitere Gatte Helenes) im Duell niederschof; vgl.
H. Oncken, Lassalle, 1923, 483 ff.; Helene v. Racowitza, geb. v. Doenniges, Meine
Beziehungen zu F. L., 1879; dies., Von anderen und mir, 1909; Kupisch, Durch den
Zaun der Geschichte, a.2.0. 170 .



278 Untersuchungen

der Linie der Berufung Schellings nach Berlin. Indem Friedrich Wilhelm IV.
ihn zur Abl6sung des Hegelschen Geistes nach Preufien berief, folgte er einem
»Rufe Gottes“ und erfiillte gleichsam einen welthistorischen Auftrag.

Auf dem Wege dieser theologisch-spekulativen Konzeption konnte Ranke
dem bayerischen Konig kaum ein Trost sein. Er vermochte nicht einmal den
grofien Rahmen dieser Spekulation mit historischem Stoff zu fiillen. Gleich
zu Beginn seiner Vortrdge wurde der Gegensatz zu Schelling deutlich, als er
dem Kénig auf dessen direkte Frage sagte, dafl uns die Gesetze der groflen
weltgeschichtlichen Perioden, wie sie Schelling zu erkennen glaubte, ,unbe-
kannt sind, geheimnisvoll und grofer als man denkt®.® Maximilian, der, wie
Ranke seiner Frau schrieb, der erste sei, ,der in der Tat etwas von Schelling
gelernt hat und durch philosophische Bildung auf Geschichte und Religion
der Menschen gekommen® war,® stand also cinem neuen Phinomen, nimlich
dem der historischen Erkenntnis gegeniiber. Ranke lehnte in seinen einleiten-
den Darlegungen auch Schellings Ansicht ab, daf das Christentum aus friihe-
ren, unvollkommenen Zustinden vorbereitet worden sei. Es sei vielmehr,
»eine plétzliche, gottliche Erscheinung®. Und fast lichelnd fiigte er hinzu:
»Es kann nach Plato kein Plato mehr kommen; und so wenig ich die Ver-
dienste Schellings um die Philosophie verkenne, so glaube ich doch nicht, daf
er Plato iibertroffen hat. Ranke ist im Laufe der Vortriige nur noch einmal
namentlich auf Schelling zu sprechen gekommen,® aber man darf ohne Uber-
treibung sagen, dafl die geschichtlichen Ausfithrungen insgesamt eine still-
schweigende, aber erkennbare Kritik an Schellings philosophischem, univer-
salhistorischem Dogmatismus enthielten. Darauf weisen manche Ausdriicke
hin. So etwa, wenn es heifit: ,Weil wir andere Potenzen in die Historie
hineinzuziehen suchen, welche das gesamte Leben der Volker umfassen, mit
einem Worte, weil wir die Geschichte zur Einheit zu fassen suchen®, darum
ist unsere Aufgabe, ,,uns blof an das Objekt zu halten. Das war alles andere
als ein diirrer Pragmatismus, der sich positivistisch mit der Aufzihlung von
sog. ,, Tatsachen® begniigt. Ranke wufite um Tendenzen, um ,Ideen® in der
Geschichte, aber er vermochte sie nicht zu systematisieren und zu dogmatisie-
ren. Wenn er dem Konig einen Uberblick tiber die Entwicklung der neueren
Geschichte gab, so hatte er wohl dessen Fragen im Ohr, auf die Schelling als
Philosoph eingegangen war und wollte ihnen auch als Historiker nicht aus-
weichen. Deshalb zog sich durch die Vortrige das grofie Problem der Zeit:
der Gegensatz von monarchischer Autoritit und freiheitlicher, popularer —
wir wiirden heute sagen: demokratischer — Gestaltung des Daseins. Fiir
Ranke war das Ringen dieser beiden Prinzipien in der Geschichte iiberall

* Ich zitiere, ohne Stellenangabe im einzelnen, nach der von Alfred Dove besorg-
ten Sonderausgabe des Ranke-Verlages Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig,
e R

% Briefwerk, 387. — Nach der Riickkehr aus Berchtesgaden berichtete Ranke dem
Kénig, dafl er Schellings Witwe besucht und ihr gesagt habe, er halte Maximilian fiir
den besten Schiiler Schellings, was diese auch als Schellings Meinung bestitigte;
a.2.0 395.

 Die Stelle ist hier nicht niher zu erliutern, vgl. hieriiber Hinrichs, a.a.0. 352.
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erkennbar. Er sah es im Epochenwandel, in zahlreichen Abwandlungen,
Kompromissen und Versohnungen sichtbar. Man mé&chte hier ein unbewufites
Hineinwirken der Hegelschen Dialektik vermuten. Aber Ranke blieb straff
beim historischen Gegenstand. Dabei ist es erstaunlich zu sehen, wie er, der
seiner Natur nach ein ganz konservativ gerichteter Mensch war, die Revolu-
tion hafite, mehr den traditionellen und erhaltenden Kriften vertraute und
im Verkehr in hofischen Kreisen eher zu einer gewissen Servilitit neigte, doch
als Gelehrter unbefangen genug war, um die Zeichen der Zeit zu verstehen.

Mit dem Abfall der englischen Kolonien in Amerika vom Mutterlande, der
Entstehung der USA, sei das republikanisch-demokratische Prinzip endgiiltig
in die Welt getreten. Die mit dieser Erscheinung zusammenhingende fran-
z6sische Revolution habe auch Europa in Bewegung gebracht. Wenn deren
radikale Tendenzen dennoch nicht zum absoluten Siege kamen, wenn sie vor
allem in Deutschland nicht ,in der Gestalt des Schreckens®, sondern mehr in
monarchischer Form auftraten, so hing das mit dem Kommen Napoleons zu-
sammen. Thm folgte die konstitutionelle Zeit, wo alles darauf ankam,
Monarchie und Nationalsouverinitit miteinander zu verbinden. Ranke pli-
dierte also nicht fiir das eine oder das andere Prinzip. Er sah vielmehr die
Aufgabe der Monarchie darin, sich in dieser Zeit ungeheurer Géirung nicht
reaktiondr zu verhalten, sondern die demokratischen Tendenzen in sich auf-
zunehmen, zu ziigeln und zu bindigen, damit deren destruktive Tendenzen
nicht zum Siege kommen. Obwohl er die ,halkyonischen® Tage der Restau-
rationszeit zwischen 1815 und 1848 spiter als gliickhafte fiir seine wissen-
schaftliche Arbeiten gekennzeichnet hat, war er doch kein Vertreter der
autoritativen, monarchischen Restaurationspolitik der Kreise um Haller. Er
hatte unter den preufischen Konservativen seine Freunde, stand dem reak-
tiondiren Otto v. Manteuffel besonders nahe und versah den von ihm ver-
chrten Konig Friedrich Wilhelm IV. mit Denkschriften. Dennoch stand er
nicht im Lager der hochkonservativen Kamarilla, deren Ideen vom christ-
lichen Staat er nicht nur innerlich ablehnte, sondern auch als eine dem ge-
schichtlichen Leben fremde Konstruktion bezeichnete. Er sah das Ringen der
beiden Prinzipien als ein dem Wesensgefiige der romanisch-germanischen
Welt innewohnendes Kriftespiel an, wobei er etwa im Christentum ein
demokratisches Element wirksam sah, das freilich in der Form der Kirche
auch immer wieder zur Theokratie sich entwickeln konnte. ,Man muf} diese
Zeit nicht verkennen®, sagte er seinem koniglichen Zuhdrer, ,es ist ein Gliidk,
in derselben zu leben®. Freilich, ist es schwer, ,inmiten dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit des Lebens, inmitten dieser beiden einander entgegengesetz-
ten Tendenzen, welche alle Krifte ergreifen und in jedem Augenblick uns
nahe treten, . . . sich zu bewegen®. Denn ,da ist kein Beamter, kein Lehrer,
kurz niemand, der sich in einer &ffentlichen Stellung befindet, bis zu den
untersten Sphiren hinab, der sich nicht in ein bestimmtes Verhiltnis zu jenen
beiden Prinzipien setzen miifite“. Aber man muf vor allem die Welt, wie sie
ist, erst einmal verstehen, um dann das Gute zu wollen. Es ist beim Privat-
mann dasselbe wie beim Fiirsten; nur in der Potenz ist die Aufgabe ver-
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schieden. ,In seiner Zeit stehend, muf} er dasjenige tun, was ihm notwendig
scheint, und was ihm sein Gewissen diktiert“. Ranke konnte also dem Konig
nicht ein spekulatives Zukunftsbild entrollen, in dem auch die heute ange-
fochtene Monarchie wieder ihre unumschrinkte Stellung hat. Mit ganzer
Niichternheit sagt er: ,,Prither war es der Kénig von Gottes Gnaden, um den
sich alles gruppierte; jetzt taucht die Idee auf, daff die Gewalt von unten auf-
steigen miisse. Darin besteht der Unterschied zwischen den alten Stinden und
den jetzigen konstitutionellen Stinden. Jene waren dem Kénig analog, sie
beruhten auf einem gewissen Erbrecht; allein die modernen Stinde gehen aus
der Menge hervor. Diese beiden Prinzipien stehen einander gegeniiber wie
zwei Welten, und die moderne Welt bewegt sich in nichts anderem, als in dem
Konflikt zwischen diesen beiden®. Aber die Monarchie bekommt darin wie-
der eine Wurzel in der Welt, daf sie ihre Aufgabe in dieser Zeit erkennt, der
Destruktion wehrt, also eine notwendige Kraft in der Entwidklung der un-
aufhaltsamen Nationalsouverdnitit wird. Damit ist auch das andere ausge-
sprochen: Monarchien kénnen ihre Aufgabe verfehlen, wenn sie die Tenden-
zen der Zeit verkennen. — Ranke war Monarchist. Aber die Monarchie war
fiir ithn nicht eine unverinderliche dogmatische Gréfle, sondern ein dyna-
misches Element im Wandel der Welt.

Der Historiker kann weder mit dem Philosophen, noch mit dem Theologen
wetteifern. Seine Aufgabe ist bescheidener, auf alle Fille eine andere. Er
will weder die Vergangenheit richten, noch die Mitwelt zum Nutzen kiinf-
tiger Jahre belehren, wie Ranke sagt, obwohl ,die Muse der Geschichte den
weitesten geistigen Horizont hat und den vollen Mut ihrer Meinung; aber
sie ist in der Bildung derselben durch und durch gewissenhaft, und man
mochte sagen, eifersiichtig auf ihren Dienst®.

Die Welt umzugestalten ist indessen nicht nur das Werk der grofien Tat-
menschen. Auch geistige Krifte wirken mit ihrem kritischen Element auf sie
ein, und wer wollte leugnen, in welchem Mafle die grofien systematischen
Plangeister der Weltgeschichte zu ihrem Wandel beigetragen haben? Einer
ihrer letzten war fraglos Hegel. Um sein Erbe ist noch jahrzehntelang in den
philosophischen Diadochenreichen, die seiner Herrschaft folgten, gestritten
worden. Die magische Anzichungskraft, die der Versuch, das menschliche
Leben von einer methodisch interpolierten Kennziffer zu begreifen, immer
wieder besitzt, beobachten wir in unseren Tagen, in denen es offenbar um den
Endkampf von Ideologien geht, die simtlich aus der Welt des Abendlandes
einst aufgestiegen sind und als Glaube und Weltanschauung die Menschen
beherrschten.

Schelling wollte dem verzehrenden Streit zwischen Glaube und Wissen-
schaft mit seiner ,positiven Philosophie® ein Ende setzen, indem er die Welt
nicht aus dem Begriff, sondern aus der Anschauung, als eine Stiftung der
poietischen Vernunft zu entfalten suchte. Er ist schon an der Schwelle dieser
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an sich groflartigen Konzeption zum Verstummen gekommen, weil Offen-
barung #nd Philosophie nur im Gesprich beieinander sein konnen.®® Anders
miifite die Mahnung des Apostels eine unndtige Sorge gewesen sein: ,Gebt
gut acht, dafl euch nicht jemand mit der Philosophie gleichschalte® (Kol. 2, 8).

2 Veol. Helmut Gollwitzer— Wilhelm Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streit-
gesprich, 1965.

Zrschr.f. K.G.



