
Probleme
der Keformationsgeschichtsforschung‘

Von Bernd Moeller

Jedem, der die gegenwärtıige Lage ın der Ertforschung des Reformations-
zeıtalters 1ın Deutschland eingehender studiert, mu eın eigentümlıcherTatbestand 1Ns Auge tallen: Dıie Beschäftigung miıt dieser eıt 1St den
nıchttheologischen Hıiıstorikern 1mM deutschen Sprachgebiet, VO  - Göttingen und
einıgen anderen erleuchteten Orten abgesehen, ganz in den Hıntergrund gC-
Lreten Gerade in einer Zeıt, für deren Geschichtsverständnis die alten Scheide-
linien der ACLAFtEeSs durchlässig geworden sind, die sıch 1n der Theorie über die
Problematik der Streitigkeiten die renzen des Mittelalters voll 1m Kla-
L  e 1St und die in der Praxıs, im Blick auf die Antänge des Miıttelalters,diese renzen ımmerhın einıgermaßen deutlich ZULage lıegen, die 11 Viel-
schichtigkeit der übergreifenden Beziehungen sichtbar gemacht hat, 1St
den Mediaevisten die Meınung verbreitet, iıhr Lehr- un Forschungsauftragstoße be] dem Jahr 1500 eiınen Eısernen Vorhang. Dıie Hıiıstoriker
aber sehen vielfach iıhr Geschift IST mi1t dem Jahr 1650 beginnen, dem e1it-
punkt, da MIt dem Ende der Glaubenskriege die rationalen Faktoren 1n der
europäıschen Geschichte vorzuherrschen beginnen. Die dazwischenliegendenanderthalb Jahrhunderte siınd tür die nichttheologischen, zumal die CVansSC-lischen Hıstoriker VO  w ein1ıgen, reilich bedeutsamen Ausnahmen abgesehenweıthın ine AÄArt VO Niıemandsland.

Das drückt sıch 1n der historiographischen Praxıs VOTr allem darın Aaus, dafß
Dissertationen über dieses Zeitalter selten, Habilitationsschriften Zut wıe
n1ıe geschrieben werden, daß also die Forschung weıthin stillsteht. uch 4US$S-
yreiıfende und anspruchsvolle monographische Entwürfe W1€e Lwa noch (SCer-
hard Rıtters Luther oder arl Brandıs arl sınd se1it mehr als einem Viıer-
teljahrhundert nıcht vorgelegt worden, und überdies zeıgt sıch 1n eiınem Teıl
der Arbeıiten, die erscheinen, die Ja auch ON: zunehmende Neigung, die Be-
schäftigung mit der Geschichte als Altertumskunde betreiben: kommt da,
mi1t dem Graten orck reden, „Staub Staube“.

Ohne diesen Tatbestand Jjetzt 1m einzelnen erortern und erklären wol-
len sovıel scheint doch deutlich: Di1e außerlichen und zutälligen Gründe, die

aufführen könnte, werden nıcht genugen. Gewichtsverteilungen un Ge-
wichtsverschiebungen VO solcher Allgemeinheit 1ın der Hıstoriographie stehen
MIt der Korrespondenz zwıschen der betroffenen Vergangenheit und der (Ge-
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genwart 1n Zusammenhang. S50 gehe ich ohl nıcht fehl mıt der Vermutung,
dafß 1n der Vernachlässigung des Reformationszeitalters durch die allgemeıne
historische Forschung, die der VO: Ebeling beobachteten „Luthervergessen-
heıit den Gebildeten heute“ entsprechen scheint, ıne allgemeıne
und yrundsätzliche Unsicherheıit uUunNseIC>S Verhältnisses dem durch die Re-
formatıon eingeleıteten Geschichtszusammenhang E: Ausdruck kommt

Sıe dürfte ıhren wichtigsten Grund darın haben, dafß noch der moderne De-
trachter sıch den gewaltigen Spannungen dieses Zeitalters, den unerhörten
geistlichen Ansprüchen, MIt denen Luther seıiıne eıt getroften und durch (Gene-
ratıonen, über Völker hın und bıs Massakern und Kriegen VOon uUuvo

schwerlich entziehen kann. Ageahnten Ausmafßen auseinandergerissen hat,
standhaltende Neutralıtät oder auswählende AbH= und Zuneijgung sind AL
über dem Mittelalter oder dem Zeitalter des Absolutismus vieles leichter.

Dazu kommt wohl, daß uns die tiefe Verschiedenheıt des reformatorischen
und des modernen Geıistes deutlich bewußt geworden, da{fß auch den
Theologen Troeltschs, auch Diltheys Standpunkt gegenüber oll heute,
auch MIt 1Abweichender un unterschiedlicher Akzentujerung, Begründung
und Ausdeutung, ohl nahezu allgemeın, bıs hın Friedrich Gogarten,“
durchgedrungen ISt. So sehr diese Wendung der Diskussion mMIt dem tieten
Bruch 1m Selbstbewulfstsein der Moderne, den das Jahrhundert MIt siıch
vebracht hat, Z.uUusSsammenhängen Mag s1e erleichtert doch zugleich der
allgemeınen Geschichtsforschung wıe dem Selbstverständnis der Gebildeten,
das Reformationszeitalter vernachlässıgen oder umgehen. Dıie Frage
1st naheliegend, ob dieser Standpunkt voll gerechtfertigt und dieses Vertah-
ren auf die Dauer fortführbar ISt. mu{fß s$1e aber, mangels ausreichender
Kompetenz, jetzt auf sıch beruhen lassen.

I1

Der Rückzug der nichttheologischen Historiker Aaus der Reformationsge-
schichtsforschung hat dieses Feld nıcht ZUrFrF Einöde werden lassen. Dıie Theo-
logen, aus naheliegenden und legıtime Gründen dieser Arbeıt schon 111-
ner energisch und fruchtbar beteiligt, haben sich nıcht VOIN ihr abgewendet.

ormationsforschung hat 1ın den letztenIm Gegenteil: Die theologische Ref
Jahrzehnten Umfang und Intensität außerordentlıch zZUugenOMMC und 1St.
heute ausgedehnter als Je 1V: Die Reformationsgeschichte hat in der Theo-

das Interesse geradezu aut sich versammelt.logie, zumal 1im Protestantismus,
War die vorangehende Periode, die Jahrzehnte VOLr dem erstien Weltkrieg,
ZUr oroßen eit der evangelischen Kırchengeschichtsschreibung VOTL allem durch

den Gesamtdarstellungen geworden,die mächtigen, die Zeitalter überspannen
1n denen die Harnack, Loots un Reinhold Seeberg, arl Müller un Albert
auck die kirchen- und theologiegeschichtliche Entwicklung in ihrer ganzch
Breıte und Vielfalt nachzeichneten, hat sıch seither dıe evangelische Kır-
chenhistorie Aaus bestimmten Zeitaltern, dem Mittelalter und weıten Gebieten

Ebeling, Luther, 1964,
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der Neuzeıt, nahezu völlig zurückgezogen, Gesamtentwürfe, die 1n derGröße der Konzeption un in der Durchbildung 1im Detail MIt den trüherenaufnehmen können, sınd nıcht mehr erschienen, dafür konzentrierte sıch dieAutmerksamkeit und Arbeitskraft vornehmlich auf zweı Leilgebiete, das eit-alter der Kırchenväter un die Reformation.

Es vollzog sıch hier also 1ne der nıchttheologischen Hıstorie gerade CNL-gegenlaufende Entwicklung, und WEn S1e auch den iın der kirchengeschicht-lichen VWıssenschaf selbst 1914 erreichten Ge
widerlief,? gebenheiten nıcht völlig -1St S1e doch zweıtellos maßgebend durch Impulse bestimmt WOFr-den, die Von aufßerhalb kamen. Der grundstürzende Umbruch, der sıch1920 1n der evangelischen Theologie 1n Deutschland vollzog, hat die Kırchen-historie W1€ kaum ıne andere Diszıplin der theologischen Fakultät iın seiınenBann SCZORCN. Es lıegen Welten und Abgründe zwiıschen der verächtlichenGebärde, mMIit der der yröfste Theologe der älteren Periode, der Kirchenhisto-riker Harnack; beim Umräumen seiner Bibliothek die dogmatischen Bücherder Abteilung „schöne Literatur“ zuw1es,“ und der allerdings nıcht alsWerturteil gemeıinten Qualifizierung der Kırchengeschichte als „unentbehr-iche Hılfswissenschaft exegetischen, der dogmatischen und der praktischenTheologie“ durch den größten Theologen der Zeıt, den DogmatikerBarth.® Es lıegt zwıschen diesen Äußerungen die tief eindringende Besinnungauf den Kern der christlichen Verkündigung 1m energischen rıft über dieZeiten hinweg und damıit der Ausbruch aus dem Gefängnis, in das der Hısto-F1smus die Theologie gebannt haben schien. Die Geschichte der Kırche, dasyeschichtliche Verstehen wurden als solche, 1m Blick auf das eigentliche Themaund die eigentliche Aufgabe der Theologie, „schrecklich gleichgültig“.® S1e VeCeTI-loren iıhre konstitutive Bedeutung, un die Kırchengeschichte wurde 1ın erstierLinie für die Sammlung und Zubereitung theologischen Anschauungs- undLehrmaterials herangezogen. Die konzentrierte Beschäftigung MIt der altenKırche un der Reformation erklärt sıch hauptsächlich VO:  a daher Esdiese Perioden, Von denen in erSter Linie Vorbild und Impulse

Keın ernNnster evangelıscher Kırchenhistoriker der Gegenwart wıird sich VO  ;dieser Sıcht der Dınge, die sıch MIt der und Jener Modifikation weıthın inder deutschen evangelischen Theologie durchgesetzt hat, kurzerhand distan-Zzieren und hinter die tür S1e bestimmenden oder NEeEu akzentujertentheologischen Erkenntnisse ohne weıteres zurückgehen können. Die Defini-t1on der Kırche VO  e} iıhrer Bındung Christus her, die Überzeugung VO  w der
hat Troeltsch schon 1901 in seiner Rezension des zweıten Bandes derSeebergschen Dogmengeschichte 1n den Göttingischen Gelehrten Anzeıgen, bemerkt,„dafß WIr nunmehr tür längere eiIt ıne dogmengeschichtliche Gesamtdarstellungıcht mehr wünschen brauchen,phien sowohl ber einzelne DPersö

INSO dringender dagegen eingehende Monogra-
gruppen  “ Ges Autsätze 4, 7572

nlichkeiten als besonders ber einzelne Begriffs-
Agnes E Zahn-Harnack

Barth, Kirchliche Do
Adolf VO:  3 Harnack, Auf! 31 83

ymatık U ut! 1932S0 Barth schon 1916, 1ın e1nNnem der trühen Briıete Thurneysen (Antwort,Festschrift für Barth, 1956, 845



Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung 249

Unanschaulichkeit des Glaubens und seiner Unmiuittelbarkeıit zu Herrn Wer-

den Grundvoraussetzung der Kirchengeschichtsforschung bleiben mussen.
Auch eshalb werden WIr der Arbeit der etzten Jahrzehnte test und

dauerhaft verbunden bleiben, weıl u11Ss der bedeutende wissenschaftliche Er-
LTag, den gerade die Reformationsforschung hat, eindrücklich und
verpflichtend VO  — Augen stehen wiırd. Schon 1 der Methode hat sıch eın be-
deutsamer Wandel vollzogen, indem 1U die ursprünglıchen Texte Zanz 1Ns
Zentrum des wissenschaftlichen Interesses gerückt sind und die Frage nach
deren orıginalem Verständnıis jedenfalls der Absıicht nach methodisch ZUuU

Richtmaflß geworden ISt.
Vor allem Bild Luthers hat sıch diesen Umständen gewandelt.

Der Reformator erscheint uns Sanz als Theologe, in der tiefgründıgen und
konzentrierten Gespanntheit se1ines Denkens. Er hat alle heroischen Züge Ver-

loren, die Bedeutung der Anftechtung für seine Theologie un seinen Glauben
1St N Licht ELreLCN, und iSt, 1m Zusammenhang damit, se1ne Entdeckung
des Evangelıums als die Entdeckung des VO  a Cott geschenkten Trostmuittels
ertaßt. Seine Übernahme der altkirchlichen Dogmen und die tiefsınnıgen
Ausdeutungen der Christologie erscheinen VO:  e daher als zentrale Elemente
seiner Lehre, se1in Kirchenbegrift 1n der Spannung 7zwıischen mittelalterlichem
Heilanstalts- und modernem Genossenschaftsdenken hat Profil erhalten, und
se1n Ausbrechen AUS dem sakralen Gehäuse des Mittelalters erweılst sıch eben-

w1e die Begründung seiner UCIL, freien und sachlichen Stellung den
Dıngen der Welt, die Natur-, Geschichts- un Gesellschaftsauffassung,
als geistlich un: theologisch fest gebunden.

Neben der Intensivierung des Luther-Studiums und der Profilierung des
Luther-Bildes erbrachten die etzten Jahrzehnte einen fast 1n ıne ode AaUS-

gearteten Aufschwung der Täuferforschung, VOTLT allem aber ıne ebhafte Be-
schäftigung mMI1t den neben und hınter Luther stehenden Reformatoren, durch
die WIr VO theologischen Verhältnis Zwinglıs, Bucers und zahlreicher '
derer, kleinerer Führer der Reformatıion Luther, VOT allem aber uHeI-

dings VO der theologischen Eıgenart Melanchthons, wesentlich larere Vor-
stellungen Whaben

L11

SO sehr INa  - diese und andere Leistungen der HCHGFeH Forschung begrüßen
und sıch eigen machen wırd das Gesamtbild, das S$1€e unls darbietet, kann
nıcht befriedigen. Vielleicht 1St nıcht einmal hoch gegriften, geradezu
VON einer Krise der theologischen Reformationsforschung in der Gegenwart

sprechen. Sıe scheıint, zusammengefaft ZESABT, darın bestehen, da{fß uns

d1e Reformation Nun auch als Vorgang der Kirchengeschichte abhanden
kommen droht

Unsere Forschung hat sıch in den etzten Jahrzehnten in weıtgehendem Maß
aut die retormatorische Theologie konzentriert und einahe beschränkt. Auf
die Gründe für diese Entwicklung haben WIr schon hingedeutet. In iıhrem
Gefolge 1St uns 1U  - aber vielfach die Retormatıon 1n ıhrer geschichtlichen
Zitschr.
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Qualität, als Vorgang enttfernter Vergangenheıt und als vielschichtiges (58-
flecht geschichtlicher Beziehungen, AZUS dem Blick geraten, und WIr haben uUunNs

damıt die Auffassung sowohl W1e die Auswertung der reftormatorischen Theo-
logıe selbst bedenklich vereinfacht, die doch gerade und NUu  — darum 1n der
Geschichte mächtig geworden ıSt, weıl S1e fest 1n S1e hineinverflochten Wr
Dem Vorwurf, der heute VOTLT allem VO  a} marxistischen Hiıstorikern erhoben
wird, die 1 der westdeutschen reformationsgeschichtlichen Historiographie
vorherrschende kırchengeschichtlich-theologische Rıchtung“ habe einen „  -
tiefst ahistorischen Charakter“ und edeute 1ne „Flucht AUS der Geschichte“,‘
kann, Ww1e€e lautet, auch der theologische Betrachter kaum ungeteılt wiıder-
sprechen wenıg sıch die dahinterstehende, keineswegs wenıger e1In-
seıtige un ahistorische Geschichtsauffassung eigen machen gedenkt.
Mag immer die theologische Sammlung und Vertiefung, die den Protestan-
t1sSmus des Jahrhunderts kennzeıchnet, maßgebend den Energıen UZU-

schreiben se1N, die ıhm aus der Reformatıion Neu zugeflossen sind 1St
doch durchaus often, ob nıcht auch ZEW1SSE Fehlleistungen un: Verirrungen,
die jene innere Erneuerung des Protestantısmus begleiten, MI1t der Orientie-
rung der Reformatıion, MIt der Art und Weıse, ın der s1e weıthın erfolgt,
1n Zusammenhang stehen.

Dıie Reformationsgeschichtsforschung selbst, die Thema 1St, wird
WEeNnNn ich recht sehe, VOT allem durch wel problematische Auswirkungen
betroften. Es 1St kürzlich emerkt worden, die Lutherforschung se1 CN-

CCwärtıg AFast einem Zweıg der systematischen Theologie geworden. ‚Fat-
sächlich kann der kritische Beobachter sıch kaum dem Eindruck entziehen, s1e
sel eines der Schlachtfelder, auf denen die theologischen Schulrichtungen der
Gegenwart iıhre Meinungsverschiedenheiten austragen. S50 sehr, w 1e DESART,
in bestimmten Grundlinien der theologischen Lutherinterpretation heute
Einigkeit besteht, weıt siınd die Dıfterenzen, Einzelheiten geht
und zumal in solchen Fragen, in denen der Protestantısmus der Gegenwart
celbst Klarheit ringt.

SO sind die Auseinandersetzungen das Verhältnis VO:  — Welt-
reich und Gottesreich be1 Luther, gew1ß nıcht Unrecht, als eın sJrtgarten:
bezeichnet worden.? Auch anderen Stellen o1bt Gebilde derselben AÄrt,
zumal auch 1M Blick auf die wahrhaft bedeutungsvolle, übrigens schon VOIL

1914 heifß umstrittene Frage nach Gehalt und Zeitpunkt der reformatorischen
Entdeckung Luthers, des SOgENANNTEN „ Turmerlebnisses“, selbst. AT dart
In  3 nıcht übersehen, da{ß 1n einem Teil dieser Auseinandersetzungen eher

die Interpretation un: nıcht sehr die Bewertung der frühen Luther-
geht Doch sınd daneben auch INa mu{ß agecn: nach W1e VOT tief-

greifende Meinungsverschiedenheiten 1n der Bestimmung des Reformatori1-
schen celbst 1mM Spiel, und VO  3 daher siınd die Fronten heute verschoben, da{f
s1e Z Teil geradezu über Kreuz stehen: Eın großer Teıl der Forscher, VO  Lan

Steimmetz 1n : Dıie frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland, 1961, 26
Styu perich, AKultG 43, 1961 377—392

He el, Im Irrgarten der Zweireichelehre, 1957
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katholischen Gesprächspartnern W 1e Lortz und Iserloh über Meıissınger
H1s hın Ernst Bızer, betrachtet, miıt unterschiedlichen Argumenten 1m e1IN-
zelnen, den 50R „Jungen Luther“, 1n den Jahren bis eLtw2 I518; als noch
mehr oder wenıger „katholisch“, und als eigentlich reformatorische Theologie
erscheıint hier YST diejenige der spateren Zeıt: dieser Auffassung steht
schroffsten, VOrerst allerdings 1in dieser Form isoliert,! der Standpunkt der
Ostberliner Professorin Rosemarıe Müller-Streisand gegenüber, gerade der
jJunge Luther se1 der wahrhaft evangelische, und MIt dem Jahr 1518 beginne
seın großer Abtfall zurück Z Katholizismus.

Es scheint 1n der Tat unübersehbar, daß der Kontakt zwiıschen eıiner das
geschichtliche Verstehen geringschätzenden Dogmatık und der Luthertor-
schung heute vielfach CNS geschlossen wird. Auch da{fß der Z eit VOTLI-

bereıtete Kommentar den lutherischen Bekenntnisschriften vorwiegend VO  $

Dogmatikern VO  e Kirchenhistorikern abgefaßt wird, INa in diese
Rıchtung deuten: Welcher Alt- oder Neutestamentler ließe das 1n seiınem Fach
wohl 7u” Es werden, scheint CDy heute häufig Fragen Luther gerichtet,
die nıcht ıhm aASSCH, und werden ıhm Antworten ENINOMMCN, die
nıcht geben ıll Der EeENOTINEC Abstand \}  e} mehr als vier Jahrhunderten, die
tiefen Wandlungen des Denkens und der Verhältnisse werden nıcht ımmer
genügend berücksichtigt, wenn INn  - sich dem Reformator nähert. Es wird oft

wen1g e  IIN  9 dafß iıne Zeıt, die 1Ur dies eNNECIN die
Säkularisierung, den Hıstorismus und die historisch-kritische Forschung, die
„völlige Subjektivierung der Wirklichkeit“ 1 und die damıt zusammenhän-
gende Verschärfung des Gewißheitsproblems erfahren un den Rut „Gott 1St
toOt  «“ gehört hat, eiıner Selbsttäuschung unterliegt, WenNnn s1e dort unmittelbar
anzuknüpten sucht, all dies noch nıcht Wirklichkeit war-selbst wenn

richtig se1n Mag, da{ß viele dieser Wandlungen 1ın Luthers Denken und RO 1n
seiınen Intentionen schon vorwegsCcHNOMMECN sind. Der verbreıtete Verlust der
geschichtlichen Dimension mündet vielfach 1n die Inthronisation der Theo-
logie Luthers als ıne Art theologıia perenn1s e1n, eın Unternehmen, das doch
388 S  3687 der theologischen Vernunft als um nıchts weniıger un pDaSs-
send erscheinen MUu als der historischen.

Die dogmatische Engführung uUunNnsSeTCS Umgangs MIt der Reformatıon hat
für die Reformationsgeschichtsforschung noch einen 7zweıten problematiıschen
Aspekt. ıcht LLUL wırd Luther cselbst vielfältig für die Bedürfnisse der Theo-
logie un Kirche der Gegenwart unmittelbar als Norm un Autorität 1ın
Anspruch IIN und in diesem Sınn ausgelegt. Vielmehr steht auch die
theologiehistorische Betrachtung der Reformation als anzer im deutschen
Protestantismus weıthın 1m Zeichen des hohen, fast kanonischen Ansehens
Luthers. Nun kann auch in diesem Fall das innere echt eıner solchen Sıcht
der Dinge keineswegs eintach bestritten werden. Gerade Uu1ls, denen der theo-
logische Tiefsinn und Weitblick Luthers viel deutlicher als früheren Genera-

10 Er hat Vorläuter 1n der alteren liberalen Theologie, 1n Herm. Barge
11 F. Gogarten 1n : Anfänge der dialektischen Theologıie, hrsg. Akıs Moltmann,

2, 1065; 202
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tıonen erkennbar geworden ist, mu{l sıch das Geftälle 1mM theologischen Nıveau,das zwıschen iıhm und seinen Zeıtgenossen und Erben lıegt, Öörmlich auf-
drängen. Zudem haben WIr mınutiöse Methoden und scharfen Blick CNL-
wickelt, uns 1m Vergleich der jeweıligen theologischen Äufßerungen die
Difterenzen VOT Augen tühren Luthers allmähliche Befreiung Aaus dem
dichten Netz der spätscholastischen Theologie, seinen Gegensatz ZU: Huma-
Nısmus und den bleibenden Abstand den Aaus dem Humanısmus herkom-
menden und das heißt einahe allen anderen Reformatoren, schließ-
lich die fast als Abfall erscheinende Entwicklung der lutherischen Theologieund Kirche nach dem Tod des Retormators.

SO wenıg diesen Arbeiten 1mM einzelnen Au  en seın INAaS stellt
INa  =2) sıch das Gesamtbild der Reformation VOT Augen, das sıch Aaus der ehr-
zahl VO  S ihnen erg1ibt, kann INa  =) Nnur als unglaubwürdig bezeichnen,un: die Frage erscheıint erlaubt, ob u1nls nıcht iwa auch in diesem Fall die
HOE Forschungsrichtung VO:  5 der gyeschichtlichen „Wahrheit“ eher enttfernt als
ıhr nähergebracht habe Fafßrt INa  a nämlich die Ergebnisse dieser Arbeiten
ZUSAMMCN, drängt sıch der Schluß auf, daß Luthers eigentliche Intentionen
1ın seiner eıt VO  3 einahe oder Sar n1ıemandem verstanden worden sınd, und
zumal die weıtere Geschichte des Protestantiısmus stellt sıch als eın „ UNEI-hörtes yeschichtliches Loch“ dar. das einem allerdings „dıe göttliıche Vorse-
hung 1n der Geschichte der Theologie“ zweıtelhaft machen kann.!?

1a neuerdings kann Ina  3 0B der Vermutung kommen, dafß Luther
selbst seine eigene Sache nıcht verstanden habe Wenn INa  z einer ürzlich
erschienenen Arbeit 18 ylauben darf, 1St Melanchthon 05 1N der Periode
seiner CNYSTEN Annäherung Luther ın Wirklichkeit derart weıt und tief
VO diesem geblieben, dafß INa  a} Luthers bekannte Sympathieerklä-
rungen für die Lehre se1nes Freundes S1e gyipfeln bekanntlich noch 1537 1n
dem schlagenden Diıctum: Res eTt verba: Philippus, verba siıne Erasmus,
T sıne verbis: Lutherus, IFE 1CS5 1E verba: Carolostadius * 1U  — als kapı-tales Selbstmifßverständnis interpretieren kann. Das Hochgefühl des moder-
1LEeEN Theologen, sıch rühmen können, dafß als erster 1n der Geschichte
Luther wirklich, 1m Kern, verstanden habe, ISt LLUT den Preıs haben,
daflß die Reformation als Ereignis der Kirchengeschichte sıch ın eın Nebel-
gebilde autlöst und 1m Jahrhundert allenfalls eın rechter Protestant
übrigbleibt Luther selbst.

Die etzten Darlegungen schroff, vielleicht allzu schroff gefaßt haben
für den ungestumen Kritiker, der doch selbst 1mM Strom der Forschungschwimmt und iıhr überall verpflichtet 1Ist, den peinlichen Eftekt, ıhm Forde-

Barth 1n Briefen VO 1924, 1 Gottesdienst Menschendienst, Festschrift für
Thurneysen, 1958, 105

13 Den 1im ext folgenden Gesichtspunkt verdanke ich der AuseinandersetzungBiızers mıt dem Buch VO  3 Schäfer, Christologie und Sittlichkeit 1n Melanchthonsfrühen KÖCı, 1961 e S EvyTh 24, 1964, TE
ischreden D 619
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runsch stellen. Er mu{(ß Auswege eröftnen und oll die Stelle des CGuten
Besseres SCLZECH: Er kann nıcht hoften, AT den 1U noch folgenden Aphoris-
MECN, den Hınweısen aut einıge prinziıpielle und ein1ıge spezielle Aufgaben,
diese Forderungen ANSCMCSSCH ertüllen.

Was ZU gegenwärtigen Zustand der theologischen Reformationsgeschichts-
forschung kritisch angemerkt worden ISt, äßt sıch, das wurde schon AaNnSC-
deutet, grundsätzlich 1in eıiner Feststellung zusammentassen: Es wiıird offen-
bar weıthıin nıcht genügend wahrgenommen un berücksichtigt, da{fß die
Reformationsgeschichtsforschung allen ıhren Bemühungen die Einsıicht Ooran-

zustellen hat, daß ıhr Gegenstand eın Vorgang der Geschichte iSt, das heißt
ein Vorgang, der nNter Sanz estimmten, einmaligen un: für uns vergan-
1  I1 Bedingungen AaUS einer Vergangenheit 1n 1ne Zukunft hineinreıicht, den
für unseren Blick Fremdheıt un Unwiederholbarkeıt, unableitbare Faktiziıtät
und ıne etzten Endes undurchdringliche Vielschichtigkeit geschichtlicher
Beziehungen kennzeichnet und dem WIF, die Interpreten, MITt dem Vorsprung
und zugleich a der Armut der Nachtahren gegenüberstehen. Das der moder-
NnenNn evangelıschen Theologie geläufige Motiv, die Geschichtlichkeit der
christlichen Exıistenz ernstzunehmen, hat hinsichtlich uUNsCICI Auffassung VO:  —

der Reformatıon bisher LUr geringfügige Auswirkungen gehabt, ine Schär-
fung uUuNseTeTr historischen Reflexion hat kaum ewirkt.

versuche abschließend, ein1gen Beispielen AaUuUsSs dem Problemkreıs der
trühen Reformationsgeschichte, der mir ehesten ISt, erläutern,
W as iıch meıiıne und welche Auswege ich sehe.

Wıe schon ZESAQL wurde, gehört den bedeutenden un: bleibenden
Leistungen der Theologiehistorie der etzten Jahrzehnte, dafß uns in einer
Reihe eindringender Untersuchungen, VO' Ernst Wolts Buch „Staupitz und
Luther“ angefangen bıs in LHSGEre unmittelbare Gegenwart, der diftizile Pro-
zefß des Hindurchwachsens Luthers durch das dichte und lastende Netz der
spätmittelalterlichen Theologıe WAar gewifß nıcht durchgehend geklärt, aber
doch jedenfalls 1n seiner Kompliziertheit, Verschränktheit und Tiefgründig-
keit VOTr die Augen zestellt worden ISt. In diesem Zusammenhang stellen sıch
der Forschung LU aber mannigfaltige Aufgaben. Das Problem des Verhält-
NLSSES der Reformatıion als anzeYr ZU Mittelalter ISt als historisches Pro-
blem, als Frage nach der Vorbereitung der Reformatıon, nach der urch-
brechung des Mittelalters durch die Retormatıon und nach dem Fortleben des
Miıttelalters in der Reformatıon, unserem Blick nahezu entschwunden.

Die Feststellung, daß dem Sıeg Luthers der Boden bereitet WAal, wird durch
die die Vorreformatoren lautenden Ergebnisse der Lutherforschung
nıcht berührt. Andererseıits aber glich, w1e WIr immer deutlicher erkennen,
die religiös-geistige Lage in Deutschland Vorabend der Retormation
keineswegs, W1e INa  a früher gemeınt hat, einem Pulverfafß, dessen Fx-
plosion Luthers Autftreten NUur den zündenden Funken lieterte. Wenn die
materıalistische Geschichtsauffassung bıs h1n den Arbeiten von Rosemarıe
Müller-Streisand das eigentliche Zentralmotiv für den Sıeg Luthers 1mM Wider-
willen der Menschen die mittelalterliche Kırche findet, und
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vergröbert S$1e den geschichtlichen Tatbestand ebenso WI1ie MmMI1ıt der Behaup-
Lung, Luther se1l Eerster Stelle Kıirchenkritiker SCWESCNH. Deutschland War
jedenfalls 1im ausgehenden Miıttelalter zumındest kirchengläubiger, „mittel-alterlicher“ als die umgebenden Reıche, 1n denen die Reformation nıcht
durchgebrochen ISt, und die Frömmigkeıt richtete sıch womöglıch noch eNnt-
schlossener als 1n früheren Zeıten gerade auf die heilıgen Sachen W as frei-
lich wıederum nıcht hinderte, da{fß spater die antızeremoniellen Bestandteile
der evangelischen Predigt besonders leicht zündeten. Wır sınd weIit davon
entfernt, hınsıchtlich der hier vorliegenden Verknotung der geschichtlichenLini:en Klarheit haben, und haben die für diesen Vorgang grundlegendeGegebenheıit 1n ihrer Abwegigkeıit, Ja Analogielosigkeit noch kaum recht
wahrgenommen: Daß eın Theologe WAäfr, der den Umbruch der Weltge-schichte auslöste und ıhm 05 weıthin sein (Gesetz aufzwang, und War
der tiefsinnıgste VO  . allen

S0 wenıg WIr uns, angesıchts der „komplexen Weıte des hermeneutischen
Problems“,} der Illusion hingeben können, könnte die Lutherforschungder früher skizzierten „dogmatischen Engführung“ generell AauUus dem Wegegehen, sollte siıch doch wen1gstens die Eınsıcht 1n deren Problematik und
der Wılle, S1e vermeıiden, ausbreiten.

Vielleicht erweIlst sıch hierzu als notwendig, dafß WIr ın uLlserem Luther-
bıld einıge eingreitende Korrekturen anbringen. Luther erscheint in den Dar-
stellungen weıthin karıkierend BESART W1€e ein großer Wıssender, als ıne
Art geistiger Kolofßß, der, nachdem eiınmal die reformatorischen Einsichten

un: Aaus iıhnen Zug Zug die weıteren Konsequenzen SCZOSCHhatte, die Menschen mı1t sıch rıfß, indem durch dıe Geschichte ging und nach
rechts und links seine Wahrheiten austeıilte. Wır beginnen neuerdingsdurchschauen, daß dieses Bild ıne Verzeichnung ist. Mır erscheinen als be-
sonders autschlußreich die Beobachtungen, die kürzlich Heınrich Bornkamm
1mM Blick auf den „dialogischen Charakter“ der Schriftstellerei Luthers M1t-
geteılt hat.!® Er hat geze1gt, dafß in dem rıesigen Corpus der Werke des
Reformators ohl keine einz1ge Schrift 1bt, 1n der Luther nıcht, W 4as
n hat, im Dialog MI1It einem Partner Saı der elehrt und bereichert oder
abweicht und wiıderspricht, der schwankt oder Iragt, der aufgerüttelt oder
zurückgehalten werden 111l

Man wırd, scheıint CS, diese Beobachtungen und etwa auch die BemerkungEbelings, Luther se1 SIM beispielloser Weıiıse dem Geschehen ausgesetzt” SC-wesen,*!’ als heuristisches Prinzıp auch bej der Erschließung des Denkens des
Reformators stärker als bisher berücksichtigen und damıiıt rechnen müssen, daß
Luthers Theologie, W 1e€e s1e VOr uns steht, VO Sanz unpassend genNannten„Turmerlebnis“, dem Dialog miıt Paulus, angefangen, nıcht sehr 1m Aus-
spinnen einmal ertaßter Prinzıpien, sondern 1n der Kontrontation miıt Antor-

15 Ebeling, Art. Luther H- 1n RGG3 I 1960, 5Sp 496
Bornkamm, Luther als Schriftsteller

Wıss., hıil.-hist. 1965
(Sıtzungsberichte Heıdelberger kad

Ebe Ing, Art. Luther 2.a4.0 Sp 507
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derungen der mannigfaltigsten Art und in der lebendigen Auseinanderset-
ZUNS, gleichsam 1m Wechselspiel mi1t ihnen, gewachsen iSt, und da{ß die Ent-
wicklung, die Schwankungen, Uneinheitlichkeiten und Widersprüche, die sıch
be1l Luther finden, nıcht zuletzt VO  am hier aus erklärt und theologisch auSgCc-
deutet werden wollen Mır scheint, Luthers Theologie hat miıt derjen1ıgen des
Paulus, W1e s1e die neutestamentliche Wissenschaft 1n den etzten Jahren
sehen gelernt hat, auch strukturelle Verwandtschaft, und die Lutherforschung
könnte ohl be] der Jüngsten Paulusforschung 1n dıe Lehre gehen, w 1e€e übr1-
gCNS insgesamt die den Bibelwissenschaften geläufige rage nach dem SitZ
1m Leben“ eines Textes 1n das methodische Handwerkszeug auch der Retor-
mationshistoriker aufgenommen werden sollte. Wır werden uns 1m Luther-
studium nıcht mehr miıt der bloßen Textinterpretation, und ware s1e noch
scharfsınnıg und minut1Ös, begnügen können. Es gilt in der Forschung
realısıeren, daß das geschichtliche Phänomen „Luther“ un das geschichtliche
Phänomen „Retormatıiıon“ 1Ur zusammengedacht werden können.

enauer als 1m Blick aut die Zeitgenossenschaft sind WIF, neuerdings VOLr

allem dank der imponierenden Kleinarbeıt, die in Tübingen un Zürich ZULP

Aufhellung VO  — Luthers Frühtheologie geleistet wiırd, über den Platz des
Retormators in der Abfolge der Geschichte 1 Bilde Und doch 1St auch in
dieser Hinsıcht noch vielerleı often. (Gsanz abgesehen VO  a hier nıcht weıter
erörternden Fragen, die siıch angesichts bestimmter Prämissen und Methoden
der genNannten theologischen Schule celbst nahelegen sovıel dürfte aut alle
Fälle eutlıch se1in: Das Geflecht der Beziehungen Luthers Zur Überlieferung
1st breit und dicht und noch be1 weıtem nıcht zureichend untersucht, ragt
über den 1m CENSCICH Sınn theologischen Bereich weıt hinaus, und be1 seiınem
Studium mussen 1in jedem Fall die eigentümlıchen Bedingungen, die die g-
schichtliche Exı1istenz des „Reformators” ausmachen, sorgfältig 1m Auge be-
halten werden das Durchstofßen des Herkömmlichen UuN dessen Fortleben,
der Rückgrift aut die entternte und die Fragestellung durch die nächste Ver-
gangenheıt, die Dynamik und die Hemmung des Auftfbruchs als solche,
das Spätergeborensein in seiner komplizierten Struktur, und W 4A5 sel.

Was die Reformatoren neben Luther angeht, wird INall über den
zweıtellos zutreffenden und dankenswerten Nachweıs ıhres theologisch-ge1st-
lıchen Abstandes VO  - dem Wittenberger nunmehr hinauskommen mussen. So
riıchtig 1St. festzustellen, dafß der Humanısmus, Aaus dem s1ıe nahezu alle
herkamen, 1mM Unterschied ZUur Reformatıon theologisch noch 1m Mittelalter
wurzelte, richtig ISt, darauf hinzuweısen, daß Rom diese Tatsache CI-

kannt oder gespurt haben scheınt, indem Luther, W 4as den umanıst1-
schen Kritikern bıs dahin nıcht widerfahren WAar, sotort exkommunizıerte
das Faktum 1St doch unübersehbar und bleibt bestehen, da{fß Humanısten
N, die sowohl die eigentlichen Bahnbrecher als auch autf die Dauer die
eigentlichen Jrager der Reformationsbewegung geworden sind.

Es dürfte NUun, nachdem WIr den Z7zweıten Schritt haben, der eıit
Se1N, den ersten tun, nämlich den eigentümlıchen geschichtlichen Tatbestand
als yanzen wahrzunehmen und aufzuhellen, indem WIr der Anziehungskraift
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Luthers auf die Jungen Humanısten un seiner bleibenden Wırkung aut S16,also dem inneren sachlichen Zusammenhang der reformatorischen Bewegungnachgehen. Dabe!; sollten WIr un1ns darüber 1mMm klaren se1N, daß die Erwartungnıcht Nur unrealistisch, sondern auch unbillig ISt, häLien die AnhängerLuthers selbst gleichsam kleine Luther werden, iıhre eigene Geschichte ablegenund seine Geschichte anzıehen sollen; weıterhin sollten WI1r uns VO  w Klischee-vorstellungen, als ware der Humanısmus 1ne Art Kollektivpersönlichkeit,treimachen un sollten auch dem evangelischen Humanısten zubilligen, e1in„Kreuzungspunkt VO  3 Zusammenhängen“ !® un als solcher ıne 1n sıchkohärente „Gestalt“ se1In; WIr sollten u1ls VOTr dem hermeneutischen Posıti-V1ismus hüten, der die geschichtliche Wahrheit über das Denken eines Men-schen ermuittelt haben glaubt, Wenn dessen überlieferte Nıederschriftenanalysıert hat; und WIr sollten auch ın dieser Hınsıcht lernen, nach dem Atz1m Leben“ iragen, un nıcht meınen, der Kanon, mıt dem WIr die Theolo-Z1€ des einzelnen INCSSCH, stünde uns 1m vorhinein pauschal Zur Verfügung.

als ANZ wıeder zZzu Ge
Endlich scheint 4an der eIt se1ın, daß dıe Reformationsbewegunggyenstand kiırchenhistorischer Studien wiırd, un: INanmMu. hoffen, daß die gegenwartıg vielleicht auch durch die Selbstgesprächeder Theologie verschreckten Hıstoriker yleichfalls wıeder in stärkerem Ma{

Zur Mıtarbeit bereit werden möchten. Es müßte Nternommen werden, 1mMsorgfältigen Wahrnehmen un Abwägen der polıtischen, wırtschaftlich-sozia-len, geistigen und geıistlıchen Gegebenheiten und Antrıebe die oroße Lınieund das Wechselspiel der Geschehnisse un iıhre Breıten- und Tiefendimen-S10N SCNAUETFT, als das trüheren Hıstorikergenerationen möglich WAarFr, autzu-fassen, das unendlich differenzierte Gefüge VO  a} Erscheinungen, 1mM Auftein-andertreffen und aneınander sıch Entzünden, 1M Austausch und der ere1ın1-
sSung Sanz unterschiedlicher Voraussetzungen und Ertahrungen, Motiıve undZiele Die Möglichkeiten, die Forschung ANZUSECLIZECN, liegen uns geradezu VOTden Füßen SO stehen iwa die exakten soz1algeschichtlichen Studien IST 1nden Anfängen, WIr sınd 1n Bezug auf elementare Fragen W 1e die nach derStellung des Mönchtums, der Domkapıtel, des Klerus Z Reformation b1is-her 1im allgemeinen auf Vapc Vermutungen angewı1esen, und selbst ein für dieAufhellung der Hıntergründe des Geschehens unerhört bedeutungsvollesun geschichtsmächtiges Phänomen W1e die reformatorische Flugschriften-literatur 1St bisher nıcht einmal hinsichtlich iıhrer rıesigen äiufßeren Ausmaße,geschweige denn nach ihrem inneren Gehalt und ıhren Wırkungen zureichendstudiert und gewürdigt.

iıne allgemeine Bemerkung ZU Schlufß Es ware mIır leid, ich nıchtrecht verstanden würde. Meın Bekenntnis dem geschichtlichen Recht derın der Reformationsforschung der etzten Jahrzehnte vorherrschenden endenzen und den bleibenden, tür uns weıthin grundlegenden Leistungen,die S1e hervorgebracht hat, möchte gehört werden neben dem Hınweıis aufdas wiıssenschaftliche Dickicht, 1n dem steckenzubleiben WIr in Gefahr sind.
Dilthey, Ges Schriften D 19275 135
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Zugleı aber möchte die Spärlichkeıit meıner Vorschläge, w1e man vielleicht
ein1ıge chritte weiterkommen könnte, nıcht als Beweıs tür die Unerheblich-
keıt der EinwendungenMwerden. Mır scheıint, da{ß sıch 1 Zeichen
des geläuterten, gereiften Hıstorısmus ıne verantwortliche Theologıe
die Historiker jetzt AaUS dem Spiel lassen der Aufgabe nıcht mehr eNnNt-

ziehen kann, eın deutlicheres Bewußtsein VO  > der geschichtliıchen 'Tiefe der
Reformatıon anzustreben. Wır bedürten der geistigen und geistlichen Kräfte,
dıe die Reformatıon vermitteln hat ehr als das Der Wırkungszusam-
menhang, in dem Christseıin, Kirche und Theologie der Gegenwart mit der
Reformatıon verbunden sind, 111 UuNsSeETITCS eigenen Selbstverständnisses
willen immer NeUu 1NSs Bewufstsein gehoben, aufgehellt und auf seine Ange-
messenheıt geprüft werden. Wır gehen aber in die Irre, WenNnll WIr meınen,
dieser Gewıinn se1 ohne die Anstrengung geschichtlichen Verstehens —

Jangen.


