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Die Grundlagen des abendländischen Wahlrechts haben se1it Lönıng
und Gierke (1881) die Forschung beschäftigt. ber den Forschungs-

erLYAZ berichteten zusammenfassend Elsener (1956) und Moulin (1958)
Wıe insbesondere Moulin zeıigte, wurden die heute üblichen Wahlideen
und -techniken nıcht VO  - der Antike, sondern VON kirchlichen Instıtutionen
des frühen Mittelalters 288l NSsSeTEC Tage vermuittelt.! Der Gang der Rechts-
entwicklung aßt sich 1mM großen gesehen in eLtw2 vier gedanklıche Phasen
auseinandergliedern. Am Anfang steht die 1n relig1öse Gründe hinabreichende

Ic Dıie AUS den Urkunden geläufigen Formeln VOIl

der electi0 CONCOS, parı uUOTLO, communı uOLO, communı CONSCNSU elegımus
diese Formeln gründen 1 Religiösen. Sıe leben aus dem Bewußitseın, w1e
Le0O Gr einmal formuliert hat,“ da{fß die geistige Einheit nıcht Men-

schen, sondern (sottes Werk iISt, der die auseinanderstrebenden Geıister
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Abt 47 (1956) Moulin, Les orıgınes religieuses des techn1ıques electo-
rales 6ı deliberatives modernes. Revue internat. d’hist. poliıtique et constitutionelle
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allein Zur Einheit binden VEIMAaS,. Weil also die Wahleinheit, He die
Einheit der Wählerschaft, als Gottes Werk, als Geschenk (sottes angesehen
wurde, hat INa  a der Einstimmigkeitsformel allen Umständen test-
gehalten. Auch dann noch hielt INan dieser Formel test, als anders
Vorstellungen die renzen aller Einstimmigkeıt spürbar werden ließen Denn
neben und hinter der offiziellen Einheitstormel kündigte sıch schon früh ine
zweıte gedankliche Phase A die INa  3 als verdeckte Mehrheitswahl bezeiıich-
Hen könnte. Obwohl INa  a sıch also praktisch sehr oft MI1t einer einfachen
Mehrheit abfinden mußte, dekretierte in  a aus relıg1ösen Gründen jeweıls die
Einstimmigkeit des Wahlergebnisses. Das Prinzıp der eintachen Mehrkheit
drängte früh 4a15 Licht Miıt einer einfachen Mehrheit wurden beispielsweise
schon die Papste Kornelius und Vigilius gewählt. Seıit Nızäa
SCWAahNll das Mehrheitsprinzip auch be1 Konzilsbeschlüssen und synodalen
Entscheidungen Boden? ohne da{fß reiliıch dem Mehrheitsgedanken
gelingen wollte, die Nnun einmal offiziell festliegende, geradezu mythiısche
Geltung der Einstimmigkeitsformel Aaus dem Urkundenbereich abzuschütteln.
Wıe renıtent auch Einzelstimmen sich gebärden mochten INanll versah noch
D1s TE Ende des Jhs das Wahlergebnis mi1ıt der FEtikette der Einstim-
migkeıit, w ıe das beispielsweise noch im Wahlbericht Alexanders 111
geschehen ist.*

iıne drıitte, völlig NEUC gedanklıche Phase des abendländischen Wahlrech-
tes hat das Gesetzbuch der Mönche heraufgeführt. Die formelhafte Verbin-
dung der ‚Sanıorıtas‘ und einer wählenden Minderheit hat sıch nämlich bis
jetzt in der eıt VOTL Benedikt kaum nachweisen lassen.® Se1lit Gierke,

Hillıng un Elsener IcT. sıch die Forschung darum mehr und mehr dar-
über klar geworden, dafß die Forderungen des Minderheits- und Qualitäts-
wahlrechtes VON der Benediktusregula 1n das abendländische echt über-
SCHANSCIL sind. Als Zeitpunkt des Einsickerns wurde bisher die e1it des In-
vestiturstreıtes angeNOMMEN. Man hat ındes übersehen, da{fß die Sanıoritas
schon VOTLT Gregor XIE 1 päpstlichen Privilegienrecht sıch nachweisen läßt.®

Belege be] Moulin, Sanıor et mMAa10r Pars 375 Zu Nıcäa vgl Mansı Z 671
vincant plurium suffragıa. Conc Afrıcanum vgl Mansı S 815 plurımorum
voluntas paucioribus preferatur. Justinian sieht 1n seinem ersten Abtswahlgesetz

Einstimmigkeitswahl der Mehrheitswahl VOTr, vgl Cod. Justinian. 3, 46,
ed Krueger, Corp Iurıs civılis Berolini 1929 49

Alexander 11L seine Wähler (26 SEEDE ext 1n MG  4B 55. 18, 28
tandem in NOSTIram fratres, fuerunt, (tribus tantum

eXcept1s) concorditer unanımıiıter CONvener GL 584) Zur Deutung
vgl \A Wretschko a4.2.0. 374

Elsener stellt 1n seiner Besprechung der profund-gelehrten Arbeit vVvOomn
Gross1ı (ob Anm. 1) 1n Sav Kan Abt 1961 D test, da{fß VOTLF der

Sanıoritas Benedikts eine patristisch-theologische iıcht der Unanımıitas gelegen 1st,
da{ß aber uch Grossı dıe tormelhafte Verbindung VO  - Minderheit un: Sanıoritas
1Ur 1n einzigen Fall (um 470) habe nachweisen können. Beleg Anm 47

Gierke a.a.0© 3325 Hilling, Zur Abtswahl Elsener, Zur
Geschichte 104—105 Hofmeister Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte.
Dıie ath. Kirche Köln 1964 381 drückt sıch vorsichtiger aus Er Sagt, „der Be-
oriff der Sanıoritas Stammıt ohl Aaus dem Klosterwahlrecht, etzten Endes Aaus der
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Abtswahlen stehen schon se1it dem Jh un dem Schlagwort VO  a der melior
bezwW. SAanı0r pars.‘ ber auch die Bischofswahlen wurden VO  — dieser Idee
erfaßt. Dem Öön1g wird 1m Wormser Konkordat auferlegt, beım
Wahlgeschäft die sanıor Pars berücksichtigen.* Vom gleichen Zeitpunkt aAb
stehen cselbst apst- und Königswahl dem Leitmotiv der Wahl-
dee Dem EUCI Wahlrecht Jag der Gedanke Grunde, daß die Stimmen
wenıger gezählt denn SCWOSCH werden mussen. Wahlentscheidend sollte
nıcht die Zahl, sondern das moralische Gewicht der Wiähler se1n. Diese ıdeal
konzıpıierte, jeder außerlichen Mechaniık abholde Regelung unterstrich ein-
drucksvoll die spirıtuelle Seıte des Rechtsempfindens. Sıe unterstrich oben-
dreıin den Autoritätsgedanken der Zeıt, ohne den jede wählende Minderheıt
1n eıne ausweglose Lage geraten mußte. Wıe viel auch VO'  3 der Rechtsphilo-
sophie Zl Lobe dieses Systems gesagt wurde?® 1in Wirklichkeit wuchs sıch
diese Regelung ZUr wahren Crux ımmer dort AauUs, dem Wahlkörper die
übergeordnete Autorıität tehlte. Das trat VOL allem be1 apst- und Köni1gs-
wahl Nach den üblen Schismenerfahrungen des Jh.s befreite sıch das
Papsttum darum Zuerst VO  3 der Minderheitswahl. Alexander TELr SETZLE 1:
1179 die Mehrheıit als wahlentscheidend für die Papstwahl test. Be1 der deut-
schen Königswahl Ae] dieselbe Entscheidung 8 1338 bezw. 1356.10 Lanfrank
hatte übrigens schon SCSCH Ende des ı58 Jhs die Mehrheitswahl gefordert.

Benediktuéregel.“ Zum Eindringen der Sanıoritas 1Ns öffentliche echt Schmid 55
Anm 178 un: Elsener 105—106 behaupten, da{fß Gregor VII de Begrift der Pars
SAN1OTr 1ın die Kanonistik eingeführt habe. Hotmeister als Einführungsjahr
1080 vgl Pars Sanı10r1Ss consıilıi E Grundmann (unten Anm 13 749 Anm
38 meınt, da{fß seIit Urban IL die Sanıoritas-Formel 1n den Privilegien aufscheint.

diese Forme schon VOL 1080, beispielsweise 1m Priı-In Wirklichkeit hat Gregor AL
1078 (J ext be1 Santiıfaller,vileg für San Salvadore di LenoO VO

un: Kanzleiwesen Gregors VIL StudıQuellen un: Forschungen Z Urkunden-
Test1 190 (1957) 169 11,. 150 n1S1 QUECII fratres mmun1ı consilio uel tratrum Dars

consıilii SaN10r1S elegerınt. Schon früher verwendet Vıktor I1 1m Priv. für
5t. Bertin VO! 13  on 105/ AIE 4367 die benediktinische Formel, vgl Text 1n Mıgne
143, 830 Die Sanıoriıtas-Forme kam sOmIt längst VO dem Investiturstreit 1NSs
Privilegienrecht. Schon 1Mm und anfangs Jhs stehen Abtswahlen dem
Zeichen der wählenden Minderheıt, vgl Anm 3839

Siehe untfifen Anm 28039
Wortlaut der Auflage iudicio0 n10r1s partıs auxılium praebeas. Text be1

Mercatı, Raccolta di Concordatı Roma 1954, Zur Auflage vgl Hıil-
lıng, Der Grundsatz 737 Hotfmeister und Elsener 106

Gierke S 325 Brechter, Dıiıe Bestellung des Abtes nach der Regel des
Hl Benedikt. Stud Mıtt. OSB 55 (1940) 44—58, bes 50—51 Moulin, Sanıor

einer der frühesten Fälle der wahlentscheidenden Saniorıitas, VO  » dem WIr Kundema1l0r Pars 380—381 Feıine (ob Anm 6) 381 Anm UÜbrigens SPtZTE schon

haben, die übergeordnete Autorität als Kom lement OrTaus. So entscheidet die
höhere kirchliche Autorität das Jahr 470 ie Bischofswahl VO  3 Chalons 1 1nnn

sentent1ia Sanıor, vgl Sıdonius Apollinarıis, ist. 4, 25 Text 1n MG  T Aa

(1887) 76.— Zur rechtsphilosophischen Würdigung qualitätsbetonten Minderheits-
ahl vgl insbesondere Hilling, Der Grundsatz JA 53 und Moulin, Sanıor
maı10r Dars 376

10 Mansı 22 Z4A7 3: von Hilling, Der Grundsatz 2323 Ebenso Grund-
inann (unten Anm I9 248

I
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Die Mendikanten entschieden sıch se1it 1228 1mM gleichen Sınn.!! Be1 allen übri-
SCH Wahlgeschäften galt (theoretisch wenı1gstens) das Minderheitswahlrecht
bıs ZUuUr Einführung des Codex Iurıs 18 12 Mıt diesen knappenAngaben 1St gleichzeitig das Herautkommen des vierten Wahlgedankens, des
508 Mehrheitswahlrechtes, genügend umschrieben.

egen diese Forschungsergebnisse hat bisher nıemand Eınspruch erhoben.
10 Grundmann meldete Bedenken die Deutung des benediktini-
schen Wahlpassus Zugunsten der spirıtualistischen Seıte jener Wahl-
regelung Zy]laubte jegliche autorıtatıve Verflechtung der WahlordnungBenedikts leugnen mussen. Der Mönchsvater habe eigentlich überhauptkeine Rechtsordnung autstellen wollen. Wer über die Sanıloritas der wählen-
den Mınderheit efinden habe, bleibe Dıie Wahl edürfe keiner
Prüfung oder Bestätigung. Nur 1n einem einz1gen Fall, bei einer schlechten
Wahl,; dürften iußere Mächte eingreifen. ber selbst da se1 nıchts 1mM eigent-lichen Sınn testgelegt, da sıch der Nächstbeste einschalten dürfe Hınter dieser
unbestimmten Oftenheit verberge sıch Absıcht: Die Absıcht, die ablehnt,
den Wıillen Gottes 1m OTLTaus testzulegen. Benedikt habe das gläubige Pl
tirauen gehabt, dafß sıch der Wılle Gottes oder durchsetzen werde. Denn
nıcht der Wiille der Mönche oder des Bischofs oll entscheiden, WwWwer gewähltwird, sondern Gottes Wılle W ıe Aaus diesem Grunde noch 1m Hochmiuttel-
alter keine schrıiftliche Regelung der Thronfolge gab, fehle eben deswegen
auch ine Jjuristisch-eindeutige Regelung der Abtsnachfolge in der Regula.
Ob DU  a} die W.ahl einstiımmıg verlaufe oder ob 1Ur ein Teıl der Wähler EeNt-
scheidet, ob iußere Gewalten sıch einmischen, se1 1m OT4aus nıcht USZU-
machen. hne die gläubige Zuversicht, dafß Gottes Wille dabe; gyeschehen
wiırd und mufßßs, irgendwie un irgendwann und VO  e} irgendwem vollzogen,
bleibe die Wahlregelung Benedikts unverständlich. Grundmann fügt hınzu:
Das stehe ZWAaT, als se1 selbstverständlich, nıcht ausdrücklich 1n der
Regel.*

Hıer ISr der Ansatzpunkt, dem die Überprüfung der Interpreta-
t10n einsetzen mu{fß Grundmann betont die spirituelle Seıite des benediktini-
schen Wahlrechts Diese Deutung 1St zweıtellos anregend. Sie wiırft freilich
ıne Menge VO  w} Fragen auf.

Beginnen WIr MIiIt dem Ausgangspunkt. Grundmann gyeht VO Schweıigendes Gesetzgebers aus Dieses Schweigen über und viele Punkte der
Wahlordnung deutet Grundmann spirıtualistisch un antı-autoritär. Wır
stellen sofort die Frage: Muß das Schweigen des Gesetzgebers tatsächlich 1m
Sınne Grundmanns interpretiert werden? der gibt andere Möglichkeiten?

11 ecreta Lanfrancı, ed Knowles, Nelson’s Medieval Classics. Edinburgh1951, Man beachte, dafß die Form der Zustimmungswa meılint: ratres
uel ma1lo0r RT melior Pars 1n e1us electionem consentire debent. Über die Mendi-
kanten, siehe Hofmeister

Hıllin Der Grundsatz 229
13 Grun MAanNnN , Pars quamVvıs N Zur Abtswahl nach Benedikts Regel

baden 1964, 237—251, bes 2427248
Festschrift Percy Ernst Schramm seiınem Geburtstag zugeeıignet. Wiıes-
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Wır fügen hinzu: Falls ein einz1iger echter Gesichtspunkt auftaucht, den
Grundmann nıcht ausgeschlossen hat, ISt seine geistvolle Deutung nıcht Be-
deckt Zunächst se1l aut iıne feststehende Tatsache hıingewıesen, da{ß nämlich
Benedikt jeweıils deutlich 11 pflegt, nıcht 111 ])as
zeıgen seine ablehnenden Worte über das Praepositus-Institut, das 1n se1-
NCI1L Gemeinschaften durch die Institution der Dekane ersetzt wissen will.14
Das zeıgen fterner seine Worte u  ber die Söhne reicher Eltern, denen ent-

dem üblichen Brauch Einschränkungen auferlegt.*® Benedikt Sagl
also klar, W CII immer er nıcht 111 oder W C111l ıhm nıcht paßt
Nur be1 der Abtwahl oll anders gehalten haben Da oll jede Juri1-
isch-autoritatıve Wahlregelung lediglich durch se1n Schweıigen ausgeschaltet
haben Eıne solche Lxegese klingt nıcht recht überzeugend, berücksichtigt mMan

den Freimut des Patriarchen, der ON: schon deutlich a  1 pflegt, W as

ablehnt.
Benedikt hat übriıgens sıch über ine Reıihe VO  $ Gegenständen völlıg aUuUuS-

geschwiegen. Er verliert keın Wort über das Kirchenjahr, über Messe, Stu-
dium und andere bekannte Dınge. Es wırd Nnun doch keinem beifallen
behaupten, da{fß derselbe Abt, der beispielsweise Bestimmte der Seinen
Priestern weıhen Janen durch seın Schweigen über die Messe eLW2 die Messe
habe beseitigen bezw. die hierarchisch-juridischen Voraussetzungen VO  3 (Jr-
dination und Messe VO  - den Seinen habe fernhalten wollen. Das
Schweigen des Gesetzgebers MU: nıcht unbedingt als Ablehnung eıner Sache
verstanden werden. Im vorliegenden Fall kommen für die Erklärung dieses
Schweigens übrıgens noch andere Tatsachen 1n Frage; wa das Vorliegen
einer bis 1Ns Einzelne ausgebildeten Rechtspraxis, die keiner Erwähnung mehr
edurfte. ine solche verästelte Rechtspraxıs Jag 1m Jh tatsächlich VOIL, w1e
WI1Er sotort sehen werden. Wenn Benedikt über diese ekannten Dınge sıch
ausschwıeg, MU keinen Grund empfunden haben, hıer einzugreifen, bezw.
die nochmalıge Erwähnung höchst bekannter Dınge mu{fßß als überflüssıg
erachtet haben Sanz abgesehen davon, dafß siıch gegebenenfalls als nıcht
kompetent angesehen haben könnte, 1n die geltende Praxıs andernd eINZU-
gyreifen. Mıt eiınem Wort Jle diese echten Gesichtspunkte mussen SE Deu-

des Wahlpassus der Regula herangezogen werden, w1e iıne Überschau
über die im Jh üblichen Wahltormen erkennen Afßt

Im Jh bestanden nämlich über das Wahlgeschäft juridisch-klare OS

stellungen. Diese juridischen Formen das hat Schmid bereıits erkannt*‘
unterscheiden sıch durch ıhre autoritire Grundhaltung sechr wesentlıch VO  a

Benedieti Regula 65, ed Hanslıik, SEL 75 (1960) 1522155 Vgl Dazu
Hallınger, Gregor Gr. Hl Benedikt, Studia Anselmı.ana 472 (1957)

297298
15 Benediceti Regula 59 ed Hanslık, 138—139

Benedicti1 Regula 62, ed R. Hanslık, 144
Der Begrıft der kan Wahl (ob Anm Vgl auch Hallinger, Gre-

SOr Gr. der HI1 Benedikt (ob Anm 14) 309—317 un! Hallinger, Clunia-
cens1is Religionis Ordiınem elegımus. Jahrbuch Bistum Maınz (1958/60)
244 Zusammenfassung jetzt be1 De Vogue, La communaute 1’Abbe dans la
Rı  €  gle de Benaoit. Textes Etudes theologiques [Parıs 348—367/
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den heute üblichen Wahlideen. Soweıt WIr sehen können, hatten etw2 sıeben
Formen sıch eingebürgert. Der Übtliche Nachfolger wurde entweder durch
seınen Vorgänger ausgewählt (Vorgängerwahl, Designationswahl), oder
wurde VO  3 den Nachbaräbten eingesetzt, oder auch der zuständige Bischof
trat die Auswahl,; W1€ beispielsweise das Kaisergesetz VO Jahr 535 VOI-
Jlangte.!® In strıttigen Fällen traf die Auswahl die höhere IHnStanz, se1 der
Metropolit oder gdI der Bevollmächtigte des lateinischen Patrıarchen.!? Wıe
eıne Dekretale Pelagius \ 559 testlegte, hatte auch der DOSSESSLONILS
dominus das Wahlrecht.?® Die Wahl vonseıten einer qualifizierten Minderheit
sıieht (neben einem anderen, zleich erwähnenden Modus) das Kaisergesetz
VO: Maı 546 vor.“1! lle die bisher aufgeführten Wahlformen haben
autorıtäiären Charakter. Dıie wählende Gemeinschaft hat 1n diesen sechs Fäl-
len T: das Recht der Zustimmung. Trotzdem bezeichnen die einschlägigenTexte den Vorgang als electio, als Wahl Inwıeweit der vVvon den
Quellen erwähnte s1ıebente Modus der Mehrheitswahl vielleicht doch NUur als
Zustimmungswahl deuten ıst, müfßte VO  . Fall Fall EPST noch untersucht
werden. Es 111 U  w) beachtet se1n, dafß nıcht NUur der Wahlpassus Benedikts,”
sondern auch die synodalen Entscheidungen VOTL Arles (um 455) und Kar-
thago offen lassen, welche der sechs bıs s1ıeben Rechtsformen anwandt werden. Da aber IST se1it der Gregorianıischen Wende immer SEUrM1-
scher die 505 echte Wahl gefordert wurde, da IST nach dem Investiturstreit

18 Designationswahl: Belege bei Hallınger, Gregor Gr. 309—310 un!
De Vogue, La communaute 348—367 ahl durch die Nachbaräbte RegulaBasılii fus tr.) 43, 2 Migne F C1029 ahl durch den Bischof

Justinijanı Nov Ss ed choell —- W Kroll, Corp. Iur Civ. Beroliniı 1928;
3435

Synode VO  3 Karthago Mansı S, 5472 bestimmt, dafß in strıttigen Fällen der
zuständıge Bischof den Fall durch die Nachbaräbhte der durch den Metropoliten be-andeln un lösen aßt Et quando 1ps1 a1abbates ordiınandi 1 qua er
content10 B ista abbatum alıorum 1udic10 finiatur Aaut S1 scandalum perseuerauerı1t,ad Priımates perducantur. Über Röm Patriarchen als Instanz für Wahl
probleme, siehe folg. Anm Zur Datierung siehe Schwarz, Jurisdicti0 und
Condicıio0. Zeitschr. Sav. Kan Abt. 45 (1959)Pelagius Melleo Subdiacono 559), ed Gasso —- C. Battle, Pelagınepistulae QUaC SUPETSUNLT, Scripta Documenta (1956) 28 ( 987)Abbatem 1in eodem loco illum uolumus ordınari, quem s1ıbı de 5 U:  S d-tiıone monachorum electio pOSSESS1ONI1S dominus poposcerit ordinarı. Aus
dem Zusammenhang ergıbt sıch, daß der päpstliche Detensor Lukaniens eine
römische Entscheidung 1n der Wahlfrage eines estimmten Klosters se1nes mts-
bezirks erbeten hatte.

1928 618 abbatem
21 Justinijanı Novrvr 123 34, ed. Schoell Kroll, Corp. lur Civ Berolinı

monachı aut melioris Op1ınıonis ex1istentes eligant.Erstes Wahlgesetz Justinjans vgl Cod Justin. 3,46 ed Krue CI,Corp. Iur. Civ. Berolini 1929 39 sıeht Wel Wahlmodi VOT, die nach Belie
angewandt werden können. Den Abt wählt entweder: rel1quorum monacho-
TU: COrDUuS vel ma10r Pars. In Wiırklichkeit wird die Eınstimmigkeıit selten
erreicht worden se1n. Deshalb entsprachen die Wahlen praktisch (bevor dieses offi
ziell sıch durchsetzte dem MehrheitsprinziBenedicti Regu 64, ed Hanslıik, SEL 75 (1960) 148 Benedikt erwähnt
wWwe1ıl Wahlmodi:i. Es wählt entweder die OmMn1s COMNCOTS congregatıio der eine eıl-
STuUuDpPEe et1am Pars quamu1s congregation1s sanıore consıiılio.
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demokratischere Formen 1M Wahlgeschäft siıch langsam durchzusetzen egan-
nen,““ dürfte iın der vorliegenden Frage ZU mindesten ıne methodische
Vorentscheidung gefallen sein. Benedikt dem Empfinden seiner eıt weıt
vorausgeeilt 1St und die autorıtiären Wahltormen abgeschaflt hat, MU sehr
dahingestellt leiben. Alles spricht, w1e WIr gleich sehen werden, ıne
solche Annahme. Die Worte eligere, electio dürten weder bei Benedikt noch
be1 den eben erwähnten synodalen Texten VO  — vornhereın als echte Wahl
erklärt werden. Es MUu also völlıg often bleiben, ob Benedikts einhellig wäh-
lende Gemeinde (die CONCOTS congregatıo) nıcht doch 1m Sınne des Zeıtemp-
findens, also 1m Sınn der sechs autorıtiren Wahltormen aufzufassen ISt. Selbst
die VO  an Benedikt zugelassene Wahl des Allerjüngsten zwıngt nıcht ZUr CN-
teiligen Annahme. Denn jeder wählende Altabt oder Bischof oder Gebiets-
herr xonnte schließlich einmal auch auf den Jüngsten verfallen, worauthin
die wählende Gemeinde einhellig zustimmend in den ıhr VO' Zeitempfinden
vorbehaltenen Platz des Wahlvorgangs eintrat. Da auch die Minderheıits-
klausel, die gleich behandeln iSt, als autorıtire Wahlregelung verstanden
wurde, dürfte auch die VO  3 Benedikt erwähnte Konventwahl sıch nıcht allzu-
weIlt VO der autorıtiren Denktorm seiner eıt enttfernt haben

Aus 1l dem ergibt siıch zweıtens, da{ß die Anordnung Benedikts keinesfalls
1n Gegensatz ZUL Wahlregelung des Magıiısters gestellt werden darf; w1e dies
Grundmann hat Der Magıster habe die Wahl bıs 1NsSs Letzte hınein
juridisch geordnet. Benedikt habe das bewußt nıcht M da dem zOtt-
lichen Willen keine ‚Spielregeln‘ habe vorschreiben wollen.“ Wıe sehr hier
neuzeıitliche Sichten den Zugang verbauen können, zeıgt der Magıstertext, be1
dem sıch autorıtire Kleinstregelung und sprirituelles Anlıegen zutieist wech-
selse1t1g durchdringe Dıi1e Menschen des sechsten Jhs haben eben noch nıcht
die autorıtiäre VOIN der spirituellen Sphäre "Irotz al juridischen

lich nach dem Magıster gyerade nıcht derKleinbestimmungen 1St nam
Mensch, sondern Gott, der den Abtlichen Nachfolger auswählt. Den Wahl-
VOrgahs hat der Magıster aAxiomatisch in die Worte ZUSAMMENSCfaßt Deyus

elegıit, abbas consensiıt, sacerdos ordinavıt.“® Dem Abt obliegt CD, Jahre hın-

24 Schmid, Der Begrift 96  a un! Hallınger, Jb Bıstum Maınz O  Ö  N
rles (um 455) | Text in Mansı F 908 ]( 244245 Dıe Entscheidung VO  e

meinde, hne iındes dıe Art des Wahlmodusverfügte die ahl durch die Mönchs5( vorzuschreiben, vgl laıca I© Omnı1s(echte Wahl;, Zustimmungswahl?) ıiıberam abbatis SUu1 propril, qQqUCIL sıbı 1psa ele-monaster11 congegatıo ad solam
ger1t, ordinatiıonem pertineat, regula, qua«l fun constituta eSTt, in mn1-

us custodita. Hıerzu vgl noch Levy-Bruhl 223 und de Vogue 350 Il.

Ebenso weni1g regelt die Synode von Karthago Kn 535 (ob Anm 19) die Frage
des tatsächlichen ahlmodus

25 Siehe Grundmann, a.2.0 244, bes Anm Z gesagt wird: „Charakteri-
stisch anders heißt 65 1mM entsprechenden der Magisterregel der ıd 247
„Waru! regelte [Benedikt] die Abtwahl viel weniıger klar un eindeut1g

Aus 241 geht hervor, da{ß Grundmann der An-die Magisterregel?“. die Frage der Abtsnachfolge „De-sicht iSt, dafß sowohl Benedikt wıe der Magıster
ere Gesetzgeber.ußt anders“ geregelt habe als der

Die Frage der Abtswahl wird 1n der Regula Magıstrı 92—-94, edd Van-
derhoven Fr Masaı Corbett. Le Publications de Scriptorium Parıs 1933
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durch beobachten, 1in welchem der Seinen das göttliche Gnadenwirken
sıchtbarsten sıch kundgibt.” Seine Beobachtungen apch ıhm untrüglich: dieser
1St der Erwählte (deus elegit). Hat dies erkannt, bleibt ihm 1Ur die
eıgene Zustimmung übrig (abbas CONseENSLE), die jedoch TYST kurz VOT S@1-
Nnem Hınübergang ekannt geben darf,?8 be1 welcher Gelegenheıit der Bischof
den Erwählten einsetzt (sacerdos ordinavit) und die Mönche durch ihr
stimmendes Homagıum das Wahlgeschäft abschließen.?® Sollte indes der Alt-
abt sterben, bevor den Seinigen den Erwählten Z zustimmenden Bestä-
tıgung vorstellen konnte, trıtt der Bischof des Altabts Stelle.39 Halten
WIr drei ınge fest: Der I vielschichtige, autoriıitär geregelte Vorgangwırd als eın eligere empfunden.?! Zweitens: Dem göttlıchen Willen wırd
durch diesen 1  ‚u vorgeregelten Modus durchaus nıcht der Weg vorgeschrie-ben, sondern gerade Gott selber 10 CD, der durch sein Gnadenwirken den
künftigen Abt vorerwählt. Und drittens: Benedikt kannte, W 1e€e die Forschungder etzten Jahrzehnte immer mehr nahelegt WwWenn nıcht den Magıstertext,doch gegebenenfalls seine Vorlage.* Hınzu kommt noch, daß Benedikt
überhaupt nıcht iın den Sınn gekommen SE die sechs zeıtgenössischen autor1-
304—316 behandelt Grundmann 243 meınt, daß Benedikt die Frage der Nachtfolge„gerade nıcht Juristisch eindeutig für alle Fälle regeln“ wollte, W1e eLWwW2 die Magı-sterregel hat Be1 näherem Zusehen ze1gt siıch indes, da{fß Benedikt UurXT enahlmodus ften 1eß Gegensätze zwiıschen beiden Regeln lassen sich Aaus diesemSchweigen Benedikts keinestalls konstruieren. Das WahlAX10M des Magısters, vglRegula Magıistrı 73, ed Vanderhoven 213 1245125

Der Beförderungsgrundsatz 1n der Regula Magıstrı 4, ed Vanderhoven
315 lautet: qUuCcm ceter1s probauerit meliore(m). Genau diese Formel wird in
merowiıingischen Wahlprivilegien aufgenommen, vgl die Form Flaviniacensıis
43, ed Zeumer, MG  G Form (1882) 481 — UCMCUMUE de semet1ps1smeliorem invenerint. Aus dem Magıster 1St eNtNOMMEN Form. Marculfi B ed

Zeumer, 3940 QUCIM unanımıter semet1ps1s Ooptiıme regula COMPCI-
Lum elegerint. Zu den Wahlformeln im Privileg1enrecht, vgl Hallınger, JbBıstum Maınz S, 251

Regula Magıstr1 Z ed Vanderhoven 308 129 1am tempore moOortıis SUaLCDaß übrigens 1n ersier Linie der zuständiıge Bischof und nıcht irgendein Ver-
treter) ZUr Einsetzung des Abtes berufen WAar, Sagl Regula Magıstrı I ed

Vanderhoven 309 10514 accersitus statım praesula(e) ecclesiae 1PS1US terriıtoril.
An anderer Stelle wiıird der ordinierende Bischof SUMMMUS sacerdos SCNANNT310 51) Der sacerdos 1m Wahlaxiom des Magısters (ob Anm 26) 1St damit ein-deutig testgelegt. Da{fß die nachfolgende Zustimmun seitens der Mönchsgemeindedurchaus nıcht immer einhellig se1n mußte, Sagt u1ls Magıster. Der Altabt, der
VOr seinem Tod den künftigen Abt den Seinen Zur Zustimmungskundgabe vorstellt,mahnt seine Mönche MmMI1It den aufschlußreichen Worten: Vıdete fratres, qQu1s anc
ordinationem aNnımo0 malo susc1ıplat 309 6—7)30 Regula Magıstrı 9 9 ed. Vanderhoven 315—316

31 Eligitur Nn der designierende Altabt den Wahlvorgang, da seinenKandıdaten der Gemeinde ZUur Zustimmung vorführt Regula Mag 309
136—137). An anderer Stelle Sagt der Altabt 1udic1i0 de1 testimon10 INnecO uobis
astor eligitur 309 3—4)

Die Frage der Priorität des Magısters 1St. noch nıcht geklärt, vgl Meyvaert,Scriptorium (1963) 103—104, bes Anm 34, un Grundmann 240 Die ragegemeiınsamen Vorlage tür Benedikt un den Magıster streıft de Vogue DTLDEGegen die Hypothese der gemeinsamen Vorlage: Gr Penco, Benedicti Regula.Fiırenze 1958, CCC
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taren Wahlformen auszuschliefßen. Haäatte solche Formen fernhalten wollen,
hatte nach se1iner sonstigen Gepflogenheit hierzu nıcht einfach geschwie-

SCn Da{ß NUr in diesem Einzelfall VO  a seiner Gewohnheıt abgegangen sel
NUur weıl dem Willen (sottes keine „Spielregeln“ vorschreiben wollte
diese Deutung verfängt schon eshalb nıcht, weıl die Menschen des Jhs
7wischen der juridischen und der spirituell-relig1ösen Sphäre keıine Scheide-
and errichten pflegten.

Nur in einem einz1igen Punkt, in der Festlegung des Minderhbeitswahl-
rechtes, scheınt Benedikt die VO: Magıiıster bezeugte Zeitpraxıs erganzt
haben Benedikt 5ßt neben der Konventwahl noch die Gruppenwahl Die
wählende ruppe kann selbst iıne Minderheıit darstellen, S1€e mu{ Jlediglich
qualifiziert se1n. Das 111 die Formel besagen VO  = der Dars guamu1s ATUA,
die Sanıo0re consılio ihr Wahlrecht ausübt.?? Grundmann bezeichnete gC-
rade diese Bestimmung als durch und durch unjuridisch, die 1n der Praxıs
schon deswegen nıcht gebrauchen sel, da nıiemand der Minderheıit die
Sanıoritas garantıere. In diesem Mangel jeglicher juridıschen Präzision
cah CI, w1e bereıts erwähnt, die ewußte Absicht Benedikts, der dem Willen
(sottes keıine „Spielregeln“ vorschreiben wollte.** Man iragt sıch unwillkür-
lıch, Warum Benedikt überhaupt einen Wahlmodus angıbt, WEeNN schon
dem Willen (sottes nıcht vorgreiten wollte. Man darf sıch weiterhıin fragen,
ob das Recht der Minderheitswahl wirklich unbekannt und wirklich
wen1g juridisch eindeut1g und wen1g 1n der Praxıs gebrauchen Wa  -

In seinem dritten Wahlgesetz VO' Maı 546 sieht jedenfalls Justinian als
Alternatıve DA Konventwahl die Gruppenwahl VOTL. Dıie ruppe mMUu:
meliorıs 0PINLONLS Ol Xalllovoc ÜTNOANWEN ÖVTEG) sein.“ Hıer taucht VO  —

rrend unbestimmt klingendeNeUEeEIM die ür den heutigen Leser
Qualitätsformel auf Justinian WwWar NU. zweifelsohne eın Jurist VO  e hohen

33 Benedict1 Regula 64, ed Hanslık, SEL 75 (1960) 148 (Vers D
S Pars quamu1s V3 243245 Die Sanıoritas 1St für Grundmann „gerade ıhr

der Regula) juristisch wenıgsten faßbarer Begrift“ & 245), der alle modernen
Kommentatoren meısten eunruhigt habe S 244) Diese Formel se1 überhaupt

gläubigen Erwartung verstehen, da{fßiıcht Juristisch gemeıint, sondern NUrLr 2A4US
dwie durchführen wird (ibid 243-—244)Ott seinen Wıillen 1 Wahlgeschäft ırgen

ob Anm. DE Benedikt „höchstens30 ext des Kaisergesetzes VO! Maı 54
(wenn überhaupt) die authentisch lateinısche Übersetzung [des griechischen Orı1-
inals] hne Aut  0 gekannt hat Grundmann 2472 Anm. 18 diese Fragestellung
bleibt auf halbem Wege stehen Hat nämlich Benedikt wenn überhaupt!) die late1-
nısche Übersetzung hne A Wörtchen Aut VOL sich lıegen gehabt, dann gewinnt

fernen italienischen Abtes ıhrenJa erst die Verfügung des alsers wı1ıe auch
dafß beide S' weıt VO  - einander gCc-eigentlichen Zeugniswert. Dann ergibt sich klar,

lich einen offenbar Ost Ww1€e West damals ekanntennten Gesetzgeber ledig
keiner VO]  ( beiden geschaffen haben kann. Wenn nıchtRechtsbrauch kodifizieren, den

einmal der rechtsertfahrene Justinı ec5$S für nötıg fand, die VOIlN ihm kodifizierte
Gruppenwahl niher erklären, dann mufß Orausgesetzt haben, daß die Unter-
gebenen seine lakonische Vorschrift verstanden. Spirituelle Motiıve datür, da{fß
Justinian un niıcht anders gehandelt haU wird mMa  ( beı dem Kaiıser nıcht behaup-
ten wollen. Auch bei Benedikt wiırd iNa:  [ hiermiıt nıchts erkliären können, zumal in
seiner Regula Spiritualität und rechtlich-autorıitäare Verankerung sich keineswegs AaUS-

schließen.
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Graden. arf INa  - diesem befähigten Gesetzgeber eLtwa2 den Vorwurtf machen,daß ıne durch und durch unjuridische Formel 1Ns Wahlrecht eingeschleusthabe? KOönnte nıcht vielmehr se1ın, daß der VO  z ıhm verwandte Begrıft
VO'  - der qualifizierten Wählergruppe ob melioris ODINLONILS oder SANLOYIS
consılır, beides Aäuft etzten Endes aut den gyleichen Sachverhalt hinaus eın
ın jener eIit geläufiger Rechtsbegriff SCWESCH 1st? Grundmann hat in
diesem Zusammenhang eiınen ungemeın ruchtbaren Gedankengang skizziert,der, Ende gedacht, 1n die ähe der eigentlichen AÄAntwort führt Im An-
schluß die Regula verweıst Grundmann auf die Aufgabe des Eigenwillens,die der Öönch durchzuführen hat, sıch Sanz dem gyöttlichen Willen
öffnen. Der Abt Jegt den Seinen Jjeweils den gyöttlichen Wıllen VOT:: Be1 der
Wahl des Abtes tehle aber jene Instanz, die 1mM Wahlgeschäft SE gefundenwerden musse. Da also 1n diesem Fall die Leitungsspitze tehle, musse das
göttliche Wıirken selber den Kandıdaten durchsetzen, und Benedikt hüte sıch
angeblich, hıer „Spielregeln“ vorzuzeichnen.?3® Be1 diesem, w 1e WIr sehen WOCI-
den, höchst fruchtbaren Gedanken 1St jedoch die Tatsache übersehen, daß
auch 1ın jenem Fall die Zwischeninstanz tehlt Denn der Abt
pflegt seine Befehlsgewalt die Zweıitobern weıterzugeben (senı10Yres,
decanı), die immer dort die Amtsgewalt ausüben, der Abt nıcht ZU
Zug kommt.?7 Duie Leitungsgruppe der Zweıitobern legt amtlıich und zültig
Gottes Wıllen im Auftrag des Abtes den Mönchen MI Im Sprachgebrauchder eit siınd diese Zweıitobern melioris 0ODINLONILS oder SANLOYLS consilız, h.,
S$1€e siınd durch Amtsauftrag qualifiziert. Ob solche Zweıitobern auch 1Ns Wahl-
veschäft eingriffen, mMu 1n den erzählenden Quellen erfahren se1in.

Wır rauchen uns ın der 'Tat nıcht weıt entfernen, nıcht 1Ur die
Rechtsformel, sondern auch die leitende Tätigkeit der Zweıtobern beim
Wahlgeschäft eobachten. So wırd 1n der Pırmingründung Murbach

Jul: 7728 die Gruppenwahl der melıor Dars verbrieft.38 In Fulda 1St die
Dars drıma Datlrum, die Dars DrL07 SENLOTUM, die SANıO0Y7L consılıo der (3€
meıinde auferlegt, den Eıgıl is 818 wählen Der Bıograph Eıgils Sagt uns

Grundmann 244 In ansprechender Weıse beleuchtet der ert. 245 die
trühkirchliche Sanıoritas-Idee mi1ıt den Worten des Augustın, Epist 157 I1 ed

Goldbacher, SEL (1904) 454 Haec enım voluntas libera erıt lıberio0r,
qUaNTtO sanıor, Sanı0or, QqUANTO divinae mısericordiae gratiaeque subiec-
t10r. Von ergibt sich AaUuUs dem ANSCZORCNECN Gedankengang, da{ß 1n der
christlichen Frühzeit der autoritäre Bezug keineswegs der relig1ös-spirituellen Hal-
Cung eENTIgZgEgENgESCLZT wurde.

$ Benediceti Regula 65, ed Hanslıik, SEL 75 154 PCI decanos
ordınetur, ntie disposuimus S 213; Omnı1s utilitas monaster11. Über die autor1-
tare Stellung dieser Seniores vgl den Index der Hanslık-Ausgabe (& 3153Theuderich I für Murbach (12Z Juli 728), ed Bruckner, Regesta Alsatıiae
Abschrift 1im Dep Ar 1V Colmar erhalten und 1St nach Br. als echt anzusehen.
evı merov1ıngıcı karolinı (1949) 58 114 Dıiıe Urk 1sSt 1n einer gleichzeitigen
Der Wahlpassus lautet: Nullus ibıdem abbatem ordınare, 1S1 QUCINmelior Pars elegerit. Man beachte, daß der Passus die Wahlformel des dritten Ka1-
SCTRESCTIZECS VO Maı 546 (ob Anm 21) aufnıimmt, VO:  } der qualifiziertenWählergruppe (melioris Op1in10n1s) SCS rochen wird. Die Qualitätsformel Benedikts
(ob Anm 23) hat abweichenden Wort Aaut (sanıore consilio), meınt ber den gleichenSachverhalt.
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obendreın, da{ csofort die ZeESAMLE Gemeinde (unıVErSAa multitudo) zustimmte.
Im Nachsatz z1ibt der Biograph Freilich ehrlich Z da{ß doch nıcht ‚alle“
1, die zugestimmt hatten.” An der Etikette der Einstimmigkeit hielt
Mall eben trotzdem test.

Dıie Gruppenwahl WAar übrıgens nıcht 1ULI tür Murbach vorgesehen oder in
Fulda geübt. Belege hierfür Gnden sıch auch in Farfa 40 sSOWw1e 1 normannı-
schen Bec.* Vor Benedikt entschied 470 die Bischofswahl VO  3 Chalons
der Erzbischof VO  a Lyon 1mM Sınn der sententıa Sanı0y.* Aält Nal sıch VOTLT

Augen, dafß Benedikt (wıe Grundmann selbst zug1ıbt) das Kaiıusergesetz allem
Anscheın nach überhaupt nıcht gekannt hat, 1St Aaus diıesem Sachverhalt
offensichtlich ıne andere Folgerung zıehen, als Grundmann hat
Wenn die Gruppenwahl sowohl in der Ööstlichen w1e€e in der westlichen Reichs-
häfte gleichzeıt1g un unabhängıg VO  ( einander bezeugt wird MUu siıch
nıcht dann eiınen stehenden Rechtsbrauch handeln, der ohne Jange Worte
den Zeıtgenossen verständlich und gewohnt war”? Justinian hat auch 1n diesem

39 Der Fuldaer Wahlbericht (v 818) findet sich beı Candıdı, 1ıta Eigilıs A
Fuldensıs CaD 3—/, Gg Waıtz, MG  ab S5. 15A4 (1887) 224—225 Bezeichnend
für das autoritätsgebundene Denken der Wähler iSt, da{ß s1e ZUEerSt den Kaiserhof
Boten senden, erfragen: S1 forte | Imperator dıgnaretur quıid indıgn1s de

dem der Kaıiser ber die Wahl freig1ibt, ent-abbatiıs electione praemOnstrare. Na
steht den Wählern schwerster WISt (facta NOn modica dissens10). In diesem
Augenblick schaltet sich die Führungsgruppe der 7 weitobern ein. S1ie wird geNaANNT:
DPars prıma patrum, Pars prıor sen1orum S 2235) Dıiese Senıi0res sefzen VO: euem

eine WahlversammlU1l  5 fest, 1n der S1e (wıe wörtlich heißst) Sanı0r1 consilio den
Eigil als Abtskandidaten benennen (vısum est nobis, S1 uesiIirae placuerit uoluntatı).
Und 11U) tolgt der onsens der Wähler Quo dıcto, statım unıversa multitudo

ucC1 de hac conuentionemonachorum consensit (Zustimmungswahl!), qUuamu1s hielt mMa  am der Etiketteclaudicarent. Noch 1n der 7zweıiten Hälfte des
der „Einstimmigkeit“ gegenüb der widerspenstigen Wahlwirklichkeit fest, vgl ob
Anm. Auft den Fuldaer Wahlbericht hat m1 Herr Falkenstein (Aachen hın-
gzewlesen, dem ich meınen verbindlichen ank ausspreche.

40 11 Regesto dı Farfa, vol (1892) 311 und 318 fl., ed Giorg1 Balzanı
(zum Jahr Erwähnt beı von Wretschko (ob Anm 378 In

De ANt. cel ritib. 4,41 Beleg beı VO'  z Wretschko 336 (aus Martene,
609)

4° Beleg ob Anm Weıterer Beleg tfür das Wahlrecht einer qualifizierten
Gruppe 1n Oıgny (Dioz. Autun) be1 N Wretschko 336 Der ebendort beige-
brachte Beleg für die vorbenediktinische Wahlidee VO  3 der sententia SaN10r 2US

vielgelesenen Martinsvıita des Sulp SeuCIUS, Vıta Martını Z ed Halm, SEL
1866 119 bezieht sıch, CIl besehen, auf die wählende Mehrheıit, dıe 1mM Jahr AF
den Martın Zu Bischo gewählt hat Als Beleg aTlır aber, dafß mMan in VOL-

benediktinischer eIit dıie Sanıoritas VO!  - den Wählern gefordert und erwar hat,
1St diese Nachricht ernster nehmen, als Grundmann 245 Anm. 24 wahrhaben
möchte. Es geht hier nıcht Aarum, ob der Wahlbericht AUS 'Tours die Quelle“ tür die
Sanioritas-Formel Benedikts geEWESCH iSt, ondern da{ß INa  — in erheblich weıter Ort-
liıcher Entfernung VO Miıttel:talien schon 277 un diıe Sanitoritas-Formel
MI1t dem Wahlvorgang verbunden hat. Hınzu kommt noch, da{fß Benedikt ausgerech-
net eın Martinsoratorium in Monte Cassıno, w1e WIr VON Gregor Gr wIissen, BO*
aut hat eine Tatsache, die hne den bestimmenden Einfluß der Martinsviıta nıcht

ritas-Formel mıt der wahlentscheiden-erklären ist. Die Verknüpfung der Sanıo
Is Chalons 470 bezeugt (obden Autorität ISt, sSOWEeIlt WILr wI1ssen,

Anm 9
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Fall offenkundig 1LLULr kodifiziert, W as der Zeıitbrauch längst festgesetzt hatte.
Die VO  3 ıhm verwandte Formel VO  3 der melior 0DInNLO MU: in iıhrem autorı-
tätsbestimmten Grundgehalt Jurıdısch klar und durchsichtig SCWESCH sein.%*
Eıne erneute Durchsicht der Quellen dürfte die hier gebotene Übersicht WeI-
terhın erganzen.

In die Wahl des Abtes hat nach dem Willen Benedikts auch der Biıschof
einzugreifen.® Die rTrenzen der bischöflichen Eıingriftsmöglichkeiten können
1mM Rahmen dieses Beıitrags nıcht untersucht werden.

Wır fassen das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung iMnm ene-
dikts Wahlregelung 1St nıcht als eın Ausweichen Aaus der Rechtssphäre in die
eın spırıtuelle One eines eın oläubigen Zuwartens werten, bıs eLtw2 Gott
den künftigen Nachtfolger oder durchsetzt. Das Wenige, das Benedikt
in dieser Sache testgelegt hat; 1St nıcht eLw2 durch und durch unjuridisch,sondern 1St VO: zeıtgeschichtlichen Rechtsbrauch her gesehen verständlich.

Wıllensträger siınd nach Benedikt nıcht 1Ur der Ab:t, sondern auch die Von
ıhm bestellten Zweıtobern. Deren leitende Funktion 1mM Wahlgeschäft 1St in
Fulda bezeugt.

Wır fügen abschließend hınzu: Nach dem Zeitbrauch 1St dıe wählende
Minderheit nıcht eLw2a2 ANUur durch den Abt, sondern notfalls auch durch die
höhere kirchliche Autorität qualifiziert. Be1 strıttıgen Wahlen oreift nach
synodaler Weısung der Bischof ein, h., der Biıschoft äßt den Streitfall durch
Nachbaräbte regeln, oder leitet den Fall den Metropoliten weıter. S0
hatte die Synode VO'  a} Karthago 535 bestimmt. Da die höhere Autorität
immer wıeder eingrift, beweisen die bereits Zzıtierte Dekretale Pelagius

4722 Dıiıe Justin1anische Formel findet sıch 1mMm Jeichen Jh. auch 1n Nordatrıiıkabezeugt; vgl Diehl, Une charte lapıdaire du MS sıecle. Comptes rendus des
seances de ?’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres (1894) 383—393 Textlautet: melioris 0opPinı0Nn1s exıistentes monachı abbatem sıbi [eligant].Grundmann 244 leugnet das Er stutzt sıch auf Benedicti Regula 65, edHanslik SEL 75 1572 d N VON den Praeposıiti heißt, da{fß sS1e  n aAbeodem sacerdote uel e1s abbatibus, qu1 abbatem ordinant, eingesetzt werden.Zieht 90028  e indes die Magisterregel Cap 93 (ob Anm 29) ZU Verständnis der Aus-führungen Benedikts heran, zeıgt sich, dafß der Ortsbischof für die Eınsetzungdes Abtes 1im Jh als USTaändıg angesehen worden ISt. Genau W 1€e die Synode VO:  »3Karthago VO Jahr 535 (ob Anm 19) aßt auch der Magıster offen, ob denBischotf andere vertreten vgl Reg. Mag. 73 ed Vanderhoven 309 1014adcersitus statım praesula(e ecclesiae 1PS1US terrıtorı1 uel testimon10 e1iIus clericatus)Liest INnNan Reg Ben 65 unvoreingenommen urch, ze1gt sich, da{fß Benedikt die
Eınsetzung des Praepositus durch den Bischof EZW. die Nachbaräbte ausschliefßen,keineswegs ber die Einsetzung des Abtes jenen Autoritäten entziehen wollte. Von

ler aus gvesehen bleibt sOmı1t bestehen, W as Brechter (ob Anm 5358 SCtührt hat. Eıne Überprüfung der Nachrichten des B“ Jhs aäßt CIMECSSCH, da: eS
eiınem Abt schon Sar ıcht mehr zustand, die Ordıinationsrechte se1nes Bischofsrückzuweisen. Dıiese Rechte durchgreifend, daß die SCSAMTE privilegien-rechtliche Entwicklung seıit Arles (um 455) bestrebt WAar, nıcht wa solche Rechte erst
einzuführen, sondern Übertreibungen jener Rechte abzubauen. Es kam infolgedessen
X autf den Bischof selbst A 1iNW1eWweit seine Ordinationsrechte selbst der
durch andere wahrnahm. Dıie Darlegung dieser Rechtslage kann 1m Rahmen der VOTI-liegenden Untersuchung nicht gegeben werden.
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sOWw1e die häufigen Eingrifte Gregors Gr.,“* die ıne längere einschlägıge
UÜbung voraussetzen. Benedikt rauchte infolgedessen überhaupt nıcht näher
auszuführen, WLr die wählende Minderheit qualifiziert.

44 Siehe ob Anm 19—20 Gregor Gr. betont stark die Ordinationsrechte der
Marz IS da{fßzuständigen Autorität, vgl seine Weıisung den Subdiakon Petrus
tacıas ordınarıden Abt des Martinsklosters: pCI CUM, CU1US interest,

(Reg. S SE Fayald —_ Hartmann, MGH. Epist. (1891) 181) der seine yleich-
lautende Weisung den Kastorius von Rımin1 (6 5957; daß keine anderen
Rechte als das echt der Eınsetzung des Abtes beanspruchen hat (Reg
I, Ewald-Hartmann, 1 349)


