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alles wahrhaft Humane integrierende Macht darstellte. Von Schl.s Sıttenlehre sındannn Wırkungen auf die Gestaltung der theologischen Ethik bei Rothe undHerrmann dus  €
Der Eındruck, den die sıch unbestreitbare Orıyınalıtät un: systematıscheraft Schl.s hervorruft, wırd dadurch noch gesteigert, daß INan ıh iın sSC1iNemM Den-ken gegenüber den vielfältigen Strömungen des ausgehenden 18 Jahrhunderts tastvöllig isoliert. Sotern überhaupt auf die theologischen Posıtionen un: Entwürfe desJahrhunderts BezugSwiırd, geschieht 1€es weıithin, Schl VO  - diesemdunklen und bisher 1Ur wenıg erforschten Hıntergrund 1n seiner Eıgenständigkeit

.INSO wirkungsvoller bheben können. Diese Tendenz, die sıch 1ın verschiedenen
HRSNn Schl.-Monographien beobachten Aäfßt und VO  3 der auch die vorliegendeUntersuchung nıcht Zanz frei iSt, kann ber aum befriedigen. Da{fß diıe Konzepti0-NneN der theologischen Ethik, W1e s1ie VO Reinhard, Staudlin,Ammon und N Flatt entworfen worden sınd, sıch VO  3 Schl.s Sıttenlehre grund-legend unterscheiden, trıft siıcherlich ber beschränkt INa  3 den Vergleichauf eiıne kritische Abgrenzung gegenüber diesen supranaturalistischen Theologen?Es entsteht auf diese Weıse der Eindruck, daß 6S keine posıtıyven Beziehungen dertheologischen Ethik Schl.s ZUur vorangehenden Lehrtradition gäbe. Tatsächlich eX1-stieren ber solche posıtıven Beziehungen, WEeNnNn auch der Name, der 1er in ersterLinie LECHNNEN ware, unerwähnt bleibt Hınsichtlich seiner christlichen Glaubens-un!: Sıttenlehre hat Schl VO seinem Hallenser Lehrer Semler wichtige Ge-danken, Anregungen und Impulse empfangen. Schl 1St, Ww1e Hırsch bereits nach-drücklich hervorgehoben hat, „der eigentliche vollmächtige rbe Semlers“ SCWESCHun hne Semler „überhaupt nıcht denken“ vgl Geschichte der CcCuern VTheologie, I 88 .} In der kritischen Stellung . Partikularismus und ZzurGesetzlichkeit des A in der Forderung innerhalb des „Lokales und Temporäres
VÖO Allgemeinen“ cheiden und 1n der Erkenntnis, dafß sıch die christl]. Sıtten-lehre ıcht 1in einer Repristination der „biblischen Moral“ erschöpfen könne, stimmt
Schl MmMI1t Semler überein.

Bleiben Iso hinsichtlich der theologiegeschichtlichen Eiınordnung Schl.s und se1-
ner Sıttenlehre noch manche Wünsche offen, verdient doch die straffe, pragnanteund stilistisch Zut formulierte Darstellung Birkners, welche durch eine sorgfältigeQuellenanalyse einen wesentlichen Beıtrag ZU besseren Verständnis VO Schl.s SI1t-tenlehre geliefert hatı hohe Anerkennung. S1e 21ibt reiche Anregungen weıterenForschungen.

Bochum Gottfried Hornıg
Stefan Lösch rof Dr dam GengleraDie Beziehungendes Bamberger Theologen Döllinger un Möhler. Eın Lebensbildmit Beigabe VON bisher unbekannten Briefen, darunter Möhlerbrie-ten Zugleich eın Beitrag ST Gelehrtengeschichte Bambergs 1m CN JahrhundertVeröftentl. der Gesellsch. Fränk esch Re1ihe Darstellungen Aus derFränk Geschichte, Würzburg (Kommuissionsverlag Franz Schöningh)1963 454 S., kart. 30,—.

Die bis VOL kurzem vernachlässigte, 1e
NeCUETeEN katholischen Theologiegeschichte

LZT ems1ig betriebene Erforschung der
noch das Glück, Funde machen. DerGeiselmann VO'  3 jeher daru besonders verdiente Tübinger St Löschhat den Brietnachlafß des 1n Bamber geborenen un dort lebenslang wirkendenTheologen dam Gengler, eıines SCHAaUCH Altersgenossen Döllingers un: Freundes

VO  w Möhler, gefunden und legt ihn hier VOoTr, eingefügt in eine fast überwältigendedetaillierter Kommentierung un Auswertung. In vier Gruppen gliedert sichder Briefschatz: bisher unbekannte Brietfe Möhlers seınen Bamberger Freund,der ihm während e1ines Studienaufenthalts ın
sS1e reichen von 1827 bıs 1838 un: stellen

Tübingen 1824/25 nahegekommen War
den wertvollen Kern des Buches dar.Genglers Briefe Möhler siınd nıcht erhalten. Die zweıte und dritte Gruppe derBriete besteht Aaus vıer Briefen Döllingers Gengler Aaus den Jahren und
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Au Brieten Genglers Döllinger (1832-1843). Daran chliefßt sıch als vierter
Teıil eine Folge VO  3 sechs Brieten des ebenftalls Aaus Bamberg stammenden Theologen
(und Prinzenerziehers) Georg Karl Reindl Gengler, alle 1n München geschrieben.
Den Briefwechsel Döllinger-Gengler hätte INa  n besser chronologisch ineinanderge-
arbeıtet. Die beigegebenen Erläuterungen zeıigen die profunde Kenntniıs jedes pCI-
sonellen Detaıils jener Jahrzehnte, die WIr schon Löschs früheren Arbeıten be-
wundern konnten. (Umso mehr dart der ftatale Druckfehler Haase Hase

391 Anm Z als bloßes Versehen betrachtet werden!)
Nach dreı Seiten hın hat St Ösch den Ertrag der Möhlerbriete celbst SC-

wertfet: 1n der Klarstellung der Beziehungen der beiden Freunde dem Prager
Religionsphilosophen Bernard Bolzano, der damals schon indizıert WAar un! miıt
dem eın heimlicher Briefwechsel nachgewiesen wird; in der Aufhellung ihrer Stellung

Augustın Theıiner, dem spateren Bibliothekar der Vatıcana; schließlich 1n der
Schilderung der Stellung Möhlers 1n dem württembergischen Streıit das Zölıbat
183032 Wiährend der Junge Möhler zunächst dem 7 ölibat ıcht unkritis I>
überstand, hat (u durch eine Audienz e1ım württembergischen Köni1g) die
ewegung den Zölibat mıiıt Z.U) Scheitern gebracht.

Immerhin 1st ber der Hauptteıl des Werkes dem Bamberger Theologen selbst
gewidmet. eın Lebensgang wird geschildert. Gengler hat seıne Vaterstadt NUur selten
verlassen, 1n der se1t 1828 als Lyzealprofessor, spater als Domkapitular un
Domdechant tätıg WAar. Niıcht wenıger als siebenmal hatte Aussicht, eıne Uni1-
versitätstakultät berufen werden: Marburg, Freiburg, Gießen, München (mehr-
fach), Tübıngen un! Breslau. Niemals konnte und wollte sıch VO  3 Bamberg tren-

( 4316 Bezeichnend für die damalige Lage der katholischen Restauratıon, W as

DE MUu: Dır nämlich ften erklären, daß iıch miıch38 Döllinger chreibt
das Lehrfach derden dermalıgen Verhältnissen ıcht entschliefßen könnte,

Dogmatik überhaupt, wenıgsten 1n München übernehmen. ylaube nıcht,
da ich den Forderungen entsprechen könnte, die INa  - VO  - den verschiedensten, Ja
entgegengesetzZtich Seıiten mich stellen würde; iıch würde nıcht hinter den Antor-
derungen der Wissenschaft zurückbleiben wollen, will nıch ber nıcht den tausend-
fachen Mißverständnissen ausSeLzZCN, denen heutzutage das redlichste wissenschaft-
iche Streben begegnet; ıch wiıll nıcht das Schauspiel des Hermesian1ısmus mır 1n
München wiederholen lassen. Du weıißt, ich bın keıin Hermesıaner un! VO  3 diesen
philosophischen Radebrechereien weıt entfernt; ber heutzutage xibt siıch nicht
1e] Mühe, unterscheiden, sondern stellt der Bequemlichkeit willen, oft ohl
auch Aaus$s andern Motiven, das Verschiedenste FEınen Namen kurz, ich fürchte
die gegenwärtigen Verhältnisse un! 7ziehe das Schweigen dem Reden VOLIL, bis die
Zeıit kommt, ich CS tür nützlicher alte Be1 allem dem ber LUutL esS mır leid,
cchr leid, einem Rut nıcht folgen können, dem ich HLT anderen Verhältnissen
miıt größter Freude gefolgt seıin würde: ich halte für eın srofßes Unglück für mich
und sehe mMI1r ZUuU OTraus wieder jeden Weg autf Beförderung und Besserung meıner
Lage abgeschnitten Indes will ich lieber AT}  3 un unbekannt leiben, als

I, die der Index FrOMAaNus ınfolge deutscher Denunc1at10-Celebrität gelan
nen oibt (S 299 Da Gengler kein verkanntes theologisches Genıie Wal, lassen
Löschs Darlegungen ber seın bescheidencsS wissenschaftliches OQOeuvre deutlich CNUS
erkennen. Nach einem Konflikt mıiıt der Tübinger Theol Quartalschrift,

mitgearbeıtet hat, jeß 1Ur mehr 1837 eın Lyzealprogramm ZUFC ekkle-
s1ıologischen Debatte erscheinen un! verstummt dann VOo 1g

Es sind die Möhlerbriete, derentwillen dieses Bu: mehr als 1Ur eıiınen Beıtrag
Zr Territorial- un: Gelehrtengeschichte des frühen Jahrhunderts darstellt. eın
tiefstes Anliıegen bezeichnet Möhler selbst: „Meıne N: Bestrebung iSt, auf das
Innere des Katholizismus zurückzuführen, soviel in meınen Kräften steht, den lau-
ben möglichst wieder beleben und erleuchtete TIreue un: Anhänglichkeit die
Kırche befördern, die vielfach VO:  e den ihrigen selbst verkannt der nıcht

Denverstanden WIrd. In ZeWI1SSE Aussendinge INnAas ich mich nıcht einlassen
Katholiken fehlt Mut, Selbstgefühl, olles, bewuftes Vertrauen auf diıe innere Gute
der Sache, der s1e sich hingeben. Miır scheint, musse, wenn entschiedener Mut und



206 Literariısche Berichte un! Anzeıgen

das nötıge Selbstvertrauen den Protestanten gyegenüber wieder erwacht ist, auch
die katholische Wissenschaft sich hne Glauben, der Mut, Selbstgefühl und
Vertrauen einschließt, annn auf katholischem Gebiete nıe Wissenschaft veben.
Anders bei den Protestanten“ 12 1834, 134 Ebenso eutlich hören WIr
VO ihm, W as mit seiner ‚Symboliık‘ 1mMm Sınne hatte: A bemühe mich, mit der
gröfßten Milde und dem glimpflichsten Urteıl, dem Protestantismus Eıns VeOer-
SETZEN, W1€e schon lange nıchts Ahnliches verspürt hat Die Schriften der Reforma-

enthalten meın Arsenal,; unerschöpflich Fliınten, Canonen, Kugeln, Pulver
und Feuer, ihn zusammenzuschießen. habe eichlich VO:  e} dieser Munitıion
Gebrauch gemacht. Auch glaube ich, den Protestantısmus 1n seiner ursprünglichenawyahren Gestalt reproduzieren, da{fß ich ih: den Protestanten erst ll recht ken-
nen lehren. Sıe kennen siıch selbst nıcht un! haben sıch vielleicht N1ıe gekannt; der
Katholiık mu{(ß ihnen dazu verhelten“ (25 Junı 1850, 64) Au über seine t1m-
INUNSCIL angesichts VO:  e} Chr. Baurs Gegenschrift erfahren WI1Ir (S 112 Ö.)
Es fällt M1r schwer, dem Hıiıstoriker Ösch beizustimmen, wenn der ben
zitierten Briefstelle emerkt, der VO  w} Möhler verfolgte irenische weck der , Sym"bolik‘ hier besonders deurtlich ZULage., Rıchtig 1St CS, WenNnNn Lösch andeutet, dafß
gerade durch die ‚Symbolik‘ die Diıastase zwischen Alt- un! Neuprotestantıismus 1Ns
Bewuftsein sel. Und weıl Lösch selbst CUTL, kann iıch mir ıcht VEISASCHI,Möhlers politisches Credo aus eiınem Brieft Andreas Räfß VO 25 April 18530 noch
anzufügen: „Das Christentum und namentlich die katholische Kirche befördert
wesentlich das monarchische Prinzıp; ber dieses erleidet mancherlei Modifikatio-
nenNn un schon die Kirche 1n Aufnahme bringen und den 1nnn für dieselbe
1n den Konstitutionellen CITCSCNH, wıird meıner Ansıicht nach das Beste se1n,
nıcht den Strom schwimmen, damıt katholisch un inkonstitutionell nıcht
als iıdentisch erscheine un beides ugleıich gehafßt werde. Ist 1908088 einmal die Kirche
befestigt, dann kann die Monarchie nıcht sinken. Ahnliches oilt, w1e iıch ylaube, noch
VOIN manchen Ideen, die einmal der eıit fremd sınd, als da{ß S$1e gewürdigt Wer-
den könnten“ (S 359)

Münster Karl Gerhard Steck

Ignaz VO Döllinger ord Acton. Briefwechsel z  9 1YSE.
Vıctor Conzemius. Erster Band ]gnaz VO  e Döllinger. Brie

wechsel. Band I München 1963 LV 580 S Abb., kart.
Fast W 1€ Zeıten des Hochstandes VON Geltung und Einflu( Döllingers die

Mıtte des veErgSaNnSCHNCHN Jahrhunderts gilt auch heute wieder der Münchener Ordina-
r1us tür VO  - als die zentrale Gestalt der katholischen Universitäts-
theologie 1m Jahrhundert Dennoch 1St bis heute noch keine ede VO:  } einer
krıitischen Veröftentlichung des Gesamtwerkes. Nach der Periode erster Dokumen-
tatıon 1n Verbindung miıt der damaligen Apologetik un Polemik, W1e€e s$1e eLw2 der

Band des Freundeso Joh Friedrichs (1899—1903) un: die römisch-katholische
Standardquelle Mı ael Ignaz VO  3 Döllinger 2/1892 kennzeichnen, wurde das
große Schweigen ber Döllinger Ur ganz gelegentlıch un auftf Neben ebieten durch
vereinzelte Stimmen unterbrochen, die auch 11LUr selten un!: höchst ruchstückhaft

ZUr Quellenerschließung un: Zur Erneuerung der historisch-biographischen
und theologisch-kirchengeschichtlichen Fragestellung beitrugen. Es WAar das gyroße
un: bleibende Verdienst VO  3 Stefan Lösch, W Döllinger und Frankreich, eine ge1-
stıge Allıanz, München 1955 hier der Forschung ine (3asse geöffnet un! die Frucht-
barkeit weıterer Beschäftigung mıt dem Thema „der N Döllinger, seıne Zeıt und
die Kirche“ einleuchtend gemacht haben Im leichen Verlag und ebenfalls in der
Schriftenreihe ZUuUr Bayerischen Landesgeschichte konnte jetzt der junge luxembur-
gische Kirchenhistoriker Vıiktor Conzemi1us, der sıch se1t Jahren Döllingerfor-schung verschrieben hat, den Band einer VO  ' der Bayerischen Akademie der Wıs-
senschaften für iıhren ehemaligen Präsidenten auf mındestens Bände geplanten kri-
tischen Briefedition der Oftentlichkeit übergeben. Die ersten reı Bände ehören dem
Briefwechsel Acton Döllinger, der Band wiırd „die ursprünglıch Einleitung


