
Reformatıiıon 191

I, die für die SittlichkeitWeg ber dıe Christologie eıiner Macht werden kan
keıit als eıne solche Machtıcht NUur 1m Ostulat existiert, sondern siıch in der Wirklich

erweıst“” (S 159) einem Aufsatz . ZurNach der ausfürlichen Kritik, die Bızer dem uch in
Methode der Melanchthonforschung“ (Ev (1964) —24) gewidmet hat,

un: Melanchthonforschung 1nbleibt eım gegenwärtigen Stand der Luther-
denn die dogmatischen un methodischenHauptsache nıchts mehr übrig,

Prämissen der sıch scharfsınnıgen und ın sich folgerichtigen Abhandlung Schä-
ters halten der Frage ıhrer Angemessenhei den Gegenstand der Untersuchung
tatsächlich kaum stand. Dıie fundamenale dogmatische Vorau liegt 1n eıner
Christologıie, deren Mıtte offenb VO  3 der Vorstellung besetzt wird, das „Verstehen

Afinde seine konkrete Erfüllung 1im Sich-Ver-des geschichtlichen Menschen Jesus”
w as zumindest durch den Hın-stehen eiınem Leben 1mM Sınne des Verhaltens Jesu,

Jesu” nahegelegt wird, „dafßweIls des Vt£.s auf eıne solche „Anschauung des Leben
VOTdie Bewegtheıt des Menschen esus 1mM ew1sse Ott sichtbar wird, der Jau-

bende 1n s1e hineingenommen werden kann und 1mM eigenen Gewissen .Ott wahr-
nımmt“ S 159) Diese christologische Pram1Ssse, welche aut dıe Gestalt des ‚histor1-

be ergreift, sofern 1m Glauben „eıne Artschen Jesus’ abstellt, deren Wesen der lau
benen Existenzentwurfs, der nıcht NUur gewußt, sondern VOLr1mM Wort (sottes vorgesc un Gottes Wort seıin „Madiß derem gelebt seın will“ Y angeNOMME€: werde,

Exıistenz Christı, dessen Leben Leiden“ habe S 15), gewıinnt auch keıine

größere Sachähe durch die mehr als problematische Behauptung, S1E lıege 1n der
Konsequenz der tropologischen Christusanschauung Luthers, als ere Grund-
elemente auch der Vt. Kreuz un Auferweckung Jesu Christi gelten lassen mufß Es

dem noch ıcht der nıcht mehr als über allendürfte 1n der Lutherforschung
7 weitel erhaben gelten, daß die Dlogische Exegese der Christologıe der Pro-

formatorischen Theologie Luthers iSt;duktive Grund der 1in einem präzısen Sınne
daß diesen Bedingungen die sich schon nıch unbedenkliche methodische

Prämisse, Melanchthon darauthın vernehmen, W as VO Luther ıcht reziplert
blematisch ruchtbar Werden MU: Wird 1mM Modell vorausgesetZztL,hat, TST recht Pro lose Kontinultät WI1Sdafß 11UI ıne Dlogische Christusanschauung die bruch

kannn Ende, wenn Melanchthon daranGlauben un!: Handeln gewährleistet,
wird, das Versagen seiner Theologie konstatıert werden, denn 6S 1Sst

sicher richtig, da bereıts 1n den Locı 1521 dazu ne1gt, die Satisfaktionslehre als
hauptsächliches Interpretament der Christologie heranzuziehen. ber gerade die
immanente Bündigkeıt, miıt der die Gedankenführung 1n Schäters Untersuchung
nach einer Varıante innerhalb des gestaltenreichen Iypus der Imitatio-Christologie

Rerlichen Wahrheitsgehalt in deryraviıtiert, errregt den Verdacht auf einen unveräau
ıch och immer lohnen möchte.Satisfaktionstheorıie, den auch tür Mel n 51
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deser1be Calviın’s conception ot the“The purposSc of this 15 NOL

authority of the Bible, but 1Iso Ak the  only quest10n, What oes 1T mean? and
evaluate how the conception actually works (p Such 15 the author’s OW:

sStatement ot PurpOSC. He SOCS bout hıs task by developing in art Calvın’s
Ca V1n MOVC passıonate CONCEIIL tor knowledge,doctrine of authority. borth about Gö an about mMa  3 elt. 1D be certaıntor certaın knowledge,

authoritatıve such knowledge MUST be trom God It has een gyıven 1n

Scriptures which ATC the work of God’U Spirıt both 1n inspiırıng an directing the
writers and 1n illuminatıng the reader. On both sides it 15 the inseparable work
Word and Spirıit, hence the title otf thıs book

ble working? It 15 1n fact that “<cheBut what 15 the significance of this dou
een circumsecr1be that it 15 longerhuman element 1n each instance has

emoved trom the PrOCCSS of od’sreal peril the authority.“ (p 19) Man 15
self-disclosure without being removed, Co.9 WIthout being cut-off, understand
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Forstman, trom full and sufticient knowledge of God and ımselft. From this
understandıng of 0d’s self-communication 1n the Biıble Calvin otf COUTSEC developedAssıve bıblical theology. Al authorities, ecclesiastıical and human, ATC derivative
2AN!ı subordinate. Reason 15 authority but NOL independent ONC, rather 1t 15

instrument otf the intellect provıdıng valuable SUuppOrt for theology. 'hıs revıe-
WL wonders, however, ıf Forstman plays down Calvin’s rationalısm bıit LOO much

The perennial question about the key doctrine 1n Calvın’s thought 15 asked but
left unanswered, AN. rightfully think, the ground that Calvın soughtbiblical theology 1n hich One doctrine could prevaıl. He Iso sought transmıt
knowledge, the knowledge ot aıth, 1n polemical the Roman Catholic
ıdea of implicit faiıth wıthout knowledge

At the en ot Part an throughout the succeeding LW Spirıt and
Word, Forstman develops his tundamental, nal tical distinction between the
knowledge of taıth an the wıder knowledge of world He demontrates that
LW epistemologies AT work, LW distinguishable actıvıties of the Holy Spirıt.
In regard the Word, the author 5SdayS, “Calvın wiıth EW CON-
ceptions of knowledge corresponding the LW conceptions of the work of the
Spirıt.“ (p 89) simılar distinction has een worked Out by Edward Dowey,
IT ın hıs book, The Knowledge of God ın Calvin’s Theology, wıth reference
the knowledge of God reator AN: Redeemer. Forstman, who refers ften

Dowey 4S ell other CONLteEMPOFrAarYy Calvın scholars, but who resolutelyan admırably sticks Calvin’s OW: statements tor hıs exposıtion of Calvin’s
thought, ZSOCS level deeper 1n askıng about the authority for that knowledge.Calvin oes beljieve 1n dictation theory, although NOLT in the rig1d ot his
followers an certaın modern Conservatıves (see the Epilogue ot the book tor
discussion ot these figures), and he beljieves 1n the non-contradıctory character otf
the Bıble The Bible ofters certaın knowledge about INany things, including the
world in the objective ‘9 but 1t especially ofters the knowledge ot Christ.
Faıth 1n Christ, understood personal and commıtment, 15 1n tact the chiet
work of the Spirıt. Here 15 the basıc knowledge tor Calvin. The other wiıder know-
edge of things 15 really opposiıte pole 1n Calvin’s hought although he O0e€es NOLT
STrESS the distincetion 1n hıs writings. I+ 15 thiıs pole that the problems otf ıteral
ınerrancy arıse, Jearly revealed 1n the examınatıon ot Calvın’s exeges1s in
Part H3

Forstman chows us that Calvıin had, and had have, theory of accommoda-
tıon 1n order reconcıle all the difficulties of the Scriptures. He Iso employedfigures of speech explanations ot the Bible’s meanıng. He could NOL admıt
without sacrıfıcıng his doctrine otf authority and his OW.: certaınty. Yet centra]l 15
always the knowledge of faıch which 15 “more persuasıon than cogniıtion.“ (p
100 E It 15 the knowledge of Od’s zratultous Y toward ıN results 1n both
nowledge and partıcıpatıon 1n Christ. It 15 kerygmatıc. 'The “wider knowledge
remaıns objective, outsiıde Uus, 15 didaetic. 21n the ASt place it mMay borrow the
language of aul Tillıch the knowledge ot taıth INaYy be called theonomous, and
the wıder knowledge heteronomous.“ (p 105)

hıs distinction between LW of knowledge 15 MOST elpful Lt results in
ONe sıde of Calvin which 15 Very close Bultmann and the existentialists and in
another side vVeCLYy close the tundamentalists. Nor does Forstman sSsCCIN convinced
that the Barthian dialectic PreSCrVvVeCSs the est of both worlds. He does, happily, chow

inhibitions about pomting Out Ca V1InN's ( W inconsıstencies 1n exeges1s an EVECMN
iın theology. Calvin does have implicit faith, Just ıke the Roman Catholics, but IT 15
directed toward the Biıble rather than the Church Faıth 15 in real obedience,
unquestion1ıng but work ot the Spirıt.

One could Sa y much INOre about such book an about the author’s 1ms. Let
this analysis suftice, and let the student take It as the ver valuable introduction

Calvin that It 15. Let the scholar NOL reglect it either, It will provıde hım
iınsight into tundamental Sa of Calvin’s hought
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