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CeLr. Er wei(ß, W as iıhm die Quellen bestätigt en „Luther kennt keinen character
iındelebilis als Fortdauer der durch die Ordination gegebenen Bestimmtheit der DPer-
sSson  “ un nt ihn als „Menschenerfindung“ ab, zumal etztlı Nur
der „Untermauerung des Meßopferpriestertums“ dient. Welchen 1nnn sollen
1mM Zusammenhang dieser Feststellungen Spekulationen arüber haben, ob Luther
ber den character iındelebilis „vielleicht“ anders geurteilt hätte, „ W CII die Ver-
quickung MIt dem Opferpriestertum ıcht vorgelegen hätte“ (228)? Eıne unnötige
Belastung der kenntnisreich un!: konsequent durchgeführten Untersuchung
1St auch der Versuch, eıinen „Ansatzpunkt für die Lehre VO  3 eiınem evangelischen
character indeleDi1ilıs be] Luther“ (228 r 1n eiıner AÄufßerung der Genesisvor-
lesung suchen, VO  - nıcht einmal feststeht, ob s1e tatsächlich VO  - Luther
stammt! Auf der leichen Linıe liegt eine Kritik des Verf.s elanchthon, dem
C5 als „Mangel vorwirft, da{fß nıcht energischer die Errichtung eines evangelischen
Bischofsamtes angestrebt hatte angesichts des Austalls der römischen Bischöfe (378,
Anm. 195)

Eın Wunsch ZU Schluß, der sıch den ert. wenıger als den Verlag richtet:
Solche wertvollen Arbeıten sollten nıcht hne eın Sachregister veröftentlicht werden,
durch das der Reichtum der Untersuchungsergebnisse erst eigentlich erschlossen wird.

Erlangen Klaus
Rolt chäfer Christologie und Sıttlıchkeit 1n Melanchthons

frühen Locı Beıträge Zur historischen Theologie, 29) Tübingen (3}
Mohr) 1961 Y LE 5 kart DE
Als Zentrum des theologischen Aufrisses, den die Locı VO  e 1521 ENL-

alten, erkennt der Vt den Gedanken der Gnade un des Gewissenstrostes, dem das
Verständnis des Glaubens als Glaube die Sündenvergebung Aaus reiner Barm Er-

zigkeit korrespondiert. Dıie Konsequenz daraus musse eın Hıatus zwiıschen Glauben
un: Handeln se1n, sotern unmöglich sel, AUuUsSs dem Glauben die Vergebung der
Sünden den Begrift der posıtıven Freiheit, posıtıve materialethische Bestim-
MUNSCH für eın christliches Leben gewınnen. Die Untersuchung darum
tolgerichtig bei der Frage e1in, „durch welchen Gedanken Melanchthon die Lücke
zwischen Glauben un Handeln schlieft“ (S 158) Von den beiden grundsätzlıch
möglıchen Lösungen entweder einer „Ergaänzung des Glaubens durch den Geist“
der einer „Ergänzung des Glaubens durch das Gesetz“ hat Mel nach Ansıcht des
Vf.s War die erstere intendiert un! eine „konsequente ‚Geistethik‘ angestrebt, ber

den systematischen Bedingungen, die zugrunde legte, konnte „das innere
echt allein bej der zweıten Lösungsmöglichkeit“, Iso bei der „Ergänzung des
Glaubens durch das Gesetz“ lıegen S 158); Spuren eıner Anwendung dieses
tertius SUS legis“ findet der Vf£. enn auch schon 1n den Locıi VO 1521 Dıiıe Ursache
für das Scheitern der Geistethik rblickt der V+t VOor allem darın, „da{fß der materiale
sıttliche Inhalt dem Geist nıcht W1€ be1 Luther auf dem Weg ber diıe Christologie
zufließen kann, da Mel diese aller dafür nötıgen Momente entkleidet hat“ ® 109)
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt deshalb autf der Absicht, die „ Veran-
derung .5 die Melanchthon dem VO  w Luther übernommenen Gedankengut, und
el VOrTr allem der Christologie anbringt“ als „zumındest eınen der tieferen
Gründe“ dafür evıdent machen, dafß Mel schliefßlich doch wieder das Gesetz FArn
Vermittlung VO:  . Glaube und Werk au  jeten mulfste. Die Modifikation 1n der
Christologie besteht nach Meınung des Vfs riımär darın, dafß Mel bereits 1n der
frühen Form seiner Theologie, repräsentiert urch die Locı 1921 die Satıstaktions-
theorie „ZUum beherrschenden Zug seiner Christologie gemacht“ hat, „da S1e die Süun-
denvergebung eintachsten und scheinbar selbstverständlichsten begründen kann  9
und auf Luthers tropologische Christusexegese gänzlich verzichtet hat „die unmittel-
are Christusgemeinschaft trıtt ıcht 1U zurück W1e Weber Sagt sondern
fehlt“ (S 159} Der V+t. kommt dem Resultat, „daß die UnterordnungChristologie als einer Art ‚dictum probans‘ die Sündenvergebung, die als
Stratfreiheit verstanden wird, den tertius usus legis unausweiıchlich ZUT Folge hat, da
keine Möglichkeit mehr besteht, daß der Geist in der Weıse w1e be1 Luther auf dem
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I, die für die SittlichkeitWeg ber dıe Christologie eıiner Macht werden kan
keıit als eıne solche Machtıcht NUur 1m Ostulat existiert, sondern siıch in der Wirklich

erweıst“” (S 159) einem Aufsatz . ZurNach der ausfürlichen Kritik, die Bızer dem uch in
Methode der Melanchthonforschung“ (Ev (1964) —24) gewidmet hat,

un: Melanchthonforschung 1nbleibt eım gegenwärtigen Stand der Luther-
denn die dogmatischen un methodischenHauptsache nıchts mehr übrig,

Prämissen der sıch scharfsınnıgen und ın sich folgerichtigen Abhandlung Schä-
ters halten der Frage ıhrer Angemessenhei den Gegenstand der Untersuchung
tatsächlich kaum stand. Dıie fundamenale dogmatische Vorau liegt 1n eıner
Christologıie, deren Mıtte offenb VO  3 der Vorstellung besetzt wird, das „Verstehen

Afinde seine konkrete Erfüllung 1im Sich-Ver-des geschichtlichen Menschen Jesus”
w as zumindest durch den Hın-stehen eiınem Leben 1mM Sınne des Verhaltens Jesu,

Jesu” nahegelegt wird, „dafßweIls des Vt£.s auf eıne solche „Anschauung des Leben
VOTdie Bewegtheıt des Menschen esus 1mM ew1sse Ott sichtbar wird, der Jau-

bende 1n s1e hineingenommen werden kann und 1mM eigenen Gewissen .Ott wahr-
nımmt“ S 159) Diese christologische Pram1Ssse, welche aut dıe Gestalt des ‚histor1-

be ergreift, sofern 1m Glauben „eıne Artschen Jesus’ abstellt, deren Wesen der lau
benen Existenzentwurfs, der nıcht NUur gewußt, sondern VOLr1mM Wort (sottes vorgesc un Gottes Wort seıin „Madiß derem gelebt seın will“ Y angeNOMME€: werde,

Exıistenz Christı, dessen Leben Leiden“ habe S 15), gewıinnt auch keıine

größere Sachähe durch die mehr als problematische Behauptung, S1E lıege 1n der
Konsequenz der tropologischen Christusanschauung Luthers, als ere Grund-
elemente auch der Vt. Kreuz un Auferweckung Jesu Christi gelten lassen mufß Es

dem noch ıcht der nıcht mehr als über allendürfte 1n der Lutherforschung
7 weitel erhaben gelten, daß die Dlogische Exegese der Christologıe der Pro-

formatorischen Theologie Luthers iSt;duktive Grund der 1in einem präzısen Sınne
daß diesen Bedingungen die sich schon nıch unbedenkliche methodische

Prämisse, Melanchthon darauthın vernehmen, W as VO Luther ıcht reziplert
blematisch ruchtbar Werden MU: Wird 1mM Modell vorausgesetZztL,hat, TST recht Pro lose Kontinultät WI1Sdafß 11UI ıne Dlogische Christusanschauung die bruch

kannn Ende, wenn Melanchthon daranGlauben un!: Handeln gewährleistet,
wird, das Versagen seiner Theologie konstatıert werden, denn 6S 1Sst

sicher richtig, da bereıts 1n den Locı 1521 dazu ne1gt, die Satisfaktionslehre als
hauptsächliches Interpretament der Christologie heranzuziehen. ber gerade die
immanente Bündigkeıt, miıt der die Gedankenführung 1n Schäters Untersuchung
nach einer Varıante innerhalb des gestaltenreichen Iypus der Imitatio-Christologie

Rerlichen Wahrheitsgehalt in deryraviıtiert, errregt den Verdacht auf einen unveräau
ıch och immer lohnen möchte.Satisfaktionstheorıie, den auch tür Mel n 51

Hans-Georg GeyerWuppertal
B Calvın’s Doctrine of BiblicalJackson For 178 S E#  =  _  > Ar  unAuthority. Stanford, Calit (University Press)

deser1be Calviın’s conception ot the“The purposSc of this 15 NOL

authority of the Bible, but 1Iso Ak the  only quest10n, What oes 1T mean? and
evaluate how the conception actually works (p Such 15 the author’s OW:

sStatement ot PurpOSC. He SOCS bout hıs task by developing in art Calvın’s
Ca V1n MOVC passıonate CONCEIIL tor knowledge,doctrine of authority. borth about Gö an about mMa  3 elt. 1D be certaıntor certaın knowledge,

authoritatıve such knowledge MUST be trom God It has een gyıven 1n

Scriptures which ATC the work of God’U Spirıt both 1n inspiırıng an directing the
writers and 1n illuminatıng the reader. On both sides it 15 the inseparable work
Word and Spirıit, hence the title otf thıs book

ble working? It 15 1n fact that “<cheBut what 15 the significance of this dou
een circumsecr1be that it 15 longerhuman element 1n each instance has

emoved trom the PrOCCSS of od’sreal peril the authority.“ (p 19) Man 15
self-disclosure without being removed, Co.9 WIthout being cut-off, understand


