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ren der spezifische, oft al anstößig unbestimmt empfundene Charakter der
bendmahlslehre Melanchthons ließe sıch danach unschwer Aaus der Konstellation der

reı Faktoren verstehen, da{fß Melanchthon eıne funktionale Lehre VO  o der egen-
wart un Mitteilung Christiı 1mM Abendmahl vertritt, da{ß als ıhren Grund die
allgemeın bekannte rel biblische Lehre der Väter 1in Anspruch nımmt, und dafß
schließlich diese Begrundung zugleich als die SIrCNS wahrende Grenze aller ehr-

ber das Abendmahl ıcht bereit 1St überschreiten.
Dıie rei letzten Beiträge des Bandes indıizıeren stellvertretend den weıten SCcCOSTA-

phischen Wirkungsradıius der Wıttenberger Retormatoren: behandelt Bartel
(Warschau) den Einfluß, den „Luther un! Melanchthon 1n Polen  C ausübten (> 165-
14 während Solyom (Budapest) nachdrücklich das Desiderat einer verstärkten
„Melanchthonforschung 1in Ungarn” anmeldet 178—188) und Tappert
(Philadelphia) ber die wechselvolle Geschichte informıiert, die >Melanchthon 1N
merıca“ VO  w der ersten Häilfte des b1s Z ersten Hälfte des Jahrhunderts
widerfahren 1st (> 79—-198)
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Hellmut Lieberg: Amt Ordınatıon beı Luther und Melan-
Forschungen ZUTC Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd 11) Göttin-

SCI (Vandenhoeck Ruprecht) 1962 394 S kart
kirchlichen Ämtes un! derDıie gegenwärtige Neubesinnung auftf das Wesen des
die S1' auch auf die Beur-Ordıinatıon zeıgt starke theologische Gegensätzlichkeiten,

teilung des VO:  n Luther ve  en Standpunktes erstrecken. In die Dıiıskussion e1In-
zugreifen durch el Erhellung der reformatorischen AusgangspOsıt1on be1 Luther
und Melanchthon, 1St die Absicht des Vertassers der vorliegenden Arbeıt, einer
Erlanger theol Dissertation. Ihr 1nn oll siıch „nıcht 1 einem historischen Interesse

vielmehr soll s1e als Beıtrag G allgemeinen theologischen Neu-erschöpfen“ IS):; (14) verstanden werden. Dıiese, 1n der Einleitungorlıentierung auf diesem Gebiet“ daß VO  e} der histo-geäußert Absicht wird 1m Schlußwort näherhin damıt erläutert,
rischen Arbeit der systematıschen Besinnung NCUC Impulse gegeben werden möchten
387) Das dürfte VO  3 dieser gründliıchen Untersuchung 1in der Tat se1in.
Eın beachtenswerter Beıtrag ZUrTF Reformationsgeschichte 1St jedenfalls das den
Hıstoriker interessierende Ergebnis.

Methodisch geht Verf. VOT, aß die Positionen Luthers und Melanchthons
1n wel Hau tteilen nacheinander darstellt. Beide Hauptteile werden jeweils mit
eiıner „Grun egung“” des Amtsbegriffs eingeleitet bei Luther VO der Rechtter-
tigung her, el Melanchthon VO': Evangelıum und VO: Kirchengedanken her un!

annn miıt sorgfältiger Auswertung de Schriften Luthers un! Melanchthons entfaltet.
er Sinnabschnitt wiırd mit eıiner rekapitulierenden Zusammenfassung abgeschlos-
SC1I1. In einem Vergleich der Standpunkte beider Retormatoren wird Schlu das
Fazıt PCZOZCN.

Der Abschnıtt ber Luther dürfte mi1t erschöpfender Quellenbenutzung abge-
sichert se1in. ert untersucht für die Beurteilung VO  3 Einzelfragen miıt Au erster

Exaktheit un zumeist 1n chronologischer Reihenfolge das Schrifttum Luthers. Er
beschränkt sich nıcht 1Ur auf theologische Schriften, sondern zieht Luthers Briefe,
Predigten und Tischreden heran, prüft den Sprachgebrauch mancher Wendungen
und stellt siıch, nöt1g, auch der Echtheitsfrage der überlieferten Texte.

Im Abschnitt ber Melanchthon wiıird die Stellungnahme den Fragen nach
ÄAmt un Ordination 1m wesentlichen mMit den VO  3 Melanchthon vertaßten Bekennt-
nisschriften quellenmäfßßıg begründet und mi1t Melanchthons übriıgen Außerungen
Ommentiert. Das 1St eın methodisch nıcht unbedenkliches Verfahren für die Beurte1-
lung der Bekenntnisschriften. Ihnen kam VOIN Anfang Ofentlichkeitscharakter ©
Was VO: Melanchthon ohl berücksichtigt worden 1St. Dıie reichliche quellenmäßige
Benutzung der Außerungen des spaten Melanchthon, insbesondere 1mM Kapitel über
Melanchthons Auffassung VO:  » der Ordinatıon, tühren jedenfalls auch einer A a
gründeten Darlegung der Posıtionen Melanchthons
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Neben der Quellenforschung steht eine kenntnisreiche Auswertung der bisher
ZU Thema erschienenen Literatur und eine jeweils auf die Quellen bezogene Aus-
einandersetzung miıt den utoren des und Jahrhunderts, die den ert. als
Experten für die verhandelten Fragen Quswelst.

Für das sachliche Ergebnis bıldet 1M Blick auf Luther die Feststellung einer
„Zweıpoligkeit VO:  3 Luthers Amtslehre“ die Haupthese des Vert.s Den eınen
Pol stellt die Begründung des Amtes AUS dem allgemeinen Priestertum dar, den
deren der göttliche Charakter des Amtes.

Ausgehend VON der Grundlegung des Amtsbegriffs Luthers in der Rechtterti-
gungslehre Uun!: 1n seiner antiırömischen Polemik, erkennt ert die Lehre VO: all-
gemeınen Priestertum als „die Basıs tür diıe konkrete Ausführung der
Amtslehre bei Luther“ (39) Die traditionelle Delegationslehre bleibt Iso unbe-
strıtten; ber für sich alleıin bedeutet S1E ihm 1Ur eıne einseltige un arum unvoll-
ständıge Sıcht der Amtslehre Luthers. Vollständıig un! allseitig wiırd diese erst
durch die Berücksichtigung des anderen Pols, der nıcht be] der Gemeinde suchen
ist, sondern bei Christus un seinem stıftenden Willen. Da{fß die Begründung des
Amtes „direkt VO'  3 Christus her“ ıcht ‚E808G nebenher uch vorliegt, sondern da{fß „bei
Luther aut dieser Art der Begründung der stärkere Ton liegt“ 1St die mi1t be-
sonderem Eıter veriretene un quellenmäßig erhärtete These des Vert.s Man spurt,
daß seın Herz bei der Konstatierung des göttlichen Charakters des Amtes durch
Luther schlägt, da{fß VOIN eiıner „Heıilsinstitution des Amtes“ reden kann:;:
ber das hindert iıhn nıcht der objektiven Würdigung beider Linien. Gerade
dar um 1St. 65 ihm möglıch, aut Einseitigkeiten 1n der bisherigen Beurteilung hinzu-
weısen und auf Grund seiner Untersuchungsergebnisse Korrekturen anzubringen, die
der systematischen Besinnung reilich CUuC Impulse geben geeignet sind: Wäih-
rend iINnNan 1m Jahrhundert, mMIt wenıgen Ausnahmen, allein in der Ableitung Aus
dem allgemeinen Priestertum Luthers Amtslehre gegründet sah un!: auch 1mM
Jahrhundert den Gedanken des göttlichen Charakters des Amtes vielfach ignorıerte
vgl Exkurs 113—-115), dürfte durch diese Untersuchung gelungen se1n,
die Verabsolutierung einer der beiden Gesichtspunkte die „Zweıpoligkeit“ bei Luther
erwıesen haben Demnach sind Wel eigenständige Gedankenreihen bei Luther
für die Begründung des Amtes konstatieren, die „miteinander verbunden und
aufeinander bezogen“ sind als „ZWwel Seiten eın un: derselben Sache“, die ‚ErSst
ZUSAMMENSCHOMM Luthers Amtsbegrift ergeben“

Indem ert. die Von beiden Polen ausgehenden Linı:en Von der Amtslehre ZUr
Lehre VO: der Eınsetzung 1Ns Amt auszieht, ergıbt sich „Der Begründung des Amtes
A4US$S dem allgemeinen Priestertum entspricht die Vokation durch die Gemeinde,
der Begründung Aaus der Stiftung Christi die Ordinatıiıon als Amtsübertragung durch
bereits 1m Amt Stehende“ Die Vokation durch die Gemeinde kann nach
Luthers Meınung durch den Wahlakt einer Ortsgemeinde erfolgen der durch über-
geordnete Amtspersonen, denen in erster Linıe die Bischöfe CNNCIL sind.
erft gelangt der Erkenntnis, da{fß Luther „eigentlich die bischöfliche Konstitution
der Kirche und auch die ischöfliche Vokation der Pftarrer als das Legıtime, Norma C,

meisten Wünschenswerte beurteilt“ Die christliche Obrigkeit wurde NUur
A2us der Not heraus 1Ns i1el gebracht, die durch den praktischen Austall der bei der
römischen Kırche verblie CNCHN Bischöte entstanden WAarT; ber die Obrigkeit „vertrittbı  i
der verkörpert el die christliche Gemeinde“ Der 21715 Vokation gehörigen
Feststellung der Eıgnung dient das Examen, durch das „dıe Anerkennung der Be-
rutenen durch die anderen Dıener Wort als wesentliches Element der Berufung“

erscheint.
Gültiger Abschlufß des komplexen Vorganges der Vokation 1St die Ordination als

gottesdienstlicher Akt In ausführlicher Auseinandersetzung miıt Rietschel (174 ff.)
elingt ert. der Nachweis, dafß Luther die Ordination als gyottesdienstliche Hand-lı VO  e} der Schrift her tür notwendig erachtet hat vgl auch 229 Neben dem

kurfürstlichen Erlaß VO: Maı 1535 wendet seın Augenmerk besonders den
AÄußerungen des spaten Luther und untersucht Luthers Ordinationsformular
den Wortlaut seiner Ordinationszeugnisse. Er erhebt Aaus ıhnen den Befund Dıiıe
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Ordinatıon ist öffentliche Bestätigu der Vokatıon, Einsetzung und Sendung 1nNs
mt, s1e 1St. Segnung z Amt. Zum Vollzug der Ordinatıon sıeht Luther, abgesehen
von Notfällen, die Träger des geistlıchen Amtes, 1n geordneten un normalen Ver-
hältnıssen den Bischof, Jegıtimıert. Ordinationshandlung gehören Wort Gottes,

dauflegung kommt neben der notariellen auchGebet und Handauflegung; der Han
eiıne benediktionelle Bedeutung

„In Melanchthons Denken sind Evangel1um un! Sakramente unlöslich miıt dem
Amt verknüpft“ eın Amtsbegriff, der 1n der Heilsnotwendigkeıit des Dien-
sties Evangelıum seine Grundlag hat, 1St nach seinem Kirchenbegrift stark funk-
tional bestimmt. Der spate Melanchthon rechnet nıcht NUur Wort und Sakrament, SOMN-

les12e. Weiıl un soOweıt das Amt eın Amtern auch das Amt den PCC

rechten Wortverkündigung un Sakramentsverwaltung iSt, bedeutet das
entscheidende, die beiden anderen 1n S1 7zusammenfassende Kennzeichen der
Kirche Im Unterschie Luther hat Melanchthon eiıne Deduktion des Amtes Au

dem allgemeınen Priestertum nıcht gelehrt. Dagegen findet sich beı ihm betont die
des Amtes; „ gehört der VO  3 Gott DC-Auffassung VO göttlichen Ursprung De1i“ der instrumentumstifteten Wesensstruktur der Kirche, es 1St instıtutum

verstanden werden mufßDeı, da{ß „das Amtshandeln als Gotteshandeln“
die sıch auf das esamte desMıt dem Amtsauftrag 1St eıne Amtsgewalt gyegeben,

Kirchenregimentes erstreckt. Dıiıe BECGlesiastıca 1St „nach Gottes Wıillen Amts-

gewalt“ (300), ie außer 1m Notfall beı Trägern des Pfarramtes konkret 1n
Erscheinung trıtt. In der Forderung des Gehorsams un: der Ehrerbietung dem Amt

findet die Amtsautorität ihren praktischen Aus-und den Amtstragern gegenüber der Amtstrager 1n Irr-druck. Eıne Grenze 1St dieser Forderung NUr dort ZESETIZT, die des Worteslehre verfällt; enn xibt keıine Autorität, die höher stünde als
Gottes.

Dıe vOocatıo 1St nach Melanchthon unbedingt 1ure dıyıno erforderlıich. Inhaberin
des 1US vocatıon1s als eines bleibenden Grundrechtes 1St die Kirche Sıe übt N nach
altkirchlichem Vorbild AUS durch eın „Zusammenwirken VO:  H olk un Bischöfen,
von ÄAmt un Gemeinde“ wobe1ı die Gemeinde durch ıhre praecıpua ME}

vertreten wiırd. Sie „vollziehen dıe Wahl im Namen der BaNnzCh Gemeinde und die
ministr1ı prüfen un! bestätigen die ErwähltenCC Das Übergewicht lıegt tür
Melanchthon deutlich eım Amt vgl die Interpretation des „rıte vocatus“ VO  -

14, 333 Dıe Ordinatıon 1St die yottesdienstliche, Gebet geschehende,
chtmäßiger Vokatıon und bestandenenöffentliche Bezeugung un Bestätigung

der versammelten Gemeinde“ (342Examens) rch dıe Amtsträager der Kirche VOL
die Ordinatıon normalen, geordnetenund sie 1st die Amtsübertragung. Da{iß

erachtet Melanchthon als dasVerhältnissen VO  3 den Bischöten wahrzunehmen sel,
Rıchtige un Gegebene Im Notfall kann dafür auch die Pastorenordinatıion
eintreten, ıcht ber eıne Laienordinatıion. Sichtbar kundgetan wird die Approbatıion

der VO Melanchthonder erfolgte Vokatıon durch den Rıtus der Handauflegung,
ber ıcht NUur signıficatıv, sondern auch exhibitıv verstanden WIFr! als „effectiver
Benediktionsritus“ hne dafß eın 1US diyınum für dıese Rıtus behauptet.
eEW1sse Unklarheiten 1n Meanchthons Lösung der rage des 1US divinum der Or-

iner Stellungnahme Z.U Frederschen Ordina-dinationshandlung zeıgen sıch in
den anderen Streitfällen ber dietionsstreıt vgl den Exkurs 60—-370) Unte

chthons vorliegen (370 hat ert.Ordinationsfrage, denen Außerungen Melan
den Ordinationsstreit übersehen, den Veıt Dıietri 1543 1n Nürnberg MI1t Osiander

bestehen gehabt hat un für den eın ausführliches Gutachten Melanchthons VO

25 Oktober 1543 (CR s 209-212) vor|jegt.
Dennoch un: der eingangs 1Wahnten methodischen Schwierigkeiten se1

Frage „Amt un Ordination“ 1St 1n dererkannt: Dıiıe Posıtion Melanchthons ZUr

NCUETEN Liıteratur keiner Stelle SOTSfäaltıg und gründlich untersucht un! dar-
geboten worden wıe jler.

Als kritische Anmerkung ZuUur Arbeıt 1mM Sanzel) kannn reilich die Verwunderung
darüber nıcht verschwiegen werden, wıe Ver einıgen wenıgen Stellen die Posı-
tiıonen der beiden Retormatoren von der ıhm selbst eigenen Auffassung Aaus beleuch-
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CeLr. Er wei(ß, W as iıhm die Quellen bestätigt en „Luther kennt keinen character
iındelebilis als Fortdauer der durch die Ordination gegebenen Bestimmtheit der DPer-
sSson  “ un nt ihn als „Menschenerfindung“ ab, zumal etztlı Nur
der „Untermauerung des Meßopferpriestertums“ dient. Welchen 1nnn sollen
1mM Zusammenhang dieser Feststellungen Spekulationen arüber haben, ob Luther
ber den character iındelebilis „vielleicht“ anders geurteilt hätte, „ W CII die Ver-
quickung MIt dem Opferpriestertum ıcht vorgelegen hätte“ (228)? Eıne unnötige
Belastung der kenntnisreich un!: konsequent durchgeführten Untersuchung
1St auch der Versuch, eıinen „Ansatzpunkt für die Lehre VO  3 eiınem evangelischen
character indeleDi1ilıs be] Luther“ (228 r 1n eiıner AÄufßerung der Genesisvor-
lesung suchen, VO  - nıcht einmal feststeht, ob s1e tatsächlich VO  - Luther
stammt! Auf der leichen Linıe liegt eine Kritik des Verf.s elanchthon, dem
C5 als „Mangel vorwirft, da{fß nıcht energischer die Errichtung eines evangelischen
Bischofsamtes angestrebt hatte angesichts des Austalls der römischen Bischöfe (378,
Anm. 195)

Eın Wunsch ZU Schluß, der sıch den ert. wenıger als den Verlag richtet:
Solche wertvollen Arbeıten sollten nıcht hne eın Sachregister veröftentlicht werden,
durch das der Reichtum der Untersuchungsergebnisse erst eigentlich erschlossen wird.

Erlangen Klaus
Rolt chäfer Christologie und Sıttlıchkeit 1n Melanchthons

frühen Locı Beıträge Zur historischen Theologie, 29) Tübingen (3}
Mohr) 1961 Y LE 5 kart DE
Als Zentrum des theologischen Aufrisses, den die Locı VO  e 1521 ENL-

alten, erkennt der Vt den Gedanken der Gnade un des Gewissenstrostes, dem das
Verständnis des Glaubens als Glaube die Sündenvergebung Aaus reiner Barm Er-

zigkeit korrespondiert. Dıie Konsequenz daraus musse eın Hıatus zwiıschen Glauben
un: Handeln se1n, sotern unmöglich sel, AUuUsSs dem Glauben die Vergebung der
Sünden den Begrift der posıtıven Freiheit, posıtıve materialethische Bestim-
MUNSCH für eın christliches Leben gewınnen. Die Untersuchung darum
tolgerichtig bei der Frage e1in, „durch welchen Gedanken Melanchthon die Lücke
zwischen Glauben un Handeln schlieft“ (S 158) Von den beiden grundsätzlıch
möglıchen Lösungen entweder einer „Ergaänzung des Glaubens durch den Geist“
der einer „Ergänzung des Glaubens durch das Gesetz“ hat Mel nach Ansıcht des
Vf.s War die erstere intendiert un! eine „konsequente ‚Geistethik‘ angestrebt, ber

den systematischen Bedingungen, die zugrunde legte, konnte „das innere
echt allein bej der zweıten Lösungsmöglichkeit“, Iso bei der „Ergänzung des
Glaubens durch das Gesetz“ lıegen S 158); Spuren eıner Anwendung dieses
tertius SUS legis“ findet der Vf£. enn auch schon 1n den Locıi VO 1521 Dıiıe Ursache
für das Scheitern der Geistethik rblickt der V+t VOor allem darın, „da{fß der materiale
sıttliche Inhalt dem Geist nıcht W1€ be1 Luther auf dem Weg ber diıe Christologie
zufließen kann, da Mel diese aller dafür nötıgen Momente entkleidet hat“ ® 109)
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt deshalb autf der Absicht, die „ Veran-
derung .5 die Melanchthon dem VO  w Luther übernommenen Gedankengut, und
el VOrTr allem der Christologie anbringt“ als „zumındest eınen der tieferen
Gründe“ dafür evıdent machen, dafß Mel schliefßlich doch wieder das Gesetz FArn
Vermittlung VO:  . Glaube und Werk au  jeten mulfste. Die Modifikation 1n der
Christologie besteht nach Meınung des Vfs riımär darın, dafß Mel bereits 1n der
frühen Form seiner Theologie, repräsentiert urch die Locı 1921 die Satıstaktions-
theorie „ZUum beherrschenden Zug seiner Christologie gemacht“ hat, „da S1e die Süun-
denvergebung eintachsten und scheinbar selbstverständlichsten begründen kann  9
und auf Luthers tropologische Christusexegese gänzlich verzichtet hat „die unmittel-
are Christusgemeinschaft trıtt ıcht 1U zurück W1e Weber Sagt sondern
fehlt“ (S 159} Der V+t. kommt dem Resultat, „daß die UnterordnungChristologie als einer Art ‚dictum probans‘ die Sündenvergebung, die als
Stratfreiheit verstanden wird, den tertius usus legis unausweiıchlich ZUT Folge hat, da
keine Möglichkeit mehr besteht, daß der Geist in der Weıse w1e be1 Luther auf dem


