
Retormatıon 185

ewıige Heil schon durch den Glauben bzw. den Unglauben gefallen 1St. Es würde
weıt ühren, die Vieltalt der diesbezüglichen Gedanken, die hier 2US$S Außerungen
Luthers erhebt, wiederzugeben. „Nıcht den Glauben ergänzend der ersetzend, SOI1-

ern ıhm untergeordnet un ıh bestätigend entscheiden die Werke 1mM Jüngsten
Gericht das große Entweder Oder“ (94) Indem der durch den Glauben Gerecht-
fertigte dieser sekundären etzten Entscheidung noch entgegengeht, erhebt siıch
die wichtige Frage nach der Geltung des (‚esetzes un der konkreten Gebote für den
Gerechtfertigten, der 1in dem ohl bedeutsamsten 7weıten Hauptteil (B) seiner
Arbeit 1ın verschiedenen Hinsichten nachgeht. Bemerkenswert 1St die große Behut-
samkeıt un Umsicht, MI1t der dabe1 verfährt. Immer bleibt nahe dem
lebendig vielfältigen Befunde bei Luther und subsumier diıesen ıcht rasch
eın einz1ges, logisches systematisches Prinzıp. S50 nımmt auch 1mM Blick aut die Ver-

schiedenen Lutherinterpretationen me1list ıne abgewogene und SOTgSamı difterenzie-
rende Mittelstellung ein, die die besonderen Anlıegen Je einer Posıition
ihrer Stelle ZUr Geltung kommen läfßt, hne Ss1e einselt1g für das N: verab-
solutieren. Der Rezensent könnte kaum eine andere Lutherforschungsarbeıit CNNCIL,
in der Luthers Gedanken em umschriebenen Komplex 1n solcher Fülle heraus-
gearbeıtet un! zugleich charakteristisch geordnet un akzentulert und 1mM einzelnen
sorgfältig interpretiert werden.

Ernst KiınderMünster

Vilmos Valta, Hrse Luther und Melanchthon. Reterate un: Berichte
des Zweıten Internationalen Lutherforscherkongresses, Münster, bis August
1960 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) (1961) 198 d art 17.50
Nach Auszügen „Adus den Grußworten ZUT Eröffnungssitzung“ des Zweıten In-

ternationalen Kongresses für Lutherforschung eröftnet W. Pauck (New York) die
Reihe der Beıträge mi1t einem Reterat ber „Luther und Melanchthon“ (D -
worin pointiert darauf abgehoben wird, da{ß 1mM Unterschied, Ja Gegensatz
Luther „Melanchthons N: Geistesart elit se1nes Lebens VO Humanısmus C —

stimmt blieb“ 2)S VOr diesem Hintergrund entwirft der Vt. 1m Umri(ß eın ıld
von den auerhaften persönlichen Beziehungen zwischen den beiden -
gleichen Charakteren.

FEınen Schritt, dem Mangel abzuhelten, da{fß bislang LUr „Wwen1g Aufmerksamkeıt
dem Einfluß der verschiedenen soz1ialen Gruppen, besonders des stadtischen Bürger-
fums auf die Reformation gewidmet worden ISt unternımmt Griumm (Ohi0)
mit seinen interessanten Ausführungen „The Relation of Luther and Melanchthon
wiıth the Townsmen“ (S S  ’ dıe überdies geeignet siınd die Bedeutung des gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtlichen Sektors 1n der Reformationsgeschichte eutlich
1Ns Bewußfßtsein CIl.

Olsson (Uppsala) andelt über „Dıie Lehre Luthers VO] Gesetz“ (S 49—
62) Im Mittel nkt steht der Gedanke, da{ß nach Luther „das Gesetz mit der
Schöpfung SCHC ist, kennzeichnet die Situation des Menschen in der Schöpfung“
(S 52), un VO  - da AUuUSs wird i1ne lockere Reihe VO yroßen Themen angeleuchtet,
darunter die Fragen nach Amt un: Gebrauch des Gesetzes, nach dem mensch-
liıchen Bewußfstsein VO: Gesetz, ach ohn- und Strafaussicht eim Gesetz

Am schwersten wıegt der VO:]  e} Bızer (Bonn) reterierte Auszug AUS der Auf-
lage se1nes Buches „Fides audıtu“ ber „Glaube un: Demut in Luthers Vorlesung
ber den Römerbrief“, nachgewiesen wird, daß die noch weıthin geteilte Ansicht

Holls, 1m Römerbriefkolleg VO:  e 515/16 lıege bereits Luthers reite Lehre VO  e der
Glaubensgerechtigkeit VOT, ıcht zutrifit, sondern da{ß sich die Vorlesung noch durch-
aus 1m Geleise der vorreformatorischen Demutstheologie bewegt. Ihre volle Bedeu-
tung gewinnt diese Erkenntnıis reilich TSTE 1m weıteren Zusammenhang der Unter-
suchungen VO  e „Fıdes audıtu“, die den Grund gelegt und den Ansto{fß gegeben
haben, den orıgınären 1nnn der reformatorischen Theologie Luthers Neu erfra

Miıt der rage, WI1e der Rechtfertigungsartikel in der Gestalt, die Melanchthon ıhm
gegeben hat, Luthers Konzeption sich verhält, beschäftigen sich die Beıiträge VvVOon



1586 Literarısche Berichte un: Anzeıgen

Stupperich (Münster) A Die Rechttertigungslehre be1 Luther un: Melanchthon
—1536* (S _ und Haikola (Helsinkı), elanchthon un Luthers
Lehre VvVon der Rechtfertigung“ (S E Haıkola konstatıiert als die ursprung-
ıche Dıfterenz, WOTauUus auch die Unterschiede ın der Lehre VO Versöhnungswerk
Christı und VOI1l der Rechtfertigung resultieren ollen, eine unterschiedliche Gesetzes-
auffassung. Wenn diese Difterenz 1M Begriff des Gesetzes reilich darauf LLUL hinaus-
ebracht wird, dafß Melanchthon das Gesetz 1M allgemeinen als e1nNe ewıge objek-
tıve Ordnung für Ott un: Mensch und 1mM besonderen als den prinzıpiellen Heıls-
WCS des Menschen verstanden habe, während siıch für Luther das Gesetz 1m ersten
Gebot des Dekalogs als einer ‚absoluten und unbegrenzten Forderung den Men-
schen“ konzentriert habe, die siıch nıcht in generellen Regeln tormulieren lasse,
trıtt der siıch cehr erwagenswerte Ansatz doch noch wen1g Aaus$s einer unbestimm-
ten Allgemeinheit hervor, da{fß die daraus entwickelten Konsequenzen der schlechten
Rationalisierung und abstrakten Jurifizierung 1n der Rechttertigungslehre Melan-
chthons selber eın wenıg abstrakt un: rationalistisch herauskommen. Weniger
systematısıerend un: gerade eshalb wohl offener tür die noch immer anstehende
Problematik 1m Verhältnis der „Rechtfertigungslehre be1 Luther un! Melanchthon“
1St das instruktive Reterat Stupperichs, dessen Komplezxıität sehr N:  u die Viel-
schichtigkeıt des Themas widerspiegelt. Bıs Zzur Apologie findet der Vti. bei Melan-
chthon die Rechtfertigung noch primär 1m eftektiven Sınne verstanden, und ErStE miıt
dem Römerbriefkommentar VO:  a} 1530 sıeht ein bedenkliches Vorwalten der Im-
putationstheorie auf der Lıinıe zunehmender Rationalisierung einsetzen, womıt der
volle, Imputatıon un!: Regeneratıon umfIiassende Begriff der Rechtfertigung verkürzt

werden drohe, den Luther in der Galatervorlesung VO:  - 1531 Aaus$s der Christus-
gemeıinschaft un: in den Dıisputationen VO  3 1536 un 1537 theozentrisch begründethabe Wenn auch 1er iın krıitischer Wendung Melanchthon nachdrücklich auf
dem eftektiven Moment 1n der Rechtfertigung insistiert wird, ware vielleicht doch
uch einmal fragen, ob ıcht Umständen 1M theologischen AÄAnsatz un Kon-
TexXxt Melanchthons ıne ZEeW1SSE sachliche Notwendigkeit tür seinen zunehmend Star-
ker forensisch gefaßten Rechtfertigungsbegriff begründet lıegt.

In seiner Studie „Zur Kontroverse zwiıischen Luther und Latomus“ (S 1OASATN
skizziert der inzwischen verstorbene ermann (Berlin auf se1ine eindringlich
meditatıve Art eın Beıispiel tür die Von ihm geforderte grundlıchere Beachtung und
Auswertung der Streitschriften des LOwener Theologen AA weck eıner pragnan-

Erfassung des theologischen Gehaltes VO:  e Luthers Antilatomus; auch dieser
Studie eignet 6S 1m hohen Maße, dafß ıhre aut Weıterung entworfenen Gedanken
einzelnen Themen WwW1e dem dogmatischen der bleibenden Sünde un dem hermeneu-
tischen der Schriftauslegung ıhre Fortsetzung geradezu provozıieren.

uanDeC (Mınnesota) ventiliert in dem Aufsatz „Luther and Apoka-
lyptic“ (S 119—-128) die Frage nach Luthers Interpretation der apokalyptischenElemente in der Schrift miıt dem begreiflichen Ergebnis der lıterarkritischen und
historischen Insuffizienz ber theologisch bedeutsamen Erhellung der Texte 1m Licht
des Evangelıums VO:  e} Christus.

Fıne sorgfältige Untersuchung Lohses (Hamburg) UE „Kritik Mönch-
tum be1 Luther und Melanchthon“ S 129—145) AAUrT die eıit VO  w 1518 bıs U1n
Herbst 1521 hne Einschlu{ß VO  . Luthers Schrift „De votls monastıcıs iudiciıum“ fin-
det den Grund für die unterschiedliche Einstellung und Kritik der beiden Reforma-

gegenüber dem Mönchtum darın, daß Melanchthon 1n jener Frühzeit weni1g
wIıe spater einem adäquaten Verständnis des VvVvon Luther ermittelten dialektischen
Sınnes der „lıbertas Christiana“ vorgedrungen ISt.

Miıt seiınen „TIhe Questions concerning Melanchthon, the Fathers and the ucha-
rist“ S 146—164) lenkt Fraenkel (Genf) die Aufmerksamkeit auf das für die
Gesamttheologie Melanchthons emınent wichtige, weil kritische Thema des Abend-
mahles, indem ausgehend VOINl spaten Texten elanchthons die cehr anregen
Hypothese entwickelt und bıs in die zwanzıger Jahre zurückverfolgt, daß Melan-
cht seine Interpretation der eucharistischen Präsenz Christi in Aktions- un Pro-
zeßbegriffen durch das patrıistische Argument nıcht Nur begründet sondern auch be-
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ren der spezifische, oft al anstößig unbestimmt empfundene Charakter der
bendmahlslehre Melanchthons ließe sıch danach unschwer Aaus der Konstellation der

reı Faktoren verstehen, da{fß Melanchthon eıne funktionale Lehre VO  o der egen-
wart un Mitteilung Christiı 1mM Abendmahl vertritt, da{ß als ıhren Grund die
allgemeın bekannte rel biblische Lehre der Väter 1in Anspruch nımmt, und dafß
schließlich diese Begrundung zugleich als die SIrCNS wahrende Grenze aller ehr-

ber das Abendmahl ıcht bereit 1St überschreiten.
Dıie rei letzten Beiträge des Bandes indıizıeren stellvertretend den weıten SCcCOSTA-

phischen Wirkungsradıius der Wıttenberger Retormatoren: behandelt Bartel
(Warschau) den Einfluß, den „Luther un! Melanchthon 1n Polen  C ausübten (> 165-
14 während Solyom (Budapest) nachdrücklich das Desiderat einer verstärkten
„Melanchthonforschung 1in Ungarn” anmeldet 178—188) und Tappert
(Philadelphia) ber die wechselvolle Geschichte informıiert, die >Melanchthon 1N
merıca“ VO  w der ersten Häilfte des b1s Z ersten Hälfte des Jahrhunderts
widerfahren 1st (> 79—-198)

Wuppertal Hans-Georg Geyer

Hellmut Lieberg: Amt Ordınatıon beı Luther und Melan-
Forschungen ZUTC Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd 11) Göttin-

SCI (Vandenhoeck Ruprecht) 1962 394 S kart
kirchlichen Ämtes un! derDıie gegenwärtige Neubesinnung auftf das Wesen des
die S1' auch auf die Beur-Ordıinatıon zeıgt starke theologische Gegensätzlichkeiten,

teilung des VO:  n Luther ve  en Standpunktes erstrecken. In die Dıiıskussion e1In-
zugreifen durch el Erhellung der reformatorischen AusgangspOsıt1on be1 Luther
und Melanchthon, 1St die Absicht des Vertassers der vorliegenden Arbeıt, einer
Erlanger theol Dissertation. Ihr 1nn oll siıch „nıcht 1 einem historischen Interesse

vielmehr soll s1e als Beıtrag G allgemeinen theologischen Neu-erschöpfen“ IS):; (14) verstanden werden. Dıiese, 1n der Einleitungorlıentierung auf diesem Gebiet“ daß VO  e} der histo-geäußert Absicht wird 1m Schlußwort näherhin damıt erläutert,
rischen Arbeit der systematıschen Besinnung NCUC Impulse gegeben werden möchten
387) Das dürfte VO  3 dieser gründliıchen Untersuchung 1in der Tat se1in.
Eın beachtenswerter Beıtrag ZUrTF Reformationsgeschichte 1St jedenfalls das den
Hıstoriker interessierende Ergebnis.

Methodisch geht Verf. VOT, aß die Positionen Luthers und Melanchthons
1n wel Hau tteilen nacheinander darstellt. Beide Hauptteile werden jeweils mit
eiıner „Grun egung“” des Amtsbegriffs eingeleitet bei Luther VO der Rechtter-
tigung her, el Melanchthon VO': Evangelıum und VO: Kirchengedanken her un!

annn miıt sorgfältiger Auswertung de Schriften Luthers un! Melanchthons entfaltet.
er Sinnabschnitt wiırd mit eıiner rekapitulierenden Zusammenfassung abgeschlos-
SC1I1. In einem Vergleich der Standpunkte beider Retormatoren wird Schlu das
Fazıt PCZOZCN.

Der Abschnıtt ber Luther dürfte mi1t erschöpfender Quellenbenutzung abge-
sichert se1in. ert untersucht für die Beurteilung VO  3 Einzelfragen miıt Au erster

Exaktheit un zumeist 1n chronologischer Reihenfolge das Schrifttum Luthers. Er
beschränkt sich nıcht 1Ur auf theologische Schriften, sondern zieht Luthers Briefe,
Predigten und Tischreden heran, prüft den Sprachgebrauch mancher Wendungen
und stellt siıch, nöt1g, auch der Echtheitsfrage der überlieferten Texte.

Im Abschnitt ber Melanchthon wiıird die Stellungnahme den Fragen nach
ÄAmt un Ordination 1m wesentlichen mMit den VO  3 Melanchthon vertaßten Bekennt-
nisschriften quellenmäfßßıg begründet und mi1t Melanchthons übriıgen Außerungen
Ommentiert. Das 1St eın methodisch nıcht unbedenkliches Verfahren für die Beurte1-
lung der Bekenntnisschriften. Ihnen kam VOIN Anfang Ofentlichkeitscharakter ©
Was VO: Melanchthon ohl berücksichtigt worden 1St. Dıie reichliche quellenmäßige
Benutzung der Außerungen des spaten Melanchthon, insbesondere 1mM Kapitel über
Melanchthons Auffassung VO:  » der Ordinatıon, tühren jedenfalls auch einer A a
gründeten Darlegung der Posıtionen Melanchthons


