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(Propheten „haben ohn alle Miıttel die Lehre VvVon Gott“; 34), hne Luthers Or1g1-nalen, antıspiritualistischen Gedanken VO geschichtlichen Zusammenhang aller Pro-
pheten mi1t der israelit. Glaubenstradition nachzugehen (von St. 1t. GE c$ WADB
0i 28:27). S50 dürfte sıch das Lehrdenken beider Quellengruppen auch nıcht,WwW1e St. meınt 1395 als ununterscheidbar erweısen. Da St. die „Aus der Natur
des Lehrproblems sıch ergebenden) eintachen Grundfragen anhand der AussagenLuthers beantworten“ wiıll (13) und dafür oft ine erdrückende Fülle VO':  3 Texten
anführt, kommen SCHNAUC Eınzelinterpretation, die VO Luther tast be] jedem Satz
in den Blick efaßte AÄußerung der Gegner, die VO  3 iıhm ordnende konkrete
Sıtuation, eben die Kriterien für dıe exakte Erfassung se1ines Gedankens manchmal

kurz. S0 bleibt Pn St.s Deutung der terminologisch UNSCHNAUCT Überliefe-
rung recht strapazıerten ıschrede Bullinger (WATı 3, Nr. LUr inner-
halb der VO  - Luther verwortenen distinctio metaphysica zwıschen Geıist un! Wort,
WECeNnN die relatıve Ausschaltung des Menschlichen betont (56 fi3}); während Luther
die Alternative überwindet durch den Glauben „1N virtutem verb; De1i un! die
Gewißheit unvermischter un untrennbarer Eıinheit VO: Gottes- un Menschen-
WOTrTL. Be1i der schwierigen, ber grundlegenden Äufßerung Luthers Erasmus
VO: der Klarheit der Glaubensartikel nach dem Bruch der Grabessiegel Christi (WA8.606.24 übersieht St:; da{fß Luther damıt eın häufig VO  e ihm gebrauchtes Bild
fur die VO:  j Menschen gesetzlich miıilßdeutete Schrift einführt un: Sal nıcht aut die
„Selbstevidenz des auferstandenen Christus“ als eine Wiıirklichkeit und für sıch
hinauswill (137 b 133), sondern aut das durch die reformatoris  e Predigt autf dıe
Dogmen allende ıcht lebendigen Christusglaubens. C) Es 1St erfreulich, dafß St
Luthers Gedanken ıcht VOor Kritik tabuisiert (z 206 u, ö.) ber sein Bemühen,Luther den Vorwurt des Subjektivismus un: Vor dialektischer Interpretationschützen durch Betonung offenbarungsobjektivistischer Satze, tührt AUuUS dem
Subjekt-Objekt-Schema nıcht heraus, das seinen Lehr- und Kirchenbegriff nıcht Cr-
N, sondern sıch 1Ur 1M Kreise drehen kann S0 bleibt nach St Luther „1N dem

1Inn Spiritualist, als seın esamtverständnis der Schrift auf die Erleuchtungurch den Geıist zurückführt“ seıne Grunderkenntnis „eine Intuition, ıne
Offenbarung un nıcht 1Ur das Resultat exegetisch-systematischer Mühsal“
die Einheit seiner Christusaussagen liege „Nıcht 1m Logıschen, sondern 1mM Mythi-schen“ (mıt Köhler, 179 se1n Schriftbegriff wiıird eın „auflösliches Ineinander
VvVon Wort un! Sache“ (124, 215) Trotz aller solchen Siatzen abgewinnbaren Wahr-
heitsmomente stellen S1e doch schiete Alternativen un: zwıngen Luther en-der ursprünglichen Absicht St.S „1N e1in fertiges theologisches der philosophisches5System“ (13); das 1m Interpretament der Barthschen Dreigestaltenlehre enthalten 1St
und VO  - dem her das fruchtlose Wiıdereinander objektivistischer un!: subjektivisti-scher Aussagen nıcht mehr überwunden werden kann.!

Bonn Gerhard Krayuse

Ole Modalsl:i Das Gericht nach den Werken. Eın Beıitrag Luthers
Lehre VO] Gesetz. Forschungen Zur Kirchen- un Dogmengeschichte, Bd 13)Göttingen 1963 246 S kart.
An Drucktehlern siınd 1n dem schwierigen un 1 SUTSSamen Druck aufge-fallen: Anm Catharinı: 7 Aaus  9 V, fehlen Ausfüh-

rungsstriche; Anm s das: 51 V, Handelns; 58 Anm
Abs Z M simpliczter; Anm. V, NUT , 100 Anm 151 71
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Dıiese Lutherstudie des beı uns bisher unbekannten norwegischen Theologen 1St
1n ihrer Themastellung durch Fragen ervorgerufen worden, die Joest in seiner

wichtigen Arbeit „Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius uSu> Jeg1s bei Luther
und die neutestamentliche Parainese“, Göttingen 951; VO her

hältnısses VO:  e RechtfertigungLuth stellt. Es andelt sıch die Fragen des Ver
cht nach den Werken VOL allem 1n bezugalleın durch den Glauben und dem Endgeri1

aut die Motivıerung der christlichen Paräanese. (SO erklärt sıch der Untertitel: Dıie

vielfältigen un SOIfältıg differenzierenden Untersuchungen M.’s lauten auf
fassende Studien UE Gesetzesbegriff Luthers iNnaus.) Joest hat dann auch diese
Arbeıt während eınes zweimalıgen Studienaufenthalts des V{f.’s 1n Erlangen geför-

leitwort vorangestelIt. Nachdem M.’s Manuskrıpt abge-ert un iıhr eın kurzes Ge
durch oeS. hervorgerufene bemerkenswerteschlossen Wal, erschien die ebenfalls

Arbeıt VO:  - Albrecht Peters (Heidelberg) ber den gleichen Problemkomplex, wWenNnll

uch MIit anderer AkzentsetZUNS und VOrLr llem mi1t eiınem andersartıgen
„Lösungsversuch“ : „Glaube und erk Luthers Rechtfertigungslehr 1mM Lichte

chrift“, Berlin 1962 |Vg meıne Besprechung in uth Rundschau 135 1963Heiligen diese Arbeıt Ur noch hinweısen können, hne siıch MIit1), 112<116| hat
können)ihren ErgebnisSC  3 ausführlich auseinandersetzen
Sachbefund 1M einzelnen nach,Im ersten Hauptteil (A) SCht 7zunächst dem

w1e Luther 1n der beı ıhm beherrschenden Perspektive der Rechtfertigung alleın
durch den Glauben den NEeuU:  entlichen Gedanken VO:  k dem och ausstehenden
eschatologischen Gericht den Werken aufgenommen un!: grundsätzlich verstan-

Betund nach dreiı Seıiten: „Der integrale Aspekt desden hat, und klärt diesen
Wirkender angesichts Gerichts“, 1} „Dıie Allein-Christen als Glaubender

4A5 Gericht nach den Werkengeltung des Glaubens 1n loc iustification1s“, 11L »D
locum iustificationıs“. Da ber der Gerichtsgedanke für Luther nıcht eigent-

1i spekulativ-theoretische, sondern vielmehr existentielle Bedeutung hat, er-

sucht 1m Z7zweıten Hauptteil „Das Gericht nach den Werken als aktuelle Er-
w1e 61 1 der Verkündıgung un! Lehrefahrung un als ethischer Anspruch“),eX1Stentiell auswirkt: „Luthers ahe Erwar-Luthers das Gericht nach den Werk

Dıe zeitlichen Gerichte Cottes als vorgreifendeLunNg des Jüngsten Gerichts“, 11 >  >

Realoffenbarung des eschatologischen Ger1CHhtS . dann VOL allem 111 „Das Gesetz
als existentielle Aktualisıerung des Gerichts“. Besonders wichtig sind noch
„Christus als Richter (iudex) und K,  onı  A (iustificator) CC un!: „Luthers Unterschei-

bZwW. lau ensgebot 1n 10c0 Gesetz locumdung 7zwischen Evangeliu chen erschıenene wichtige ntersuchung VO tto Hof,iustification1s“” (Die iNZWI1S
Dienende Kirche“, Festschr. für Bender,Das Gebot des Glaubens bei Luther, 1in

Karlsruhe 1963, S konnte noch ıcht berücksichtigt werden) uUSW. Der 7zweıte
Hauptteil chliefßrt miıt Luthers Abgrenzung VO  e dem T  romischen Verständnıis des
Christus iudex SOW1e der eschatologischen Heilsbedingung un miıt einıge theolo-

die innerlutherischen Kontroversen 1n den „MaJOr1-giegeschichtlichen Ausblicken
Auseinandersetzungen. Im dritten Hauptteil (C)stischen“ un antinomistischen

lıchen neutestamentlichen Gedanken 1n bezugze1 1n straften Zügen die wesent
rem Verhältnis der Rechtfertigungdas End ericht nach den Werken in

durch den uben auf und konfrontiert diese MIt Luther, wobe1 dann noch einıge
Fragen un Vorwürte untersucht werdeN, dıe bzw Luther gerichtet WOTL-

den sind (Zum ersten un!: zweıten auptteil se1l noch hervorgehoben, daß
ften den Disputationen hınzu 1n reichem Ma{fße Pre-den eigentlichen Lehrschri
die über die Gerichtsperikopen, herangezogen hat)digten Luthers, besonders

Der Rezensent hält die eingehenden, sorgfältigen Einzeluntersuchungen M.’s
dem in Frage stehenden Problemkomplex für csehr wichtı Einmal 1St schon
begrüßen, daß dieser 1in der utherforschung vernachlässıgte Komplex ber-

Angriffg wurde. Sodann verdienthaupt (neben Peters) 1n exXtienso 1n
dankbare Anerkennung. Er zieht eindie ATt; WLLE diesen Komplex durchklärt,
Luther heran. Dıiıe verarbeitete Stoff-sehr breites Stoft- und Gedankenmaterial Aaus

fülle 1St schier unerschöpflich, un CS ist emerkenswert un Meınung des
Rezensenten richtig, dafß dıe Fülle der Gedanken Luthers dem vorliegenden
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Komplex un die Unterschiedlichkeit seiner Aspekte ihm difterenziert entftaltet
un!: Je 1mM einzelnen u interpretiert werden, hne dafß das n übersystemati-
sı1ert un auf eiıne Formel bringen versucht wiırd. FEıne Patentlösung für die Span-
nungsvollen Probleme des Verhältnisses VO  — Rechtfertigung allein durch den Jau-
ben und noch ausstehendem Endgericht nach den Werken 1St AUS Luther, Wenn INnan
das gESAMLE Material überschaut un: Je 1mM einzelnen würdigt, einfach ıcht CT-
eben, will INa  ; ıhm ıcht Gewalt (Etwas anderes 1St CS, Wenn Man, W1Ee

Peters, gleichsam „ VOMN ıinnen her“ diesen Problemkomplex herangeht un ihn
VO: der Haltung her, die darın eingenommen wird, und VvVvon der exıistentiellen
Bewegung des persönlich 1n ihn Hıneingenommenen her autzuschlüsseln versucht).
Dies CLUuUL wenıger, jedenfalls macht diese Betrachtungsweise nıcht thematisch
Uun!: ZuUur Methode, sondern geht objektiv das VO  - ihm weıt ausgebreitete VOT-
liegende Gedankenmaterial heran, untersucht 05 gyewissenhaft als solches, Stück
Stück un Schritt für Schritt, klärt s nach seinen verschiedenen Seıiıten durch un!
ordnet un! kommt einer Reihe V OI Feststellungen, die in ıhrem ständigen
„Kreıisen“ das gleiche Grundthema bei der Lektüre manchmal ermüden
un! auch hier und da verwiırren. Hıer mMag vielleicht eine Grenze seıiner Grund-
methode lıegen.

Die beherrschende Hauptperspektive bei Luther wird allerdings klar heraus-
gearbeitet: Das Bestimmende 1St die Rechtfertigung allein durch den Glauben in
ihrer „zeıtlosen“ Gültigkeit als das VOrTrausgCNOMMECNC eschatologische Urteil Gottes.

spricht VO der „völligen Unterordnung dieses nd-) Gerichts die echt-
fertigung“ (87) Das och ausstehende Jüngste Gericht, dem der 1m Glauben Ge-
rechtfertigte entgegengeht, gehört, ernste Bedeutungen 1im einzelnen auch für
die christliche Exıstenz hat, doch iıcht 88] den „locus justificationis“, vielmehr giltlocum iustificationis“. Es gehört miıt den Verdiensten dieser Arbeit, die für
Luther seit 1530 vgl 141 wichtige Unterscheidung zwiıischen dem, W as für den

rısten Saa loco iustificationis“ und den, W as für iıh , locum iustificationıs“
oilt, klar herausgearbeitet un! Von daher Luthers Lehre VO] Gericht nach den Wer-
ken verständlich gemacht haben Was alles lebendig der Glaubensexistenz in
dieser Welt gehört, un:! welche Momente darin 1n Sınne „heilsnotwendig“sind, 1st, WeNn 1m lebendigen Vollzug auch Sanz zusammenhängt, doch grund-sätzliıch zweierlei und darum unterscheiden. Gehört das Endgericht nach den Wer-
ken nı dem ‚9 1n den „locus justificationis“, da die Rechtfertigungallein durch den Glauben „zeitlos“, Iso eschatologisch gültig 1St, 1St CSy da
Rechtfertigung auf Gerechtmachung zielt und der Glaube sıch miıt innerer Notwen-
digkeit 1n Liebeswerken „inkarniert“, doch VO'  3 ernstier Bedeutung tür die Bewegungder 1n den vielfältigen Bezehungen konkret gelebten Glaubensexistenz. „Geschieden
Sın 1e beiden Aspekte nıcht“ „Dıie Frage nach der Notwendigkeit der
Werke 1M Gericht 1st Iso prinzıpell beantwortet durch den Hınvweis auf die Von
Luther unermüdlich behauptete notwendige Zuordnung der Werke ZU wah-
LEBn Glauben Stets behält die Rechtfertigungslehre ıhre vorherrschende Stellung 1m
theologischen System“ (88) 99:  1€ Überordnung der Rechtfertigung durch den Jlau-
ben ber das Gericht nach den Werken entspricht der Herrlichkeit des Evangeliumsund bestätigt die geschehene Erlösung des Gewiıissens VO (jesetz. ber weil die
Gerechterklärung eın herrliches und mächtiges Otteswort iSst, 1st S1e ugleich uch
Gerechtmachung und chließt die anerkennende Beurteilung 1mM Gericht nach den
Werken ein  < (88 . Dieses 1St das dereinstige Oftenbarwerden des Glaubens, ob

D 1n Betätigungen der Liebe „inkarniert“, der LUr Scheinglaube WAar (44 ff.)
Es andelt sich Iso das Gericht nach dem 1n Werken wirksamen Glauben (51)
Am Jüngsten Tag wird der jetzt STreNg geltende Unterschied zwischen Glaube
un Liebe un! damıt 7zwischen „locus iustificationis“ und „locus iudicıı operum”aufgehoben seın un!: öllige Übereinstimmung 7wischen imputierter „fremder“ Ge-
rechtigkeit un: tatsächlicher eigener Gerechtigkeit bestehen (56)

Im einzelnen zeıgt verschiedene Bedeutungen auf, die dem Endgerichtnach den Werken nach Luther entsprechend dem innıgen Zusammenhang von
Glauben un! Liebeswerken zukommen, WEeNnNn auch die Entscheidung über das
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ewıige Heil schon durch den Glauben bzw. den Unglauben gefallen 1St. Es würde
weıt ühren, die Vieltalt der diesbezüglichen Gedanken, die hier 2US$S Außerungen
Luthers erhebt, wiederzugeben. „Nıcht den Glauben ergänzend der ersetzend, SOI1-

ern ıhm untergeordnet un ıh bestätigend entscheiden die Werke 1mM Jüngsten
Gericht das große Entweder Oder“ (94) Indem der durch den Glauben Gerecht-
fertigte dieser sekundären etzten Entscheidung noch entgegengeht, erhebt siıch
die wichtige Frage nach der Geltung des (‚esetzes un der konkreten Gebote für den
Gerechtfertigten, der 1in dem ohl bedeutsamsten 7weıten Hauptteil (B) seiner
Arbeit 1ın verschiedenen Hinsichten nachgeht. Bemerkenswert 1St die große Behut-
samkeıt un Umsicht, MI1t der dabe1 verfährt. Immer bleibt nahe dem
lebendig vielfältigen Befunde bei Luther und subsumier diıesen ıcht rasch
eın einz1ges, logisches systematisches Prinzıp. S50 nımmt auch 1mM Blick aut die Ver-

schiedenen Lutherinterpretationen me1list ıne abgewogene und SOTgSamı difterenzie-
rende Mittelstellung ein, die die besonderen Anlıegen Je einer Posıition
ihrer Stelle ZUr Geltung kommen läfßt, hne Ss1e einselt1g für das N: verab-
solutieren. Der Rezensent könnte kaum eine andere Lutherforschungsarbeıit CNNCIL,
in der Luthers Gedanken em umschriebenen Komplex 1n solcher Fülle heraus-
gearbeıtet un! zugleich charakteristisch geordnet un akzentulert und 1mM einzelnen
sorgfältig interpretiert werden.

Ernst KiınderMünster

Vilmos Valta, Hrse Luther und Melanchthon. Reterate un: Berichte
des Zweıten Internationalen Lutherforscherkongresses, Münster, bis August
1960 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) (1961) 198 d art 17.50
Nach Auszügen „Adus den Grußworten ZUT Eröffnungssitzung“ des Zweıten In-

ternationalen Kongresses für Lutherforschung eröftnet W. Pauck (New York) die
Reihe der Beıträge mi1t einem Reterat ber „Luther und Melanchthon“ (D -
worin pointiert darauf abgehoben wird, da{ß 1mM Unterschied, Ja Gegensatz
Luther „Melanchthons N: Geistesart elit se1nes Lebens VO Humanısmus C —

stimmt blieb“ 2)S VOr diesem Hintergrund entwirft der Vt. 1m Umri(ß eın ıld
von den auerhaften persönlichen Beziehungen zwischen den beiden -
gleichen Charakteren.

FEınen Schritt, dem Mangel abzuhelten, da{fß bislang LUr „Wwen1g Aufmerksamkeıt
dem Einfluß der verschiedenen soz1ialen Gruppen, besonders des stadtischen Bürger-
fums auf die Reformation gewidmet worden ISt unternımmt Griumm (Ohi0)
mit seinen interessanten Ausführungen „The Relation of Luther and Melanchthon
wiıth the Townsmen“ (S S  ’ dıe überdies geeignet siınd die Bedeutung des gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtlichen Sektors 1n der Reformationsgeschichte eutlich
1Ns Bewußfßtsein CIl.

Olsson (Uppsala) andelt über „Dıie Lehre Luthers VO] Gesetz“ (S 49—
62) Im Mittel nkt steht der Gedanke, da{ß nach Luther „das Gesetz mit der
Schöpfung SCHC ist, kennzeichnet die Situation des Menschen in der Schöpfung“
(S 52), un VO  - da AUuUSs wird i1ne lockere Reihe VO yroßen Themen angeleuchtet,
darunter die Fragen nach Amt un: Gebrauch des Gesetzes, nach dem mensch-
liıchen Bewußfstsein VO: Gesetz, ach ohn- und Strafaussicht eim Gesetz

Am schwersten wıegt der VO:]  e} Bızer (Bonn) reterierte Auszug AUS der Auf-
lage se1nes Buches „Fides audıtu“ ber „Glaube un: Demut in Luthers Vorlesung
ber den Römerbrief“, nachgewiesen wird, daß die noch weıthin geteilte Ansicht

Holls, 1m Römerbriefkolleg VO:  e 515/16 lıege bereits Luthers reite Lehre VO  e der
Glaubensgerechtigkeit VOT, ıcht zutrifit, sondern da{ß sich die Vorlesung noch durch-
aus 1m Geleise der vorreformatorischen Demutstheologie bewegt. Ihre volle Bedeu-
tung gewinnt diese Erkenntnıis reilich TSTE 1m weıteren Zusammenhang der Unter-
suchungen VO  e „Fıdes audıtu“, die den Grund gelegt und den Ansto{fß gegeben
haben, den orıgınären 1nnn der reformatorischen Theologie Luthers Neu erfra

Miıt der rage, WI1e der Rechtfertigungsartikel in der Gestalt, die Melanchthon ıhm
gegeben hat, Luthers Konzeption sich verhält, beschäftigen sich die Beıiträge VvVOon


