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(Propheten ,haben ohn alle Mittel die Lehre von Gott, 34), ohne Luthers origi-
nalen, antispiritualistischen Gedanken vom geschichtlichen Zusammenhang aller Pro-
pheten mit der israelit. Glaubenstradition nachzugehen (von St. zit. S. 37, c¢f. WADB
8.28.27). So dirfte sich das Lehrdenken beider Quellengruppen auch sonst nicht,
wie St. meint (13), als ununterscheidbar erweisen. — b) Da St. die ,aus der Natur
des Lehrproblems (sich ergebenden) einfachen Grundfragen anhand der Aussagen
Luthers beantworten® will (13) und dafiir oft eine erdriickende Fiille von Texten
anfithrt, kommen genaue Einzelinterpretation, die von Luther fast bei jedem Satz
in den Blidk gefafite Auflerung der Gegner, die von ihm zu ordnende konkrete
Situation, eben die Kriterien fiir die exakte Erfassung seines Gedankens manchmal
zu kurz. So bleibt z. B. St.s Deutung der trotz terminologisch ungenauer Uberliefe-
rung recht strapazierten Tischrede gegen Bullinger (WATi 3, Nr. 3868) nur inner-
halb der von Luther verworfenen distinctio metaphysica zwischen Geist und Wort,
wenn er die relative Ausschaltung des Menschlichen betont (56 #.), wihrend Luther
die Alternative iiberwindet durch den Glauben ,in virtutem verbi Dei® und die
Gewiflheit unvermischter und untrennbarer Einheit von Gottes- und Menschen-
wort. — Bei der schwierigen, aber grundlegenden Auflerung Luthers gegen Erasmus
von der Klarheit der Glaubensartikel nach dem Bruch der Grabessiegel Christi (WA
18.606.24 1) iibersieht St., dafl Luther damit ein hiufig von ihm gebrauchtes Bild
fiir die von Menschen gesetzlich mifideutete Schrift einfithrt und gar nicht auf die
»Selbstevidenz des auferstandenen Christus® als eine Wirklichkeit an und fiir sich
hinauswill (137 f., 133), sondern auf das durch die reformatorische Predigt auf die
Dogmen fallende Licht lebendigen Christusglaubens. — c) Es ist erfreulich, daf} St.
Luthers Gedanken nicht vor Kritik tabuisiert (z. B. 206 f. u. 6.). Aber sein Bemiihen,
Luther gegen den Vorwurf des Subjektivismus und vor dialektischer Interpretation
zu schiitzen durch Betonung offenbarungsobjektivistischer Sidtze, fithrt aus dem
Subjekt-Objekt-Schema nicht heraus, das seinen Lehr- und Kirchenbegriff nicht er-
fassen, sondern sich nur im Kreise drehen kann. So bleibt nach St. Luther ,in dem
Sinn Spiritualist, als er sein Gesamtverstindnis der hl. Schrift auf die Erleuchtung
durch den Geist zuriickfithrt (121), seine Grunderkenntnis ,eine Intuition, eine
Offenbarung und nicht nur das Resultat exegetisch-systematischer Miihsal® (153);
die Einheit seiner Christusaussagen liege ,nicht im Logischen, sondern im Mythi-
schen® (mit W. Kéhler, 179), sein Schriftbegriff wird ein ,auflosliches Ineinander
von Wort und Sache (124, 215). Trotz aller solchen Sitzen abgewinnbaren Wahr-
heitsmomente stellen sie doch schiefe Alternativen und zwingen Luther — entgegen-
der urspringlichen Absicht St.s — ,in ein fertiges theologisches oder philosophisches
System® (13), das im Interpretament der Barthschen Dreigestaltenlehre enthalten ist
und von dem her das fruchtlose Widereinander objektivistischer und subjektivisti-
scher Aussagen nicht mehr iiberwunden werden kann.!

Bonn Gerbard Krause

Ole Modalsli: Das Gericht nach den Werken. Ein Beitrag zu Luthers
Lehre vom Gesetz. (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 13).
Géottingen (V & R) 1963. 246 S., kart. DM 25.—.

! An Drudkfehlern sind in dem schwierigen und i. a. sorgsamen Druck aufge-
fallen: 18 Anm. 14: Catharini; 22 ZI. 9 v. u.: aus; 37 ZL. 3 v. u. fehlen Ausfith-
rungsstriche; 42 Anm. 56 Z1. 8 v. u.: das; 51 ZIL. 2 v. u.: Handelns; 58 Anm. 52
Abs. 1 ZL. 6 v. u.: simpliciter; 59 Anm. 56 ZI. 4 v. u.: nur; 100 Anm. 151 ZL. 2
v. 0. streiche: v.; 101 Anm. 156 ZI. 10 v o. streiche Komma hinter: dw; 114 Anm.
202 ZI. 8 v. o. ist ,und alle Propheten® dittographiert; 123 Anm. 3 ZL 6 v. w.:
obscuritas; ib. Z1. 5 v. u.: WA 10/11. 191; 140 Zl. 4 v. u.: aufgegeben; 159 ZL 6
v. o.: dafl in Gott; ib. sind die vier untersten Zeilen durcheinander und eine fehlt;
173 Anm. 97 Z1. 3 v. u.: temporum; 183 Anm. 136 ZI. 1 v. u.: amisisse; 186 Anm.
153 Z1. 2 v. u.: certos; 190 Anm. 166 (aufler dem gegeniiber WA leicht verinderten
EA-Text) ZI. 1 v. u.: doceamus; 200 ZI. 20 streiche: der; ib. ZL 1 v. u.: Wort;
216 ZL. 6 v. u.: Inhalts.
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Diese Lutherstudie des bei uns bisher unbekannten norwegischen Theologen ist
in ihrer Themastellung durch Fragen hervorgerufen worden, die W. Joest in seiner
wichtigen Arbeit ,Gesetz und Fretheit. Das Problem des tertius usus legis bei Luther
und die neutestamentliche Parainese, Gottingen 1951, 21961, vom NT her an
Luther stellt. Es handelt sich um die Fragen des Verhiltnisses von Rechtfertigung
allein durch den Glauben und dem Endgericht nach den Werken vor allem in bezug
auf die Motivierung der christlichen Parinese. (So erklirt sich der Untertitel: Die
vielfiltigen und sorgfiltig differenzierenden Untersuchungen M.s laufen auf um-
fassende Studien zum Gesetzesbegriff Luthers hinaus.) Joest hat dann auch diese
Arbeit wihrend eines zweimaligen Studienaufenthalts des Vf.’s in Erlangen gefér-
dert und ihr ein kurzes Geleitwort vorangestellt. (Nachdem M.’s Manuskript abge-
schlossen war, erschien die ebenfalls durch Joest hervorgerufene bemerkenswerte
Arbeit von Albrecht Peters (Heidelberg) iiber den gleichen Problemkomplex, wenn
auch mit etwas anderer Akzentsetzung und vor allem mit einem andersartigen
_Losungsversuch®: ,Glaube und Werk. Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der
Heiligen Schrift®, Berlin 1962. [Vgl. meine Besprechung in Luth. Rundschau 13, 1963
(H. 1), 112-116]. M. hat auf diese Arbeit nur noch hinweisen konnen, ohne sich mit
ihren Ergebnissen ausfiihrlich auseinandersetzen zu konnen).

Im ersten Hauptteil (A) geht M. zunichst dem Sachbefund im einzelnen nach,
wie Luther — in der bei ihm beherrschenden Perspektive der Rechtfertigung allein
durch den Glauben — den neutestamentlichen Gedanken von dem noch ausstehenden
eschatologischen Gericht nach den Werken aufgenommen und grundsitzlich verstan-
den hat, und klirt diesen Befund nach drei Seiten: L ,Der integrale Aspekt des
Christen als Glaubender und Wirkender angesichts des Gerichts®, II. ,Die Allein-
geltung des Glaubens in loco iustificationis®, 11I. ,Das Gericht nach den Werken
oxtra locum iustificationis®. — Da aber der Gerichtsgedanke fiir Luther nicht eigent-
lich spekulativ-theoretische, sondern vielmehr existentielle Bedeutung hat, unter-
sucht M. im zweiten Hauptteil (B: ,Das Gericht nach den Werken als aktuelle Er-
fahrung und als ethischer Anspruch®), wie sich in der Verkiindigung und Lehre
Luthers das Gericht nach den Werken existentiell auswirkt: I. ,Luthers nahe Erwar-
tung des Jingsten Gerichts®, IL ,Die zeitlichen Gerichte Gottes als vorgreifende
Realoffenbarung des eschatologischen Gerichts®, dann yor allem: III. ,Das Gesetz
als existentielle Aktualisierung des Gerichts®. Besonders wichtig sind noch: IV.
_Christus als Richter (iudex) und Konig (iustificator)® und V. ,Luthers Unterschei-
dung zwischen Evangelium bzw. Glaubensgebot in loco und Gesetz extra locum
iustificationis® (Die inzwischen erschienene wichtige Untersuchung von Otto Hof,
Das Gebot des Glaubens bei Luther, in: ,Dienende Kirche®, Festschr. fiir J. Bender,
Karlsruhe 1963, 73-103, konnte noch nicht beriicksichtigt werden) usw. Der zweite
Hauptteil schlieft mit Luthers Abgrenzung von dem romischen Verstindnis des
Christus judex sowie der eschatologischen Heilsbedingung und mit einigen theolo-
giegeschichtlichen Ausblicken auf die innerlutherischen Kontroversen in den ,majori-
ctischen® und antinomistischen Auseinandersetzungen. — Im dritten Hauptteil (C)
zeigt M. in straffen Ziigen die wesentlichen neutestamentlichen Gedanken in bezug
auf das Endeericht nach den Werken in ihrem Verhdltnis zu der Rechtfertigung
durch den Glauben auf und konfrontiert diese mit Luther, wobei dann noch einige
Fragen und Vorwiirfe untersucht werden, die an bzw. gegen Luther gerichtet wor-
den sind. — (Zum ersten und zweiten Hauptteil sei noch hervorgehoben, dal M. zu
den eigentlichen Lehrschriften und den Disputationen hinzu in reichem Mafle Pre-
digten Luthers, besonders die iiber die Gerichtsperikopen, herangezogen hat).

Der Rezensent hilt die eingehenden, sorgfiltigen Einzeluntersuchungen M.s zu
dem in Frage stehenden Problemkomplex fiir sehr wichtig. Einmal ist es schon zu
begriien, dafl dieser in der Lutherforschung etwas vernachldssigte Komplex iiber-
haupt (neben A. Peters) in extenso in Angriff genommen wurde. Sodann verdient
die Art, wie M. diesen Komplex durchklirt, dankbare Anerkennung. Er zieht ein
sehr breites Stoff- und Gedankenmaterial aus Luther heran. Die verarbeitete Stoff-
fiille ist schier unerschopflich, und es ist bemerkenswert und nach Meinung des
Rezensenten richtig, dafl die Fiille der Gedanken Luthers zu dem vorliegenden
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Komplex und die Unterschiedlichkeit seiner Aspekte zu ihm differenziert entfaltet
und je im einzelnen genau interpretiert werden, ohne dafl das ganze {ibersystemati-
siert und auf eine Formel zu bringen versucht wird. Eine Patentl8sung fiir die span-
nungsvollen Probleme des Verhidltnisses von Rechtfertigung allein durch den Glau-
ben und noch ausstehendem Endgericht nach den Werken ist aus Luther, wenn man
das gesamte Material iiberschaut und je im einzelnen wiirdigt, einfach nicht zu er-
heben, will man ihm nicht Gewalt antun. (Etwas anderes ist es, wenn man, wie
A. Peters, gleichsam ,,von innen her® an diesen Problemkomplex herangeht und ihn
von der Haltung her, die darin eingenommen wird, und von der existentiellen
Bewegung des persénlich in ihn Hineingenommenen her aufzuschliisseln versucht).
Dies tut M. weniger, jedenfalls macht er diese Betrachtungsweise nicht thematisch
und zur Methode, sondern er geht objektiv an das von ithm weit ausgebreitete vor-
liegende Gedankenmaterial heran, untersucht es gewissenhaft als solches, Stiick um
Stiick und Schritt fiir Schritt, klirt es nach seinen verschiedenen Seiten durch und
ordnet es und kommt so zu einer Reihe von Feststellungen, die in ithrem stindigen
»Kreisen um das gleiche Grundthema bei der Lektiire manchmal etwas ermiiden
und auch hier und da verwirren. Hier mag vielleicht eine Grenze seiner Grund-
methode liegen.

Die beherrschende Hauptperspektive bei Luther wird allerdings klar heraus-
gearbeitet: Das Bestimmende ist die Rechtfertigung allein durch den Glauben in
ihrer ,zeitlosen® Giiltigkeit als das vorausgenommene eschatologische Urteil Gottes.
M. spricht von der ,villigen Unterordnung dieses (End-) Gerichts unter die Recht-
fertigung® (87). Das noch ausstehende Jiingste Gericht, dem der im Glauben Ge-
rechtfertigte entgegengeht, gehort, so ernste Bedeutungen es im einzelnen auch fiir
die christliche Existenz hat, doch nicht in den ,locus iustificationis®, vielmehr gilt es
»extra locum iustificationis®. Es gehort mit zu den Verdiensten dieser Arbeit, die fiir
Luther seit 1530 (vgl. S. 141 f.) wichtige Unterscheidung zwischen dem, was fiir den
Christen ,in loco iustificationis® und den, was fiir ihn ,extra locum iustificationis®
gilt, klar herausgearbeitet und von daher Luthers Lehre vom Gericht nach den Wer-
ken verstindlich gemacht zu haben. Was alles lebendig zu der Glaubensexistenz in
dieser Welt gehért, und welche Momente darin in strengem Sinne ,heilsnotwendig®
sind, ist, wenn es im lebendigen Vollzug auch ganz zusammenhingt, doch grund-
satzlich zweierlei und darum zu unterscheiden. Gehdrt das Endgericht nach den Wer-
ken auch nicht zu dem ersteren, in den ,locus iustificationis®, da die Rechtfertigung
allein durch den Glauben ,zeitlos®, also eschatologisch giiltig ist, so ist es, da die
Rechtfertigung auf Gerechtmachung zielt und der Glaube sich mit innerer Notwen-
digkeit in Liebeswerken ,inkarniert”, doch von ernster Bedeutung fiir die Bewegung
der in den vielfiltigen Bezehungen konkret gelebten Glaubensexistenz. ,Geschieden
sind . . . die beiden Aspekte nicht® (141). ,Die Frage nach der Notwendigkeit der
Werke im Gericht ist also prinzipell beantwortet durch den Hinweis auf die von
Luther unermiidlich behauptete notwendige Zuordnung der guten Werke zum wah-
ren Glauben. Stets behilt die Rechtfertigungslehre ihre vorherrschende Stellung im
theologischen System® (88). ,Die Uberordnung der Rechtfertigung durch den Glau-
ben iiber das Gericht nach den Werken entspricht der Herrlichkeit des Evangeliums
und bestitigt die geschehene Erlgsung des Gewissens vom Gesetz. Aber weil die
Gerechterklirung ein so herrliches und michtiges Gotteswort ist, ist sie zugleich auch
Gerechtmachung und schlieft die anerkennende Beurteilung im Gericht nach den
Werken ein“ (88f.). Dieses ist das dereinstige Offenbarwerden des Glaubens, ob er
echt, d. h. in Betitigungen der Liebe ,inkarniert®, oder nur Scheinglaube war (44 ff.).
Es handelt sich also um das Gericht nach dem in Werken wirksamen Glauben (51).
Am Jingsten Tag wird der — jetzt streng geltende — Unterschied zwischen Glaube
und Liebe und damit zwischen ,locus iustificationis* und ,locus iudicii operum®
aufgehoben sein und voéllige Ubereinstimmung zwischen imputierter ,fremder® Ge-
rechtigkeit und tatsichlicher eigener Gerechtigkeit bestehen (56).

Im einzelnen zeigt M. verschiedene Bedeutungen auf, die dem Endgericht
nach den Werken nach Luther — entsprechend dem innigen Zusammenhang von
Glauben und Liebeswerken — zukommen, wenn auch die Entscheidung iiber das
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ewige Heil schon durch den Glauben bzw. den Unglauben gefallen ist. Es wiirde zu
weit fithren, die Vielfalt der diesbeziiglichen Gedanken, die M. hier aus Auflerungen
Luthers erhebt, wiederzugeben. ,Nicht den Glauben erginzend oder ersetzend, son-
dern ihm untergeordnet und ihn bestitigend entscheiden die Werke im Jiingsten
Gericht das groge Entweder — Oder® (94). Indem der durch den Glauben Gerecht-
fertigte dieser — sekundiren — letzten Entscheidung noch entgegengeht, erhebt sich
die wichtige Frage nach der Geltung des Gesetzes und der konkreten Gebote fiir den
Gerechtfertigten, der M. in dem wohl bedeutsamsten zweiten Hauptteil (B) seiner
Arbeit in verschiedenen Hinsichten nachgeht. Bemerkenswert ist die grofie Behut-
samkeit und Umsicht, mit der er dabei verfihrt. Immer bleibt er nahe an dem
lebendig vielfiltigen Befunde bei Luther und subsumiert diesen nicht rasch unter
ein einziges, logisches systematisches Prinzip. So nimmt er auch im Blick auf die ver-
schiedenen Lutherinterpretationen meist eine abgewogene und sorgsam differenzie-
rende Mittelstellung ein, die die besonderen Anliegen je einer extremen Position an
ihrer Stelle zur Geltung kommen ldft, ohne sie einseitig fiir das ganze zu verab-
solutieren. Der Rezensent kénnte kaum eine andere Lutherforschungsarbeit nennen,
in der Luthers Gedanken zu dem umschriebenen Komplex in solcher Fiille heraus-
gearbeitet und zugleich charakteristisch geordnet und akzentuiert und im einzelnen
sorgfiltig interpretiert werden.

Miinster 1. W. Ernst Kinder

Vilmos Vajta, Hrsg.: Luther und Melanchthon. Referate und Berichte
des Zweiten Internationalen Lutherforscherkongresses, Miinster, 8. bis 13. August
1960. Géttingen (Vandenhoeds & Ruprecht) o. J. (1961). 198 S., kart. DM 17.50.

Nach Ausziigen ,aus den Grufiworten zur Eréffnungssitzung® des Zweiten In-
ternationalen Kongresses fiir Lutherforschung ertffnet W. Pauck (New York) die
Reihe der Beitrige mit einem Referat iiber ,,Luther und Melanchthon® (S. 11-31),
worin etwas pointiert darauf abgehoben wird, daff im Unterschied, ja Gegensatz zu
Luther ,Melanchthons ganze Geistesart zeit seines Lebens vom Humanismus be-
stimmt blieb® (S. 12); vor diesem Hintergrund entwirft der Vf. im Umrif} ein Bild
von den trotzdem dauerhaften personlichen Beziehungen zwischen den beiden un-
gleichen Charakteren.

Einen Schritt, dem Mangel abzuhelfen, daff bislang nur ,wenig Aufmerksamkeit
dem Einfluff der verschiedenen sozialen Gruppen, besonders des stidtischen Biirger-
tums auf die Reformation gewidmet worden ist“, unternimmt H. /. Grimm (Ohio)
mit seinen interessanten Ausfithrungen zu , The Relation of Luther and Melanchthon
with the Townsmen® (S. 32-48), die tiberdies geeignet sind die Bedeutung des gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtlichen Sektors in der Reformationsgeschichte deutlich
ins Bewufltsein zu rufen.

H. Olsson (Uppsala) handelt iiber ,Die Lehre Luthers vom Gesetz® (S. 49-
62). Im Mittelpunkt steht der Gedanke, dafl nach Luther ,das Gesetz mit der
Schépfung gegeben ist, es kennzeichnet die Situation des Menschen in der Schipfung*
(S. 52), und von da aus wird eine lockere Reihe von grofien Themen angeleuchtet,
darunter z. B. die Fragen nach Amt und Gebrauch des Gesetzes, nach dem mensch-
lichen Bewuftsein vom Gesetz, nach Lohn- und Strafaussicht beim Gesetz u. a.

Am schwersten wiegt der von E. Bizer (Bonn) referierte Auszug aus der 2. Auf-
lage seines Buches ,Fides ex auditu® iiber ,Glaube und Demut in Luthers Vorlesung
iiber den Rémerbrief*, wo nachgewiesen wird, dafl die noch weithin geteilte Ansicht
K. Holls, im Rémerbriefkolleg von 1515/16 liege bereits Luthers reife Lehre von der
Glaubensgerechtigkeit vor, nicht zutrifft, sondern dafl sich die Vorlesung noch durch-
aus im Geleise der vorreformatorischen Demutstheologie bewegt. Thre volle Bedeu-
tung gewinnt diese Erkenntnis freilich erst im weiteren Zusammenhang der Unter-
suchungen von ,Fides ex auditu®, die den Grund gelegt und den Anstofl gegeben
haben, den originiren Sinn der reformatorischen Theologie Luthers neu zu erfragen.

Mit der Frage, wie der Rechtfertigungsartikel in der Gestalt, die Melanchthon ihm
gegeben hat, zu Luthers Konzeption sich verhilt, beschiftigen sich die Beitrige von



